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Resumen para Responsables de Politicas

A. Introduccion

1.

B.

2.

La contribuciéon del Grupo de Trabajo III al Cuarto
Informe de Evaluacién del IPCC (CIE) se centra en la
nueva literatura existente sobre los aspectos cientificos,
tecnologicos, ambientales, econdomicos y sociales de la
mitigacion del cambio climatico publicada desde el Tercer
Informe de Evaluacion (TIE) y el Informe Especial sobre
la Captura y Almacnamiento del CO, (SRCCS) y sobre el
Sistema Climatico Mundial (SROC).

El siguiente sumario se divide en seis secciones a partir de

esta introduccion:

e Tendencias de las emisiones de gases de efecto
invernadero

e Mitigacion a corto y medio plazo (hasta 2030)

e Mitigacion a largo plazo (después de 2030)

e Politicas, medidas e instrumentos para mitigar el cambio
climatico

e Desarrollo sostenible y mitigacion del cambio climatico

e Brechas en el conocimiento.

Las referencias a las secciones correspondientes se indican
en cada parrafo dentro de corchetes. En el glosario del
informe principal se encuentran las explicaciones referentes
a los términos, siglas y simbolos quimicos.

Tendencias de las emisiones de gases

de efecto invernadero

Las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) se
han incrementado desde la era preindustrial, con un
aumento de un 70% entre 1970 y 2004 (acuerdo elevado,
evidencia alta)!.

e Desde la era preindustrial, las emisiones crecientes de
GEI debido a actividades humanas han llevado a un
marcado incremento en las concentraciones atmosféficas
de los GEI. [1.3; Grupo de Trabajo I RRP].

e Entre 1970 y 2004, las emisiones mundiales de CO2,
CH4, N20O, HFCs, PFCs y SF6, medidas por su
potencial de calentamiento mundial (PCM), se han

incrementado en un 70% (24% entre 1990 y 2004),
pasando de 28,7 a 49 gigatoneladas de didxido de
carbono equivalente(GtCO,-eq)? (véase grafico RRP.1).
Las emisiones de estos gases se han incrementado en
diferentes tasas. Las emisiones de CO, han aumentado
entre 1970 y 2004 alrededor de un 80% (28% entre 1990
y 2004) y representaban el 77% del total de emisiones
de GEI antropogénicas de 2004.

El mayor crecimiento en las emisiones mundiales de
GEI entre 1970 y 2004 provino del sector de suministro
energético (un incremento de 145%). El incremento en
emisiones directas? del transporte en este periodo fue de
un 120%, de la industria un 65% y de los usos del suelo,
cambio de usos del suelo y silvicultura y (LULUCF en
sus siglas en inglés)* un 40%?>. Entre 1970 y 1990 las
emisiones directas de la agricultura crecieron un 27% y
las de las construcciones un 26%, permaneciendo estas
ultimas en los niveles alcanzados en 1990. Sin embargo,
el sector de la construccion presenta un alto nivel de uso
de electricidad, y por ello el total de emisiones directas e
indirectas en este sector es mucho mayor (75%) que el de
emisiones directas [1.3, 6.1, 11.3, Graficos 1.1y 1.3].
El efecto en las emisiones mundiales de la disminucion
de la intensidad energética mundial (—33%) entre 1970 y
2004 ha sido menor que el efecto conjunto del crecimiento
de la renta per capita mundial (77 %) y el crecimiento
de la poblaciéon mundial (69%), ambos impulsores de
las crecientes emisiones de CO, relacionadas con la
energia (Grafico RRP.2). La tendencia a largo plazo
de una disminucion de la intensidad del carbon en el
abastecimiento energético se revirtid despties de 2000.
Atn resultan significativas las diferencias entre los paises
en términos de ingreso per cdpita, las emisiones per
capita y la intensidad de la energia. (Grafico RRP.3). En
2004, los paises del Anexo I de la CMCC (Convencién
Marco sobre el Camio Climatico de las Naciones Unidas)
constituian el 20% de la poblacién mundial, producian el
57% del Producto Interior Bruto basado en la Paridad del
Poder Adquisitivo(PIBppa)®, y representaban el 46% de
las emisiones globales de los gases de efecto invernadero
(GEI) (Grafico RRP.3a) [1.3].

Las emisiones de sustancias que destruyen el de
ozono (ODS en sus siglas en inglés) controladas por
el Protocolo de Montreal’, y que son también GEI, han

Cada afirmacién en las cabeceras tiene una evaluacién adjunta de “acuerdo/evidencia” sustentada por la explicacién posterior. Esto no significa que necesariamente se aplique
ese nivel de “acuerdo/evidencia” a cada explicacion. El recuadro 1 ofrece una explicacion de esta representacion de la incertidumbre.

La definicion de dioxido de carbono equivalente (CO2-eq) es la cantidad de emisiones de CO2 que causarian el mismo forzamiento radiativo que la cantidad emitida de un

gas de efecto invernadero bien mezclado o una mezcla de gases de efecto invernadero bien mezclados, todo multiplicado con sus respectivos PCM para tener en cuenta los
diferentes tiempos de permanencia en la atmésfera. [GTI CIE Glosario].
Las emisiones directas en cada sector no incluyen emisiones del sector eléctrico respecto de la electricidad consumida en los sectores de la construccion, la industria y la
agricultura ni de las emisiones de las operaciones de refineria que suministran combustible a los sectores del transporte.

El término“usos del suelo, cambio en los usos del suelo y silvicultura” se utiliza aqui para describir las emisiones agregadas de CO2, CH4, N20 a partir de la deforestacion,

la biomasa y combustién, la descomposicion por los maderables y la deforestacion, y la descomposicion y quema de la turba [1.3.1]. Es mas amplio que las emisiones de la
deforestacion, que se incluye como un subconjunto. Las emisiones reportadas aqui no incluyen la abosrcién de carbono (eliminacion).

Esta tendencia cubre el total de emisiones LULUCF, entre las que las emisiones de la deforestacion constituyen un subconjunto, y debido a la gran incertidumbre de los datos,
es significativamente mas incierta que para otros sectores. La tasa de deforestacion global fue ligeramente menor durante el periodo 2000-2005 en comparacion con el
periodo 1990-2000 [9.2.1].
En este informe, la medida PIBppa se utiliza Ginicamente con un propésito ilustrativo. Para una explicacion de los célculos PPA 'y del PIB (Tasa de Cambio de Mercado, MER en
sus siglas en inglés), véase pie de pagina 12.
Halones, clorofluorcarbonos (CFC), hidroclorofluorcarbonos (HCFCs), metilcloroformo (CH3CCI3), tetracloruro de carbono (CCl4) y metiloromuro(CH3Br).
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disminuido significativamente desde la década de 1990.
Las emisiones de estos gases en 2004 eran alrededor del
20% del nivel alcanzado en 1990 [1.3].

e Unaserie de politicas, incluidas las de cambio climatico,
seguridad energética,® y desarrollo sostenible, ha
sido eficaz en la reducion de emisiones de GEI en

Grafico RRP.1: E/ Potential de calentamiento mundial (PCM) pon-
derd las emisiones de gases de efecto invernadero globales durante
1970-2004. Los potenciales de calentamientode 100 afios del IPCC
de 1996 se usaron para convertir las emisiones a CO,-eq. (ver guias
metodoldgicas de la CMNUCC). Se incluyen el CO,, CH,, N,O, HFC,
PFC y SF4 de todas las fuentes. Las dos categorias de emisiones de
CO, reflejan emisiones de CO, de la produccion y uso de energia (la
segunda de abajo hacia arriba) y de los cambios en los usos del suelo
(tercero de abajo hacia arriba). (Gréfico 1.1a).

Notes:

1. Otros N,O incluyen procesos industriales, deforestacién/quema de sabanas,
agua residuales e incineracién de residuos.

2. Otros CH, de los procesos industriales y la quema de sabanas.

3. Emisiones de CO, a partir de la descomposicion de la biomasa del suelo que
queda después de la tala y deforestacion y el CO, de la quema de turba y la
descomposicion de los suelos de turba drenados.

4. Al ser el uso tradicional de la biomasa un 10% del total, se asume que el 90%
proviene de la produccién de biomasa sostenible. Corregido para el 10% de
carbono de biomasa que se supone permanece como carbén después de la
combustion.

5. Datos promedio de quema de biomasa forestal y de monte bajo entre 1997
y 2002, basados en datos de satélite de los Datos Globales de Emisiobes de
Incendios (Globall Fire Emissions Data).

6. Produccion de cemento y quema del gas natural. El uso de combustible fésil
incluye emisiones relacionadas con las materias primas.

diferentes sectores y en muchos paises. La escala de
estas medidas, sin embargo, no ha sido suficientemente
amplia como para contrarrestar el crecimiento mundial
de las emisiones [1.3, 12.2].

3. Con las politicas actuales de mitigacion del cambio
climatico y las practicas relacionadas de desarrollo
sostenible, las emisiones mundiales de GEI continuaran
en aumento en las préoximas décadas (acuerdo elevado,
evidencia alta).

e Los escenarios IE-EE (sin mitigation) proyectan un
incremento de las emisiones bdsicas mundiales de
GEI dentro de un rango de 9,7 Gt (gigatoneladas) de
CO,-eq a 36,7 GtCO,-eq (25-90%) entre 2000 y 20309
(Cuadro RRP.1 y Grafico RRP.4). En estos escenarios,
se proyecta que los combustible fosiles mantendran su
posicion dominante en el conjunto global de energias
hasta 2030 y después. Por tanto, se proyecta que las
emisiones de CO, entre 2000 y 2030 provenientes del
uso energético creceran de un 40% a un 110% en ese
periodo. Se proyecta que entre dos terceras partes y
tres cuartas partes de este incremento de las emisiones
energéticas de CO, provendran de regiones no incluidas
en el Anexo I, y que sus emisiones promedio per capita
de CO, permanecerdn sustancialmente mas bajas
(2,8-5,1 tCO,/cap) que las de las regiones del Anexo I
(9,6-15,1 tCO,/cap) para 2030. Seglin estos escenarios
IE-EE, se proyecta que sus economias presentaran un
uso energético menor por unidad de PIB (6,2-9,9 MJ/
USD PIB) que el de los paises no inlcuidos en el Anexo
I(11,0-21,6 MJ/USD PIB). [1.3, 3.2]

8 Laseguridad energética se refiere a la seguridad en el suministro de energia.

9 Los escenarios IE-EE 2000 de emisiones GEI presentados aqui son de 39,8 GtCO,-eq, es decir, menores que las emisiones reportadas en la base de datos EDGAR para 2000

(45 GtCO,-eq). Esto se debe principalmente a la diferencia en las emisiones LULUCF.
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Grafico RRP.2: Desarrollo relativo mundial del Producto Interior Bruto expresado en PPA (PIBppa), Suministro Total de Energia Primaria (TPES en sus
siglas en inglés), emisiones de CO, (de la quema de combustibles fésiles, quema de gas y produccion de cemento) y Poblacién (Pob). Ademds, las
lineas discontinuas del grdfico muestran ingresos per capita (PIB,,,/Pob), Intensidad Energética (SEPT/PIB,,,), Intensidad de carbon del suministro
energético (CO,/SEPT) e Intensidad Energética de los procesos econdmicos de (CO,/PIB,,,,) para el periodo 1970-2004. [Gréfico 1.5]
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Grafico RRP.3a: Distribucion de las emisiones regionales de GEI per
cdpita (todos los gases de Kyoto, incluidos los de usos del suelo) sobre
las poblaciones de diferentes grupos de paises en 2004. El porcentaje
de las barras indica la parte de cada region de las emisiones globales
de GEI [Gréfico 1.4a].
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Grafico RRP.3b: Distribucion de las emisiones regionales de GEl (todos
los gases de Kyoto, incluidos los de usos del suelo) por ddlar estadoun-
idense de PIBppa sobre el PIBppa de diferentes grupos de paises en
2004. El porcentaje de las barras indica la parte correspondiente a cada
regidon de las emisiones globales de GEI [Gréfico 1.4b].
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Grafico RRP.4: Emisiones de GEI mundiales para 2000 y emisiones'0 de referencia para 2030 y 2100 tomadas de los escenarios |IE-EE del IPCC
y de la literatura posterior e esos escenarios. El grafico muestra las emisiones de de los seis escenarios |E-EE ilustrativos. También presenta la
distribucién de la frecuencia de las emisiones de los escenarios post |IE-EE (percentil 5, 25, media, 75, 95) tal como aparece en el Capitulo 3. Los
gases F-cubren los HFC, PFC y SF4 [1.3, 3.2, GRafico 1.7]. [cambio editorial: subindices en la leyenda].

4. Los escenarios de emisiones de referencia publicados
desde el IE-EE!® son comparables en rango a los
presentados en el Informe Especial de Escenarios I1E-
EE del IPCC (25-135 GtCO,-eq/afio para 2100, véase
Grafico RRP4) (acuerdo elevado, evidencia alta).

e Los estudios desde el IE-EE han utilizado valores
mas bajos para algunos de los factores generadores
de emisiones, principlamente las proyecciones
poblacionales. Sin embargo, para aquellos estudios que
incorporan nuevas proyecciones poblacionales, cambios
en otros factores, como el crecimiento economico,
dieron lugar a ligeros cambios en los niveles de
emisiones globales. Las proyecciones de crecimiento
econdémico en Africa, América Latina y Medio Oriente
para 2030 en escenarios de referencia post IE-EE son

menores que en los IE-EE, pero esta situacion solo tiene
efectos menores en el crecimiento econdmico mundial
y las emisiones globales [3.2].

Ha mejorado la representacion de las emisiones de
aerosoles y precursores de aerosoles, incluido el diéxido
de azufre, carbon negro y carbon organico, que tienen un
efecto!! de enfriamiento neto. Generalmente, se proyecta
que sean menores que las enunciadas en IE-EE [3.2].
Los estudios disponibles indican que la opcion de
tasa de cambio para el PIB (MER o PPA) no afecta de
manera apreciable a las emisiones proyectadas cuando
se utiliza adecuadamente!2. Las diferencias, si existen,
son pequeilas comparadas con las incertidumbres que
provocan las suposiciones de otros parametros en los
escenarios, por ejemplo, cambio tecnolédgico [3.2].

10 Los escenarios de referencia no incluyen politicas climaticas adicionales a las actuales; los estudios mas recientes difieren respecto a la inclusion de la CMCC y el Protocolo de Kyoto.

11 Ver informe del CIE WG, capitulo 10.2.

12 Desde el TIE, ha habido un debate sobre el uso de diferentes tasas de cambio en escenarios de emisiones. Se utilizan dos métricas para comparar el PIB entre paises. El uso
de MER es preferible para analizar productos comercializados internacionalmente. El uso del PPA es preferible para analizar las comparaciones de ingresos entre paises con
diferentes etapas de desarrollo. La mayoria de las unidades monetarias en este informe se expresan en MER. Esto refleja la gran cantidad de literatura sobre mitigacion de
emisiones que se mide en MER. Cuando las unidades monetarias se expresan en PPA, se muestra como PIB.
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Cuadro RRP.1: Escenarios de emisiones del Informe Especial sobre Escenarios de Emisiones (IE-EE) del IPCC

A1. La familia de lineas evolutivas y escenarios A1 describe un mundo futuro con un rapido crecimiento econémico, una
poblacién mundial que alcanza su valor maximo hacia mediados de siglo y disminuye posteriormente, y una rapida intro-
duccion de tecnologias nuevas y mas eficientes. Sus caracteristicas distintivas mas importantes son la convergencia entre
regiones, la creacion de capacidades e interacciones culturales y sociales, acompafadas de una notable reduccion de las
diferencias regionales en cuanto a ingresos por habitante. La familia de escenarios A1 se desarrolla en tres grupos que de-
scriben diferentes alternativas del cambio tecnoldgico en el sistema de energia. Los tres grupos A1 se diferencian en su ori-
entacion tecnoldgica: utilizacion intensiva de combustible de origen fosil (A1Fl), utilizacion de energia de origen no fésil (A1T)
utilizacion equilibrada de todo tipo de fuentes (A1B) (entendiéndose por “equilibrada” la situacién en que no se dependera
demasiado de un tipo de fuente de energia, en el supuesto de que todas las fuentes de suministro de energia y todas las
tecnologias de uso final experimenten mejoras similares).

A2. La familia de lineas evolutivas y escenarios A2 describe un mundo muy heterogéneo. Sus caracteristicas mas distintivas
son la autosuficiencia y la conservacion de las entidades locales. Las pautas de fertilidad en el conjunto de las regiones
convergen muy lentamente, con lo que se obtiene una poblacién mundial en continuo crecimiento. El desarrollo econémico
esta orientado basicamente a las regiones, y el crecimiento econémico por habitante asi como el cambio tecnolégico estan
mas fragmentados y son mas lentos que en otras lineas evolutivas.

B1. La familia de lineas evolutivas y escenarios B1 describe un mundo convergente con una misma poblacién mundial que
alcanza su valor maximo hacia mediados de siglo y desciende posteriormente, como en la linea evolutiva A1, pero con rapi-
dos cambios en las estructuras econémicas orientados a una economia de servicios y de informacién, acompafiados de una
utilizacion menos intensiva de los materiales y la introduccién de tecnologias limpias, con un aprovechamiento eficaz de los
recursos. En ella se da preponderancia a las soluciones de orden mundial encaminadas a la sostenibilidad econémica, social
y ambiental, asi como a una mayor igualdad, pero en ausencia de iniciativas adicionales en relacién con el clima.

B2. La familia de lineas evolutivas y escenarios B2 describe un mundo en el que predominan las soluciones locales a la
sostenibilidad econémica, social y ambiental. Es un mundo cuya poblacion aumenta a un ritmo menor que en A2, con unos
niveles de desarrollo econémico intermedios y con un cambio tecnolégico mas lento y mas diverso que en las lineas evo-
lutivas B 1 y A1. Aunque este escenario esta también orientado a la proteccion del medio ambiente y la igualdad social, se
centra principalmente en los niveles local y regional.

Se selecciond un escenario ilustrativo para cada uno de los seis grupos de escenarios A1B, A1FI, A1T, A2, B1 y B2. Todos
son igualmente correctos. Estos escenarios no abarcan otras iniciativas en relacion con el clima; en otras palabras, no se
ha incluido ningln escenario basado explicitamente en la implementacion de la Convencién Marco de las Naciones Unidas
sobre Cambio Climatico o en los objetivos de emisiones del Protocolo de Kyoto.

Este cuadro presenta un resumen de los escenarios IE-EE tomado del Tercer Informe de Evaluacion que el Grupo aprobé en
detalles con anterioridad.

Cuadro RRP.2: Potencial de mitigacion y enfoques analiticos

El concepto de potencial de mitigacion se ha desarrollado para evaluar la escala de reducciones de GEI que se puede reali-
zar, relativa a las emisiones de referencia, para un nivel de precio del carbono (expresado en el coste por unidad de emisio-
nes de didxido de carbono evitada o reducida). El potencial de mitigacion también se define como “potencial de mercado”
y “potencial econémico”.

Potencial de mercado constituye el potencial de mitigacion basado en los costes privados y en las tasas de descuentos
privados!3, que se prevé ocurran bajo condiciones pronosticadas de mercado, incluidas politicas y medidas actualmente en
vigor, teniendo en cuenta que las barreras limitan la absorcion actual [2.4].

13 Los costes y las tasas de descuento privadas reflejan la perspectiva de los consumidores y empresas privadas; véase Glosario para mas detalles.



Resumen para Responsables de Politicas

Potencial econémico constituye el potencial de mitigacidon que tiene en cuenta los costes y beneficios sociales y las tasas
de descuentos sociales'4, asumiendo que las politicas y medidas mejoran la eficacia del mercado y que se eliminan las bar-
reras [2.4]. Se pueden utilizar estudios sobre el potencial de mercado para informar a los responsables de politicas sobre el
potencial de mitigacion con las politicas y las barreras existentes, mientras que los estudios sobre potenciales econémicos
muestran qué podria lograrse si se ponen en marcha politicas nuevas y adicionales para eliminar barreras e incluyendo
costes y beneficios sociales. El potencial econémico es por lo tanto, en general, mayor que el potencial de mercado. El po-
tencial de mitigacion se estima mediante dos enfoques diferentes. Existen dos clases: enfoque “ascendente” (bottom-up y
enfoque “descendente” (top-down), que al principio se utilizaron para evaluar el potencial econémico.

Estudios ascendentes e basan en la evaluacion de las opciones de mitigacion, enfatizando en especificas tecnologias y regu-
laciones. Generalmente son estudios sectoriales que no consideran variaciones en la macroeconomia. Las estimaciones sectoria-
les se han agregado, como en el TIE, para proporcionar una estimacion del potencial global de mitigacion para esta evaluacion.

Estudios descendentes evallan el amplio potencial econémico de las opciones de mitigacion. Generalmente utilizan mar-
cos solidos e informacién adicional sobre las opciones de mitigacion y adquieren datos de los retroefectos macroeconémi-
cos y del mercado.

A partir del TIE, los modelos ascendentes y descendentes se han vuelto similares ya que los modelos descendentes han
incorporado mas opciones tecnoldgicas de mitigacién y los modelos ascendentes mas retroefectos macroeconémicos y
de mercado a la vez que han adoptado andlisis de barreras en las estructuras de sus modelos. En particular, los estudios
ascendentes son Utiles para evaluar opciones de politicas especificas a escala sectorial, por ejemplo, opciones para mejorar
la eficiencia energética, mientras que los estudios descendentes son Utiles para evaluar las politicas del cambio climatico
econdémicas y multisectoriales, tales como politicas de impuestos sobre el carbono y de estabilizacién. Sin embargo, en la
actualidad los estudios descendentes y ascendentes del potencial econémico tienen limites para considerar las opciones de
estilo de vida y para incluir todas las externalidades, como la polucion local del aire. Tienen una representacion limitada en
algunas regiones, paises, sectores, gases y barreras. Los costes de mitigacién proyectados no tienen en cuenta los benefi-
cios potenciales del cambio climatico evitado.

Cuadro RRP.3: Suposiciones de los estudios sobre carteras de mitigacion y costes macroeconémicos

Los estudios sobre carteras de mitigacion y costes macroeconémicos analizados en este informe se basan en modelos de-
scendentes. La mayoria de los modelos utilizan un enfoque global de coste minimo para las carteras de mitigacion y con un co-
mercio de emisiones universal, asumiendo mercados transparentes, sin costes de transaccién y por tanto, una implementacion
perfecta de las medidas de mitigacion a lo largo del siglo XXI. Los costos se estiman para un periodo especifico de tiempo.

Los costes globales obtenidos a partir de modelos si se excluyen algunas regiones, sectores (por ejemplo, usos del suelo),
opciones o gases. Estos costes disminuiran con lineas de referencia mas bajas, utilizacion de ingresos de los impuestos sobre
el carbono, permisos negociables y si se incluye el aprendizaje tecnolégico adquirido. Estos modelos no consideran los ben-
eficios climaticos y generalmente, los beneficios conjuntos de las medidas de mitigacion o de las cuestiones de equidad.

Cuadro RRP.4: Cambio tecnolégico inducido por modelizacion

En la literatura pertinente se da a entender que las politicas y las medidas pueden inducir cambios tecnolégicos. Se ha ob-
tenido un notable progreso en la aplicacion de enfoques basados en cambios tecnolégicos inducidos s estudios de estabili-
zacion; sin embargo, permanecen las cuestiones conceptuales. En los modelos que adoptan esos enfoques, el coste previsto
para un nivel de estabilizacién bajo se reduce; las reducciones son mayores en los niveles de estabilizacion mas bajos.

14 Los costes y tasas de descuento sociales reflejan la perspectiva de la sociedad. Las tasas de descuento sociales son menores que las utilizadas por los inversores privados; véase
Glosario para mas detalles.
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C. Mitigacidn a corto y largo plazo

5.

Los estudios ascendentes y descendentes indican que
existe un potencial econémico considerable para la
mitigacion de las emisiones de GEI globales en las
proximas décadas. Este potencial puede compensar
el crecimiento proyectado de las emisiones globales o
reducir las emisiones por debajo de los niveles actuales
(acuerdo elevado, evidencia alta).

La incertidumbre en las estimaciones se muestran como
gamas en las tablas inferiores para reflejar los rangos de lineas
de referencia, tasas de cambio tecnologico y otros factores
que son especificos de los diferentes enfoques. Ademas, la
incertidumbre también se presenta por la poca informacioén
sobre la cobertura global de paises, sectores y gases.

Estudios ascendentes:

e La Tabla RRP.1 y la Figura RRP.5A muestran el
potencial econémico estimado en esta evaluacion para
el afio 2030 derivado de enfoques ascendentes (véase
Cuadro RRP.2). Para referencias: las emisiones en el
afio 2000 eran equivalentes a 43 GtCO,-eq [11.3]:

e Losestudios indican que las oportunidades de mitigacion
con costes netos negativos!S tienen potencial para
reducir las emisiones aproximadamente 6 GtCO,-eq/afio
en el ano 2030. Para lograr esta reduccion es necesario
abordar las barreras de implementacion [11.3].

e Ninglin sector o tecnologia puede abordar en su
totalidad el reto de la mitigacion. Todos los sectores

evaluados contribuyen al total (véase Grafico RRP.6).
La Tabla RRP.6 muestra las tecnologias y practicas de
mitigacion claves para los diferentes sectores [4.3, 4.4,
5.4.6.5,7.5,8.4,9.4,10.4].

Estudios descendentes:

e Los estudios descendentes calculan una reducciéon de
emisionesen2030taly comosepresentaenlatablaRRP.2
y en el grafico RRP.5B. Los potenciales econémicos
globales hallados en estudios descendentes concuerdan
con los de estudios ascendentes (véase Cuadro RRP.2),
aunque existen diferencias considerables a escala
sectorial [3.6].

e Las estimaciones de la Tabla RRP.2 derivan de
escenarios de estabilizacion, por ejemplo, para la
estabilizacidon de concentraciones atmosféricas de GEI
a largo plazo [3.6].

En el afio 2030, se estima que los costes macroeconémicos
de mitigaciéon de multiples gases concordantes con las
trayectorias de emisiones hacia la estabilizacién entre
445 y 710 ppm CO2-eq, se encuentren entre un 3%
de disminucién del PIB mundial y un ligero aumento
comparado con lalinea de referencia (véase Tabla RRP.4).
Sin embargo, es probable que los costes regionales difieran
considerablemente de los promedios mundiales (acuerdo
elevado, evidencia media) (véase Cuadro RRP.3 para las
metodologias y suposiciones de estos resultados).
e Lamayoria de los estudios concuerdan que la reduccion
del PIB relativa al PIB de linea de referencia aumenta
con las exigencias del objetivo de estabilizacion.

Tabla RRP.1: Potencial econdmico mundial de mitigacion en el afio 2030 estimado por estudios ascendentes.

Reduccioén respecto a IE-EE A1 B | Reduccion respecto a IE-EE B2
Precio del carbono Potencial econémico (68 GtCO,-eg/afno) (49 GtCO,-eg/ano)
(USD/tCO,-€q) (GtCO,-eg/afio) (%) (%)
0 5-7 7-10 10-14
20 9-17 14-25 19-35
50 13-26 20-38 27-52
100 16-31 23-46 32-63

Tabla RRP.2: Potencial econdmico mundial de mitigacion en el afio 2030 estimado de estudios descendentes.

Precio del carbono Potencial econémico

Reduccion respecto a IE-EE A1 B
(68 GtCO,-eq/ano)

Reduccion respecto a IE-EE B2
(49 GtCO,-eq/ano)

(USDACO,-eq) (GtCO,-eq/afio) (%) (%)
20 9-18 17 18-37
50 14-23 21-34 29-47
100 17-26 25-38 35-53

15 En este informe, al igual que en el SIE y el TIE, las opciones con costes netos negativos (sin oportunidades de vuelta atras) se definen como aquellas opciones cuyos beneficios, como
la reduccion de los costes energéticos y la reduccion de las emisiones contaminantes locales/regionales, igualan o exceden los costes para la sociedad, si se excluyen los beneficios del
cambio climatico evitado (Ver Cuadro RRP.1).
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Grafico RRP.5A: Potencial econdmico mundial de mitigacion en el
afio 2030 estimado a partir de estudios ascendentes (datos de la

Tabla RRP.)
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Grafico RRP.5B: Potencial econdmico mundial de mitigacion en el
afio 2030 estimado a partir de estudios descendentes. (datos de la

Tabla RRP.2)

Tabla RRP.3: Tecnologias y practicas de mitigacion claves por sector. Los sectores y tecnologias se enumeran sin ningtin orden especifico. Las practicas no
tecnoldgicas, como cambios de estilo de vida, que afectan a varios sectores,, no se incluyen en esta Tabla (pero se evaltian en el parrafo 7 de este RRP).

Sector

Tecnologias y practicas de mitigacion claves disponibles
comercialmente en la actualidad

Tecnologias y practicas de mitigacion claves proyectadas
para ser comercializadas antes del afno 2030

Suministro de
energia [4.3,
4.4]

Mejoras en la eficiencia del suministro y la distribucién; cam-
bio de combustible de carbén a gas; energia nuclear; calor y
energia renovables (energia hidroeléctrica, solar, edlica, geo-
térmica y bioenergia); combinacién de calor y energia; aplica-
ciones tempranas de CAC (por ejemplo, almacenamiento del
CO, eliminado del gas natural).

Captura y Almacenamiento de Carbono (CAC) para las plan-
tas generadoras de electricidad de gas, biomasa y carbon;
energia nuclear avanzada; energias renovables avanzadas,
incluida energia de mareas y olas, energia solar concentrada
y energia solar FV.

Transporte [5.4]

Vehiculos de combustibles mas eficientes; vehiculos hibridos,
vehiculos de diesel mas limpios; cambio modales de trans-
porte por carretera a transporte por ferrocarril y transporte
publico; transporte no motorizado (bicicletas, caminar); plani-
ficacion de los usos del suelo y transporte.

Biocombustibles de segunda generacion; aeronaves mas efi-
cientes; vehiculos hibridos y eléctricos avanzados con bate-
rias mas potentes y seguras.

Construccion
[6.5]

lluminacién mas eficiente y aprovechamiento de luz natural;
electrodomésticos, calefaccion y equipos de enfriamiento
mas eficientes; calentadores de cocina mejorados; aislamien-
to mejorado; disefio solar activo y pasivo para la calefaccion
y el aire acondicionado; fluidos de refrigeracion alternativos;
recuperacion y reciclaje de gases fluorados.

Disefo integrado de edificios comerciales, incluyendo tecno-
logias como contadores inteligentes que proporcionan retro-
efectos y control; energia solar FV integrada en edificios.

Industria [7.5]

Equipamientos eléctricos de uso final mas eficicientes; recu-
peracion térmica y energética; reciclaje y sustitucion de mate-
riales; control de las emisiones de gases diferentes al CO,; y
una gran variedad de tecnologias para procesos especificos.

Eficiencia energética avanzada; CAC para la produccion de
cemento, amoniaco y hierro; electrodos inertes para la pro-
duccion de aluminio.

Agricultura [8.4]

Mejoras en la gestion de tierras de cultivo y pastoreo para aumen-
tar el almacenamiento de carbono del suelo; restauracion de los
suelos de turbera cultivados y las tierras degradadas; mejoras en
las técnicas de cultivo de arroz y en la gestion del ganado y el es-
tiércol para reducir las emisiones de CH,; mejoras en las técnicas
de aplicacion de fertilizantes nitrogenados para reducir las emisio-
nes de N,O; cosechas dedicadas a la energia para reemplazar de
combustibles fésiles; mejoras en la eficiciencia energética.

Mejora del rendimiento de los cultivos.

Silvicultura/
bosques [9.4]

Forestacion; reforestacion; gestion de bosques; disminucion
de la deforestacion; gestion de los productos de la madera;
uso de los productos forestales para producir bioenergia y re-
emplazar el uso de combustibles fosiles.

Mejora de las especies de arboles para aumentar la produccién de
biomasa y el secuestro de carbono; mejora de las tecnologias de
control remoto para el andlisis del secuestro potencial de carbono
de la vegetacion/suelo y elaboracion de mapas de usos del suelo.

Desechos
[10.4]

Recuperacion del metano de vertederos; incineracion de de-
sechos con recuperacion de energia; compostacion del de-
secho organico; tratamiento controlado de aguas residuales;
reciclaje y minimizacién de desechos.

Cubiertas y filtros bioldgicos para optimizar la oxidacién del CH,.
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Grafico RRP.6: Potencial econémico sectorial estimado para una mitigacion global en diferentes regiones en funcion del precio del carbono en el
arfio 2030 a partir de estudios ascendentes, comparado con las lineas de referencia respectivas de las evaluaciones sectoriales. Una explicacion
completa de este gréfico se puede encontraren 11.3.

Notas:

1. Las lineas verticales muestran los rangos de los potenciales econdmicos mundiales segun las evaluaciones en cada sector. Los rangos se basan en distribuciones de
uso final de las emisiones, esto significa que las emisiones de la electricidad se cuentan en el sector de uso final y no en el sector de suministro energético.

2. Los potenciales estimados se han visto limitados por la disponibilidad de estudios, particularmente para niveles del precio del carbono elevados.

3. Los sectores utilizan lineas de referencia diferentes. En la industria se utilizo la linea de referencia del IE-EE B2, para el suministro energético y transporte se utilizo la linea de
referencia de la WEO 2004. El sector de la construccion tuvo como referencia el IE-EE B2 y el A1B. El sector de desechos ultilizé las fuerzas impulsoras del IE-EE A1B para
construir una linea de referencia especifica de desechos. La agricultura y silvicultura utilizaron lineas de referencia que usaban la mayoria de las fuerzas impulsoras del B2.

4. Solamente se muestran los totales mundiales del transporte debido a que la aviacion internacional esta incluida [5.4].

5. Se excluyen las siguientes categorias: emisiones distintas a CO, en el sector de la construccidn y el transporte, parte de las opciones de eficiencia de materiales,
produccion térmica y cogeneracion de suministro energético, vehiculos pesados, transporte maritimo y de muchos pasajeros, la mayoria de las opciones de alto
coste para la construccion, tratamiento de aguas residuales, reduccion de emisiones de minas de carbdn y gaseoductos, gases fluorados del suministro de energia y
transporte. El valor subestimado del potencial econdmico total de estas emisiones es del orden del 10-15%.

Segun los sistemas de impuestos existentes y el gasto
de las ganancias, los estudios de modelos indican que
los costes pueden ser considerablemente mas bajos si
suponemos que las ganancias de los impuestos sobre el
carbono o de los permisos negociables bajo un sistema
de negociacion de emisiones se utilizan para fomentar
las tecnologias con bajo contenido de carbono o la
modificacion de los impuestos existentes [11.4].
Losestudios que consideran la posibilidad de que las politicas
climaticas intensifiquen el cambio tecnoldgico también
indican bajos costes. Sin embargo, esto puede que necesite
una mayor inversion inicial a fin de lograr reducciones de
costes en el futuro [3.3,3.4, 11.4, 11.5, 11.6].

Aunque la mayoria de los modelos muestra pérdidas
de PIB, algunos muestran ganancias de PIB porque
consideran que las lineas de referencia no son dptimas
y las politicas de mitigacion perfeccionan la eficacia del
mercado, o consideran que las politicas de mitigacion
provocan mas cambios tecnologicos. Los ejemplos de
ineficacias en el mercado incluyen recursos no empleados,
distorsion de impuestos y/o subsidios [3.3, 11.4].

Unenfoquedemultiples gasesylainclusion de sumideros
de carbono a menudo reduce considerablemente los
costes si se compara con la eliminacién tnicamente de
las emisiones de CO, [3.3].

Los costes regionales dependen en gran medida del
nivel de estabilizacion considerado y del escenario
de referencia. El régimen de distribucion también es
importante, pero en la mayoria de los paises en menor
grado que el nivel de estabilizacion [11.4, 13.3].

7. Los cambios en el estilo de vida y los patrones de
comportamiento pueden contribuir a la mitigacién del
cambio climatico en todos los sectores. La funcién de
las practicas de gestion también es importante (acuerdo
elevado, evidencia media).

Los cambios en el estilo de vida pueden reducir las
emisiones de GEI. Los cambios en el estilo de vida y
patrones de consumo que enfatizan la conservacion
de recursos pueden contribuir al desarrollo de una
economia con bajo contenido de carbono que es
equitativa y sostenible [4.1, 6.7].

11



Resumen para Responsables de Politicas

Tabla RRP.4: Costes macroecondmicos mundiales estimados en el afio 2030a para trayectorias de menor coste hacia a diferentes nivelesb)c) de

estabilizacion a largo plazo.

Niveles de Reduccion de la mediana Margen de reduccion Reduccion de la tasa de
estabilizacion del PIBY del PIB9): e crecimiento anual del PIB9). )
(ppm CO,-eq) (%) (%) (por ciento)

590-710 0.2 -0.6-1.2 <0.06
535-590 0.6 0.2-2.5 <0.1
445-5359 no disponible <3 <0.12

Notas:

)
b)
c)
d)

a) Para un nivel de estabilizacion especifico, la reduccion del PIB aumentaria con el paso del tiempo en la mayoria de los modelos después del afio 2030. Figura [3.2.5].
Los resultados se basan en estudios que utilizan diferentes lineas de referencia.

Los estudios varian segtin el momento en el que se logra la estabilizacion; generalmente en el afio 2100 o después.

Representan las tasas de cambio de mercado anuales basadas en el PIB.
e) Se muestra la mediana y el margen de los percentiles 10 y 90 de los datos analizados.

f) El calculo de la reduccién de la tasa de crecimiento anual se basa en el promedio de la reduccién durante el periodo hasta el afio 2030 que resultaria en la disminucion

indicada del PIB en el afio 2030.

g) La cantidad de estudios que ofrecen resultados del PIB es relativamente pequefia y utilizan a menudo lineas de referencia bajas.

e Los programas de educacion y capacitacion pueden
eliminar las barreras de la aceptacion en el mercado de
la eficiencia energética, especificamente combinados
con otras mediadas [Tabla 6.6].

e Los cambios en el comportamiento de los inquilinos,
patrones culturales, opciones del consumidor y el uso de
tecnologia pueden reducir considerablemente las emisiones
de CO, relativas al uso energético en edificios [6.7].

e La Gestion de Demanda de Transporte, la cual incluye
la planificacion urbana (que puede reducir la demanda
de viajes) y la provision de informacion y técnicas
educativas (que pueden reducir el uso de automoviles y
provocar un estilo de conduccidn eficaz) puede apoyar
la mitigacion de los GEI [5.1].

e Enelsectorindustrial,lasherramientas de gestion, incluidas
la capacitacion del personal, sistemas de estimulacion,
retroalimentacion regular y la documentacion de practicas
existentes pueden ayudar a la eliminacién de las barreras
de organizacion industrial, a la reducccion del uso
energético y de las emisiones de GEI [7.3].

Aunque los estudios utilizan diferentes metodologias, en

todas las regiones analizadas los beneficios conjuntos para

la salud a corto plazo derivados de la reduccion de los

contaminantes del aire como resultado de las acciones para

reducir las emisiones de GEI pueden ser considerables y

pueden compensar una parte importante de los costes de

mitigacion (acuerdo elevado, evidencia alta).

e La inclusién de beneficios conjuntos diferentes a la
salud, tales como el aumento de la seguridad energética,
y el aumento de la produccién agricola y la reduccion
de la presién sobre ecosistemas naturales debido a la
disminucion de las concentraciones de ozono troposférico,
intensificaria la disminucion de los costes [11.8].

e La integracion de politicas de mitigacién del cambio

climatico con la eliminacion de la polucion del aire ofrecen
grandes reducciones potenciales de costes si se compara
con el tratamiento de estas politicas por separado [11.8].

9. Desde el TIE, la literatura indica que la accion de los paises

del Anexo I puede afectar a la economia mundial y a las

emisiones mundiales, aunque la escala de fuga de carbono

permanece incierta (acuerdo elevado, evidencia media).

e Esposiblequelasnacionesexportadoras de combustibles
fosiles (en paises incluidos y no incluidos en el Anexo
I), segun se indica en el TIE!S, sufran una disminucion
en los precios y la demanda y una disminucion del
crecimiento del PIB a raiz de las politicas de mitigacion.
La extension de este desbordamiento!” depende de las
suposiciones relativas a las decisiones de politicas y las
condiciones del mercado del petréleo [11.7].

e La evaluacién de las fugas de carbono aun presenta
incertidumbres criticas!8. La mayoria de los modelos
de equilibrio apoyan la conclusion del TIE de una fuga
economica derivada de las acciones del Protocolo de
Kyoto en el orden del 5-20%, Esta cifra seria menor
si se difundieran con eficacia las tecnologias de bajas
emisiones [11.7] .

10. Nuevas inversiones en infraestructuras energéticas en

los paises en desarrollo, mejoras en las infraestructuras
energéticas en los paises desarrollados y las politicas que
promueven la seguridad energética pueden, en muchos
casos, reducir?! las emisiones de GEI comparadas con
los escenarios de referencia. Los beneficios conjuntos
adicionales son especificos en cada pais pero a menudo
incluyen la eliminacion de la contaminaciéon del aire,
equilibrio de las mejoras en la negociaciéon, suministro
de servicios energéticos modernos y empleo en zonas
rurales (acuerdo elevado, evidencia alta).

16 Véase TIE WGIII (2001) RRP, parrafo 3.
17 Los efectos de desbordamiento o spill over de mitigacion desde una perspectiva intersectorial son los efectos de las politicas y medidas de mitigacién de un pais o grupo de

paises en sectores de otros paises.

18 La fuga de carbono se define como el aumento de las emisiones de CO2 fuera de los paises que realizan acciones nacionales de mitigacion dividido por la reduccion de las
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Las decisiones sobre futuras inversiones en
infraestructuras energéticas, de un total previsto de 20
billones de USD!? entre la actualidad y el afio 2030, y
tendran un impacto a largo plazo en las emisiones de GEI
debido a la larga vida de las plantas energéticas y otras
reservas de infraestructuras primordiales. La difusion de
las tecnologias con bajas emisiones de carbono puede
durar décadas, atn si las inversiones tempranas en estas
tecnologiasresultan atractivas. Las estimaciones iniciales
muestran que retornar las emisiones mundiales de CO,
relacionadas al consumo energético global alcance los
niveles de 2005 en el afio 2030 requerird un cambio
grande en los patrones de inversion, aunque la inversion
neta adicional necesaria varia desde insignificante hasta
el 5-10% [4.1, 4.4, 11.6].

A menudo resulta mds rentable invertir en el
perfeccionamiento de la eficiencia energética de uso
final que aumentar el suministro de energia a fin de
satisfacer la demanda de servicios energéticos. El
perfeccionamiento de la eficiencia energética tiene
un efecto positivo en la seguridad energética, en la
eliminacion local y regional de la contaminacion del
aire y el empleo [4.2,4.3,6.5,7.7. 11.3, 11.8].
Generalmente, la energia renovable tiene un efecto
positivo sobre la seguridad energética, el empleo y la
calidad del aire. Segun los costes relativos de otras
opciones de suministro, la energia renovable, que
representaba el 18% del suministro de energia en el afio
2005, puede abarcar un 30-35% del total del suministro
de electricidad en el afio 2030 a precios del carbono de
50 USD/tCO,-eq [4.3, 4.4, 11.3, 11.6, 11.8].

A medida que aumentan los precios de mercado de los
combustibles fosiles, aumenta la competitividad de las
alternativas con bajo contenido de carbono, aunque la
fugacidad de los precios no es incentivo para los inversores.
Por otra parte, las alternativas con alto contenido de
carbono tales como arenas petroliferas, esquistos, crudos
pesados y combustibles sintéticos del carbdn y gas podrian
reemplazar a los recursos petroleros tradicionales debido
a los altos precios. Esto provocaria un aumento de las
emisiones de GEI a menos que las plantas de produccion
cuenten con tecnologia de CAC [4.2, 4.3, 4.4,4.5].

Seguin los costes relativos de otras opciones de
suministro, la energia nuclear, que representaba el 16%
del suministro de electricidad en el afio 2005, puede
tener un 18% del total del suministro de electricidad en
el ano 2030 a precios del carbono de 50 USD/tCO,-eq,
pero la seguridad, la proliferacion de armas y los
desechos contintian siendo obstaculos [4.2, 4.3, 4.4]20,
La captura y almacenamiento del carbono en las
formaciones geologicas subterraneas constituye una
nueva tecnologia que brinda la posibilidad de realizar una

contribucion importante a la mitigacion para el afio 2030.
Los desarrollos técnicos, econdmicos, y de regulacion
ejerceran efectos en la contribucion actual [4.3, 4.4, 7.3].

11. En el sector del transporte?! hay miltiples opciones
de mitigacion, pero el crecimiento de ese sector puede
contrarrestar sus efectos. Las opciones de mitigacion
se enfrentan a numerosas barreras, tales como las
preferencias del consumidor y la carencia de marcos
politicos (acuerdo medio, evidencia media).

La mejora de las medidas de eficiencia para vehiculos,
dirigidas a ahorrar combustible, ha producido beneficios
netos (al menos en los vehiculos ligeros), pero el potencial
de mercado es mucho menor que el potencial econdmico
debido a la influencia de otras consideraciones de los
consumidores tales como el funcionamiento y tamafio.
No se cuenta con suficiente informacion para evaluar
el potencial de mitigacion para los vehiculos pesados.
No se espera que las fuerzas del mercado por si solas,
incluido el aumento del coste del combustible, den lugar
a reducciones significativas de las emisiones [5.3, 5.4].
Los biocombustibles podrian desempefiar un papel
importante para afrontar las emisiones de GEI en el
sector del transporte segun la via de produccion. Se
proyecta que los biocombustibles empleados como
aditivos/substitutos de la gasolina y del diesel aumenten
un 3% en el total de referencia de la demanda de energia
para el transporte en el afio 2030. Esto podria aumentar
deun 5% aun 10%, aproximadamente, segun los futuros
precios del petroleo y del carbono, de la mejora de la
eficiencia de los vehiculos y del éxito de las tecnologias
en la utilizacion de biomasa de celulosa [5.3, 5.4].

Los cambios de modos de transporte de carretera a
ferrocarril y de tierra a mar, de un niimero reducido
de pasajeros a numerosos pasajeros?2, asi como
la planificacién urbana de los usos del suelo y del
transporte no motorizado ofrecen oportunidades para
mitigar el GEI, dependiendo de las condiciones y las
politicas locales [5.3, 5.5].

Las posibilidades de mitigaciéon a medio plazo de las
emisiones de CO, del sector de la aviacion pueden ser el
resultado de la mayor eficiencia del combustible, que puede
lograrse a través de una variedad de medios que incluyen
tecnologia, operaciones y gestion del trafico aéreo. No
obstante, se prevé que tales mejoras solo compensen de
modo parcial el aumento de las emisiones de la aviacion.
El potencial de mitigacion total en el sector tendria que
afrontar también los impactos climaticos de otros gases
distintos al CO, de las emisiones de la aviacion. [5.3, 5.4].
La reduccion de emisiones en el sector del transporte es, a
menudo, un co-beneficio de la gestion de la congestion del
trafico, la calidad del aire y la seguridad energética [5.5].

19 20 billones = 20.000.000 millones = 201012

20 Austria no esta de acuerdo con esta declaracion

21 Ver Tabla RRP.1 y Grafico RRP.6.

22 Inluye el transito masivo en ferrocarril, carretera y maritimo y el transporte en grupos

13



Resumen para Responsables de Politicas

12. Las opciones

13

14

de eficiencia energética?! para los
edificios nuevos y los ya existentes podrian reducir
considerablemente las emisiones de CO, y aportar un
beneficio econémico neto. Existen muchas barreras
que obstaculizan el aprovechamiento de este potencial,
pero también hay considerables beneficios conjuntos

(acuerdo elevado, evidencia alta).

e En el afio 2030, aproximadamente el 30% de las
emisiones de GEI proyectadas en el sector de la
construcciéon pueden ser evitadas con beneficios
economicos netos [6.4, 6.5].

e Los edificios que usan eficientemente la energia, a la
vez que limitar el incremento de las emisiones de CO,,
pueden mejorar también la calidad del aire en espacios
cerrados y al aire libre, mejorar el bienestar social e
incrementar la seguridad de la energia [6.6, 6.7].

e En todas partes del mundo existen oportunidades para
llevar a cabo reducciones del GEI en el sector de la
construccion. Sin embargo, multiples barreras dificultan
la materializacion de dicho potencial. Estas barreras
incluyen disponibilidad de tecnologia, financiacion,
pobreza, el alto coste de la informacion fiable, limitaciones
inherentes a los disefios de los edificios y una cartera
apropiada de programas y politicas [6.7, 6.8].

e La magnitud de las barreras mencionadas es mayor en
los paises en desarrollo, lo que hace mas dificil para
dichos paises alcanzar el potencial de reduccion de GEI
del sector de la construccion [6.7].

El potencial econémico en el sector industrial?! se
encuentra predominantemente en las industrias de
gran consumo de energia. Las opciones de mitigacion
disponibles no se estan aplicando plenamente ni en los
paises industrializados ni en los que estin en desarrollo
(acuerdo elevado, evidencia alta).

e Muchas instalaciones industriales en los paises en
desarrollo son nuevas e incluyen las tecnologias mas
recientes que ocasionan las emisiones especificas mas
bajas. Sin embargo, aun existen muchas instalaciones mas
antiguas e ineficientes tanto en los paises industrializados
como en los paises en desarrollo. La modernizacion
de estas instalaciones podria dar lugar a reducciones
significativas de las emisiones [7.1, 7.3, 7.4].

e La lenta tasa de reemplazo de bienes de capital, la falta
de recursos financieros y técnicos y las limitaciones en la
capacidad de las firmas, especialmente la de las empresas
pequefias ymedianas, paraaccedery absorberlainformacion
tecnologica, son las barreras principales que impiden el uso
total de las opciones de mitigacion disponibles [7.6].

Las practicas agricolas en conjunto pueden hacer una
contribucidn significativa a bajo coste?! para aumentar

los sumideros de carbono en el suelo, reducir las
emisiones de GEI y aportar materia prima para uso
energético (acuerdo medio, evidencia media).

e Gran proporciéon del potencial de mitigacion de la
agricultura (excluyendo la bioenergia) proviene del
secuestro del carbono del suelo, el cual tiene fuertes
sinergias con la agricultura sostenible y reduce, por
lo general, la vulnerabilidad al cambio climatico [8.4,
8.5, 8.8].

e El carbono del suelo almacenado puede ser vulnerable
a sufrir pérdidas debido a cambios en la gestion del
suelo y al cambio climatico [8.10].

e También existe un considerable potencial de mitigacion
proveniente de las reducciones de las emisiones
de metano y de 6xido nitroso en algunos sistemas
agricolas [8.4, 8.5].

e No existe una relacion de practicas de mitigacion de
aplicacion universal; las précticas han de ser evaluadas
para cada sistema y entorno agricola de manera
individual [8.4].

e Labiomasa de los residuos agricolas y la de cosechas
para uso energético pueden constituir una materia
prima bioenergética importante, pero su aportacion
a la mitigacion depende de la demanda de bioenergia
del transporte y del suministro de energia, de la
disponibilidad del agua, y de las necesidades de suelo
para producir alimentos y fibra. El uso generalizado
de suelo agricola para la produccion de biomasa para
energia puede competir con otros usos del suelo,
ocasionar impactos positivos y negativos en el medio
ambiente y afectar a la seguridad alimentaria [8.4,
8.8].

15. Las actividades de mitigacion relacionadas con los

bosques pueden reducir en gran medida las emisiones

de fuentes y aumentar la eliminacién de CO, por los

sumideros a bajo coste?2, y pueden ser disefiadas
para crear sinergias con la adaptacion y el desarrollo
sostenible (acuerdo elevado, evidencia alta)?3.

e Aproximadamente el 65% del total del potencial de
mitigacion (hasta 100 USD/tCO,-eq) se encuentra en
los tropicos, y se podria lograr en torno al 50% mediante
la reduccion de las emisiones de la deforestacion [9.4].

e El cambio climatico puede afectar al potencial de
mitigacion del sector forestal (a saber los bosques
autoctonos y los plantados) y se espera que sea
diferente en las distintas regiones y sub-regiones, tanto
en magnitud como en direccion [9.5].

e Lasopcionesdemitigacionrelacionadasconlosbosques
pueden disefarse y aplicarse de modo compatible con
la adaptacion, y tener beneficos conjuntos sustanciales
en funcion del empleo, la generacion de ingresos,

23 Tuvalu sefiald dificultades en cuanto a la referencia a “bajo coste” puesto que el informe del Grupo de Trabajo (WG) I, Capitulo 9, pagina 15, sefiala que: “el coste de los
proyectos de mitigacion de bosques aumenta considerablemente cuando se tiene en cuenta el coste de oportunidad del suelo”.

24 En el sector industrial se incluyen los desechos industriales.
25 Los GEI de desechos incluyen metano de vertederos y de aguas residuales, N20 de aguas residuales, y CO, de incineracion de carbén fésil.
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la conservaciéon de la biodiversidad y las cuencas
hidrograficas, el suministro de energias renovables y
la mitigacion de la pobreza [9.5, 9.6, 9.7].

16. Los desechos derivados del consumo?* constituyen una

pequeiia aportacion a las emisiones de GEI globales2s

(<5%), pero el sector de los desechos puede contribuir

positivamente a la mitigacion de GEI a bajo coste?! y

a fomentar el desarrollo sostenible (acuerdo elevado,

evidencia alta).

e Las practicas existentes de gestion de los desechos
pueden mitigar de modo eficaz las emisiones de GEI
de este sector: una amplia variedad de tecnologias
desarrolladas, de eficacia comprobada y ecologicamente
racionales pueden adquirirse comercialmente para
mitigar emisiones y proporcionar co- beneficios para
mejorar la salud y la seguridad publicas, la proteccion
del suelo, la prevencion de la polucion y el suministro
de energia local [10.3, 10.4, 10.5].

e La reduccién al minimo y el reciclaje de los desechos
brindan importantes beneficios de mitigacion indirectos
mediante la conservacion de energia y de materiales [10.4].

e La falta de capital local constituye una limitacion
fundamental para la gestion de los desechos y el
tratamiento de aguas residuales en los paises en
desarrollo y en los paises con economias en transicion.
Carecer de conocimientos técnicos sobre tecnologias
sostenibles es también una barrera importante [10.6].

17.

D.

18.

Las opciones de ingenieria geologica, tales como
fertilizacion del océano para extraer CO, directamente
de la atmosfera, o bloquear la luz solar mediante la
colocacion de material en la atmésfera superior siguen
siendo especulativas y aiin no comprobadas en gran
medida, y se corre el riesgo de efectos secundarios
desconocidos. Aiin no se han publicado estimaciones
fiables de los costes (acuerdo medio, evidencia limitada)
[11.2].

Mitigacion a largo plazo

(posterior a 2030)

A fin de estabilizar la concentracion de GEI en la
atmosfera, las emisiones tendrian que alcanzar su nivel
maximo y luego disminuir. Cuanto mas bajo sea el nivel
de estabilizacién, mas rapidamente ocurriria dicho
nivel maximo y posterior disminucion. Los esfuerzos
de mitigacion que se even a cabo durante las préximas
dos o tres décadas produciran un gran impacto en las
oportunidades para lograr niveles de estabilizacion
mas bajos (ver la Tabla RRP.5, y el Grafico RRP.8)26
(acuerdo elevado, evidencia alta).
e Estudios recientes han explorado, mediante la reduccion
multigas, niveles de estabilizacion mdas bajos que los
reportados en el TIE [3.3].

Tabla RRP.5: Caracteristicas de los escenarios de estabilizacion post-TIE [Tabla RT.2, 3.10J%

Aumento de la temperatura
media mundial sobre
el nivel preindustrial en Ano del nivel Cambio en
Forza- equilibrio, usando la mas alto de las emisiones
miento | Concentracion | Concentracion | “estimacion optima” dela | las emisiones | mundiales de CO, No. de
radiativo de CO,9 de CO,-eq® sensibilidad del climab): ©) de CO,¥ en 2050 escenarios
Categoria| (C/m?) (ppm) (ppm) (°C) (afho) (% 2000 emisiones)d | evaluados
| 2.5-3.0 350-400 445-490 2.0-2.4 2000-2015 -85 to -50 6
] 3.0-3.5 400-440 490-535 2.4-2.8 2000-2020 -60 to -30 18
1]l 3.5-4.0 440-485 535-590 2.8-3.2 2010-2030 -30to +5 21
\% 4.0-5.0 485-570 590-710 3.2-4.0 2020-2060 +10 to +60 118
\Y 5.0-6.0 570-660 710-855 4.0-4.9 2050-2080 +25 to +85 9
Vi 6.0-7.5 660-790 855-1130 4.9-6.1 2060-2090 +90 to +140 5
Total 177

a) La comprensién de la respuesta del sistema climatico al forzamiento radiativo, asi como los retroefectos, se evalian en detalle en el Informe. Los retroefectos entre el ciclo
del carbono y el cambio climéatico afectan a la mitigacién requerida para un nivel de estabilizacién particular de la concentracién de didxido de carbono en la atmoésfera. Se
prevé que estos retroefectos aumenten la fraccién de emisiones antropogénicas que permanecen en la atmoésfera a medida que se calienta el sistema climatico. Por tanto,
la reduccién de emisiones para alcanzar un nivel de estabilizacién en particular presentado en los estudios de mitigacién evaluados aqui podria estar infravalorada.

b) La estimacién 6ptima de la sensibilidad del clima es 3°C [WGI RRP].

c) Obsérvese que la temperatura media global en equilibrio es diferente a la temperatura media global prevista cuando ocurre la estabilizacion de las concentraciones de
GEI debido a la inercia del sistema climatico. En la mayoria de los escenarios evaluados, la estabilizacién de las concentraciones de GEI ocurren entre 2100 y 2150.

d) Los intervalos corresponden a los percentiles 15 al 85 para los escenarios de distribucién posteriores al TIE. Las emisiones de CO, se muestran para que los esce-
narios multi-gas puedan ser comparados con escenarios de solamente CO,.

26 En el parrafo se abordan las emisiones histéricas de GEI desde la era pre-industrial.
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Grafico RRP.7: Trayectorias de las emisiones de los escenarios de mitigacion para categorias alternativas de niveles de estabilizacion (Categorias | a VI
tal como se definen en el recuadro de cada panel). Las trayectorias so para emisiones de CO, exclusivamente. Las areas sombreadas en color marron
claro representan las emisiones de CO, de los escenarios de emisiones posteriores al TIE. Las dreas sombreadas en verde muestran la serie de mas
de 80 escenarios de estabilizacion del TIE. Las emisiones del afio base del modelo pueden diferir entre modelos debido a las diferencia de cobertura
del sector y la industria. A fin de alcanzar niveles de estabilizacion mas bajos, algunos escenarios eliminan el CO, en la atmdsfera (emisiones negativas)
mediante el uso de tecnologias tales como produccion de energia de biomasa utilizando captura y almacenamiento de carbono. [Gréfico 3.17]

Estudios evaluados contienen una variedad de
perfiles de emision para lograr la estabilizacion de
las concentraciones de GEI?’. En la mayoria de
dichos estudios se aplicé un enfoque de coste minimo
y reducciones de emisiones tempranas y tardias
(Grafico RRP.7) [Recuadro RRP.2]. En la Tabla
RRP.5 se ofrece un resumen de los niveles de emision
requeridos para diferentes grupos de concentraciones
de estabilizacion y el aumento asociado de la

temperatura media mundial en equilibrio?®, mediante
el uso de la ‘estimacion optima’ de la sensibilidad del
clima (véase también Grafico RRP.8 para una gama de
incertidumbre probable)?°. La estabilizacion en niveles
de concentracion mas bajos y niveles de temperatura
en equilibrio relacionados adelantan la fecha en la
que las emisiones han de alcanzar su punto maximo
y requiere mayores reducciones de emisiones para el
afio 2050 [3.3].

27 Los estudios varian en funcién del momento en el tiempo en que se logra la estabilizacion, por lo general, aproximadamente en 2100 o posteriormente.

28 Lainformacion acerca de la temperatura media mundial se toma del informe del Grupo de Trabajo | del CIE, capitulo 10.8. Esas temperaturas se alcanzan mucho tiempo después
de la estabilizacion de las concentraciones.

29 La sensibilidad del clima en equilibrio es una medida de la respuesta del sistema climatico al forzamiento radiativo sostenido. No es una proyeccién sino que se define como el
calentamiento medio de la superficie mundial tras una duplicacién de las concentraciones de diéxido de carbono [RRP CIE WGI].
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Aumento del equilibrio de la temperatura media mundial
por encima de los valores preindustriales (°C)
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Grafico RRP.8: Categorias de los escenarios de estabilizacion seguin se presentan en el Grafico RRP.7 (bandas coloreadas) y su relacion con el cam-
bio de la temperatura media mundial en equilibrio por encima de los niveles preindustriales, usando (i) “la estimacion dptima” de sensibilidad del clima
de 3°C (linea negra en el medio del drea sombreada), (ii) limite superior del intervalo de probabilidad de la sensibilidad del clima de 4.5°C (linea roja
arriba del drea sombreada (jii) limite inferior del intervalo de probabilidad de la sensibilidad del clima de 2°C (linea azul debajo del area sombreada). Los
sombreados en colores muestran las bandas de concentracion de la estabilizacion de los gases de efecto invernadero en la atmdsfera correspondien-
tes a las categorias | a VI de los escenarios de estabilizacion, como se indica en el Grafico RRP.7. Los datos proceden de 4IE WGI, Capitulo 10.8.

19. El rango de los niveles de estabilizacion evaluados
puede alcanzarse mediante el despliegue de una cartera
de tecnologias disponibles actualmente y de las que
se espera que sean comercializadas en las préximas
décadas. Esto supone la existencia de incentivos efectivos
y apropiados para el desarrollo, adquisicion, despliegue
y difusiéon de tecnologias, y para enfrentar las barreras

relacionadas (acuerdo elevado, evidencia alta).

e La aportacion de las diferentes tecnologias a la
reduccion de emisiones requerida para la estabilizacion
puede variar con el transcurso del tiempo, la region y el

nivel de estabilizacion.

o La eficiencia energética desempefia un papel
fundamental en la mayoria de los escenarios y

escalas de tiempo.

o Para niveles de estabilizacion mdas bajos, en los

escenarios se hace mayor énfasis en el uso de fuentes

20.

energéticas bajas en carbono, tales como energias
renovablesynuclearyenlacapturayalmacenamiento
de CO,. (CAC). En dichos escenarios es preciso que
las mejoras en el suministro de energia intensivo en
carbono y de toda la economia se lleven a cabo mas

aceleradamente que en el pasado.

o La inclusion de opciones de mitigacion del CO, y de
otros gases en los usos del suelo brinda mayo flexibilidad
y eficacia en funcién de los costes para alcanzar
estabilizacion. La bioenergia moderna podria contribuir

considerablemente a la parte que le corresponde a la

energia renovable en la cartera de mitigacion.

21.

o Para ejemplos ilustrativos de carteras de opciones

de mitigacion véase el Grafico RRP.9 [3.3, 3.4].

e Serianprecisas inversiones en tecnologias de baja emision
de GEI y su despliegue por todo el mundo, asi como
mejoras tecnologicas mediante Investigacion, Desarrollo
& Demostracion (ID&D) para lograr las metas de
estabilizacion y reducir los costes. Cuanto mas pequeiios
sean los niveles de estabilizacion, especialmente de 550
ppm CO,-eq o menores, mayor serd la necesidad de
realizar esfuerzos de ID&D eficaces y de inversiones
en las nuevas tecnologias durante las proximas décadas.
Para lograr lo anterior es necesario afrontar eficazmente
las barreras que obstaculizan el desarrollo, la adquisicion,
el despliegue y la difusion de las tecnologias.

¢ Incentivos apropiados podrian hacer frente a esas barreras
y ayudarian a cumplir los objetivos de una amplia cartera
de tecnologias. [2.7,3.3,3.4,3.6,4.3, 4.4, 4.6].

En 205030 e] coste macroeconémico medio mundial de la
mitigacion multi-gas incurrido para una estabilizacion
en el entorno de 710 a 445 ppm CO,-eq, se encuentra
entre un 1% de incremento y 5,5% de disminucién del
PIB mundial (Ver Tabla RRP.6). En cuanto a paises y
sectores especificos, el coste varia considerablemente
en comparacion con el promedio mundial. (Véase en el
Recuadro RRP.3 las metodologias y los supuestos y en el
parrafo la explicacion de los costes negativos) (acuerdo
elevado, evidencia media).

Adoptar una decision en cuanto al nivel adecuado
de mitigacién a escala mundial a lo largo del tiempo
implica un proceso de gestién de riesgo iterativo que
incluya mitigacion y adaptaciéon, y tenga en cuenta

30 En el parrafo 5 se presentan las estimaciones de coste para el afio 2030.
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2000 - 2030
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Grafico RRP.9: Reducciones de emisiones acumulativas para medidas de mitigacion alternativas desde 2000 hasta 2030 (panel a la izquierda) y
desde 2000 hasta 2100 (panel a la derecha). El Grafico muestra escenarios ilustrativos de cuatro modelos (AIM, IMAGE, IPAC y MESSAGE) que
tienen como objetivo lograr estabilizacion en 490-540 ppm y CO,-eq y los niveles de 650 ppm CO,-eq, respectivamente. Las barras oscuras hacen
referencia a las reducciones para cumplir una meta de 650 ppm CO,-eq, y las barras claras muestran las reducciones adicionales para alcanzar 490-
540 ppm CO,-eq. Obsérvese que algunos modelos no tienen en cuenta la mitigacion ocasionada por el incremento de los sumideros forestales (AIM
e IPAC) o Captura y Almacenamiento del Carbono (CAC) y que la parte de la opciones de la energia baja en carbono en el suministro de energia total
también esta determinada por la inclusion de esas opciones en la referencia. La CAC incluye captura y almacenamiento de carbono de biomasa. Los
sumideros forestales incluyen reduccion de emisiones de deforestacion. [Grafico 3.23]

los dafios reales y evitados del cambio climéatico, los
beneficos conjuntos, la sostenibilidad, la equidad y las
actitudes ante el riesgo. La seleccion de la escala y de
cuindo tendra lugar la mitigacion de GEI requiere la
realizacion de un balance del coste econémico de la
reduccion de emisiones mas rapida en comparacion
con los riesgos de demora climaticos correspondientes
a medio y largo plazo (acuerdo elevado, evidencia alta).
e Losresultados limitados e iniciales de los andlisis integrados
de los costes y los beneficios de la mitigacion indican que

Tabla RRP.6: Coste macroecondmico mundial estimado en 2050 con respecto
objetivos de estabilizacion a largo plazo? [3.3, 13.3]

son comparables en lineas generales en magnitud, pero
ain no es posible una determinacién inequivoca de una
via de emisiones o un nivel de estabilizacion en el cual los
beneficios excedan a los costes [3.5].

e La evaluacion integrada de los costes y beneficios
economicos de diferentes vias de mitigacion muestra
que el momento y el nivel de mitigacion Optimos
economicamente depende de la configuraciony el caracter
incierto de la curva de costes de los dafios del cambio
climatico asumida. Para ilustrar esta dependencia:

a la referencia de las trayectorias de coste minimo para diferentes

Reduccion del promedio anual
Niveles de Reduccion de la mediana Intervalo de reduccion de las tasasb) 9 de crecimiento
estabilizacion del PIBb) del PIBY): ¢ del PIB
(ppm CO,-eq) (%) (%) (por ciento)
590-710 0.5 -1-2 <0.05
535-590 1.3 ligeramente negativo — 4 <0.1
445-535¢) no disponible <5.5 <0.12

Notas:
a)

R

PIB mundial esta basado en las tasas de cambio del mercado.
Se ofrece la mediana y los intervalos de los percentiles 10 y 90 de los datos analizados.

)

indicada en el afio 2050.

o

incurrir en costes mas elevados.
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Correspondiente a la totalidad de la literatura a través de todas las referencias y los escenarios de mitigacion que ofrecen cifras de PIB.

El célculo de la reduccién de la tasa de crecimiento anual se basa en el promedio de reduccion durante el periodo hasta 2050 que resultaria en la reduccién del PIB

El numero de los estudios es relativamente reducido y, por lo general, se emplean referencias bajas. Las referencias de emisiones altas generalmente conducen a
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E.

o si la curva de los costes del dafio climético crece
lenta y regularmente y la prevision es buena (lo cual
aumenta la posibilidad de adaptacion a tiempo) se
justifica, desde el punto de vista econdmico, una
mitigacion posterior menos rigurosa;

o otra posibilidad es que la curva de los costes de los
dafios aumente considerablemente o no contenga
linealidades(porejemplo,umbralesdevulnerabilidad
o incluso pequeias probabilidades de fendémenos
catastroficos) se justifica econdmicamente una
mitigacion anterior y mas estricta [3.6].

La sensibilidad del clima constituye una incertidumbre

fundamental para los escenarios de mitigacion que se

propongan alcanzar un nivel especifico de temperatura.

Ciertos estudios muestran que si la sensibilidad del clima

es alta, la mitigacion se lleva a cabo antes y su nivel es

mas riguroso que cuando ésta es baja [3.5, 3.6].

La reduccion de emisiones tardia conlleva inversiones

que se estancan en infraestructuras y vias de desarrollo

mas intensivas en emisiones. Esto limita de modo
significativo las oportunidades para alcanzar niveles de
estabilizacion mas bajos (como se muestra en la Tabla

RRP.5) y aumenta el riesgo de impactos mas severos

del cambio climatico [3.4, 3.1, 3.5, 3.6].

Politicas, medidas e instrumentos

para mitigar el cambio climatico

22. Una amplia variedad de politicas e instrumentos
nacionales estan disponibles para los gobiernos con el fin
de crear incentivos para las medidas de mitigacion. Su
aplicabilidad depende de las circunstancias nacionales
y de la comprensiéon de sus interacciones, pero la
experiencia obtenida en aplicaciones en varios paises y
sectores demuestra que todos los instrumentos tienen
ventajas y desventajas (acuerdo elevado, evidencia alta).

Para evaluar las politicas y los instrumentos, se emplean
cuatro criterios principales: efectividad ambiental,
efectividad de los costes, efectos de distribucion,
incluida la equidad, y viabilidad institucional [13.2].
Todos los instrumentos pueden estar bien o mal
disefiados, y ser rigurosos o flexibles. Ademads, la
supervision para mejorar la implementacion constituye
una cuestion importante para todos los instrumentos.
Los resultados generales de la actuacion de las politicas
son: [7.9, 12.2, 13.2]

o Laintegracionde las politicas climaticas en politicas
de desarrollo mas amplias facilita su aplicacién y la
superacion de las barreras.

o Las regulaciones y las normas proporcionan, por lo
general, cierta certidumbre en cuanto a los niveles
de emisiones. Estas pueden ser preferibles a otros
instrumentos cuando la informacién u otras barreras
impiden a los productores y consumidores responder

a las sefiales de los precios. No obstante, pueden no
acarrear innovaciones tecnologias mas avanzadas.

o Los impuestos y gravamenes pueden fijar el precio
del carbono, pero no pueden garantizar un nivel de
emisiones particular. En la literatura se identifica a
los impuestos como un modo eficaz de internalizar
el coste de las emisiones de GEI.

0 Los permisos negociables estableceran un precio del
carbono. El volumen de las emisiones permitidas
determina su eficacia ambiental, mientras que la
asignacion de permisos conlleva consecuencias en
la distribucion. Las fluctuaciones del precio del
carbono dificultan la estimacion del coste total del
cumplimiento de los permisos de emision

o Los Incentivos Financieros (subsidios y créditos
tributarios) son empleados a menudo por los
gobiernos para estimular el desarrollo y la difusion
de nuevas tecnologias. Si bien el coste econdmico
es, por lo general, mayor que el de los instrumentos
relacionados anteriormente, a menudo son
fundamentales para superar las barreras.

o Los acuerdos voluntarios entre la industria y los
gobiernos son politicamente atractivos, sensibilizan
a las partes interesadas y han desempefiado un papel
en la evolucién de muchas politicas nacionales. La
mayoria de los acuerdos no ha logrado reducciones
de emisiones significativas mas alld de las usuales.
Sin embargo, en unos pocos paises, algunos acuerdos
recientes han acelerado la aplicacién de la mejor
tecnologia disponible y conducido a reducciones de
emisiones medibles.

o Los Instrumentos de informacion (por ejemplo,
campafias de sensibilizacion) pueden influir
positivamente en la calidad del medio ambiente,
al promover opciones informadas y posiblemente
contribuir a cambios de comportamiento; no obstante,
aun no se ha cuantificado su impacto en las emisiones.

o I&DD pueden estimular los avances tecnologicos,
reducir costes y posibilitar progresos hacia la
estabilizacion.

Algunas corporaciones, autoridades regionales y

locales, ONG y grupos civiles estan Llevando a cabo

una amplia variedad de acciones voluntarias. Estas
acciones voluntarias pueden limitar las emisiones de

GEI, estimular politicas innovadoras, y promover

el despliegue de nuevas tecnologias. Por si solas

generalmente producen un impacto limitado en las

emisiones de nivel nacional o regional [13.4].

En la Tabla RRP.7. figuran las lecciones aprendidas en

la aplicacion de politicas nacionales e instrumentos en

un sector especifico.

23. Las politicas que proporcionan un precio real o implicito

del carbono podrian incentivar a los productores

y consumidores a

invertir significativamente en

productos, tecnologias, y procesos bajos en GEI. Tales
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Tabla RRP.7: Politicas, medidas e instrumentos sectoriales seleccionados de demostrada efectividad ambiental en el respectivo sector, al menos,
en un numero de casos nacionales.

Sector

Politicas?, medidas e instrumentos de demostrada efectividad
ambiental

Limitaciones u oportunidades fundamentales

Suministro de
energia [4.5]

Reduccién de subsidios a los combustibles de origen fésil

Impuestos o gravamenes al carbono en los combustibles fosiles

La resistencia de intereses creados puede dificultar su
aplicacion

Tarifas de introduccion para las tecnologias de energias renovables
Obligaciones de las energias renovables

Subsidios a los productores

Puede ser apropiado crear mercados para tecnologias
bajas en emisiones

Transporte [5.5]

Ahorro de combustible obligatorio, mezcla de biocombustible y
normas de CO, para el transporte por carretera

La cobertura parcial de la flota de vehiculos puede limitar
su efectividad

Impuestos a la compra, registro de vehiculos al uso de combustibles
de motores, fijacion de tarifas a carreteras y aparcamientos

La efectividad puede decrecer con ingresos mas altos

Influir en las necesidades de movilidad mediante regulacion de
los usos del suelo y la planificacion de las infraestructuras

Inversiones en instalaciones de transporte publico atractivas y en
formas no motorizadas de transporte

Particularmente apropiado para los paises que estan
aumentando su sistema de transporte

Construccion
[6.8]

Normas de aparatos y etiquetado

Cadigo de construccion y certificacion
Programas de gestion desde la perspectiva de la demanda
Programas de liderazgo del sector publico, incluyendo

contratacién publica

Incentivos para compafias de servicio de energia

Se precisa revisar las normas periédicamente

Atractivo para nuevas edificaciones. Su cumplimiento
puede ser dificil

Necesidad de regulaciones para que los servicios
obtengan beneficios

Las compras del gobierno pueden ampliar la demanda de
productos eficaces en el uso de la energia

Factor de éxito: acceso a financiacion de terceras partes

Industria [7.9]

Suministro de informacién de referencia
Normas de funcionamiento

Subsidios, créditos tributarios

Puede ser apropiado estimular la asimilacién de
tecnologias. Es importante la estabilidad de las politicas
nacionales ante la competitividad internacional

Permisos negociables

Los mecanismos previsibles de asignacion y las cotizaciones
de precios estables son importantes para las inversiones

Acuerdos voluntarios

Los factores de éxito incluyen: objetivos definidos, un
escenario de referencia, implicaciéon de terceras partes

en el disefo, la revision y las disposiciones formales de la
supervision, estrecha cooperacion entre gobierno e industria

Agricultura Incentivos y regulaciones financieras para mejorar la gestion del Puede fomentar la sinergia con el desarrollo sostenible

[8.6, 8.7, 8.8] suelo, manteniendo el contenido de carbono en el suelo, uso y la reduccion de la vulnerabilidad al cambio climatico,
eficiente de los fertilizantes y del riego superando asf las barreras que enfrenta la implementacion

Silvicultura/ Incentivos financieros (nacionales e internacionales) para aumentar | Las limitaciones incluyen falta de inversiones de capital

Bosques [9.6]

los bosques, reducir la deforestacion, y gestionar los bosques

Regulacioén de los usos del suelo y su cumplimiento

y cuestiones de ocupacion de la tierra. Puede ayudar a
mitigar la pobreza

Gestién de
los desechos
[10.5]

Incentivos financieros para la gestion mejorada de los desechos y
de las aguas residuales

Puede estimular la difusiéon de tecnologia

Incentivos u obligaciones para las energias renovables

Disponibilidad local de combustible de bajo coste

Regulacién de la gestion de los desechos

Aplicacion mas efectiva a escala nacional con las
estrategias de puesta en practica

Note:

a) Las inversiones publicas de ID&D en tecnologias bajas en emisiones han probado ser eficaces en todos los sectores.

politicas podrian incluir instrumentos econdémicos o
y financiacién y regulacion gubernamental (acuerdo
elevado, evidencia alta).
e Una cotizacion eficaz del precio del carbono podria dar
lugar a un potencial de mitigacion significativo en todos
los sectores [11.3, 13.2].
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Estudios de modelizacién (Véase el Recuadro RRP.3)
muestran que un aumento de los precios del carbono de
20 a 80 USD/tCO,-eq para 2030 y de 30 a 155 USD/
tCO,-eq para 2050 es congruente con una estabilizacion
de aproximadamente 550 ppm CO,-eq para el afio
2100. Para el mismo nivel de estabilizacion, estudios
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realizados desde el TIE, que tienen en cuenta el cambio
tecnologico inducido, ofrecen precios mas bajos del
orden de 5 a 65 USD/tCO,eq en 2030 y de 15 a 130
USD/tCO,-eq en el afio 2050 [3.3, 11.4, 11.5].

e La mayoria de las evaluaciones descendentes, asi como
algunas ascendentes para el aflo 2050, sugieren que
precios reales o implicitos del carbono de 20 a 50 USD/
tCO,-eq, mantenidos o aumentados durante décadas,
podrian llevar a un sector de generacion de energia
bajo en emisiones de GEI para el afio 2050 y hacer que
sean econdmicamente atractivas muchas opciones de
mitigacion en los sectores de uso final [4.4, 11.6].

e Las barreras para la puesta en practica de las opciones
de mitigacion son multiples y varian por pais y sector.
Pueden estar relacionadas a aspectos financieros,
tecnologicos, institucionales, informativos y de
comportamiento [4.5, 5.5, 6.7, 7.6, 8.6, 9.6, 10.5].

24. El apoyo gubernamental a través de contribuciones

financieras, créditos tributarios, fijacion de normas, y
creacion de mercado es importante para el desarrollo
de energias eficientes, la innovacion y el despliegue. La
transferencia de tecnologia a los paises en desarrollo
depende de las condiciones que la posibiliten y de la
financiacion (acuerdo elevado, evidencia alta).

e Los beneficios publicos de las inversiones de ID&D
son mayores que los beneficios obtenidos por el sector
privado, lo cual justifica el apoyo a ID&D de los
gobiernos.

e La financiacion gubernamental en términos reales
absolutos de la mayoria de los programas energéticos no
ha aumentado o ha decrecido durante casi dos décadas
(incluso tras haber entrado en vigor la Convencién Marco
sobre el Cambio Climatico de las Naciones Unidas) y
en la actualidad se encuentra aproximadamente a la
mitad del nivel de 1980 [2.7, 3.4, 4.5, 11.5, 13.2].

e Los gobiernos desempefian un papel de apoyo crucial
al proporcionar medios adecuados, tales como marcos
institucionales politicos, juridicos y de regulacion3!,
paramantener los flujos de inversiones y de transferencia
de tecnologia eficaz — sin los cuales seria dificil lograr
reducciones de emisiones a una escala significativa. La
movilizacion de financiacion para los crecientes costes
de las tecnologias bajas en carbono es importante. Los
acuerdos tecnoldgicos internacionales podrian fortalecer
las infraestructuras del conocimiento [13.3].

e El efecto beneficioso potencial de la transferencia de
tecnologia a los paises en desarrollo, por la acciéon de
los paises del Anexo I, puede ser sustancial, pero no hay
estimaciones fiables disponibles [11.7].

e El flujo financiero a los paises en desarrollo a través
de los proyectos de MDL (Mecanismos de Desarrollo

25.

26.

Limpio) tiene el potencial de alcanzar niveles del orden
de varios billones de dolares estadounidenses por afio32,
el cual es mayor que el flujo a través del Fondo para
el Medio Ambiente Mundial (FMAM), comparable con
el flujo de asistencia para el desarrollo orientado a la
energia, pero al menos de un orden de magnitud mas
bajo que el total de los flujos de inversiones extranjeras
directas. Los flujos financieros del MDL y del FMAM
y la asistencia al desarrollo para transferencia de
tecnologia han sido, hasta el presente, muy limitados,
y se han distribuido geograficamente de forma desigual
[12.3,13.3].

Entre los logros notables de la CMCC y de su
Protocolo de Kioto se encuentran el establecimiento
de una respuesta mundial al problema del clima, la
estimulacion de una variedad de politicas nacionales, la
creacion de un mercado internacional del carbono y el
establecimiento de nuevos mecanismos institucionales
que podrian constituir la base de futuros esfuerzos de
mitigacion (acuerdo elevado, evidencia alta).

e Estd previsto que el impacto del primer periodo de
compromiso del Protocolo respecto a las emisiones
mundiales sea limitado. Se proyecta que su impacto
econdmico en los paises participantes del Anexo B sea
menor que el presentado en el TIE, el cual mostré un
PIB del orden de 0.2% a 2% mas bajo que en el afio
2012 sin comercio de emisiones, y un PIB de 0.1% a
1.1% mas bajo con comercio de emisiones entre los
paises del Anexo-B [1.4, 11.4, 13.3].

En la literatura se identifican muchas opciones para
alcanzar reducciones de las emisiones mundiales de GEI
a escala internacional a través de la cooperacion. Esto
sugiere también que los acuerdos que han alcanzado
éxito son ambientalmente eficaces, eficaces en cuanto
a los costes, incorporan consideraciones sobre la
distribucién y la equidad y son institucionalmente
viables (acuerdo elevado, evidencia alta).

e Mayores esfuerzos de cooperacién para reducir las
emisiones ayudaran a reducir el coste global para
alcanzar un nivel de mitigacién dado o mejoraran la
efectividad ambiental [13.3].

e Lamejoray la expansion del &mbito de mecanismos de
mercado (tales como comercio de emisiones, Aplicacion
Conjunta y MDL) podrian reducir el coste global de
mitigacion [13.3].

e Los esfuerzos para abordar el cambio climatico pueden
incluir diversos elementos, tales como objetivos de
emisiones; acciones sectoriales, locales, subnacionales
y regionales; programas de ID&D; adopcidn de politicas
comunes; ejecucion de acciones orientadas al desarrollo

31 Ver el Informe Especial sobre cuestiones metodolégicas y tecnologias en la transferencia de tecnologia del IPCC.
32 Depende en gran medida del precio del mercado que ha fluctuado entre 4 y 26 USD/tCO2-eq y se basa en aproximadamente las 1000 MDL propuestos, ademas de proyectos
registrados que probablemente generen mas de 1,3 miles de millones en créditos de reduccion de emisiones antes del afio 2012.
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F.

o expansion de instrumentos financieros. Estos
elementos pueden ser aplicados de manera integrada,
pero la comparacién cuantitativa de los esfuerzos
realizados por diferentes paises podria ser compleja y
requerir extensos recursos [13.3].

e Lasacciones que podrianrealizar los paises participantes
pueden diferenciarse en funcidon de cuando se llevan a
cabo esas acciones, quién participa y el tipo de accion
que se realizara. Las acciones pueden ser vinculantes
o no vinculantes, incluir objetivos fijos o dinamicos,
y la participacion puede ser estatica o variar con el
transcurso del tiempo [13.3].

Desarrollo sostenible y mitigaciéon

del cambio climatico

27. Hacer que el desarrollo sea mas sostenible mediante un

22

cambiodelasviasdedesarrollopuedehacerunaimportante
contribuciéon a la mitigacion del cambio climatico, pero
su puesta en practica puede requerir recursos para salvar
multiples barreras. Existe un creciente conocimiento de
las posibilidades de elecciéon y aplicacion de opciones de
mitigacion en varios sectores para crear sinergias y evitar
conflictos con otras dimensiones del desarrollo sostenible

(acuerdo elevado, evidencia alta).

e Las medidas de adaptacion son necesarias,
independientemente de la escala de las medidas de
mitigacion [1.2].

e Abordar el cambio climatico puede ser considerado
un elemento integral de las politicas de desarrollo
sostenible. Las circunstancias nacionales y las
fortalezas de las instituciones determinan el impacto
de las politicas de desarrollo en las emisiones de GEI.
Los cambios en las vias de desarrollo surgen de la
interaccion entre los procesos de toma de decisiones
publicos y privados en los que participan el gobierno,
los negocios y la sociedad civil, muchos de los cuales
no son considerados tradicionalmente como politicas
climaticas. Este proceso es mas eficaz cuando los
actores que participan en los procesos de adopcion de
decisiones de modo equitativo y descentralizados estan
coordinados. [2.2, 3.3, 12.2].

e El cambio climético y otras politicas de desarrollo
sostenible son, a menudo pero no siempre, sinérgicos.
Existe una creciente evidencia de que las decisiones,
por ejemplo, sobre politicas macroecondmica, politicas
agricolas, préstamos bancarios para el desarrollo
multilateral, practicas de seguros, reforma del mercado
de la electricidad, seguridad energética y conservacion
de los bosques, que a menudo no son consideradas
como componente de la politica climdtica, pueden
reducir significativamente las emisiones. Por otra parte,
las decisiones en cuanto a la mejora del acceso rural a

modernas fuentes de energia, por ejemplo, pueden no
ejercer mucha influencia en las emisiones mundiales de
GEI [12.2].

e Las politicas de cambio climatico relacionadas con la
eficiencia energética y las energias renovables son, a
menudo, beneficiosas desde el punto de vista econdmico,
mejoran la seguridad energética y reducen las emisiones
contaminantes locales. Otras opciones de mitigacion
relacionadas con el suministro de energia pueden ser
disefiadas para obtener también beneficios de desarrollo
sostenible, tales como, evitar el desplazamiento de
poblaciones locales, creacion de empleo y beneficios
sanitarios [4.5, 12.3].

e La reduccién de la pérdida de habitats naturales y la
deforestacion pueden producir beneficios significativos
en la biodiversidad y la conservacion de los suelos
y del agua, y puede ser aplicada de manera social
y econdémicamente sostenible. La forestacion y las
plantaciones bioenergéticas pueden conducir a la
recuperacion de tierras degradadas, a la gestion de la
escorrentia del agua, a retener carbono en el suelo y a
beneficiar las economias rurales, pero podrian competir
con las tierras destinadas a la produccion de alimentos y
pueden ocasionar efectos negativos para labiodiversidad,
si no se disefian de modo adecuado [9.7, 12.3].

e También existen buenas posibilidades para el
reforzamiento del desarrollo sostenible a través de
medidas de mitigacién en los sectores de gestion de
desechos, el transporte y la construccion [5.4, 6.6, 10.5,
12.3].

e Hacer que el desarrollo sea mas sostenible puede
incrementar tanto la capacidad de mitigacién como la de
adaptacion, y reducir las emisiones y la vulnerabilidad
al cambio climatico. Pueden existir sinergias entre
mitigaciony adaptacion, por ejemplo, en la produccion de
biomasa adecuadamente disenada, la formacion de areas
protegidas, la gestion de la tierra, y el uso de la energia
en edificaciones y en la silvicultura. En otras situaciones
pueden producirse efectos tales como aumento de las
emisiones de GEI a causa de un incremento del consumo
de energia debido a respuestas de adaptacion [2.5, 3.5,
4.5,69,7.8,85,9.5,11.9,12.1].

G. Lagunas en el conocimiento

28. Aln existen lagunas significativas en el conocimiento

disponible en la actualidad sobre algunos aspectos
de la mitigacién del cambio climatico, especialmente
en los paises en desarrollo. Las investigaciones
adicionales que aborden estas lagunas podrian reducir
las incertidumbres atin mas y facilitar, de ese modo, la
adopcion de decisiones con respecto a la mitigacion del
cambio climatico [RT.14].



Resumen para Responsables de Politicas

Recuadro 1: Representacion de la incertidumbre

La incertidumbre constituye una caracteristica inherente de cualquier evaluacién. En el Cuarto Informe de Evaluacién se
aclaran las incertidumbres asociadas a las aseveraciones esenciales.

Debido a las diferencias fundamentales entre las disciplinas cientificas subyacentes en los informes de los tres Grupos
de Trabajo, un informe comun no resulta practico. El enfoque de “probabilidad” aplicado a Cambio Climatico 2007: funda-
mentos fisicos y los enfoques de “confianza” y “probabilidad” usados en Cambio Climatico 2007: impactos, adaptacion,
y vulnerabilidad se consideraron inadecuados para abordar las incertidumbres especificas que figuran en este informe de
mitigacion, puesto que aqui se consideran los criterios humanos.

En este informe se usa una escala bidimensional para el tratamiento de la incertidumbre. La escala se basa en el criterio
experto de los autores del Grupo de Trabajo Il en cuanto al nivel de coincidencia en literatura de una conclusion en particular
(nivel de acuerdo), y el niumero y la calidad de fuentes independientes calificadas conforme a las reglas del IPCC en la que se
basa la conclusion (cantidad de evidencia33) (Ver Tabla RRP.E.1). Esto no constituye un enfoque cuantitativo del cual puedan
derivarse probabilidades relacionadas con la incertidumbre.

Acuerdo elevado, Acuerdo elevado, Acuerdo elevado,
evidencia limitada evidencia media evidencia alta
Acuerdo medio, Acuerdo medio, Acuerdo medio,
evidencia limitada evidencia media evidencia alta
Nivel de acuerdo Poco acuerdo, Poco acuerdo, Poco acuerdo,
(en una conclusion evidencia limitada evidencia media evidencia alta
en particular)

Cantidad de evidencia3? (nimero y calidad de las fuentes independientes) —)

Tabla RRP.E.1: Definicion cualitativa de la incertidumbre

Debido a que el futuro es inherentemente incierto, se han empleado de modo extensivo en este informe escenarios, a saber
imagenes internamente consistentes, y no predicciones de futuro.

33 “Por evidencia” en este informe se entiende: Informacion o signos que indican si una creencia o proposicion es verdadera o valida. Ver el Glosario.
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