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1. INLEDNING

1. Inom ramen for moderniseringen av unionens politik pd omrédet statligt stod vill kommissionen ytterligare
klargora nyckelpunkterna vad giller begreppet statligt stod i artikel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt, i syfte att bidra till en enklare, mer transparent och mer konsekvent tillimpning av detta begrepp
i hela unionen.

2. Detta tillkdnnagivande avser endast begreppet statligt stod i artikel 107.1 i fordraget, som bdde kommissionen
och nationella myndigheter (inbegripet nationella domstolar) ska tillimpa tillsammans med anmilningskravet
och genomférandeforbudet i artikel 108.3 i fordraget. Det ber6r dock inte frigan huruvida det statliga stodet dr
forenligt med den inre marknaden enligt artikel 107.2 och 107.3 samt artikel 106.2 i fordraget, vilket det ar
kommissionens sak att bedoma.

3. Eftersom begreppet statligt stod ar ett objektivt och juridiskt begrepp som definieras direkt i fordraget (!)
klarg6rs i detta tillkdnnagivande kommissionens tolkning av artikel 107.1 i fordraget, sisom den har tolkats av
domstolen och tribunalen (nedan kallade unionens domstolar eller unionsdomstolarna). Vad giller fragor som dnnu
inte har behandlats av unionens domstolar kommer kommissionen att ange hur den anser att begreppet statligt
stod bor tolkas. De synpunkter som presenteras i detta tillkdnnagivande péverkar inte unionsdomstolarnas
tolkning av begreppet statligt stod (?). Den priméra kéllan vad giller tolkning av fordraget ar alltid unionsdom-
stolarnas rittspraxis.

4. Det bor betonas att kommissionen 4r bunden av detta objektiva begrepp och endast har ett begrdnsat utrymme
for skonsmissig bedomning nir den tillimpar det, ndmligen ndr kommissionens bedémningar ar av teknisk
eller komplicerad art, sirskilt i situationer dér det kravs komplicerade ekonomiska bedomningar ().

5. I artikel 107.1 i fordraget definieras statligt stod som “stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av
statliga medel, av vilket slag det 4n ir, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna
vissa foretag eller viss produktion, [...] i den utstrickning det péverkar handeln mellan medlemsstaterna” (¥).
[ detta tillkinnagivande klargors de olika bestindsdelar som utgor begreppet statligt stod: existensen av ett
foretag, att dtgirden kan tillskrivas staten, dess finansiering genom statliga medel, beviljandet av en fordel,
atgirdens selektivitet och dess eventuella inverkan pd konkurrens och handel mellan medlemsstaterna.
Dessutom innehdller detta tillkdnnagivande ett sirskilt fortydligande vad giller offentlig finansiering av
infrastruktur med hdnsyn till det behov av specifik vigledning som medlemsstaterna gett uttryck for.

2. BEGREPPEN FORETAG OCH EKONOMISK VERKSAMHET

6. Reglerna om statligt stod galler endast om stodmottagaren dr ett "foretag”.

2.1 Allminna principer

7. Domstolen har konsekvent definierat foretag som enheter som bedriver ekonomisk verksamhet, oberoende av

deras rittsliga stillning och hur de finansieras (°). Klassificeringen av en viss enhet som ett foretag beror darfor
helt och hallet pé vilken typ av verksamhet den bedriver. Denna allméinna princip har tre viktiga konsekvenser.

(") Se domstolens dom av den 22 december 2008, British Aggregates/kommissionen, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757, punkt 111.

(*) Se domstolens dom av den 21 juli 2011, Alcoa Trasformazioni/kommissionen, C-194/09 P, ECLLEU:C:2011:497, punkt 125.

() Se domstolens dom av den 22 december 2008, British Aggregates/kommissionen, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757, punkt 114, och
domstolens dom av den 2 september 2010, kommissionen/Scott, C-290/07 P, ECLL:EU:C:2010:480, punkt 66.

(*) Reglerna om statligt stod ar tillimpliga pd produktion av och handel med jordbruksprodukter, som enligt artikel 38.1 i fordraget
omfattar fiskeriprodukter endast i den mén Europaparlamentet och rddet beslutar detta (artikel 42 i fordraget).

(*) Domstolens dom av den 12 september 2000, Pavlov m.fl., C-180/98-C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, punkt 74, och domstolens dom
avden 10 januari 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA m.fl., C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, punkt 107.
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8. For det forsta ar det inte avgorande vilken rittslig form enheten har enligt nationell lagstiftning. Det kan till
exempel hinda att en enhet som klassificeras som en sammanslutning eller en idrottsfrening enligt nationell
lagstiftning dndd maste betraktas som ett foretag i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget. Detsamma
giller en enhet som formellt 4r en del av den offentliga forvaltningen. Det enda relevanta kriteriet dr om
foretaget bedriver en ekonomisk verksamhet.

9. For det andra ar tillimpningen av reglerna om statligt stod inte beroende av om enheten har upprittats
i vinstsyfte. Aven icke-vinstdrivande enheter kan erbjuda varor och tjinster pd en marknad (¥). Om sd inte ar
fallet faller enheter utan vinstsyfte utanfor kontrollen av statligt stod.

10. For det tredje dr klassificeringen av en enhet som ett foretag alltid relaterad till en viss verksamhet. En enhet
som bedriver bade ekonomisk och icke-ekonomisk verksamhet dr att betrakta som ett foretag endast med
avseende pd den ekonomiska verksamheten ().

11. Flera separata juridiska personer kan anses utgora en ekonomisk enhet vid tillimpningen av reglerna for statligt
stod. Den ekonomiska enheten betraktas dd som det berorda foretaget. I detta sammanhang anser domstolen
att forekomsten av en kontrollerande andel och andra funktionella, ekonomiska eller organiska kopplingar ar
relevanta (%).

12. For att klargéra distinktionen mellan ekonomisk och icke-ekonomisk verksamhet har domstolen konsekvent
slagit fast att all verksamhet som gér ut pd att erbjuda varor och tjanster pd en marknad utgér ekonomisk
verksamhet ().

13. Frigan huruvida det finns en marknad for vissa tjdnster kan bero pd hur dessa tjdnster organiseras i den
berérda medlemsstaten (1) och kan séledes variera mellan de olika medlemsstaterna. P& grund av politiska val
eller den ekonomiska utvecklingen kan klassificeringen av en viss verksamhet dessutom komma att dndras over
tiden. Det som inte dr en ekonomisk verksamhet i dag kan bli det i framtiden, och tvirtom.

14. En offentlig myndighets beslut att inte tilldta tredje man att tillhandahélla en viss tjanst (till exempel darfor att
den vill tillhandahalla tjansten internt) utesluter inte forekomsten av en ekonomisk verksamhet. Trots en sddan
avskdrmning av marknaden kan det vara friga om en ekonomisk verksamhet om andra aktorer skulle ha vilja
och kapacitet att tillhandahélla tjansten pd den berorda marknaden. Mer allmint har det faktum att en viss
tjanst tillhandahalls internt ingen betydelse f6r verksamhetens ekonomiska art ().

15. Eftersom distinktionen mellan ekonomiska och icke-ekonomiska verksamheter i viss utstrickning beror pa
politiska val eller pd den ekonomiska utvecklingen i en viss medlemsstat, 4r det inte mojligt att uppritta en
uttommande forteckning over verksamheter som utan foregdende bedomning aldrig skulle kunna anses vara
ekonomiska. En sddan forteckning skulle inte tillfora ndgon verklig rattssikerhet och skulle sdledes vara av
begrinsad nytta. Punkterna 17-37 syftar i stillet till att klargora denna distinktion med avseende pé ett antal
viktiga omréden.

16. Det enkla faktum att en enhet 4ger aktier, och till och med en majoritet av aktierna, i ett foretag som
tillhandahaller varor eller tjanster pd en marknad innebér inte att den enheten automatiskt bor anses vara ett

(®) Domstolens dom av den 29 oktober 1980, Van Landewyck, 209/78-215/78 och 218/78, ECLEU:C:1980:248, punkt 88, domstolens
dom av den 16 november 1995, FFSA m.fl., C-244/94, ECLLEU:C:1995:392, punkt 21 och domstolens dom av den 1 juli 2008,
MOTOE|Elliniko Dimosio, C-49/07, ECLLEU:C:2008:376, punkterna 27 och 28.

() Forstainstansrattens dom av den 12 december 2000, Aéroports de Paris/kommissionen, T-128/98, ECLLEU:T:2000:290, punkt 108.

(®) Domstolens dom av den 16 december 2010, AceaElectrabel Produzione SpA/kommissionen, C-480/09 P, ECLLEU:C:2010:787,
punkterna 47-55 och domstolens dom av den 10 januari 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA m.fl., C-222/04, ECLLEU:C:2006:8,
punkt 112.

() Se domstolens dom av den 16 juni 1987, kommissionen/Italien, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, punkt 7, domstolens dom av den 18
juni 1998, kommissionen/Italien, C-35/96, ECLI:EU:C:1998:303, punkt 36 och domstolens dom av den 12 september 2000, Pavlov m.
fl.,

C-180/98-C-184/98, ECLI:EU:C:2000:428, punkt 75.

(") Domstolens dom av den 17 februari 1993, Poucet och Pistre, C-159/91 och C-160/91, ECLEU:C:1993:6 3, punkterna 16-20.

(") Se generaladvokaten Geelhoeds forslag till avgorande av den 28 september 2006, Asociacion Nacional de Empresas Forestales (Asemfo),
C-295/05, ECLL:EU:C:2006:619, punkterna 110-116, Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 1370/2007 av den 23
oktober 2007 om kollektivtrafik pd jarnvig och vidg och om upphivande av rddets f6rordning (EEG) 1191/69 och 1107/70 (EUTL 315,
3.12.2007, s. 1), artiklarna 5.2 och 6.1 och kommissionens beslut 2011/501/EU av den 23 februari 2011 om statligt stod C-58/06
(f.d. NN 98/05) genomfort av Tyskland till forman for Bahnen der Stadt Monheim (BSM) och Rheinische Bahngesellschaft (RBG)
i Verkehrsverbund Rhein-Ruhr (EUT L 210, 17.8.2011, s. 1), skélen 208 och 209.
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foretag i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget. Om aktieinnehavet endast ger ritt att utova de
rittigheter som tillkommer en aktiedgare och eventuellt erhdlla utdelningar, vilka endast 4r en foljd av dgandet
av tillgdngen, kommer den enheten inte att anses vara ett foretag om den inte sjdlv tillhandahaller varor eller
tjanster pd en marknad (*2).

2.2 Myndighetsutévning

17. Artikel 107.1 i fordraget ar inte tillimplig om staten agerar "genom myndighetsutévning” (’) eller nir
offentliga organ agerar "i egenskap av offentliga myndigheter” (*¥). En enhet kan anses agera genom myndighets-
utévning nir verksamheten i friga utgor en del av statens visentliga funktioner eller anknyter till dessa
funktioner genom sin art, sitt syfte och de regler den omfattas av (**). Om inte den berdrda medlemsstaten har
beslutat att infora marknadsmekanismer dr verksamheter som i sig utgor en del av befogenheterna att utova
offentlig makt och utfors av staten generellt sett inte ekonomisk verksamhet. Exempel pa sddan verksamhet ar
foljande:

a) Armén eller polisen (*°).

b) Flygtrafiksakerhet och flygtrafikkontroll (*7).

c) Sjotrafiksikerhet och sjotrafikkontroll (*%).

d) Fororeningsbegrinsande 6vervakning ().

e) Organisation, finansiering och verkstillighet av fingelsedomar ().

f) Offentliga myndigheters utveckling och fornyelse av offentlig mark (*').

g) Insamling av uppgifter som ska anvindas for offentliga andamal pd grundval av en lagstadgad skyldighet for
de berorda foretagen att limna ut sddana uppgifter ().

18. Om ett offentligt organ bedriver en ekonomisk verksamhet som kan sirskiljas frin myndighetsutévningen,
agerar det organet i egenskap av ett foretag med avseende pd den verksamheten. Om denna ekonomiska
verksamhet diremot inte kan sirskiljas frin myndighetsutévningen, forblir alla de verksamheter som det
offentliga organet ut6var knutna till myndighetsutovningen och faller darfor utanfor begreppet foretag ().

('*) Domstolens dom av den 10 januari 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA m.fl., C-222/04, ECLIEU:C:2006:8, punkterna 107-118
och 125.

(**) Domstolens dom av den 16 juni 1987, kommissionen/Italien, 118/85, ECLIEU:C:1987:283, punkterna 7 och 8.

(**) Domstolens dom av den 4 maj 1988, Bodson, 30/87, ECLLEU:C:1988:225, punkt 18.

(**) Se sarskilt domstolens dom av den 19 januari 1994, SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, punkt 30, och domstolens dom av
den 18 mars 1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, punkterna 22 och 23.

(') Kommissionens beslut av dgen 7 december 2011 om statligt stod SA.32820 (2011/NN) — Forenade kungariket — Stod till Forensic
Science Services (EUT C 29, 2.2.2012, s. 4), skil 8.

(") Domstolens dom av den 19 januari 1994, SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, punkt 27, och domstolens dom av den
26 mars 2009, Selex Sistemi Integrati/kommissionen, C-113/07 P, ECLLEU:C:2009:191, punkt 71.

("®) Kommissionens beslut av den 16 oktober 2002 om statligt stod N 438/02 — Belgien — Stod till hamnmyndigheter (EGT C 284,
21.11.2002,s. 2).

(") Domstolens donz avden 18 mars 1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, punkt 22.

(*) Kommissionens beslut av den 19 juli 2006 om statligt stod N 140/06 — Litauen — Stod till statliga foretag som dr verksamma vid
uppfostringsanstalter (EUT C 244, 11.10.2006, s. 12).

(*') Kommissionens beslut av den 27 mars 2014 om statligt stod SA.36346 — Tyskland — GRW-markanvindningsprogram for industriell
och kommersiell anvindning (EUT C 141, 9.5.2014, s. 1). I samband med en atgérd till st6d f6r lokala myndigheters fornyelse (inklusive
sanering) av offentligdgd mark konstaterade kommissionen att arbetet med att bearbeta marken s8 att den kan bebyggas och se till att
den ansluts till vatten-, gas-, el- och avloppsnit och till transportnit (vigar och jirnvigar) inte var en ekonomisk verksamhet, utan en del
av statens offentliga uppgifter, ndmligen att tillhandahalla och 6vervaka mark i overensstimmelse med lokala stadsplaner och planer for
fysisk planering.

(**) Domstolens dom av den 12 juli 2012, Compass-Datenbank GmbH, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, punkt 40.

(*)) Domstolens dom av den 12 juli 2012, Compass-Datenbank GmbH, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, punkt 38, och domstolens dom av
den 26 mars 2009, Selex Sistemi Integrati/kommissionen, C-113/07 P, ECLLEU:C:2009:191, punkt 72 och foljande.
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2.3 Social trygghet

19. Huruvida sociala trygghetssystem ska anses omfatta ekonomisk verksamhet beror pa hur de ar inrittade och
strukturerade. 1 allt visentligt gors det i rdttspraxis en distinktion mellan system baserade pd solidaritets-
principen och ekonomiska system.

20. Solidaritetsbaserade sociala trygghetssystem som inte omfattar en ekonomisk verksamhet har typiskt sett
foljande sirdrag:

a) Medlemskap i systemet ar obligatoriskt (**).

b) Stodordningen har ett rent socialt syfte (*°).

¢) Systemet drivs utan vinstsyfte ().

d) Formdnerna dr oberoende av hur stora inbetalningar som gjorts (¥).

e¢) De formdner som utbetalas stdr inte nodvandigtvis i proportion till den forsikrades inkomster (*¥).
f) Systemet stdr under tillsyn av staten ().

21. Sédana solidaritetsbaserade system mdste sirskiljas frin system som omfattar en ekonomisk verksamhet (*%). De
senare kdnnetecknas i regel av foljande:

a) Frivilligt medlemskap (*!).

b) Kapitaliseringsprincipen (formanerna dr beroende av hur stora inbetalningar som gjorts och systemets
ekonomiska resultat) (*2).

c) Vinstsyfte ().

d) Forméner som kompletterar dem som tillhandahélls i det grundldggande systemet (**).

(**) Domstolens dom av den 17 februari 1993, Poucet and Pistre, C-159/91 och C-160/91, ECLLEU:C:1993:63, punkt 13.

(*) Domstolens dom av den 22 januari 2002, Cisal och INAIL, C-218/00, ECLLEU:C:2002:36, punkt 45.

(*) Domstolens dom av den 16 mars 2004, AOK Bundesverband, C-264/01, C-306/01, C-354/01 och C-355/01, ECLLEU:C:2004:150,
punkterna 47-55.

(*) Domstolens dom av den 17 februari 1993, Poucet och Pistre, C-159/91 och C-160/91, ECLLEU:C:1993:6 3, punkterna 15-18.

(*) Domstolens dom av den 22 januari 2002, Cisal och INAIL, C-218/00, ECLLEU:C:2002:36, punkt 40.

(*) Domstolens dom av den 17 februari 1993, Poucet och Pistre, C-159/91 och C-160/91, ECLIEU:C:1993:63, punkt 14, domstolens dom
av den 22 januari 2002, Cisal och INAIL, C-218/00, ECLL:EU:C:2002:36, punkterna 43-48, och domstolens dom av den 16 mars 2004,
AOK Bundesverband, C-264/01, C-306/01, C-354/01 och C-355/01, ECLIEU:C:2004:150, punkterna 51-55.

(*) Se sirskilt domstolens dom av den 16 november 1995, FFSA m.fl., C-244/94, ECLL:EU:C:1995:392, punkt 19.

(*") Domstolens dom av den 21 september 1999, Albany, C-67/96, ECLLEU:C:1999:430, punkterna 80-87.

(*}) Domstolens dom av den 16 november 1995, FFSA m.fl., C-244/94, ECLLEU:C:1995:392, punkterna 9 och 17-20, och domstolens
dom av den 21 september 1999, Albany, C-67/96, ECLLEU:C:1999:430, punkterna 81-85; se ocksd domstolens dom av den
21 september 1999, Brentjens, C-115/97-C-117/97, ECLLEU:C:1999:434 punkterna 81-85, domstolens dom av den 21 september
1999, Drijvende Bokken, C-219/97, ECLLEU:C:1999:437, punkterna 71-75, och domstolens dom av den 12 september 2000, Pavlov,
C-180/98-C-184/98, ECLI:EU:C:2000:428, punkterna 114 och 115.

(*) Domstolens dom av den 21 september 1999, Brentjens, C-115/97-C-117/97, ECLLEU:C:1999:434, punkterna 74-85.

(**) Domstolens dom av den 12 september 2000, Pavlov, C-180/98-C-184/98, ECLL:EU:C:2000:428, punkterna 67-70.
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22. [ vissa system kombineras inslag ur bagge kategorierna. I sddana fall gors klassificeringen utifrdn en analys av
systemets olika bestdndsdelar och deras respektive vikt (**).

2.4 Hilso- och sjukvird

23. I unionen skiljer sig de olika hilso- och sjukvardssystemen betydligt frin varandra i de olika medlemsstaterna.
Dessa nationella sirdrag dr avgorande for huruvida och i vilken utstrickning olika vérdgivare konkurrerar med
varandra.

24. I vissa medlemsstater 4r de allmédnna sjukhusen en integrerad del av det nationella hilso- och sjukvérdssystemet

och nistan helt och héllet baserade pa solidaritetsprincipen (*). Sddana sjukhus finansieras direkt med sociala
avgifter och andra statliga medel och deras tjinster dr gratis pd grundval av principen om ett heltickande
skydd (*’). Unionens domstolar har bekriftat att om en sddan struktur finns agerar de berorda organisationerna
inte i egenskap av foretag (*%).

25. Dir denna struktur finns dr dven verksamheter som i sig kan vara av ekonomisk art men som utférs enbart
i syfte att tillhandahélla en annan icke-ekonomisk tjanst inte av ekonomisk art. En organisation som koper
varor — dven i stora kvantiteter — for att kunna erbjuda en icke-ekonomisk tjanst kan inte anses som ett foretag
bara darfor att den ér en kopare pd en viss marknad (*%).

26. I minga andra medlemsstater erbjuder sjukhus och andra vardgivare sina tjanster mot ersittning, antingen
direkt frdn patienterna eller via deras forsikring (). 1 sidana system forekommer det ett visst mitt av
konkurrens mellan sjukhus nir det giller tillhandahéllandet av hilso- och sjukvardstjinster. Om sd dr fallet kan
en vardtjdnst inte klassificeras som icke-ekonomisk bara darfor att den tillhandahalls av ett offentligt sjukhus.

27. Unionsdomstolarna har ocksa klargjort att vdrdtjanster som oberoende likare och andra privatpraktiserande
vérdgivare tillhandahaller mot ersittning pd egen risk ska betraktas som ekonomisk verksamhet (*!). Samma
principer giller fér apotek.

2.5 Utbildnings- och forskningsverksamhet

28. Allmédn utbildning som anordnas inom ett nationellt utbildningssystem som finansieras och stdr under tillsyn
av staten kan betraktas som en icke-ekonomisk verksamhet. Domstolen har slagit fast att staten, "genom att
uppritta och uppritthalla ett sddant system for offentlig undervisning som i regel finansieras med medel ur den
offentliga budgeten och inte av eleverna eller deras forildrar, inte avser att bedriva verksamhet i vinstsyfte utan
endast att uppfylla sina sociala, kulturella och utbildningspolitiska uppgifter gentemot sina medborgare” (*2).

(*) Domstolens dom av den 5 mars 2009, Kattner Stahlbau, C-350/07, ECLIEU:C:2009:127, punkt 33 och foljande.
(*) Ett tydligt exempel pé detta dr det nationella spanska hilso- och sjukvérdssystemet (se tribunalens dom av den 4 mars 2003, FENIN,
T-319/99, ECLEEU:T:2003:50 och domstolens dom av den 11 juli 2006, FENIN, C-205/03 P, ECLLEU:C:2006:45 3, punkterna 25-28).
(*) Beroende pé systemets allménna egenskaper kan det anses att avgifter som endast ticker en forsumbar del av den faktiska kostnaden for
tjansten inte paverkar klassificeringen av tjansten som icke-ekonomisk.
(**) Forstainstansrittens dom av den 4 mars 2003, FENIN, T-319/99, ECLLEU:T:2003:50, punkt 39, och domstolens dom av den 11 juli
2006, FENIN, C-205/03 P, ECLIEU:C:2006:453, punkterna 25-28.
(*) Forstainstansrattens dom av den 4 mars 2003, FENIN, T-319/99, ECLLEU:T:2003:50, punkt 40.
(*) Se till exempel domstolens dom av den 12 juli 2001, Geraets-Smits m.fl., C-157/99, ECLI:EU:C:2001:404, punkterna 53-58.
(*") Domstolens dom av den 12 september 2000, Pavlov m.fl., C-180/98-C-184/98, ECLI.EU:C:2000:428, punkterna 75 och 77.
(*)) Domstolens dom av den 11 september 2007, kommissionen/Tyskland, C-318/05, ECLLEU:C:2007:495, punkt 68. Se dven
kommissionens beslut av den 25 april 2001 om statligt stod N 118/00, Statliga bidrag till professionella idrottsklubbar (EGT C 333,
28.11.2001, s. 6).
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29. Den offentliga utbildningens icke-ekonomiska art paverkas i princip inte av att elever eller deras forildrar ibland
médste betala undervisnings- eller inskrivningsavgifter som bidrar till att finansiera kostnaderna for att driva
systemet. Sddana avgifter ticker ofta endast en brakdel av de verkliga kostnaderna for tjansten och kan séledes
inte betraktas som betalning for den tjanst som tillhandahlls. Darfor dndrar de inte det faktum att en offentlig
utbildningstjinst som framst finansieras med offentliga medel r av icke-ekonomisk art (*). Dessa principer kan
gilla for offentliga undervisningstjanster sdsom yrkesutbildning (*), privata och offentliga grundskolor (**) och
forskolor (*), sekundir undervisning vid universitet (¥) samt universitetsutbildning (*4).

30. Sddana offentliga utbildningstjinster maste sirskiljas fran tjanster som finansieras fraimst av forildrar och elever
eller genom kommersiella intdkter. Till exempel omfattas hogre utbildning som finansieras helt och hallet av
studenter helt klart av den senare kategorin. I vissa medlemsstater kan offentliga institutioner dven erbjuda
utbildningstjinster som, pd grund av sin art, finansieringsstruktur och forekomsten av konkurrerande privata
organisationer, ska betraktas som ekonomiska.

31. Mot bakgrund av de principer som anges i punkterna 28, 29 och 30 anser kommissionen att vissa
verksamheter som bedrivs av universitet och forskningsorganisationer faller utanfor tillimpningsomréadet for
reglerna om statligt stod. Detta giller deras huvudsakliga verksamhet, ndmligen foljande:

a) Utbildning for 6kad och hogre kvalificerad arbetskraft.

b) Oberoende forskning och utveckling for 6kad kunskap och forstdelse, dven forsknings- och utvecklings-
samarbete.

¢) Spridning av forskningsresultat.

32. Kommissionen anser att kunskapsoverforing (licensiering, skapande av spin-off-effekter eller andra former av
forvaltning av kunskap som forskningsorganisationen eller forskningsinfrastrukturen har genererat) dr icke-
ekonomisk verksamhet om den utfors antingen av en forskningsorganisation eller en forskningsinfrastruktur
(inklusive avdelningar inom eller dotterbolag till dessa) eller tillsammans med eller for andra sddana enheter,
och all inkomst frén denna verksamhet dterinvesteras i de berorda forskningsorganisationernas eller forsknings-
infrastrukturernas huvudsakliga verksamhet (*).

2.6 Kultur och bevarande av kulturarvet, inbegripet naturskydd

33. Kultur ér ett instrument for skapande av identitet, virderingar och &sikter som dterspeglar och formar unionens
samhillen. Kultur och bevarande av kulturarvet omfattar ett brett spektrum av syften och verksamheter, bland
annat museer, arkiv, bibliotek, konstnirliga och kulturella centrum eller utrymmen, teatrar, operahus,
konserthus, arkeologiska fyndplatser, monument, historiska platser och byggnader, traditionella seder och
konsthantverk, festivaler, utstillningar samt kulturell och konstnirlig utbildning. Europas rika naturarv,
inbegripet bevarande av biologisk mangfald, livsmiljoer och arter, medfor virdefulla fordelar for samhallen
inom unionen.

34, Med hidnsyn till deras sirskilda beskaffenhet kan vissa verksamheter med anknytning till kultur, bevarande av
kulturarvet och naturskydd organiseras pé ett icke-kommersiellt sitt och sdledes vara av icke-ekonomisk art.
Det ar darfor mojligt att offentlig finansiering av sddana verksamheter inte utg6r statligt stod. Kommissionen

(¥) Efta-domstolens dom av den 21 februari 2008 i mél E-5/07, Private Barnehagers Landsforbund|/Eftas 6vervakningsmyndighet. Efta
Court Reports 2008, s. 62, punkt 83.

(*) Domstolens dom av den 27 september 1988, Humbel, 263/86, ECLLEU:C:1988:451, punkt 18.

(*) Domstolens dom av den 11 september 2007, kommissionen/Tyskland, C-318/05, ECLLEU:C:2007:495, punkterna 65-71; domstolens
dom av den 11 september 2007, Schwarz, C-76/05, ECLLEU:C:2007:492, punkterna 37-47.

(*) Efta-domstolens dom av den 21 februari 2008 i mél E-5/07, Private Barnehagers Landsforbund/Eftas Gvervakningsmyndighet.
Rep [2008] s. 62.

() Domstolens dom av den 18 december 2007, Jundt, C-281/06, ECLLEU:C:2007:816, punkterna 28-39.

(*) Domstolens dom av den 7 december 1993, Wirth, C-109/92, ECLLEU:C:1993:916, punkterna 14-22.

(*) Sepunkt 19 i rambestaimmelserna for statligt stod till forskning, utveckling och innovation (EUT C 198, 27.6.2014,s. 1).
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anser att offentlig finansiering av kulturell verksamhet eller verksamhet for att bevara kulturarvet som dr
tillganglig for allmdnheten kostnadsfritt fyller ett rent socialt och kulturellt syfte som ér av icke-ekonomisk art.
P4 samma sitt dndrar det faktum att de som besoker en kulturinstitution eller deltar i kulturell eller kulturarvs-
bevarande verksamhet, inbegripet naturskydd, som dr 6ppen for allminheten dldggs att betala en avgift som
endast ticker en brakdel av de verkliga kostnaderna inte den icke-ekonomiska arten av denna verksambhet,
eftersom sddana avgifter inte kan betraktas som ett verkligt vederlag for den tjanst som tillhandahélls.

35. Diremot bor kulturell eller kulturarvsbevarande verksamhet (inbegripet naturskydd) som frimst finansieras
med besokar- eller anvindaravgifter eller pd annat kommersiellt sitt (till exempel kommersiella utstillningar,
biografer, kommersiella konserter och musikfestivaler, konstskolor som huvudsakligen finansieras genom
terminsavgifter) anses vara av ekonomisk art. P4 samma sitt bor kulturarvsbevarande eller kulturell verksamhet
som enbart ar till nytta for vissa foretag och inte for allminheten (till exempel restaurering av en historisk
byggnad som anvinds av ett privat foretag) i regel anses vara av ekonomisk art.

36. Dessutom dr manga kulturella eller kulturarvsbevarande verksamheter objektivt sett icke utbytbara (till exempel
offentliga arkiv for forvaring av unika dokument) och utesluter siledes att det finns en verklig marknad.
Kommissionen anser att dessa verksamheter ockséd kan anses vara av icke-ckonomisk art.

37. [ fall dir en enhet bedriver kulturell eller kulturarvsbevarande verksamhet, varav en del ir icke-ekonomisk
verksamhet i den mening som anges i punkterna 34 och 36 och en del dr ekonomisk verksamhet, omfattas
offentlig finansiering av denna verksamhet av reglerna om statligt stod endast i den médn stodet ticker de
kostnader som hdnger samman med den ekonomiska verksamheten (*°).

3. STATENS ROLL

38. For att det ska vara friga om statligt stod ska tva separata och kumulativa villkor vara uppfyllda, nimligen att
en fordel direkt eller indirekt har beviljats genom statliga medel och att denna atgird kan tillskrivas staten (*!).
Dessa villkor blir emellertid ofta foremdl for en samlad bedomning nir en atgird provas enligt artikel 107.1
i fordraget, eftersom de bdda avser dtgirdens offentliga ursprung.

3.1 Huruvida dtgirderna kan tillskrivas staten

39. [ fall dér en offentlig myndighet beviljar en fordel till en stodmottagare kan dtgarden per definition tillskrivas
staten, dven om myndigheten i frdga 4r rittsligt oberoende i forhdllande till andra offentliga myndigheter.
Detsamma giller om en offentlig myndighet utser ett privat eller offentligt organ till att forvalta en atgard som
medfor en fordel. Unionsritten kan inte tillita att reglerna om statligt stod kringgds genom inrittande av
oberoende institutioner som har i uppgift att tilldela std (*2).

40. Det dr dock mindre uppenbart att en atgdrd kan tillskrivas staten om férménen beviljas via offentliga
foretag (). I sddana fall 4r det nodvandigt att faststilla om de offentliga myndigheterna kan anses ha varit
inblandade, pa ett eller annat sitt, i antagandet av dtgdrden (*4).

(*) Sasom forklaras i punkt 207 anser kommissionen att offentlig finansiering av sedvanliga inréttningar (sdsom restauranger, butiker eller
betalparkering) i infrastruktur som néstan enbart anvinds for icke-ekonomisk verksamhet normalt sett inte paverkar handeln mellan
medlemsstaterna. P4 samma sitt anser kommissionen att offentlig finansiering av sedvanliga inrdttningar som tillhandahalls i samband
med icke-ekonomisk kulturell och kulturarvsbevarande verksambhet (till exempel en butik, en bar eller en betalgarderob i ett museum)
normalt inte pdverkar handeln mellan medlemsstaterna.

() Se exempelvis domstolens dom av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen (Stardust), C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294, punkt 24,
och forstainstansrittens dom av den 5 april 2006, Deutsche Bahn AG/kommissionen, T-351/02, ECLLEU:T:2006:104, punkt 103.

(*) Forstainstansrattens dom av den 12 december 1996, Air France/kommissionen, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, punkt 62.

(**) Begreppet offentliga foretag kan definieras genom hénvisning till kommissionens direktiv 2006/111/EG av den 16 november 2006 om
insyn i de finansiella forbindelserna mellan medlemsstater och offentliga foretag samt i vissa foretags ekonomiska verksamhet
(EUT L 318, 17.11.2006, s. 17). I artikel 2 b i detta direktiv definieras offentliga foretag pé foljande sitt: "varje foretag, over vilket de
offentliga myndigheterna direkt eller indirekt kan ut6va ett dominerande inflytande till f6ljd av dgarskap, finansiell medverkan eller

dllande regler”.

(&) gDomstolengs dom av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen (Stardust), C-482/99, ECL:EU:C:2002:294, punkt 52.
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41. Det enkla faktum att en dtgird vidtas av ett offentligt foretag dr inte i sig tillrackligt for att anse att dtgarden
kan tillskrivas staten (**). Det behover emellertid inte visas att de offentliga myndigheterna, i ett sarskilt fall,
uttryckligen uppmuntrat det offentliga foretaget att vidta atgérden i fraga (*%). Eftersom det av nddvindighet
finns ndra relationer mellan staten och offentliga foretag finns det nimligen en verklig risk for att staten beviljar
stod via dessa foretag pd ett foga Oppet sitt och med dsidosittande av fordragets bestimmelser om statligt
stod (7). Dessutom kommer det, just pd grund av de nira relationerna mellan staten och de offentliga
foretagen, som regel att vara mycket svart for en tredje part att bevisa att dtgirder som vidtas av ett sddant
foretag faktiskt antagits pa de offentliga myndigheternas begiran i ett konkret fall (*%).

42. Av dessa skil ska frigan huruvida en dtgird som vidtagits av ett offentligt foretag kan tillskrivas staten avgoras
med ledning av omstindigheterna i det enskilda fallet och det sammanhang i vilket dtgdrden vidtagits (*°).

3.1.1  Omstandigheter som talar for att dtgarden kan tillskrivas staten

43. Foljande omstandigheter kan beaktas vid faststallandet av huruvida en dtgird kan tillskrivas staten (*%):

a) Det faktum att organet i friga inte kunde fatta det klandrade beslutet utan att ta hinsyn till de offentliga
myndigheternas krav.

b) Forekomsten av faktorer av organisk natur, som kopplar ihop det offentliga foretaget med staten.

¢) Det faktum att det foretag genom vilket stodet beviljades maste ta hinsyn till direktiv som utfirdats av
regeringsorgan (*).

d) Det offentliga foretagets integrering i den offentliga forvaltningen.

e) Arten av det offentliga foretagets verksamhet (*) och huruvida det bedriver denna verksamhet pé
marknaden under normala konkurrensforhallanden i forhallande till privata aktorer.

f) Foretagets rittsliga stallning (huruvida det omfattas av offentlig rétt eller allmin bolagsritt), dven om det
faktum att ett offentligt foretag har bildats i form av ett kapitalbolag i enlighet med allmin ritt inte i sig kan
anses vara ett tillrackligt skal for att utesluta att dtgdrderna kan tillskrivas staten (*}), med hinsyn till den
sjalvstandighet som denna foretagsform medfor.

g) Graden av tillsyn som de offentliga myndigheterna utovar over foretagets ledning.

h) Andra omstindigheter som visar att de offentliga myndigheterna dr delaktiga i antagandet av den aktuella
atgirden eller att det dr osannolikt att de inte dr delaktiga i antagandet av dtgirden, med beaktande av
atgirdens omfattning eller innehdll eller av de villkor som giller for dtgdrden.

(*) Domstolens dom av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294. Se dven forstainstan-
srattens dom av den 26 juni 2008, SIC/kommissionen, T-442/03, ECLLEU:T:2008:228, punkterna 93-100.

(*) Vidare ar det inte nodvandigt att visa att det offentliga foretagets uppforande i ett sarskilt fall skulle ha varit annorlunda om det hade
agerat sjalvstandigt, se forstainstansrittens dom av den 25 juni 2015, SACE och Sace BT/kommissionen, T-305/13, ECLLEU:
T:2015:435, punkt 48.

(*’) Domstolens dom av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, punkt 53.

(**) Domstolens dom av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, punkt 54.

(*’) Domstolens dom av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, punkt 55.

(*) Domstolens dom av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, punkterna 55 och 56. Se
dven generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande av den 13 december 2001, Frankrike/kommissionen (Stardust), C-482/99, ECLLEU:
(:2001:685, punkterna 65-68.

(*) Domstolens dom av den 23 oktober 2014, Commerz Nederland, C-242/13, ECLLEU:C:2014:2224, punkt 35.

(®) Till exempel nér dtgarder vidtas av offentliga utvecklingsbanker for att uppna allmanpolitiska mél (tribunalens dom av den 27 februari
2013, Nitrogenmuvek Vegyipari Zrt.[kommissionen, T-387/11, ECLLEU:T:2013:98, punkt 63), eller nir atgirder vidtas av privatiser-
ingsorgan eller offentliga pensionsfonder (tribunalens dom av den 28 januari 2016, Slovenien/kommissionen ("Elan”), T-507/12, ECLI:
EU:T:2016:35, punkt 86).

(*) Domstolens dom av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, punkt 57.
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3.1.2  Hurwvida dtgirden kan tillskrivas staten och statens skyldigheter enligt unionsritten

44, En dtgdrd kan inte tillskrivas en medlemsstat om medlemsstaten ar dlagd en skyldighet att genomfora den enligt
unionsratten utan utrymme for skonsmissig bedémning. I det fallet grundar sig tgirden pd en unionsrattsakt
och kan inte tillskrivas staten (%4).

45. Detta dr dock inte fallet i situationer dir unionsritten endast tilliter vissa nationella &tgdrder och
medlemsstaten har befogenhet att gora en skonsmissig bedémning i) av huruvida den ska anta de aktuella
atgirderna eller ii) ndr det géller att faststdlla de sirdrag hos den konkreta dtgirden som ir relevanta ur ett
statligt stodperspektiv (*%).

46. Atgirder som antas gemensamt av flera medlemsstater kan tillskrivas alla berérda medlemsstater i enlighet med
artikel 107.1 i fordraget (°°).

3.2 Statliga medel
3.2.1  Allmanna principer

47. Endast fordelar som beviljas direkt eller indirekt genom statliga medel kan utgora statligt stod i den mening
som avses i artikel 107.1 i fordraget (*).

48. Statliga medel omfattar alla den offentliga sektorns medel (*)), inklusive medel frdn inomstatliga organ
(decentraliserade, federala, regionala eller andra) (%) och, under vissa omstandigheter, medel fran privata organ
(se punkterna 57 och 58). Det ar ovidkommande huruvida ett organ inom den offentliga sektorn ar
sjalvstandigt (). Medel som en medlemsstats centralbank tillhandahdller enskilda kreditinstitut innebar
vanligtvis overforing av statliga medel (7).

49. Offentliga foretags medel utgor ocksd statliga medel i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget,
eftersom staten kan styra anvindningen av dessa medel (7). Vid tillimpningen av reglerna om statligt stod kan
overforingar inom en offentlig koncern ocksd utgora statligt stod, till exempel om medel 6verfors fran

(**) Se domstolens dom av den 23 april 2009, Puffer, C-460/07, ECLLEU:C:2009:254, punkt 70, om ritt till skatteavdrag i enlighet med det
mervirdesskattesystem som inrittats av unionen, och forstainstansrattens dom av den 5 april 2006, Deutsche Bahn AG/kommissionen,
T-351/02, ECLLEU:T:2006:104, punkt 102, om skattebefrielser enligt i unionsratten.

(*) Se domstolens dom av den 10 december 2013, kommissionen/Irland m.fl,, C-272/12 P, ECLLEU:C:2013:812, punkterna 45-53, om ett
tillstdnd som beviljas en medlemsstat genom ett beslut av rddet om att infora vissa skattebefrielser. Domen klargor ocksd att det faktum
att rddet antog ett beslut om harmonisering av lagstiftning pa forslag av kommissionen ir ovidkommande eftersom begreppet statligt
stod dr ett objektivt begrepp.

(*) Kommissionens beslut 2010/606/EU av den 26 februari 2010 om det statliga stod C 9/2009 (f.d. NN 45/08, NN 49/08 och NN 50/08)
som Belgien, Frankrike och Luxemburg har genomfort till formén for Dexia SA (EUT L 274, 19.10.2010, s. 54).

() Domstolens dom av den 24 januari 1978, Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, punkterna 25 och 26; forstainstansréttens dom av
den 12 december 1996, Air France/kommissionen, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, punkt 63.

(*%) Forstainstansrattens dom av den 12 december 1996, Air France/kommissionen, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, punkt 56.

() Se domstolens dom av den 14 oktober 1987, Ty§kland/k0mmissionen, 248/84, ECLLEU:C:1987:437, punkt 17, forstainstansrittens
dom av den 6 mars 2002, Territorio Histdrico de Alava m.fl.[kommissionen, T-92/00 och 103/00, ECLLEU:T:2002:61, punkt 57.

(") Forstainstansrattens dom av den 12 december 1996, Air France/kommissionen, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, punkterna 58-62.

(') Se meddelande frin kommissionen om tillimpning, frn och med den 1 augusti 2013, av reglerna om statligt stod pa stodétgirder till
forman for banker i samband med finanskrisen (bankmeddelandet) (EUT C 216, 30.7.2013, s. 1), sérskilt punkt 62. Kommissionen
klargjorde emellertid att om en centralbank reagerar pd en bankkris med allmidnna atgirder som stdr 6ppna for alla jamforbara
marknadsaktorer pd marknaden (till exempel utldning till hela marknaden p4 lika villkor) och inte med selektiva tgirder till forman for
enskilda banker, faller sddana allminna dtgarder ofta utanfor kontrollen av statligt stod.

("*) Domstolens dom av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, punkt 38. Se ocksd
domstolens dom av den 29 april 2004, Grekland/kommissionen, C-278/00, ECLLEU:C:2004:239, punkterna 53 och 54, och
domstolens dom av den 8 maj 2003, Italien och SIM 2 Multimedia SpA/kommissionen, C-328/99 och C-399/00, ECLLEU:C:2003:252,
punkterna 33 och 34.
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moderbolaget till dess dotterbolag (4ven om de utgor ett enda foretag ur ekonomisk synvinkel) (**). Frdgan
huruvida 6verforingen av sddana medel kan tillskrivas staten tas upp i avsnitt 3.1. Det faktum att ett offentligt
foretag dr mottagare av en stodatgird betyder inte att det inte kan bevilja stod till en annan mottagare genom
en annan stodatgird (74).

50. Det faktum att en dtgird som beviljar en fordel inte finansieras direkt av staten, utan av ett offentligt eller privat
organ som bildats eller utsetts av staten for att administrera stodet innebar inte nodvindigtvis att dtgirden inte
finansieras genom statliga medel (). En atgdrd som antagits av en offentlig myndighet och som gynnar vissa
foretag eller viss produktion forlorar inte sin karaktir av vederlagsfri fordel genom att den helt eller delvis
finansieras med bidrag som 4alagts av den offentliga myndigheten och som tas ut frin de berorda foretagen (7).

51. Overforingen av statliga medel kan ske p4 manga olika sitt, till exempel i form av direkta bidrag, 1an, garantier,
direkta kapitalinvesteringar i foretag och naturaformaner. Ett fast och konkret dtagande om att gora statliga
medel tillgdngliga vid en senare tidpunkt anses ocksd vara en oOverforing av statliga medel. Det ar inte
nddvindigt med en aktiv 6verforing av medel, avstdende frin statliga intdkter dr tillrickligt. Att avstd frin
inkomster som annars skulle ha betalats till staten utgdér en overforing av statliga medel (7). Ett bortfall av
skatter och sociala avgifter pa grund av befrielser fran eller nedsittningar av skatt eller sociala avgifter beviljade
av medlemsstaten, eller undantag frn skyldigheten att betala boter eller andra straffavgifter, uppfyller
exempelvis kravet pd statliga medel i artikel 107.1 i fordraget (**). Skapandet av en konkret risk for en
ytterligare borda for staten i framtiden, genom en garanti eller ett anbud, ar tillrickligt enligt artikel 107.1 (7).

52. Om offentliga myndigheter eller offentliga foretag tillhandahéller varor eller tjinster till ett pris under
marknadspriset eller investerar i ett foretag pd ett sitt som dr oforenligt med kriteriet om en marknads-
ekonomisk aktor, som beskrivs i punkt 73 och framdt, innebar detta att staten avstdr frdn statliga intdkter (och
att en fordel beviljas).

53. Beviljandet av tillgang till offentlig egendom eller naturresurser eller beviljandet av sirskilda eller exklusiva
rdttigheter (*) utan tillrackligt marknadsmassigt vederlagkan utgora avstiende frén statliga intdkter (och
beviljande av en fordel) (*').

54. I dessa fall méste det faststillas om staten, utover sin roll som forvaltare av de offentliga tillgdngarna i friga,
agerar som tillsynsmyndighet som fullfoljer strategiska mal genom att ldta urvalsforfarandet for de berérda
foretagen vara foremal for kvalitativa kriterier (faststillda pd forhand pé ett 6ppet och icke-diskriminerande
sdtt) (*2). Ndr staten agerar som tillsynsmyndighet kan den lagenligt besluta att inte maximera de intikter som

(") Domstolens dom av den 11 juli 1996, SFEI m.fl,, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, punkt 62.

("*) Tribunalens dom av den 24 mars 2011, Freistaat Sachsen och Land Sachsen-Anhalt m.fl.kommissionen, T-443/08 och T-455/08, ECLL:
EU:T:2011:117, punkt 143.

(”*) Domstolens dom av den 22 mars 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, ECLLEU:C:1977:52, punkt 21.

(") Domstolens dom av den 22 mars 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, ECLLEU:C:1977:52, punkt 22.

(7) Domstolens dom av den 16 maj 2000, Frankrike/Ladbroke Racing Ltd och kommissionen, C-83/98 P, ECLLEU:C:2000:2438,
punkterna 48-51.

("®) Domstolens dom av den 15 mars 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLEU:C:1994:100, punkt 14 om skattebefrielser.

Dessutom kan undantag frdn de normala insolvensbestimmelserna, som tilliter foretag att fortsitta att bedriva handel under

forhdllanden dir det inte skulle tilldtas om de vanliga insolvensbestimmelserna tillimpades, medfora en ytterligare borda for staten om

offentliga organ hor till dessa foretags storsta fordringsdgare eller om en sddan atgard innebir ett faktiskt avstdende fran offentliga
fordringar. Se domstolens dom av den 17 juni 1999, Piaggio, C-295/97, ECLIEU:C:1999:313, punkterna 40-43 och domstolens dom

avden 1 december 1998, Ecotrade, C-200/97, ECLLEU:C:1998:579, punkt 45.

Domstolens dom av den 1 december 1998, Ecotrade, C-200/97, ECLLEU:C:1998:579, punkt 41 och domstolens dom av den 19 mars

2013, Bouygues och Bouygues Télécom/kommissionen, C-399/10 P och C-401/10 P, ECLLEU:C:2013:175, punkterna 137, 138

och139.

(*) Enligt definitionen i artikel 2 f och 2 g i kommissionens direktiv 2006/111/EG av den 16 november 2006 om insyn i de finansiella
forbindelserna mellan medlemsstater och offentliga féretag samt i vissa foretags ekonomiska verksamhet (EUT L 318, 17.11.2006,
s.17).

(*) Se dven meddelandet frin kommissionen om tillimpningen av Europeiska unionens regler om statligt stod pd ersittning for tillhanda-
hallande av tjinster av allmint ekonomiskt intresse (EUT C 8, 11.1.2012, s. 4), punkt 33.

(*) Se forstainstansrdttens dom av den 4 juli 2007, Bouygues SA och Bouygues Télécom SA/kommissionen, T-475/04, ECLLEU:
T:2007:196, dir forstainstansritten anmirkte att de nationella myndigheterna, vid beviljandet av tillgdng till en knapp offentlig
egendom sdsom radiofrekvenser, samtidigt hade rollen som lagstiftare pd telekommunikationsomradet och rollen som forvaltare av
sadan offentlig egendom (punkt 104).

(79

2
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55.

56.

annars skulle ha kunnat uppnds, utan att de omfattas av reglerna for statligt stod, under férutsittning att alla
berdrda aktorer behandlas i linje med principen om icke-diskriminering, och att det finns en naturlig koppling
mellan att uppnd regleringssyftet och att avstd frdn intikter (*).

[ alla hindelser handlar det om en overforing av statliga medel om de offentliga myndigheterna i ett givet fall
inte tar ut det normala beloppet i enlighet med deras allminna system for tillgdng till den offentliga
egendomen eller naturresurserna eller for beviljandet av sirskilda eller exklusiva rittigheter.

En negativ indirekt effekt pd de statliga intdkter som hirror fran regleringsatgirder utgor inte en overforing av
statliga medel, om det 4r en inneboende egenskap hos atgirden (*). Till exempel utgor ett undantag frin
bestimmelserna i den arbetsrittsliga lagstiftningen som dndrar ramen for avtalsférhéllanden mellan foretag och
anstillda inte en overforing av statliga medel, trots det faktum att det kan minska de sociala avgifter eller
skatter som ska betalas till staten (**). P4 liknande sitt innebér nationella regler som faststiller ett ligsta pris for
vissa varor inte en overforing av statliga medel (*).

3.2.2  Avgorande inflytande ver medlen

57.

58.

(*)

(%)
(*)

(%)
()

(*)

Medlens ursprung ér inte relevant under forutsittning att de, innan de direkt eller indirekt overfors till
stddmottagarna, kommer under offentlig tillsyn och darfor ar tillgingliga for de nationella myndigheterna (*¥/),
dven om medlen inte blir den offentliga myndighetens egendom (*%).

Stod som finansierats genom skatteliknande avgifter eller obligatoriska bidrag som &lagts av staten och som
forvaltas och fordelas i enlighet med lagstiftningen innebar en overforing av statliga medel, dven om de inte
administreras av de offentliga myndigheterna (*%). Enbart det faktum att stoden delvis finansieras genom

Se i det avseendet kommissionens beslut av den 20 juli 2004 om statligt stod NN 42/2004 — Frankrike — Retroaktiv dndring av avgifter
for UMTS-licenser for Orange och SFR (EUT C 275, 8.11.2005, s. 3), skdlen 28, 29 och 30, vilket faststillts av unionsdomstolarna
(forstainstansrittens dom av den 4 juli 2007, Bouygues SA/kommissionen, T-475/04, ECLLEU:T:2007:196, punkterna 108-111
och 123, och domstolens dom av den 2 april 2009, Bouygues och Bouygues Télécom/kommissionen, C-431/07 P, ECLL:EU:
(:2009:223, punkterna 94-98 och 125). I detta fall, som avsdg beviljandet av radiospektrumtillstind for UMTS, var staten
tillsynsmyndighet for telekommunikationer samtidigt som den var forvaltare av dessa offentliga resurser och skulle uppfylla de
regleringsmél som faststills i Europaparlamentets och radets direktiv 97/13/EG av den 10 april 1997 om gemensamma ramar for
allmén auktorisation och individuella tillstind pé teletjanstomrddet (EGT L 117, 7.5.1997, s. 15). I denna situation bekriftade
unionsdomstolarna att utfirdandet av tillstind utan att maximera de intikter som skulle ha kunnat uppnas inte innebar ett beviljande av
statligt stod, eftersom de aktuella dtgdrderna motiverades av de regleringsmél som faststills i direktiv 97/13/EG och uppfyllde principen
om icke-diskriminering. Ddremot fann domstolen, i sin dom av den 8 september 2011, kommissionen/Nederldnderna, C-279/08 P,
ECLL:EUC:2011:551, punkterna 88 och f6ljande, inga regleringsmissiga skdl som kunde motivera beviljandet utan hinsyn till
utslappsratter som far handlas fritt. Se ocksd domstolens dom av den 14 januari 2015, Eventech Ltd/Parking Adjudicator, C-518/13,
ECLLI:EU:C:2015:9, punkterna 46 och foljande.

Domstolens dom av den 13 mars 2001, PreussenElektra, C-379/98, ECLIEU:C:2001:160, punkt 62.

Domstolens dom av den 17 mars 1993, Sloman Neptun Schiffahrts, C-72/91 och C-73/91, ECLEEU:C:1993:97, punkterna 20 och 21.
Se dven domstolens dom av den 7 maj 1998, Viscido m.fl., C-52/97, C-53/97 och C-54/97, ECLLEU:C:1998:209, punkterna 13 och 14,
och domstolens dom av den 30 november 1993, Kirsammer-Hack, C-189/91, ECLLEU:C:1993:907, punkterna 17 och 18, rorande det
faktum att bristande tillimpning av vissa bestimmelser i den arbetsréttsliga lagstiftningen inte utgér en overforing av statliga medel.
Domstolens dom av den 24 januari 1978, Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, punkterna 25 och 26.

Se till exempel domstolens dom av den 17 juli 2008, Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLIEU:C:2008:413, punkt 70, och
domstolens dom av den 16 maj 2000, Frankrike/Ladbroke Racing Ltd och kommissionen, C-83/98 P, ECLI:EU:C:2000:248, punkt 50.
Se forstainstansrttens dom av den 12 december 1996, Compagnie nationale Air France/kommissionen, T-358/94, ECLLEU:
T:1996:194, punkterna 65, 66 och 67, avseende stod beviljat av Caisse des Dépots et Consignations som finansierades genom frivilliga
depositioner frin privata medborgare som nir som helst kunde tas ut. Det paverkade inte slutsatsen att dessa medel var statliga,
eftersom Caisse hade majlighet att anvinda det 6verskott som uppstdtt genom insittningar och uttag som om de stindigt hade tillging
till medlen. Se ocksé domstolens dom av den 16 maj 2000, Frankrike/Ladbroke Racing Ltd och kommissionen, C-83/98 P, ECLLEU:
C:2000:248, punkt 50.

Domstolens dom av den 2 juli 1974, Italien/kommissionen, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, punkt 16, domstolens dom av den 11 mars
1992, Compagnie Commerciale de 'Ouest, C-78/90-C-83/90, ECLLEU:C:1992:118, punkt 35, och domstolens dom av den 17 juli
2008, Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLLEU:C:2008:413, punkterna 58-74.
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frivilliga privata bidrag dr dessutom inte tillrickligt for att utesluta forekomsten av statliga medel, eftersom den
relevanta omstindigheten inte dr medlens ursprung utan i vilken grad den offentliga myndigheten medverkar
till att avgrinsa tgirden och dess finansieringsmetod (*). Overféring av statliga medel kan endast uteslutas
i mycket specifika fall, nimligen om medel tillhorande medlemmarna i en branschorganisation ar 6ronmarkta
for finansiering av ett visst andamadl i medlemmarnas intresse, har beslutats av en privat organisation och har
ett rent kommersiellt syfte, och om medlemsstaten endast fungerar som instrument for att gora det bidrag som
inforts av branschorganisationen obligatoriskt (*!).

59. Det handlar ocksd om en 6verforing av statliga medel om medlen stdr till gemensamt forfogande for flera
medlemsstater och dessa medlemsstater gemensamt bestimmer hur de ska anvindas (3. Detta skulle till
exempel vara fallet vad giller medel frin Europeiska stabilitetsmekanismen (ESM).

60. Medel som kommer frdn unionen (till exempel fran strukturfonderna), Europeiska investeringsbanken eller
Europeiska investeringsfonden eller internationella finansinstitut som Internationella valutafonden eller
Europeiska banken for ateruppbyggnad och utveckling, anses vara statliga medel om de nationella
myndigheterna har utrymme att sjilva bedoma hur medlen ska anvindas (sirskilt vad giller valet av
stodmottagare) (**). Om sddana medel diremot tilldelas direkt av unionen, Europeiska investeringsbanken eller
Europeiska investeringsfonden, utan utrymme for skonsmissig bedomning for de nationella myndigheterna,
utgor de inte statliga medel (till exempel medel som forvaltas direkt inom ramprogrammet Horisont 2020,
EU-programmet for foretagens konkurrenskraft och smd och medelstora foretag (Cosme) eller det
transeuropeiska transportnitet TEN-T).

3.2.3  Statlig medverkan i omfordelning mellan privata enheter

61. Reglering som leder till ekonomisk omfordelning fran en privat enhet till en annan utan ytterligare medverkan
fran staten innebir i princip inte en 6verforing av statliga medel om pengarna flyter direkt frin en privat enhet
till en annan, utan att passera ett offentligt eller privat organ som utsetts av staten for att administrera
overforingen ().

62. Om en medlemsstat dlagger privata elforsorjningsforetag en skyldighet att kopa el som producerats frin
fornybara energikallor till faststdllda minimipriser innebdr detta till exempel inte att det dr frdga om en direkt
eller indirekt overforing av statliga medel till foretag som producerar den typen av el (*). I detta fall dr de
berorda foretagen (dvs. de privata elforsorjningsforetagen) inte utsedda av staten att forvalta en stodordning,
utan dr endast bundna av en skyldighet att kopa en sirskild typ av el med sina egna ekonomiska medel.

63. Det idr emellertid friga om overforing av statliga medel om avgifter som betalas av privatpersoner passerar
genom en offentlig eller privat enhet som utsetts att kanalisera dem till stddmottagarna.

(*) Tribunalens dom av den 27 september 2012, Frankrike m. fl/kommissionen, T-139/09, T-243/09 och T-328/09, ECLLEU:T:2012:496,
punkterna 63 och 64.

() Se domstolens dom av den 15 juli 2004, Pearle, C-345/02, ECL:EU:C:2004:448, punkt 41, och domstolens dom av den 30 maj 2013,
Doux élevages SNC m.fl,, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348.

(*») Kommissionens beslut 2010/606/EU av den 26 februari 2010 om det statliga stod C 9/2009 (f.d. NN 45/08, NN 49/08 och NN 50/08)
som Belgien, Frankrike och Luxemburg har genomfort till formén fér Dexia SA (EUT L 274, 19.10.2010, s. 54).

(**) Se till exempel, ndr det giller strukturfonderna, kommissionens beslut av den 22 november 2006 om statligt stdd N 157/06, United
Kingdom South Yorkshire Digital Region Broadband Project, skilen 21 och 29, om en dtgird som delvis finansieras av Europiska
regionala utvecklingsfonden (Eruf) (EUT C 80, 13.4.2007, s. 2). Nar det giller finansiering for produktion av och handel med jordbruks-
produkter begrinsas tillimpningsomréadet for reglerna om statligt stod av artikel 42 i fordraget.

(**) Domstolens dom av den 24 januari 1978, Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, punkterna 25 och 26.

(**) Domstolens dom av den 13 mars 2001, PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160, punkterna 59-62. Domstolen slog fast att
inforandet av en inkopsskyldighet for privata foretag inte utgor nigon direkt eller indirekt overforing av statliga medel och att detta
villkor inte dndras pad grund av ligre inkomster for de foretag som ar foremadl for skyldigheten, vilket troligtvis leder till minskade
skatteintikter, eftersom detta utgér en inneboende egenskap hos dtgirden. Se dven domstolens dom av den 5 mars 2009, UTECA,
C-222/07, ECLLEU:C:2009:124, punkterna 43-47, om obligatoriska avgifter som &liggs programforetag till formén for
filmproduktion, vilket inte innebdr en 6verforing av statliga medel.
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64. Detta dr exempelvis fallet dven om en privat enhet enligt lag utses att uppbéra sddana avgifter for statens
rakning och att kanalisera dem till stodmottagarna, men inte fir anvidnda den avkastning som avgifterna
genererar for andra dndamal dn de som faststalls i lag. I det hir fallet 4r de aktuella beloppen fortfarande under
offentlig kontroll och de ar darfor tillgingliga for de nationella myndigheterna, vilket ar ett tillrackligt skal for
att de ska anses vara statliga medel (*%). Eftersom denna princip tillimpas pd bdde offentliga organ och privata
enheter som har utsetts att uppbdra avgifterna och behandla betalningarna, har en &ndring av den
mellanliggande enhetens stillning fran offentlig till privat ingen relevans for frigan huruvida kriteriet om
statliga medel dr uppfyllt, sd linge staten fortsitter att strikt 6vervaka den aktuella enheten (*).

65. Dessutom utgdr en mekanism som fullstindigt kompenserar de merkostnader som uppkommer for foretag pa
grund av en skyldighet att kopa en produkt fran vissa leverantorer till ett pris som overstiger marknadspriset
och som finansieras av samtliga slutkonsumenter av nimnda produkt, ocksd ett ingripande genom statliga
medel, dven ndr denna mekanism delvis grundar sig pd en direkt overforing av medel mellan privata
enheter (*%).

4. FORDEL

4.1 Begreppet fordel i allminhet

66. En fordel i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget dr varje ekonomisk forman som ett foretag inte
skulle ha fatt under normala marknadsforhallanden, det vill siga utan statligt ingripande (*’). I avsnitt 4.2
i detta tillkdnnagivande ges detaljerad vigledning i frdgan huruvida en formdn kan anses vara erhdllen pa
normala marknadsvillkor.

67. Det dr endast dtgdrdens effekt pa foretaget som idr relevant, och inte orsaken till eller syftet med det statliga
ingripandet (**°). Det dr friga om en fordel ndr ett foretags ekonomiska situation forbittras till foljd av ett
statligt ingripande (1) pd villkor som avviker frin normala marknadsvillkor. For att bedoma detta bor
foretagets ekonomiska situation efter dtgirden jaimforas med dess ekonomiska situation om atgirden inte hade
vidtagits (1%). Eftersom det endast ar effekten av dtgdrden péd foretaget som har betydelse dr det irrelevant
huruvida fordelen ar obligatorisk for foretaget pd sé sitt att den inte kunde undvika eller vagra den ('®%).

68. Atgirdens exakta form dr ocksd irrelevant nir det giller att faststilla om den ger foretaget en ekonomisk
fordel (**%). Det ar inte endast beviljandet av positiva ekonomiska fordelar som ar relevant for begreppet statligt
stod, utan befrielse fran ekonomiska bordor (1%) kan ocksd utgdra en fordel. Den senare kategorin dr

(*) Domstolens dom av den 17 juli 2008, Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLLEU:C:2008:413, punkterna 69-75.

(”7) Kommissionens beslut 2011/528/EU om det statliga stéd C-24/09 (f.d. NN 446/08) som Osterrike planerar att genomfora till férman
for energiintensiva foretag, lagen om gron elektricitet (EUT L 235, 10.9.2011, s. 42), skal 76.

(*) Domstolens dom av den 19 december 2013, Vent de Colere m.fl., C-262/12, ECLLEU:C:2013:851, punkterna 25 och 26.

(*”) Domstolens dom av den 11 juli 1996, SFEL m.fl., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, punkt 60, och domstolens dom av den 29 april 1999,
Spanien/kommissionen, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, punkt 41.

(") Domstolens dom av den 2 juli 1974, Italien/kommissionen, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, punkt 13.

(1°1) Begreppet "statliga ingripanden” avser inte endast att staten vidtar positiva dtgirder utan omfattar ocksd att myndigheterna underlater
att vidta atgdrder under vissa omstindigheter, till exempel for att driva in skulder. Se till exempel domstolens dom av den 12 oktober
2000, Magefesa, C-480/98, ECLL.EU:C:2000:559, punkterna 19 och 20.

(*?) Domstolens dom av den 2 juli 1974, Italien/kommissionen, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, punkt 13.

("*) Kommissionens beslut 2004/339/EG av den 15 oktober 2003 om dtgirder som vidtagits av Italien till formén for RAI SpA (EUTL 119,
23.4.2004, s. 1), skil 69, och generaladvokaten Fennellys forslag till avgorande av den 26 november 1998, Franska republiken/
Europeiska kommissionen, C-251/97, ECLLEU:C:1998:572, punkt 26.

(***) Domstolens dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLIEU:C:2003:415, punkt 84.

(") Exempelvis skatteformaner eller nedsittning av sociala avgifter.
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omfattande och inbegriper all lindring av avgifter som normalt ingdr i ett foretags budget (1. Detta ticker alla
situationer i vilka ekonomiska aktorer helt eller delvis befrias fran de kostnader som dr férbundna med deras
ekonomiska verksamhet (*”). Om till exempel en medlemsstat betalar en del av kostnaderna for de anstillda
i ett visst foretag, befrias det foretaget fran kostnader som utgor en naturlig del av dess ekonomiska
verksamhet. En fordel foreligger ocksd nir offentliga myndigheter betalar ett lonetillagg till arbetstagarna i ett
visst foretag, dven om foretaget inte hade ndgon lagstadgad skyldighet att betala ett sidant tillagg (%). Detta
giller ocksd om vissa aktorer inte behover bira kostnader som andra jamforbara aktorer normalt bir inom
ramen for en viss rittsordning, oavsett om den verksamhet som kostnaderna avser ar icke-ekonomisk (1%).

69. Kostnader som uppstar till f6ljd av lagstadgade skyldigheter som &lagts av staten (''%) kan i princip anses
hinfora sig till de kostnader som ér forbundna med den ekonomiska verksamheten, vilket innebir att eventuell
ersittning for dessa kostnader anses ge foretaget en fordel (1!'). Detta innebir att forekomsten av en fordel
i princip inte utesluts av det faktum att formédnen inte gdr utover ersittningen for en kostnad som hirrér fran
dldggandet av en lagstadgad skyldighet. Detsamma giller befrielse fran kostnader som foretaget inte skulle ha
haft om det inte hade funnits ndgot incitament som hdrrér frn den statliga dtgirden, eftersom det skulle ha
strukturerat sina atgdrder pd ett annorlunda sitt utan detta incitament (''%). Forekomsten av en fordel kan heller
inte uteslutas om en dtgird kompenserar avgifter av en annan art som inte dr kopplade till den atgérden ().

70. Nar det giller ersittning for kostnader som uppstar for att tillhandahdlla en tjanst av allmint ekonomiskt
intresse klargjorde domstolen i domen Altmark att beviljandet av en fordel kan uteslutas om fyra kumulativa
villkor dr uppfyllda ('**). For det forsta ska det mottagande foretaget faktiskt ha alagts en skyldighet att
tillhandahalla allménnyttiga tjdnster och dessa skyldigheter ska vara klart definierade. For det andra ska de
parametrar som anvands vid berdkning av ersittningen vara faststdllda i forvig pa ett objektivt och oppet sitt.
For det tredje far ersittningen inte overstiga vad som krévs for att ticka hela eller delar av de kostnader som
har uppkommit i samband med skyldigheterna att tillhandahalla allminnyttiga tjanster, med hansyn tagen till
de intikter som ddrvid har erhéllits och till en rimlig vinst. For det fjarde ska, nir det foretag som ges ansvaret
for att tillhandahélla de allménnyttiga tjansterna inte har valts ut efter ett offentligt upphandlingsforfarande for
att vilja den anbudsgivare som kan tillhandahdlla dessa tjanster till den ligsta kostnaden for det allminna,
storleken av den nodvindiga ersdttningen faststillas pd grundval av en undersokning av de kostnader som ett
genomsnittligt och vilskott foretag som édr utrustat med medel som ér lampliga for att fullgora den skyldighet
att tillhandahalla en allménnyttig tjdnst som alagts det skulle ha dsamkats vid fullgorandet av denna skyldighet,
med hinsyn tagen till de intikter som dirvid skulle ha erhéllits och till en rimlig vinst p& grund av fullgérandet
av skyldigheten. Kommissionen har vidareutvecklat sin tolkning av dessa villkor i sitt meddelande om

(1) Domstolens dom av den 15 mars 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, punkt 13, domstolens dom av den
19 september 2000, Tyskland/kommissionen, C-156/98, ECLLEU:C:2000:467, punkt 25, domstolens dom av den 19 maj 1999,
Italien/kommissionen, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, punkt 15, och domstolens dom av den 3 mars 2005, Heiser, C-172/03, ECLLEU:
C:2005:130, punkt 36.

(") Domstolens dom av den 20 november 2003, GEMO SA, C-126/01, ECL:EU:C:2003:622, punkterna 28-31, om fri insamling och
omhindertagande av avfall.

(") Domstolens dom av den 26 september 1996, Frankrike/kommissionen, C-241/94, ECLLEU:C:1996:353, punkt 40, domstolens dom
av den 12 december 2002, Belgien/kommissionen, C-5/01, ECLLEU:C:2002:7 54, punkterna 38 och 39, och tribunalens dom av den
11 september 2012, Corsica Ferries France SAS/kommissionen, T-565/08, ECLLEU:T:2012:415, punkterna 137 och 138, vilken
faststallts efter Gverklagande, se domstolens dom av den 4 september 2014, SNCM och Frankrike/kommissionen, C-533/12 P och
C-536/12 P, ECLLEU:C:2014:2142.

(") Se riktlinjerna for statligt stod till flygplatser och flygbolag (EUT C 99, 4.4.2014, s. 3), skal 37.

(M%) Nar det galler jordbrukssektorn skulle exempel pé inforandet av en lagstadgad skyldighet kunna vara veterinira eller livsmedelssiker-
hetsrelaterade kontroller och prover som foreskrivs for jordbruksproducenter. Diremot betraktas kontroller och prover som
genomfors och finansieras av offentliga organ, som inte foreskrivs i lag och som ska utforas eller finansieras av jordbruksproducenter
inte som lagstadgade skyldigheter som &ldggs foretag. Se kommissionens beslut av den 18 september 2015 om statligt stod SA.35484,
mjolkkvalitetstester enligt lagen om mjolk och fetter och av den 4 april 2016 om statligt stod SA.35484, allmin kontrollverksamhet pé
halso- och sjukvirdsomradet enligt lagen om mjolk och fetter.

(") Tribunalens dom av den 25 mars 2015, Belgien/kommissionen, T-538/11, ECLLEU:T:2015:188, punkterna 74-78.

(M%) Om ett foretag far stod for att genomfora en investering i ett stodomrade kan det till exempel inte havdas att detta inte minskar
kostnader som normalt sett ingdr i foretagets budget, eftersom foretaget inte skulle ha genomfort investeringen utan detta stod.

(%) Domstolens dom av den 8 december 2011, France Télécom SA /kommissionen, C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811, punkterna 43-50.
Logiskt sett giller detta befrielse frin kostnader som ett foretag har for att dndra stillningen for dess anstillda frén tjanstemdn till
anstillda, i linje med de anstallningsvillkor som giller hos dess konkurrenter, vilket ger det berorda foretaget en fordel (vilket det
tidigare rddde viss osikerhet om efter forstainstansrittens dom av den 16 mars 2004, Danske Busvognmend/kommissionen, T-
157/01, ECLLEU:T:2004:76, punkt 57). Vad galler ersdttning for icke-atervinningsbara kostnader, se dven forstainstansrittens dom av
den 11 februari 2009, Iride SpA och Iride Energia SpA /kommissionen, T-25/07, ECLLEU:T:2009:3 3, punkterna 46—56.

("'*) Domstolens dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, punkterna 87-95.
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tillimpningen av Europeiska unionens regler om statligt stod pa ersittning for tillhandahéllande av tjdnster av
allmint ekonomiskt intresse (''°).

71. Forekomsten av en fordel dr utesluten om det dr frdga om dterbetalning av olagligt pdforda skatter ('°), en
skyldighet for de nationella myndigheterna att ersitta skada som de har orsakat vissa foretag (') eller
utbetalning av ersittning for en expropriation ('').

72. Forekomsten av en fordel utesluts inte av det enkla faktum att konkurrerande foretag i andra medlemsstater
befinner sig i ett mer gynnsamt lige (''%), eftersom begreppet fordel grundar sig péd en analys av den
ekonomiska situationen for ett foretag i dess egna rittsliga och faktiska sammanhang med och utan den
berorda dtgarden.

4.2 Kriteriet om en marknadsekonomisk aktér
421  Inledning

73. Unionens rittsordning dr neutral vad giller egendomsordningen (%) och frdntar pa inget sitt medlemsstaterna
deras ratt att agera som ekonomiska aktorer. Nir offentliga myndigheter direkt eller indirekt genomfor
ekonomiska transaktioner i ndgon form ('»') omfattas de emellertid av unionens regler om statligt stod.

74. Ekonomiska transaktioner som genomfors av offentliga organ (dven offentliga foretag) ger inte deras motparter
ndgon fordel och utgor dirfor inte stod, om de genomférs enligt normala marknadsvillkor (*2?). Denna princip
har utarbetats med hinsyn till olika ekonomiska transaktioner. Unionens domstolar har utarbetat den
"marknadsekonomiska investerarprincipen” for att identifiera forekomsten av statligt stdd i fall av offentliga
investeringar (i synnerhet kapitaltillskott). For att faststilla om ett offentligt organs investeringar utgér statligt
stod dr det nddvindigt att utvirdera om, under liknande forhéllanden, en privat investerare av jimforbar storlek
som bedriver verksamhet under normala forhdllanden i en marknadsekonomi skulle ha drivits till att géra den
aktuella investeringen (**’). P4 liknande sitt har unionens domstolar utarbetat “kriteriet om en privat
fordringsigare” for att undersoka om offentliga fordringsidgares omforhandlingar av skulder omfattar statligt
stdd, genom att jamfora beteendet hos en offentlig fordringsigare med det hos hypotetiska privata
fordringsdgare som befinner sig i en liknande situation (**%). Slutligen har unionens domstolar utarbetat
“kriteriet om en privat siljare” for att bedoma huruvida en forsiljning som utfors av ett offentligt organ
omfattar statligt stod, varvid det ska prévas huruvida en privat siljare under normala marknadsforhéllanden
skulle ha kunnat fi samma eller ett battre pris ('2*).

115

EUTCS,11.1.2012,s. 4.

1% Domstolens dom av den 27 mars 1980, Amministrazione delle finanze dello Stato, 61/79, ECLLEU:C:1980:100, punkterna 29-32.

Domstolens dom av den 27 september 1988, Asteris AE m.fl./Grekland, 106-120/87, ECLI:EU:C:1988:457, punkterna 23 och 24.

Tribunalens dom av den 1 juli 2010, Nuova Terni Industrie Chimiche SpAj/kommissionen, T-64/08, ECLLEU:T:2010:270,

punkterna 59-63 och 140-141, i vilken det fortydligas att dven om utbetalningen av en ersittning for en expropriation inte medfér en

fordel kan en utvidgning i efterhand av en sddan ersittning utgora statligt stod.

(") Domstolens dom av den 2 juli 1974, Italien/kommissionen, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, punkt 17. Se dven forstainstansritten dom av
den 29 september 2000, Confederacion Espanola de Transporte de Mercancias/kommissionen, T-55/99, ECLIEU:T:2000:223,

unkt 85.

(') IIgnligt artikel 345 i fordraget ska fordragen "inte i ndgot hidnseende ingripa i medlemsstaternas egendomsordning”.

("1 Se till exempel domstolens dom av den 10 juli 1986, Belgien/kommissionen, 40/85, ECLIEU:C:1986:305, punkt 12.

(') Domstolens dom av den 11 juli 1996, SFEI m.fl,, C-39/94, ECLL:EU:C:1996:285, punkterna 60 och 61.

(") Se till exempel domstolens dom av den 21 mars 1990, Belgien/kommissionen (Tubemeuse), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, punkt
29, domstolens dom av den 21 mars 1991, Italien/kommissionen (Alfa Romeo), C-305/89, ECLLEU:C:1991:142, punkterna 18 och
19, forstainstansrittens dom av den 30 april 1998, Cityflyer Express/kommissionen, T-16/96, ECLIEU:T:1998:78, punkt 51, forstain-
stansrittens dom av den 21 januari 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke och Lech-Stahlwerke/kommissionen, T-129/95, T-2/96 och T-
97/96, ECLLEU:T:1999:7, punkt 104, och forstainstansrittens dom av den 6 mars 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale och
Land Nordrhein-Westfalen/kommissionen, T-228/99 och T-233/99, ECLLEU:T:2003:57.

('**) Domstolens dom av den 22 november 2007, Spanien/kommissionen, C-525/04 P, ECLIEU:C:2007:698, domstolens dom av den
24 januari 2013, Frucona/kommissionen, C-73/11 P, ECLLEU:C:2013:32, och domstolens dom av den 29 juni 1999, DMTransport,
C-256/97, ECLLEU:C:1999:332. .

('#) Tribunalens dom av den 28 februari 2012, Land Burgenland och Osterrike/kommissionen, T-268/08 och T-281/08, ECLLEU:

T:2012:90.
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75.

Dessa kriterier ar variationer av samma grundliggande koncept om att de offentliga organens beteende bor
jamforas med liknande privata ekonomiska aktorers beteende under normala marknadsforhallanden for att
faststdlla om de ekonomiska transaktioner som genomfors av sddana organ ger deras motparter en fordel.
I detta tillkinnagivande kommer kommissionen dirfor generellt att hinvisa till kriteriet om en marknads-
ekonomisk aktor som den relevanta metoden for att bedoma huruvida en rad ekonomiska transaktioner som
utfors av offentliga organ sker pd normala marknadsvillkor och dirfor huruvida de innebir att en fordel (som
inte skulle ha forekommit under normala marknadsforhéllanden) ges till deras motparter. De allmidnna
principerna och relevanta kriterierna for att tillimpa kriteriet om en marknadsekonomisk aktor anges
i avsnitten 4.2.2 och 4.2.3.

4.2.2  Allmdnna principer

76.

77.

78.

(126)
(127)

(128)

(129

2

(130)

(131)

Syftet med kriteriet om en marknadsekonomisk aktor dr att bedoma om staten har gett ett foretag en fordel
genom att inte agera som en marknadsekonomisk aktér med avseende pé en viss transaktion. I det avseendet dr
det inte relevant om ingripandet utgér ett rationellt sitt for de offentliga organen att ta hinsyn till
allmanpolitiska aspekter (till exempel sysselsttningsaspekter). P4 liknande sitt dr stodmottagarens lonsamhet
eller olonsambhet i sig ingen utslagsgivande faktor for att faststilla om den ekonomiska transaktionen i friga
genomfors pd marknadsmissiga villkor. Den utslagsgivande faktorn dr om det offentliga organet har agerat som
en marknadsekonomisk aktor skulle ha gjort i en liknande situation. Om detta inte dr fallet har det
stddmottagande foretaget fatt en ekonomisk fordel som det inte skulle ha fitt pd normala marknadsvillkor (%),
vilket forsatter det i ett gynnsammare lage 4n konkurrenterna ('%).

Vid tillimpningen av kriteriet om en marknadsekonomisk aktor ska endast de fordelar och skyldigheter som ar
kopplade till statens roll som ekonomisk aktor beaktas, och inte de som ar kopplade till dess roll som offentlig
myndighet (). Kriteriet om en marknadsekonomisk aktor dr normalt inte tillimpligt om staten agerar som en
offentlig myndighet och inte som en ekonomisk aktor. Om ett statligt ingripande exempelvis motiveras av
allmdnpolitiska hansyn (till exempel av hidnsyn till den sociala eller regionala utvecklingen), kan statens
beteende, dven om det ar rationellt ur ett samhallspolitiskt perspektiv, samtidigt gora Gvervidganden som en
marknadsekonomisk aktor normalt sett inte skulle gora. Darfor bor kriteriet om en marknadsekonomisk aktor
tillimpas med bortseende fran alla 6verviganden som uteslutande avser en medlemsstats roll som offentlig
myndighet (till exempel sociala, regionalpolitiska eller sektoriella overvaganden) ('%).

Huruvida ett statligt ingripande sker pd marknadsmassiga villkor méste undersokas pa forhand med beaktande
av den information som fanns tillgdnglig vid den tidpunkt d& beslutet om ingripandet fattades (**%). Varje
forsiktig marknadsekonomisk aktor skulle normalt sett gora sin egen forhandsbedomning av de strategiska och
ekonomiska utsikterna for ett projekt (*!), till exempel genom en affirsplan. Det ér inte tillrickligt att forlita sig

Forstainstansrittens dom av den 6 mars 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale och Land Nordrhein-Westfalen/kommissionen,
T-228/99 och T-233/99, ECLL:EU:T:2003:57, punkt 208.

Se i det i avseendet domstolens dom av den 5 juni 2012, kommissionen/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punkt 90, domstolens
dom av den 15 mars 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, punkt 14, och domstolens dom av den 19 maj
1999, Italien/kommissionen, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, punkt 16.

Domstolens dom av den 5 juni 2012, kommissionen/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punkterna 79-81, domstolens dom av
den 10 juli 1986, Belgien/kommissionen, 234/84, ECLIEU:C:1986:302, punkt 14, domstolens dom av den 10 juli 1986, Belgien/
kommissionen, 40/85, ECLLEU:C:1986:305, punkt 13, domstolens dom av den 14 september 1994, Spanien/kommissionen,
C-278/92-C-280/92, ECLLEU:C:1994:325, punkt 22, och domstolens dom av den 28 januari 2003, Tyskland/kommissionen,
C-3 34/99, ECLLEU:C:2003:55, punkt 134.

Domstolens dom av den 5 juni 2012, kommissionen/EDF, C-124/10 P, ECLL:EU:C:2012:318, punkterna 79, 80 och 81, domstolens
dom av den 10 juli 1986, Belgien/kommissionen, 234/84, ECLLEU:C:1986:302, punkt 14, domstolens dom av den 10 juli 1986,
Belgien/kommissionen, 40/85, ECLLEU:C:1986:305, punkt 13, domstolens dom av den 14 september 1994, Spanien/kommissionen,
C-278/92-C-280/92, ECLLEU:C:1994:325, punkt 22, domstolens dom av den 28 januari 2003, Tyskland/kommissionen, C-334/99,
ECLLEU:C:2003:55, punkt 134, forstainstansrittens dom av den 6 mars 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale och Land
Nordrhein-Westfalen/kommissionen, T-228/99 och T-233/99, ECLLEU:T:2003:57, forstainstansrittens dom av den 24 september
2008, Kahla Thiiringen Porzellan/kommissionen, T-20/03, ECLLEU:T:2008:395, och forstainstansrittens dom av den 17 oktober
2002, Linde/kommissionen, T-98/00, ECLLEU:T:2002:248.

Domstolens dom av den 5 juni 2012, kommissionen/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punkterna 83, 84 och 85 och 105,
domstolens dom av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen (Stardust), C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294, punkterna 71 och 72, och
forstainstansrittens dom av den 30 april 1998, Cityflyer Express/kommissionen, T-16/96, ECLLEU:T:1998:78, punkt 76.

Domstolens dom av den 5 juni 2012, kommissionen/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punkterna 82-85 och 105.
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79.

80.

81.

82.

pd ekonomiska utvirderingar dir man i efterhand konstaterar att den investering som gjorts av den berérda
medlemsstaten faktiskt var 16nsam (**3).

Om en medlemsstat gor gillande att den agerat som en marknadsekonomisk aktor maste den, om det rader
tvivel, ldgga fram bevis som visar att beslutet att genomfora transaktionen fattades pd grundval av ekonomiska
bedomningar som ar jamforbara med de som en rationell marknadsekonomisk aktor (med liknande egenskaper
som det berorda offentliga organet) under liknande forhallanden skulle ha utfort for att faststilla transaktionens
lonsambhet eller ekonomiska fordelar (**).

Huruvida en transaktion genomfors pad marknadsmissiga villkor maéste faststillas utifrdn en Overgripande
bedomning av transaktionens effekter pa det berorda foretaget utan hinsyn till om de specifika metoder som
anvints for att genomfora transaktionen skulle vara tillgingliga for marknadsekonomiska aktorer. Till exempel
ar det inte uteslutet att kriteriet om en marknadsekonomisk aktor ar tillimpligt endast av det skilet att de
atgirder som staten vidtar dr av skattemissig art (**%).

I vissa fall kan flera pd varandra foljande statliga ingripanden vid tillimpningen av artikel 107.1 i fordraget
betraktas som ett enda ingripande. Detta skulle i synnerhet kunna vara fallet ndr pd varandra foljande
ingripanden &r sd nidra kopplade till varandra — sdrskilt med avseende pad deras kronologiska ordning, deras
syfte och foretagets omstindigheter vid tidpunkten for dessa ingripanden — att de ir oskiljbara ('*%). Till
exempel kan en serie statliga ingripanden som 4dger rum med avseende pd samma foretag under en relativt kort
tidsperiod, som ar kopplade till varandra eller som alla var planerade eller forutsebara vid tidpunkten for det
forsta ingripandet, bedémas som ett enda ingripande. A andra sidan, om det senare ingripandet var en foljd av
oforutsebara handelser vid tidpunkten for det tidigare ingripandet (%), bor de tvd tgdrderna normalt bedémas
separat.

For att bedoma om vissa transaktioner genomfors pd marknadsmissiga villkor bor alla relevanta
omstindigheter i det specifika fallet beaktas. Det kan till exempel finnas exceptionella omstindigheter dd en
offentlig myndighets inkdp av varor eller tjanster, dven om det sker till marknadspriser, inte kan anses ske pa
marknadsmassiga villkor (**).

4.2.3  Provningen av huruvida transaktionen har genomforts pd marknadsmassiga villkor

83.

(132)
(133)

(134)
(l 35)

(l 36)
(137)

Vid tillimpning av kriteriet om en marknadsekonomisk aktor dr det lampligt att skilja mellan situationer dar
det kan faststllas direkt pd grundval av transaktionsspecifika marknadsuppgifter att transaktionen har
genomforts pd marknadsmassiga villkor och situationer i vilka sddana uppgifter saknas och bedomningen av
huruvida transaktionen har genomforts pd marknadsmissiga villkor dirfor maste goras pd grundval av andra
tillgiangliga metoder.

Domstolens dom av den 5 juni 2012, kommissionen/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punkt 85.

Domstolens dom av den 5 juni 2012, kommissionen/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punkterna 82-85. Se ocks& domstolens
dom av den 24 oktober 2013, Land Burgenland/kommissionen, C-214/12 P, C-215/12 P och C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682,
punkt 61. Exaktheten av en sddan forhandsbedomning kan variera beroende pa den berorda transaktionens komplexitet och virdet pa
de berorda tillgdngarna, varorna eller tjansterna. Normalt sett bor sddana forhandsbedomningar utfras med stod av experter som har
lampliga kunskaper och lamplig erfarenhet. Sddana bedomningar bor alltid baseras pd objektiva kriterier och bor inte paverkas av
policyhdnsyn. Bedomningar som genomfors av oberoende experter kan ge ytterligare stod for bedomningens trovardighet.

Domstolens dom av den 5 juni 2012, kommissionen/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punkt 88.

Domstolens dom av den 19 mars 2013, Bouygues och Bouygues Télécom/kommissionen m.fl., C-399/10 P och C-401/10 P, ECLLEU:
C:2013:175, punkt 104, tribunalens dom av den 13 september 2010, Grekland m.fl..kommissionen, T-415/05, T-416/05 och
T-423/05, ECLLEU:T:2010:386, punkt 177, och forstainstansrittens beslut av den 15 september 1998, BP Chemicals/kommissionen,
T-11/95, ECLLEU:T:1998:199, punkterna 170 och 171.

Kommissionens beslut av den 19 december 2012 om statligt stod SA.35378, Finansiering av flygplatsen Berlin Brandenburg, Tyskland
(EUT C 36, 8.2.2013, 5. 10), skdlen 14-33.

I forstainstansrittens dom av den 28 januari 1999, Bretagne Angleterre Irlande (BAI)/kommissionen, ECLLEU:T:1999:12,
punkterna 74-79, faststillde forstainstansritten att man, mot bakgrund av de sirskilda omstandigheterna i mélet, kunde dra slutsatsen
att de nationella myndigheternas inkop av kuponger frén P&O Ferries inte tillgodosdg ndgot faktiskt behov och siledes agerade de
nationella myndigheterna inte p ett sitt som en privat aktor som agerar pd normala marknadsekonomiska villkor skulle gora. Detta
inkop gav sdledes P&O Ferries en fordel som rederiet inte skulle ha haft under normala marknadsforhallanden och alla de belopp som
betalats vid fullgérandet av inkdpsavtalet ansags utgora statligt stod.
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4.2.3.1 Fall ddr det kan faststdllas direkt att transaktionen har genomférts pd marknadsmissiga
villkor

84. Huruvida en transaktion har genomforts pd marknadsmassiga villkor kan faststillas direkt genom transaktions-
specifik marknadsinformation i foljande situationer:

i) om transaktionen genomfors enligt pari passu-metoden av offentliga organ och privata aktorer, eller

ii) om transaktionen avser forsiljning och inkop av tillgdngar, varor och tjinster (eller andra jimforbara
transaktioner) genom konkurrensutsatta, transparenta, icke-diskriminerande och villkorslosa anbudsfor-
faranden.

85. Om den transaktionsspecifika marknadsinformationen i sidana fall visar att transaktionen inte genomforts pa
marknadsmissiga villkor, bor det normalt sett inte anvindas andra bedomningsmetoder for att komma till en
annan slutsats (**%).

i) Pari passu-transaktioner

86. Nir en transaktion genomfors pa samma villkor och under samma forhéllanden (och dirfér med samma risk-
och vinstnivd) av offentliga organ och privata aktorer som &r i en jamforbar situation (en pari passu-
transaktion) (***), vilket kan hinda i offentlig-privata partnerskap, kan man normalt sett dra slutsatsen att en
sddan transaktion genomfors pd marknadsmassiga villkor ('*). Om ett offentligt organ och privata aktorer som
ar i en jamforbar situation ddremot deltar i samma transaktion samtidigt men pé olika villkor, indikerar detta
i regel att det offentliga organets ingripande inte sker pd marknadsmissiga villkor ('*!).

87. For att det ska kunna faststillas att en transaktion har genomforts pa pari passu-villkor maste sdrskilt foljande
kriterier bedomas:

a) Om de offentliga organens och de privata aktorernas ingripande har beslutats och genomforts samtidigt
eller om en tidsforskjutning och en forindring av de ekonomiska omstindigheterna 4gt rum mellan dessa
ingripanden.

b) Om villkoren for transaktionen ar desamma for de offentliga organen och samtliga deltagande privata
aktorer, dven med hénsyn tagen till mojligheten av 6kad eller minskad riskniva over tid.

¢) Om de privata aktdrernas ingripande har reell ekonomisk betydelse och inte 4r enbart symbolisk eller
marginell (**).

(%) Se i det avseendet domstolens dom av den 24 oktober 2013, Land Burgenland/kommissionen, C-214/12 P, C-215/12 P och C-223/12
P, ECLLEU:C:2013:682, punkterna 94 och 95. I detta fall faststillde domstolen framfor allt att ndr en offentlig myndighet inleder
forsiljning av ett foretag genom ett korrekt anbudsforfarande, kan det presumeras att marknadspriset motsvarar det hogsta (bindande
och trovirdiga) anbudet, utan att andra virderingsmetoder, sisom oberoende undersokningar, behéver tillgripas.

(**%) Villkoren kan inte anses vara desamma om offentliga organ och privata aktorer ingriper pd samma villkor men vid olika tidpunkter,
efter en forindring av den ekonomiska situationen som ar relevant for transaktionen.

(%) Se i detta avseende forstainstansrittens dom av den 12 december 2000, Alitalia/kommissionen, T-296/97, ECLLEU:T:2000:289,

unkt 81.

(1) %m transaktionerna emellertid 4r olika och inte genomfors samtidigt ar blotta det faktum att villkoren dr annorlunda inte ndgon
avgorande indikation (positiv eller negativ) pA om den transaktion som genomfors av det offentliga organet genomfors pé
marknadsmissiga villkor.

(") I drendet Citynet Amsterdam ansdg kommissionen till exempel att tvd privata aktorers innehav av en tredjedel av det totala
aktiekapitalet i ett foretag (dven med hinsyn tagen till den overgripande aktiedgarstrukturen och till att deras aktieinnehav var
tillrackligt for att tillsammans bilda en blockerande minoritet vid alla viktiga beslut i foretaget) kunde anses ha visentlig ekonomisk
betydelse (se kommissionens beslut 2008/729/EG av den 11 december 2007 om statligt stod C 53/2006, Citynet Amsterdam,
Nederldnderna (EUT L 247, 16.9.2008, s. 27), skdlen 96-100). I drendet N 429/2010, Agricultural Bank of Greece (ATE) (EUT C 317,
29.10.2011, s. 5), uppgick det privata deltagandet diremot endast till 10 % av investeringen, till skillnad frdn statens deltagande pa
90 %, varfor kommissionens slutsats var att pari passu-villkoren inte var uppfyllda, eftersom statens kapitaltillskott varken &tf6ljdes av
ett jimforbart deltagande frén en privat aktiedgare eller stod i proportion till statens aktieinnehav. Se dven forstainstansrittens dom av
den 12 december 2000, Alitalia kommissionen, T-296/97, ECLLEU:T:2000:289, punkt 81.
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d) Om utgdngsliget for de berorda offentliga organen och privata aktorerna dr jimforbara vad giller
transaktionen, med hinsyn till, exempelvis, deras tidigare ekonomiska exponering gentemot de berérda
foretagen (se avsnitt 4.2.3.3), de mojliga synergieffekter som kan uppnds ('**), den omfattning i vilken de
olika investerarna har liknande transaktionskostnader (**4), och alla andra omstindigheter som ar specifika
for det offentliga organet eller den privata aktoren och kan péverka jamforelsen.

88. Det kan hinda att pari passu-villkoret inte ar tillimpligt i vissa fall ddr det offentliga deltagandet (med hinsyn
till dess unika karaktir eller omfattning) dr sidant att en marknadsekonomisk aktor inte kan dstadkomma
ndgonting motsvarande i praktiken.

ii) Forsiljning och inkop av tillgdngar, varor och tjinster (eller andra jimforbara transaktioner) genom
konkurrensutsatta, transparenta, icke-diskriminerande och villkorslosa anbudsforfaranden

89. Om forsiljningen och inkoépet av tillgdngar, varor och tjanster (eller andra jamforbara transaktioner (#))
genomfors efter ett konkurrensutsatt ('*), transparent och villkorslost anbudsforfarande i enlighet med EUF-
fordragets principer om offentlig upphandling (**') (se punkterna 90-94), kan det antas att dessa transaktioner
ligger i linje med marknadsvillkoren, forutsatt att de relevanta kriterierna for val av kopare eller siljare som
anges i punkterna 95 och 96 har tillimpats. Om en medlemsstat ddremot av allminpolitiska skil beslutar att
bevilja stod till en viss verksamhet och genomfér en anbudsinfordran avseende exempelvis det finansie-
ringsbelopp som ska beviljas, som i fallet med stod till produktion av fornybar energi eller till sjilva tillgdngen
till elproduktionskapacitet, skulle detta inte falla under tillimpningsomradet for detta underavsnitt ii). I en
sddan situation kan ett anbudsforfarande endast minimera det belopp som beviljats, men det kan inte utesluta
att det dr friga om en fordel.

90. Ett anbudsforfarande maste vara konkurrensutsatt for att alla intresserade och kvalificerade anbudsgivare ska
kunna delta i forfarandet.

91. Forfarandet mdste vara transparent for att alla intresserade anbudsgivare ska vara lika och vederborligen
informerade vid varje skede i anbudsforfarandet. Tillgdng till information, tillrackligt med tid for de intresserade
anbudsgivarna och tydlighet vad giller urvals- och tilldelningskriterier dr alla nodvindiga faktorer for ett
transparent urvalsforfarande. Ett urvalsforfarande ska vara vederbérligen offentliggjort sd att alla potentiella
anbudsgivare kan fi kinnedom om det. Graden av publicitet som behovs for att sikerstdlla tillrackligt
offentliggorande i ett givet fall beror pa tillgdngarnas, varornas och tjdnsternas egenskaper. Information om
tillgdngar, varor och tjdnster som med tanke pé deras hoga virde eller andra egenskaper kan locka anbudsgivare
som dr verksamma pd europeisk eller internationell nivd bor spridas pé ett sddant sitt att de lockar potentiella
anbudsgivare som bedriver verksamhet pa europeisk eller internationell niva.

92. Icke-diskriminerade behandling av alla anbudsgivare i alla skeden av forfarandet samt objektiva urvals- och
tilldelningskriterier som anges innan forfarandet inleds ar nodvindiga villkor for att den efterfoljande
transaktionen ska anses genomfoérd pd marknadsmissiga villkor. For att sikerstilla likabehandling bor
tilldelningskriterierna gora det mojligt att jamfora anbuden och bedéma dem pi ett objektivt sitt.

(") De maste ocksd grunda sig pd samma affarsmissiga bedomning; se kommissionens beslut 2005/137/EG om statligt stod C25/2002
Regionen Valloniens finansiella deltagande i foretaget Carsid SA (EUT L 47, 18.2.2005, s. 28), skilen 67-70.

(**) Transaktionskostnaderna kan avse de kostnader som respektive investerare har for att gallra fram och vilja ut investeringsprojektet,
komma overens om kontraktsvillkoren eller Gvervaka genomforandet under kontraktets livstid. Om offentligt 4gda banker
genomgéende stér for kostnaderna for att gallra fram investeringsprojekt for ldnefinansiering ar till exempel det faktum att de privata
investerarna saminvesterar till ssmma ranteniva inte tillrickligt for att utesluta stod.

(**) Till exempel uthyrning av vissa varor eller beviljandet av koncessioner for kommersiell exploatering av naturresurser.

(**) Unionens domstolar hanvisar ofta, nir det galler statligt stod, till ett "oppet” anbudsforfarande (se till exempel forstainstansrattens dom
av den 5 augusti 2003, P & O European Ferries (Vizcaya)/kommissionen, T-116/01 och T-118/01, ECLLEU:T:2003:217, punkterna
117 och 118, och domstolens dom av den 24 oktober 2013, Land Burgenland/kommissionen, C-214/12 P, C-215/12 P och C-223/12
P, ECLLEU:C:2013:682, punkt 94). Anvindningen av ordet "6ppet” avser dock inte ett visst forfarande enligt Europaparlamentets och
rddets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG (EUT L
94, 28.3.2014, s. 65) samt Europaparlamentets och radets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 om upphandling av enheter
som dr verksamma pd omradena vatten, energi, transporter och posttjinster och om upphivande av direktiv 2004/17/EG (EUT L 94,
28.3.2014, s. 243). Dirfor verkar ordet "konkurrensutsatt” lampligare. Det 4r inte avsett att avvika frin de materiella villkor som
faststalls i rattspraxis.

(**) Domstolens dom av den 7 december 2000, Telaustria, C-324/98, ECLIEU:C:2000:669, punkt 62, och domstolens dom av den
3 december 2001, Bent Mousten Vestergaard, C-59/00, ECLIEU:C:2001:6 54, punkt 20. Se dven kommissionens tolkningsmeddelande
om gemenskapsrittens tillimplighet p& upphandlingskontrakt som inte, eller bara delvis, omfattas av direktiven om offentlig
upphandling (EUT C 179, 1.8.2006, s. 2).
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93. Om de forfaranden som foreskrivs i direktiven om offentlig upphandling ('*¥) anvinds och f6ljs kan det anses
vara tillrackligt for att uppfylla de ovanndmnda kraven, forutsatt att alla villkor for anvindningen av respektive
forfarande 4r uppfyllda. Detta giller inte i sddana sdrskilda fall dar det dr omojligt att faststilla ett
marknadspris, till exempel vid anvindning av det forhandlade forfarandet utan offentliggérande av ett
meddelande om upphandling. Om endast ett anbud limnas in dr forfarandet normalt sett inte tillrackligt for att
sikerstdlla ett marknadspris, sdvida inte i) det finns sdrskilt starka garantier for utformningen av forfarandet
som sikerstiller en verklig och effektiv konkurrens och det inte dr uppenbart att endast en aktor realistiskt sett
kan limna in ett trovirdigt anbud eller ii) de offentliga myndigheterna genom ytterligare atgérder kontrollerar
att resultatet motsvarar marknadspriset.

94. Ett anbudsforfarande for forsiljning av tillgdngar, varor eller tjdnster dr villkorslost nir en potentiell kopare
generellt har full frihet att forvirva de tillgdngar, varor och tjanster som ska siljas och anvinda dem for sina
egna dndamadl, oavsett om denna potentiella kopare driver viss affirsverksamhet eller inte. Om det uppstills
som villkor att koparen dtar sig sirskilda forpliktelser till formén for de offentliga myndigheterna eller med
hansyn till allménintresset, som en privat siljare inte skulle ha kravt och som gar utover forpliktelser som
harror frdn allmin inhemsk lagstiftning eller ett beslut av planeringsmyndigheterna, kan anbudet inte betraktas
som villkorslost.

95. Nir offentliga organ siljer tillgdngar, varor och tjanster bor det enda relevanta kriteriet for att vilja kopare vara
det hogsta priset ('*), dven med beaktande av de begirda kontraktsvillkoren (till exempel siljarens
forsiljningsgaranti eller andra dtaganden efter forsiljningen). Endast trovirdiga (**°) och bindande anbud bor
beaktas (**).

96. Nir offentliga organ koper tillgdngar, varor och tjanster bor alla sirskilda villkor som ar knutna till anbudet
vara icke-diskriminerande samt nira och objektivt knutna till foremalet for kontraktet och kontraktets specifika
ekonomiska syfte. De bor gora det mojligt for det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet att motsvara
marknadsvardet. Kriterierna bor darfor faststillas pa ett sddant sitt att de mojliggor ett verkligt konkurrensutsatt
anbudsforfarande som ger den vinnande anbudsgivaren en normal avkastning, inte mer. I praktiken innebar
detta att man anvinder anbudsforfaranden i vilka "priskomponenten” i anbudet ges stor vikt eller som pé annat
satt sannolikt leder till ett konkurrensbaserat resultat (till exempel vissa omvinda anbudsforfaranden med
tillrackligt tydliga tilldelningskriterier).

4.2.3.2 Faststillande av huruvida en transaktion har genomférts pd marknadsmissiga villkor pd
grundval av en jaimforande analys eller andra bedomningsmetoder

97. Om en transaktion har genomférts genom ett anbudsforfarande eller pa pari passu-villkor ar detta ett direkt och
konkret bevis for att den genomforts pd marknadsmissiga villkor. Om en transaktion ddremot inte har
genomforts genom ett anbudsforfarande eller om de offentliga organens ingripande inte dr “pari passu” med
privata aktorers ingripande, innebdr detta inte automatiskt att transaktionen inte har genomforts pd
marknadsmissiga villkor (*). I sddana fall kan frigan huruvida transaktionen har genomforts pé
marknadsmissiga  villkor fortfarande avgoras genom i) en jimf6érande analys eller i) andra
bedomningsmetoder ('*%).

(**) Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphivande av
direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 28.3.2014, s. 65), Europaparlamentets och rédets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 om
upphandling av enheter som 4r verksamma pa omradena vatten, energi, transporter och posttjanster och om upphivande av direktiv
2004/17[EG (EUTL 94, 28.3.2014, 5. 243). B

(**) Tribunalens dom av den 28 februari 2012, Land Burgenland och Osterrike/kommissionen, T-268/08 och T-281/08, ECLLEU:
T:2012:90, punkt 87.

("*°) Ett anbud som inte infordrats kan ocksd vara trovirdigt, beroende pd omstandigheterna i det enskilda fallet, i synnerhet om budet dr
bindande (se tribunalens dom av den 13 december 2011, Konsum Nord ekonomisk forening/kommissionen, T-244/08, ECLLEU:
T:2011:732, punkterna 73, 74 och 75).

(**") Blotta tillkdnnagivanden utan rittsligt bindande krav bor exempelvis inte beaktas i anbudsforfarandet: Se tribunalens dom av den
28 februari 2012, Land Burgenland och Osterrike/kommissionen, T-268/08 och T-281/08, ECLLEU:T:2012:90, punkt 87, och
tribunalens dom av den 13 december 2011, Konsum Nord/kommissionen, T-244/08, ECLLEU:T:2011:732, punkterna 67 och 75.

(**?) Se tribunalens dom av den 12 juni 2014, Sarc/kommissionen, T-488/11, ECLLEU:T:2014:497, punkt 98.

(***) Nér marknadspriset faststills genom pari passu-metoden eller genom anbudsforfaranden kan dessa resultat inte ifrigasttas pa grundval
av andra bedémningsmetoder, sisom oberoende undersokningar (se domstolens dom av den 24 oktober 2013, Land Burgenland|
kommissionen, C-214/12 P, C-215/12 P och C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, punkterna 94 och 95).
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i) Jamforande analys

98. For att faststilla om en transaktion har genomforts pd marknadsmissiga villkor kan den bedomas mot
bakgrund av de villkor pé vilka jimforbara transaktioner som genomforts av jimforbara privata aktorer har dgt
rum i jamforbara situationer (jaimforande analys).

99. For att ett lampligt riktmirke ska kunna viljas mdste sdrskild uppmarksambhet fistas vid vilken typ av aktor det
ar friga om (till exempel ett holdingbolag, en spekulationsfond eller en ldngsiktig investerare som vill sikra
vinster pa lingre sikt), vilken typ av transaktion det dr friga om (till exempel investering i eget kapital eller
fordringsoverldtelse) och vilken marknad eller vilka marknader som berdrs (till exempel finansmarknader,
snabbvixande teknikmarknader, allminnyttiga marknader eller infrastrukturmarknader). Tidpunkten for
transaktionerna dr ocksé sirskilt relevant nir en betydande ekonomisk utveckling har skett. De tillgingliga
marknadsriktmirkena kan eventuellt beh6va anpassas i enlighet med den statliga transaktionens sirdrag (till
exempel det stodmottagande foretagets situation och den relevanta marknaden) (**%). Det ar inte sikert att en
jamforande analys dr en limplig metod for att faststdlla marknadspriser om de tillgangliga riktmirkena inte har
faststallts pd grundval av marknadshidnsyn eller om de gillande priserna snedvridits visentligt av de offentliga
ingripandena.

100.  Ofta faststiller man inte ett enda exakt referensvirde i en jimforande analys utan snarare flera mojliga virden
genom en bedémning av en uppsittning jamforbara transaktioner. Om syftet med bedémningen &r att
undersoka huruvida det statliga ingripandet skett pd marknadsmassiga villkor r det i regel limpligt att beakta
centraltendensen, sdsom genomsnittet eller medianen for en uppsittning jaimforbara transaktioner.

i) Andra beddomningsmetoder

101.  Huruvida en transaktion genomforts pd marknadsmissiga villkor kan ocksd faststillas pd grundval av en
allmdnt accepterad standardiserad bedomningsmetod (**). En sddan metod mdste baseras pé tillgingliga
objektiva, kontrollerbara och tillforlitliga uppgifter (**°), som bor vara tillrdckligt detaljerade och dterspegla den
ekonomiska situationen vid den tidpunkt dé beslutet om transaktionen fattades, med hinsyn tagen till graden
av risk och framtida forvintningar (*’). Beroende pa transaktionens virde bor bedomningens vederhiftighet
vanligtvis bekriftas genom en kinslighetsanalys, olika affirsscenarier bedomas, beredskapsplaner utarbetas och
resultaten jimf6éras med alternativa utvirderingsmetoder. En ny (forhands)kontroll kan behévas om
transaktionen forsenas och om nyligen intriffade forandringar av marknadsforhéllandena méste beaktas.

102.  En allmént accepterad standardmetod for att faststilla den (arliga) avkastningen pé investeringar ar att berdkna
internrantan (“*%). Investeringsbeslutet kan ocksd utvdrderas med avseende pd nettonuvirdet (**°), som ger
motsvarande resultat som internrdntan i de flesta fall (**°). Vid bedomningen av om investeringen gors pé

(") Se forstainstansrittens dom av den 6 mars 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale och Land Nordrhein-Westfalen/
kommissionen, T-228/99 och T-233/99, ECLLEU:T:2003:57, punkt 251.

(**%) Se forstainstansrittens dom av den 29 mars 2007, Scott/kommissionen, T-366/00, ECLLEU:T:2007:99, punkt 134, och domstolens
dom av den 16 december 2010, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, ECLLEU:C:2010:778, punkt 39.

("*%) Se forstainstansrittens dom av den 16 september 2004, Valmont Nederland BV/kommissionen, T-274/01, ECLLEU:T:2004:266,

unkt 71.

("7 ge forstainstansrattens dom av den 29 mars 2007, Scott/kommissionen, T-366/00, ECLL:EU:T:2007:99, punkt 158.

("*®) Internrintan baseras inte pd bokforingsintakter under ett givet ar, utan bygger pa de framtida kassafloden som investeraren forvantar
sig att fd in under investeringens livstid. Den definieras som den diskonteringsrinta for vilken nettonuvardet av en strom av kassafloden
ar lika med noll.

(%) Nettonuvirdet ar skillnaden mellan de positiva och negativa kassaflodena under investeringens livstid, diskonterat med den limpliga
avkastningen (kapitalkostnaden).

(") Det rdder perfekt korrelation mellan nettonuvirde och internrinta i fall dir internrdntan ir lika med alternativkostnaden for
investeraren. Om en investering har ett positivt nettonuvirde innebér det att internrintan for projektet overstiger den avkastningsgrad
som krdvs (alternativkostnaden for investeraren). I detta fall lonar det sig att genomfora investeringen. Om projektet har ett
nettonuvarde som 4r lika med noll 4r internrédntan pa projektet lika med den avkastningsgrad som krévs. I detta fall saknar det betydelse
om investeraren gor investeringen eller investerar pd annat hdll. Om nettonuvirdet 4r negativt dr internrdntan lagre dn
kapitalkostnaden. Investeringen ar inte tillrackligt lonsam eftersom det finns bittre mojligheter pé annat hall. Om internrintan och
nettonuvirdet leder till olika investeringsbeslut (en sddan skillnad i utfall kan uppstd sirskilt i samband med projekt som utesluter
varandra), bor nettonuvirdesmetoden i princip prioriteras i enlighet med marknadspraxis, om det inte rader betydande osdkerhet om
en lamplig diskonteringsrinta.
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marknadsmissiga villkor mdste avkastningen pd investeringen jimforas med den normalt forvintade
marknadsmissiga avkastningen. En normalt forvintad avkastning (eller kapitalkostnaden for investeringen) kan
definieras som den genomsnittliga forvintade avkastning som marknaden kréver av investeringen pd grundval
av allmint accepterade kriterier, sarskilt den risk som investeringen ar forknippad med, med hinsyn tagen till
foretagets finansiella stdllning och de sdrdrag som priglar sektorn, regionen eller landet i friga. Om denna
normala avkastning inte rimligen kan forvintas uppkomma dr det hogst sannolikt att investeringen inte skulle
genomforas pd marknadsmissiga villkor. I allminhet giller att ju mer riskfyllt ett projekt ar, desto storre
avkastning kriver de som tillhandahaller finansieringen, dvs. desto hogre blir kapitalkostnaden.

103.  Vilken bedémningsmetod som &r limplig kan bero pd marknadssituationen (**'), vilka upplysningar som ar
tillgingliga och vilken typ av transaktion det 4r friga om. Exempelvis, medan en investerare strivar efter att
generera vinst genom att investera i foretag (varvid internrintan eller nettonuvirdet sannolikt 4r den
lampligaste metoden), stravar en borgendr efter att {3 tillbaka belopp (kapitalbelopp och rintor) som gildendren
ar skyldig denne inom en avtalsenligt och rittsligt faststilld tidsfrist (1%2) (varvid bedomningen av sakerheter, till
exempel virdet pd tillgdngar, kan vara mer relevant). Nar det giller forsdljning av mark récker det i princip med
en oberoende expertvirdering utférd innan forhandlingarna om overlatelsen for att faststilla marknadsvirdet pa
grundval av allmint accepterade marknadsindikatorer och virderingsstandarder ('*3).

104.  Metoder for att faststilla internrdntan eller nettonuvérdet for en investering leder i regel inte till ett enda exakt
virde som kan godtas, utan snarare till flera mojliga virden (beroende pa de ekonomiska, rattsliga och andra
sirskilda omstindigheterna kring transaktionen som ingdr i bedomningsmetoden). Om syftet med
bedomningen 4r att undersoka huruvida det statliga ingripandet dr marknadsmissigt, bor man i regel beakta
centraltendensen, sésom genomsnittet eller medianen for den utvalda uppsittningen jamforbara transaktioner.

105.  Forsiktiga marknadsekonomiska aktorer bedomer vanligtvis sina dtgdrder med hjilp av flera olika metoder for
att bekrifta uppskattningarna (exempelvis valideras berdkningar av nettonuvirdet med hjdlp av metoder for
jamforande analys). Om olika metoder ger samma virde ar detta ytterligare en indikation for att det dr frdga om
ett verkligt marknadspris. Om virderingsmetoder som kompletterar varandra bekriftar varandras resultat ses
detta siledes som ett positivt tecken vid bedémningen av om en transaktion dr marknadsmissig.

4.2.3.3 Kontrafaktisk analys vid tidigare ekonomisk exponering mot det berérda foretaget

106.  Det faktum att det berdrda offentliga organet har tidigare ekonomisk exponering mot ett foretag bor beaktas
vid prévningen av om en transaktion genomforts pd marknadsmassiga villkor, forutsatt att en jamforbar privat
aktor skulle kunna ha sédan tidigare exponering (till exempel i egenskap av aktiedgare i ett foretag) (**4).

107.  Nir kriteriet om en marknadsekonomisk aktor tillimpas madste tidigare exponering beaktas inom ramen for
kontrafaktiska scenarier. Om det till exempel ér frdga om ett ingripande i form av kapitaltillskott eller ldn till ett

(**") Till exempel vid forsdttande av ett foretag i likvidation skulle en virdering baserad pé likvidationsvardet eller virdet pa tillgingar kunna
vara de lampligaste bedémningsmetoderna.

(") Se till exempel domstolens dom av den 29 april 1999, Spanien/kommissionen, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, punkt 46, och
domstolens dom av den 29 juni 1999, DMTransport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, punkt 24.

(***) Om en jimforande metod (jimforande analys) inte dr limplig och det inte verkar g att faststilla det exakta virdet av marken genom
andra allmint accepterade metoder, skulle en alternativ metod kunna anvindas, sdsom den Vergleichspreissystem-varderingsmetod
som Tyskland foresldr (godkind for jordbruks- och skogsbruksmark i kommissionens beslut om statligt stod SA. 33167, Foreslagen
alternativ metod for vérdering av jord- och skogsbruksmark i Tyskland nédr den siljs av offentliga myndigheter (EUT C 43, 15.2.2013,
s. 7). Om andra metoders begrinsningar, se domstolens dom av den 16 december 2010, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-
239/09, ECLLEU:C:2010:778, punkt 52.

("% Se domstolens dom av den 3 april 2014, ING Groep NV, C-224/12 P, ECLLEU:C:2014:213, punkterna 29-37. Den tidigare
exponeringen bor dock inte beaktas om den édr foljden av en dtgird som, vid en 6vergripande beddmning av alla aspekter av den
atgirden, inte skulle ha kunnat genomféras av en privat investerare som stravar efter vinst (domstolens dom av den 24 oktober 2013,
Land Burgenland/kommissionen, C-214/12 P, C-215/12 P och C-233/12 P, ECLL:EU:C:2013:682, punkterna 52-61).
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offentligt foretag i svdrigheter bor den forvintade avkastningen pd en sddan investering jimforas med den
forvantade avkastningen i det kontrafaktiska scenariot att foretaget blir foremdl for likvidation. Om en
likvidation ger hogre vinst eller ligre forlust skulle en forsiktig marknadsekonomisk aktor vilja det
alternativet (***). Darfor bor de likvidationskostnader som ska beaktas inte inkludera kostnader som hinger
samman med det ansvar som dligger de offentliga myndigheterna, utan endast kostnader som en rationell
marknadsekonomisk aktor skulle ddra sig (1*%), varvid dven det sociala, ekonomiska och miljomassiga
sammanhang i vilket denna aktor ar verksam ska beaktas (*%).

4.2.3.4 Sarskilda 6verviganden for att faststdlla om villkoren for 1dn och garantier 6verensstimmer
med gillande marknadsvillkor

108. P4 samma sitt som alla andra transaktioner kan ldn och garantier som beviljats av offentliga organ (inklusive
offentliga foretag) innebdra statligt stod om de inte beviljats pd marknadsmassiga villkor.

109.  Nir det giller garantier 4r det i regel nodvindigt att analysera en trepartssituation, det vill siga det offentliga
organet som garant samt ldntagaren och langivaren (***). I de flesta fall kan stod vara for handen endast pé
léntagarnivd, eftersom den offentliga garantin kan ge ldntagaren en fordel genom att ge denne mojlighet att
léna till en rianta som inte skulle ha kunnat uppnds pd marknaden utan garantin ('*) (eller mojlighet att lana
i en exceptionell situation dir inget ldn skulle ha kunnat erhéllas pd marknaden till ndgon som helst rinta).
Under vissa specifika omstindigheter kan emellertid beviljandet av en statlig garanti ocksd innebéra att
léngivaren fér stod, sdrskilt om garantin ges i efterhand pd grundval av en befintlig forpliktelse mellan 1angivare
och lantagare, om det inte sikerstills att fordelen helt och hallet fors over till lantagaren ('7°) eller om ett
garanterat ldn anvinds till att betala tillbaka ett ogaranterat ldn (7).

110.  Varje garanti som beviljas pé villkor som ar fordelaktigare 4n de marknadsmissiga villkoren, med hinsyn tagen
till lntagarens ekonomiska situation, medfor en fordel for lantagaren (som betalar en avgift som inte pa ett
korrekt sitt motsvarar den risk som garantigivaren utsitter sig for) (V73). I regel Gverensstimmer obegrinsade
garantier inte med normala marknadsvillkor. Detta géller dven underforstddda garantier som hérrér fran statens
ansvar for skulder tillhorande insolventa foretag som dr skyddade frdn gingse konkursregler (7).

111.  Om det saknas specifik marknadsinformation om ett visst ldn kan frigan huruvida lanet har erbjudits pa
marknadsmissiga villkor avgoras utifrn en jimforelse med jimforbara marknadstransaktioner (det vill siga
genom en jimf6rande analys). Ndr det giller 1dn och garantier kan information om foretagets kostnader for
finansiering fés till exempel frdn andra lan som (nyligen) tagits av det berorda foretaget, frin avkastningen pé
obligationer som emitterats av foretaget eller fran dess kreditswappsspreadar. Jimforbara marknadstransaktioner
kan ocksd vara liknande line- eller garantitransaktioner som utfors av ett urval av jimforbara foretag,
obligationer som emitterats av ett urval av jamforbara foretag eller kreditswappsspreadar for ett urval
jamforbara foretag. I friga om garantier giller att om inget motsvarande riktmérke for priser star att finna pa
finansmarknaden bor den totala kostnaden for finansiering av det garanterade ldnet, inklusive rintesatsen for

(**%) Se i det avseendet forstainstansrittens dom av den 12 december 2000, Alitalia/kommissionen, T-296/97, ECLIEU:T:2000:289, eller
domstolens dom av den 24 januari 2013, Frucona/kommissionen, C-73/11 P, ECLLEU:C:2013:32, punkterna 79 och 80.

(**) Domstolens dom av den 28 januari 2003, Tyskland/kommissionen, C-334/99, ECLLEU:C:2003:55, punkt 140.

(**”) Tribunalens dom av den 11 september 2012, Corsica Ferries France SAS/kommissionen, T-565/08, ECLLEU:T:2012:415,
punkterna 79-84, vilken faststillts efter 6verklagande, se domstolens dom av den 4 september 2014, SNCM och Frankrike/
kommissionen, C-533/12 P och C-536/12 P, ECLL:EU:C:2014:2142, punkterna 40 och 41. Domstolarna bekriftade i detta fall att det
i princip kan vara ekonomiskt rationellt pd lang sikt for privata investerare, sirskilt for storre grupper av foretag, att betala ut
kompletterande ersittningar (till exempel for att skydda gruppens varumarkesimage). Det bor noggrant pavisas att det dr nodvindigt
att betala dessa kompletterande ersittningar i det konkreta fall dir varumarkesimagen madste skyddas, och det bor ockséd pavisas att
sddana betalningar 4r etablerad praxis bland privata foretag under liknande omstindigheter (enbart exempel ricker inte).

(**%) For information om den bedomning som ska goras rorande eventuellt beviljande av statligt stod i form av en garanti, se dven
kommissionens tillkdnnagivande om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pd statligt stod i form av garantier
(EUT C 155, 20.6.2008, s. 10). Det tillkdnnagivandet ersitts inte av det hir tillkinnagivandet.

("**) Se domstolens dom av den 8 december 2011, Residex Capital/Gemeente Rotterdam, C-275/10, ECLL:EU:C:2011:814, punkt 39.

(%) Se domstolens dom av den 19 mars 2015, OTP Bank Nyrt/Magyar Allam m.fl,, C-672/13, ECLLEU:C:2015:185.

(') Se domstolens dom av den 8 december 2011, Residex Capital/Gemeente Rotterdam, C-275/10, ECLLEU:C:2011:814, punkt 42.

(%) Se domstolens dom av den 3 april 2014, Frankrike/kommissionen, C-559/12 P, ECLLEU:C:2014:217, punkt 96.

('%) Se domstolens dom av den 3 april 2014, Frankrike/kommissionen, C-559/12 P, ECLLEU:C:2014:217, punkt 98.
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lanet och garantiavgiften, jaimforas med marknadspriset pd ett motsvarande ldn utan garanti. Metoder for
jamforande analys kan kompletteras med beddmningsmetoder baserade pd avkastning pd eget kapital (7).

112.  For att underlitta bedomningen av om en &tgard uppfyller kriteriet om en marknadsekonomisk aktor har
kommissionen utvecklat riktmirken for att avgora om lan och garantier har karaktir av stod.

113.  Nir det giller lan anges, i meddelandet om referensrintor ('”*), metoden for att berdkna referensrdntan, som ska
fungera som ett riktmérke for marknadspriset i situationer dar det dr svért att identifiera jimforbara marknads-
transaktioner (vilket sirskilt intriffar vad giller transaktioner som omfattar begrinsade belopp och/eller
transaktioner i vilka smd och medelstora foretag deltar). Denna referensrinta ar emellertid endast ett
riktmirke (7). Om jamforbara transaktioner typiskt sett har skett till ett ligre pris d4n det som angetts som
riktmirke genom referensrdntan kan medlemsstaten anse att detta ligre pris 4r marknadspriset. Om samma
foretag ddremot nyligen har genomfort liknande transaktioner till ett hogre pris 4n referensrintan och
foretagets ekonomiska situation och marknadsforhdllandena i allt visentligt dr oférindrade kan det hinda att
referensrintan inte utgor ett giltigt riktmérke for marknadsriantorna i just det fallet.

114.  Kommissionen har utarbetat detaljerad vigledning om riktmirken (och presumtioner som inte kan motbevisas
(safe harbour-regler) for smd och medelstora foretag) for garantier i tillkdnnagivandet om garantier (7). Enligt
det tillkdnnagivandet dr det i regel tillrdckligt for att utesluta forekomsten av stod att ldntagaren inte dr
i ekonomiska svérigheter, att garantin dr knuten till en viss transaktion, att ldngivaren bir en del av risken och
att lantagaren betalar ett marknadsorienterat pris for garantin.

4.3 Indirekt fordel

115.  En fordel kan beviljas andra foretag dn de till vilka statligt stod overfors direkt (indirekt fordel) (7%). En &tgard
kan ocksd utgora bdde en direkt fordel for det stodmottagande foretaget och en indirekt fordel for andra
foretag, till exempel foretag som har verksamhet pid efterfoljande nivder (). Den direkta mottagaren av
fordelen kan antingen vara ett foretag eller en enhet (en fysisk eller juridisk person) som inte bedriver nigon
ekonomisk verksamhet ('3°).

116.  Sidana indirekta fordelar bor sdrskiljas frdn rent sekundira ekonomiska effekter som foljer av nistan alla
statliga stodatgirder (till exempel genom o6kad produktion). 1 detta syfte bor de forutsebara effekterna av
atgirden provas pa forhand. En indirekt fordel foreligger om dtgirden dr utformad pad ett sidant sitt att den
kanaliserar sina sekundira effekter mot identifierbara foretag eller grupper av foretag. Detta ér till exempel fallet
om ett villkor for det direkta stodet, rittsligt eller faktiskt, dr inkop av varor eller tjanster som endast
produceras av vissa foretag (till exempel endast foretag som ir etablerade i vissa omraden) (*).

("% Exempelvis via riskjusterad avkastning pé kapital (Raroc), som ar vad langivare och investerare kriver for att tillhandahalla finansiering
med motsvarande referensvirde for risk och loptid till ett foretag som ér verksamt inom samma sektor.

(%) Se meddelandet frin kommissionen om en oversyn av metoden for att faststilla referens- och diskonteringsrantor (EUT C 14,
19.1.2008, s. 6). Nir det giller forlagslan, som inte omfattas av meddelandet om referensrintor, kan man tillimpa den metod som
anges i kommissionens beslut av den 11 december 2008 om statligt stdd N 55/2008, GAJEFRE Nachrangdarlehen (EUT C 9,
14.1.2009,s.1).

('7%) Om det i korr)lmissionsfbrordningar eller kommissionsbeslut om stodordningar hinvisas till referensrdntan for faststillande av
stodbeloppet betraktas detta emellertid av kommissionen som ett fast riktmarke for att det inte dr friga om stod (safe harbour-regeln).

(*”7) Kommissionens tillkinnagivande om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pé statligt stod i form av garantier
(EGT C155,20.6.2008, s. 10).

('7%) Domstolens dom av den 19 september 2000, Tyskland/kommissionen, C-156/98, ECLLEU:C:2000:467, punkterna 26 och 27,
domstolens dom av den 28 juli 2011, Mediaset SpA/kommissionen, C-403/10 P, ECLLEU:C:2011:533, punkterna 73-77, domstolens
dom av den 13 juni 2002, Nederldnderna/kommissionen, C-382/99, ECLLEU:C:2002:36 3, punkterna 60-66, och forstainstansrattens
dom av den 4 mars 2009, Italien/kommissionen, T-424/05, ECLLEU:T:2009:49, punkterna 136-147. Se édven artikel 107.2 a i
fordraget.

(") Om et% mellanliggande foretag endast ar ett medel for att Gverfora fordelen till stédmottagaren och det inte behéller ndgon fordel, bor
det normalt sett inte anses som en mottagare av statligt stod.

(") Domstolens dom av den 19 september 2000, Tyskland/kommissionen, C-156/98, ECLLEU:C:2000:467, punkterna 26 och 27, och
domstolens dom av den 28 juli 2011, Mediaset SpA‘[kommissionen, C-403/10 P, ECLL:EU:C:2011:533, punkt 81.

(") Déremot kan en rent sekundir ekonomisk effekt i form av 6kad produktion (som inte utgér indirekt stod) konstateras om stodet helt
enkelt kanaliseras via ett foretag (till exempel en finansiell intermediir) som i sin tur 6verfor stodet fullt ut till stodmottagaren.
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5. SELEKTIVITET
5.1 Allménna principer
117.  For att en statlig dtgard ska omfattas av tillimpningsomradet for artikel 107.1 i fordraget méste den gynna

“vissa foretag eller viss produktion”. Dirfor omfattas inte alla dtgdrder som gynnar ekonomiska aktorer av
begreppet stod, utan endast de som ger en fordel pé ett selektivt sitt till vissa foretag eller kategorier av foretag
eller till vissa ekonomiska sektorer.

118.  Atgirder med helt allmin rickvidd som inte endast gynnar vissa foretag eller produktion av vissa varor
omfattas inte av tillimpningsomréddet for artikel 107.1 i fordraget. I rittspraxis har det emellertid klargjorts att
dven ingripanden som vid en forsta anblick ar allmént tillimpliga pa foretag i viss mdn kan vara selektiva och
foljaktligen anses utgora dtgirder som dr avsedda att gynna vissa foretag eller viss produktion (**?). Varken ett
stort antal stodberittigade foretag (som till och med kan omfatta samtliga foretag inom en viss sektor) eller
mangfalden inom och storleken pd de sektorer som de tillhor ger skl for slutsatsen att en statlig dtgird utgor
en allmidn ekonomisk-politisk dtgird, om inte alla ekonomiska sektorer kan dra nytta av den (**}). Det faktum
att stodet inte ar riktat till en eller flera specifika mottagare som identifierats i forvdg, utan omfattas av ett antal
objektiva kriterier enligt vilka det kan beviljas inom ramen for ett i forvig faststillt overgripande budgetanslag,
till ett obestimt antal stddmottagare som inte har identifierats individuellt i forvag, ar inte tillrickligt for att
ifrdgasitta dtgardens selektiva karaktar ('*4).

119.  For att klargora begreppet selektivitet enligt lagstiftningen om statligt stod dr det relevant att gora dtskillnad
mellan materiell och regional selektivitet. Dessutom ar det dndamalsenligt att ge ytterligare vigledning om vissa
fragor som specifikt giller skattedtgirder (eller motsvarande).

5.2 Materiell selektivitet

120.  En 4&tgirds materiella selektivitet innebédr att dtgirden giller endast vissa (grupper av) foretag eller vissa
ekonomiska sektorer i en viss medlemsstat. Materiell selektivitet kan faststallas rittsligt eller faktiskt.

5.2.1  Rattslig och faktisk selektivitet

121.  Rattslig selektivitet dr en direkt foljd av de rittsliga kriterierna for beviljande av ett stod som formellt sett dr
forbehallen endast vissa foretag (till exempel foretag som har en viss storlek, ar verksamma inom vissa sektorer
eller har en viss rittslig form (1*%), foretag som bildats eller nyligen borsnoterats pd en reglerad marknad under
en viss period ('), foretag som tillhor en grupp som har vissa egenskaper eller som anfortrotts vissa
funktioner

(**) Domstolens dom av den 29 juni 1999, DMTransport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, punkt 27, och forstainstansrattens dom av den
6 mars 2002, Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava et al.[kommissionen, T-127/99, T-129/99 och T-148/99,
ECLLEU:T:2002:59, punkt 149.

(') Se till exempel domstolens dom av den 17 juni 1999, Belgien/kommissionen, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, punkt 32, och
domstolens dom av den 8 november 2001, Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598, punkt 48.

(" Forstainstansrattens dom av den 29 september 2000, Confederacion Espanola de Transporte de Mercancias/kommissionen, T-55/99,
ECLLEU:T:2000:223, punkt 40. Se ocksd tribunalens dom av den 13 september 2012, Italien/kommissionen, T-379/09, ECLLEU:
T:2012:422, punkt 47. Den berorda dtgirden i det fallet var en partiell befrielse frin punktskatt pd diesel som anvinds for
uppvérmning av vixthus. Tribunalen pdpekade att det faktum att undantaget kunde gynna alla foretag som viljer vixthusproduktion
inte var tillrackligt for att faststilla att dtgarden var av allman karaktir.

(**) Domstolens dom av den 8 september 2011, Paint Graphos m.fl., C-78/08-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, punkt 52.

(") Forstainstansrattens dom av den 4 september 2009, Italien/kommissionen, T-211/05, ECLLEU:T:2009:304, punkt 120, och
domstolens dom av den 24 november 2011, Italien/kommissionen, C-458/09 P, ECLLEU:C:2011:769, punkterna 59 och 60.
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inom en grupp ('), foretag i svarigheter (*%) eller exportforetag eller foretag som bedriver exportrelaterad
verksambhet (**%)). Faktisk selektivitet kan faststillas i fall ddr dtgirdens struktur, trots att de formella kriterierna
for tillimpningen av dtgdrden har utformats enligt allmidnna och objektiva kriterier, ar sddan att dess effekter
avsevirt gynnar en viss grupp av foretag (sdsom i exemplen i foregdende mening) (**°).

122.  Faktisk selektivitet kan vara en f6ljd av villkor eller hinder som medlemsstater infort for att hindra vissa foretag
fran att dra nytta av dtgirden. Till exempel om en skattedtgird (till exempel ett skatteavdrag) endast tillimpas
pa investeringar som Gverstiger ett visst troskelvirde (som inte utgor ett mindre troskelvirde for att sakerstilla
administrativ effektivitet) kan det betyda att dtgirden i praktiken dr forbehdllen foretag med betydande
ekonomiska resurser (1*!). En dtgdrd som innebir beviljande av vissa forméner endast for en kort period kan
ocksa vara selektiv i faktiskt hdnseende (**2).

5.2.2  Selektivitet som hdrror fran skonsmdssig forvaltningspraxis

123.  Allminna datgirder som vid forsta anblicken giller alla foretag, men som begrinsas av den offentliga
forvaltningens befogenhet att gora en skonsmissig bedomning ar selektiva (). Detta dr fallet ndr uppfyllandet
av de givna kriterierna inte automatiskt ger ratt till dtgérden.

124.  Offentliga forvaltningar har utrymme for skonsmassig bedomning vid tillimpningen av en &tgird, sirskilt om
kriterierna for beviljande av stod ar formulerade pd ett mycket allmént eller vagt sitt som med nodvindighet
ger viss handlingsfrihet i bedomningen. Som exempel kan nidmnas att skatteférvaltningen kan variera villkoren
for beviljande av skatteldttnader alltefter egenskaperna hos det investeringsprojekt som den mottagit for
utvirdering. P4 motsvarande sitt giller att om skatteforvaltningen har stort utrymme for skonsmdssig
bedomning att avgora vilka som ska beviljas skatteformanen eller pa vilka villkor den beviljas pd grundval av
kriterier som inte har ndgot samband med skattesystemet, till exempel kriteriet att bevara sysselsittningen,
mdste utovandet av denna skonsmissiga bedomning dirvid anses gynna “vissa foretag eller viss
produktion” (**4).

125.  Det faktum att en skatteldttnad kriver ett administrativt forhandsgodkdnnande innebir inte automatiskt att det
ar en selektiv atgdrd. Detta 4r inte fallet om ett administrativt forhandsgodkidnnande grundas pd objektiva, icke-
diskriminerande kriterier som dr kdnda pd forhand, och man dirmed begrinsar de offentliga forvaltningarnas
utrymme for skonsmissig bedomning. Ett sddant system med foregdende myndighetstillstdnd ska pd samma
sitt administreras enligt en forfarandeordning som ar lattillgdnglig och dgnad att sdkerstdlla att den berordes
ansokan om godkidnnande behandlas inom en rimlig frist samt pa ett objektivt och opartiskt sitt. Eventuella
avslag ska dessutom kunna Overprovas inom ramen for ett domstolsforfarande eller ett domstolsliknande
forfarande (1%).

(") Domstolens dom av den 22 juni 2006, Belgien och Forum 187/kommissionen, C-182/03 och C-217/03, ECLLEU:C:2006:416,
unkt 122.

(1%%) %ibunalens dom av den 4 februari 2016, Heitkamp Bauholding/kommissionen, T-287/11, ECLLEU:T:2016:60, punkterna 129 och
foljande.

('*) DoJmstolens dom av den 10 december 1969, kommissionen/Frankrike, 6 och 11/69, ECLLEU:C:1969:68, punkt 3, domstolens dom av
den 7 juni 1988, Greklandkommissionen, 57/86, ECLI:EU:C:1988:284, punkt 8, och domstolens dom av den 15 juli 2004, Spanien/
kommissionen, C-501/00, ECLLEU:C:2004:438, punkt 92.

(") Detta var fallet i domstolens dom av den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Forenade
kungariket, C-106/09 P och C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, om skattereformen pd Gibraltar, som de facto gynnade offshorebolag. Se
punkt 101 och foljande punkter i den domen. Genom reformen infordes ett system bestdende av tre skatter som ar tillimpliga pé alla
foretag i Gibraltar, nimligen en allméin loneavgift (payroll tax), en skatt pa innehavet av affirslokaler (business property occupation tax)
och en registreringsavgift. Taket for skyldigheten att betala l6neavgiften och skatt pa innehavet av affirslokaler skulle ha satts till 15 %
av vinsten. Domstolen konstaterade att en sddan kombination av skatter frdn forsta borjan uteslot beskattning av offshorebolag,
eftersom de inte hade ndgot beskattningsunderlag da de inte hade anstillda och affdrslokaler i Gibraltar.

("1 Se till exempel forstainstansrittens dom av den 6 mars 2002, Ramondin SA och Ramondin Cépsulas SA/kommissionen, T-92/00 och
T-103/00, ECLLEU:T:2002:61, punkt 39.

(") Forstainstansrittens dom av den 12 september 2007, Italien och Brandt Italia/kommissionen, T-239/04 och T-323/04, ECLLEU:
T:2007:260, punkt 66, forstainstansrittens dom av den 4 september 2009, Italien/kommissionen, T-211/05, ECLLEU:T:2009:304,
punkt 120, och domstolens dom av den 24 november 2011, Italien/kommissionen, C-458/09 P, ECLLEU:C:2011:769, punkterna 59
och 60.

(**) Se domstolens dom av den 29 juni 1999, DMTransport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, punkt 27.

(***) Se domstolens dom av den 18 juli 2013, P Oy, C-6/12, ECLLEU:C:2013:525, punkt 27.

(**) Se domstolens dom av den 12 juli 2001, Smits och Peerbooms, C-157/99, ECLLEU:C:2001:404, punkt 90, och domstolens dom av
den 3 juni 2010, Sporting Exchange Ltd, trading Betfair’/Minister van Justitie, C-203/08, ECLLEU:C:2010:307, punkt 50.
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5.2.3  Bedomning av materiell selektivitet vid dtgarder som lindrar de normala kostnaderna for foretag

126.  Nir medlemsstaterna antar punktvisa positiva dtgiarder som gynnar ett eller flera identifierade foretag (till
exempel nir de beviljar penningmedel eller tillgingar till vissa foretag) dr det i regel latt att sluta sig till att
sddana dtgarder har en selektiv karaktdr, eftersom en forménlig behandling forbehdlls ett eller ett fatal
foretag ().

127.  Situationen ar vanligtvis mer oklar ndr medlemsstaterna antar mer 6vergripande dtgirder som dr tillimpliga pd
samtliga foretag som uppfyller vissa kriterier och som minskar den kostnadsborda som dessa foretag normalt
skulle vara tvungna att bira (till exempel befrielse frdn skatter eller sociala avgifter for foretag som uppfyller
vissa kriterier).

128. I sddana fall bor atgirdernas selektivitet normalt sett bedomas genom en trestegsanalys. For det forsta mdste
referenssystemet identifieras. For det andra bor det faststillas om en viss dtgird utgor ett undantag fran det
systemet, eftersom den gor atskillnad mellan ekonomiska aktorer som, mot bakgrund av systemets egentliga
mal, dr i en jamforbar situation i faktiskt och rittsligt hinseende. Att bedoma om ett undantag foreligger ar
nyckelelementet i denna del av analysen och mojliggér en slutsats om huruvida dtgirden vid forsta pdseendet ar
selektiv. Om den berorda atgarden inte utgér ett undantag fran referenssystemet dr den inte selektiv. Om
atgirden emellertid utgor ett undantag (och darfor ar selektiv vid forsta paseendet) maste det faststillas i det
tredje steget av analysen om undantaget motiveras av (referens)systemets art eller allmdnna systematik (). Om
en atgard som dr selektiv vid forsta pdseendet motiveras av systemets art eller allmédnna systematik kommer
den inte att anses vara selektiv och faller sdledes utanfor tillimpningsomradet for artikel 107.1 i fordraget (**%).

129.  Det finns dock vissa fall dir trestegsanalysen inte kan tillimpas pa grund av de praktiska konsekvenserna av de
berorda dtgirderna. Det maste framhdllas att artikel 107.1 i fordraget inte skiljer mellan statliga ingripanden
utifrdn deras orsaker eller syften, utan definierar dem i forhéllande till deras verkningar, oberoende av den
teknik som anvinds (*%). Detta innebdr att det i vissa undantagsfall inte ar tillrackligt att undersoka om en viss
atgird avviker frdn reglerna i det referenssystem som faststillts av den berorda medlemsstaten. Det dr ocksé
nodvindigt att bedoma om grinserna for referenssystemet har utformats konsekvent eller tvirtom pa ett
uppenbart godtyckligt eller partiskt sitt i syfte att gynna vissa foretag som 4r i en jimforbar situation med
hinsyn till den bakomliggande logiken hos systemet i fraga.

130. I de forenade madlen C-106/09 P och C-107/09 P (**) om Gibraltars skattereform konstaterade domstolen
sdledes att referenssystemet, sdsom det definierats av den berorda medlemsstaten, dven om det bygger pé
kriterier av allmin karaktir, i praktiken diskriminerade mellan foretag som befann sig i en jamforbar situation
med hinsyn till malet for skattereformen, vilket ledde till att offshorebolag fick en selektiv fordel (*!). I detta
avseende konstaterade domstolen att det faktum att offshorebolag inte beskattades inte var en slumpmassig
foljd av ordningen, utan en oundviklig konsekvens av att bedomningsgrunderna uttryckligen var utformade sd
att offshorebolag saknade beskattningsunderlag (**?).

131.  En liknande provning kan ocksd vara nodvindig i vissa fall som giller sirskilda avgifter, om det finns uppgifter
som tyder pd att avgrinsningen av avgiften har skett pd ett uppenbart godtyckligt eller partiskt sitt i syfte att

(**%) Se domstolens dom av den 4 juni 2015, kommissionen/MOL, C-15/14 P, ECLIEU:C:2015:362, punkterna 60 och foljande; forslag till

avgorande av generaladvokat Paolo Mengozzi foredraget den 27 juni 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLIEU:C:2013:442,
unkt 52.

() }S)e till exempel domstolens dom av den 8 september 2011, kommissionen/Nederlinderna, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, punkt
62; domstolens dom av den 8 november 2001, Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598.

(*%) Se till exempel domstolens dom av den 8 september 2011, Paint Graphos m.fl, C-78/08 till C-80/08, ECLLEU:C:2011:550,
punkterna 49 och f6ljande; domstolens dom av den 29 april 2004, GIL Insurance, C-308/01, ECLLEU:C:2004:252.

(") Se domstolens dom av den 22 december 2008, British Aggregates/kommissionen, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757, punkterna 85
och 89 och angiven rittspraxis; domstolens dom av den 8 september 2011, kommissionen/Nederlinderna, C-279/08 P, ECLLEU:
C:2011:551, punkt 51; domstolens dom av den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och
Forenade kungariket, C-106/09 P och C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, punkt 87.

(**) Domstolens dom av den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Forenade kungariket,
C-106/09 Poch C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732.

(*') Domstolens dom av den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Forenade kungariket,
C-106/09 Poch C-107/09 P, ECLI:EU:C:2011:732, punkterna 101 och f6ljande.

(*?) Domstolens dom av den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Forenade kungariket,
C-106/09 Poch C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, punkt 106.
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gynna vissa produkter eller vissa verksamheter som dr i en jimforbar situation med hinsyn till de berérda
avgifternas underliggande logik. I Ferring-malet (***) slog domstolen exempelvis fast att en avgift som péforts
lakemedelslaboratoriers direktforsiljning av likemedel men inte partihandlares forsdljning var selektiv. Mot
bakgrund av de specifika faktiska omstindigheterna — till exempel det uppenbara syftet med atgirden och dess
konsekvenser — undersokte domstolen inte endast om den berdrda dtgarden skulle leda till ett undantag fran
referenssystemet i form av avgiften i friga. Den jamforde ocksd likemedelslaboratoriernas (som omfattades av
avgiften) och partihandlarnas (som var befriade frdn avgiften) situation och konstaterade att partihandlarna vid
forsta pédseendet beviljats en selektiv skattebefrielse, eftersom de inte péforts ndgon skatt for direktfor-
sdljning (**4).

5.2.3.1 Identifiering av referenssystemet

132.  Referenssystemet utgor det jamforelseunderlag som anvinds vid bedémningen av en atgirds selektivitet.

133.  Referenssystemet bestdr av en konsekvent uppsittning regler som — pd grundval av objektiva kriterier — géller
generellt for alla foretag som omfattas av systemets tillimpningsomrade, sdsom detta definieras av dess syfte.
Vanligtvis anger dessa regler inte endast systemets tillimpningsomrdde, utan ocksd de villkor pd vilka det
tillimpas, rittigheter och skyldigheter for de foretag som omfattas av systemet och de tekniska aspekterna av
dess funktion.

134.  Vad giller skatter baseras referenssystemet pa sidana faktorer som beskattningsunderlaget, de beskattningsbara
personerna, den beskattningsgrundande hindelsen och skattesatserna. Ett referenssystem skulle till exempel
kunna identifieras med avseende pd bolagsskattesystemet (2°), mervirdesskattesystemet (**) eller det allmanna
systemet for beskattning av forsdkringar (*”). Detsamma géller for sirskilda (fristdende) avgifter, sdsom avgifter
pa vissa produkter eller verksamheter med negativ paverkan pd miljo eller hilsa, som egentligen inte utgor en
del av ett mer Overgripande skattesystem. Detta innebdr, med forbehdll for vissa specialfall som anges
i punkterna 129-131, att det i princip ir referenssystemet som dr sjilva avgiften (**).

5.2.3.2 Undantag frdn referenssystemet

135.  Nir referenssystemet vil har inforts dr nédsta steg i analysen att undersoka om det med avvikelse fran detta
system gors atskillnad mellan foretag i en viss dtgdrd. For att detta ska kunna goras dr det nodvindigt att
faststalla om &tgirden sannolikt kommer att gynna vissa foretag eller viss produktion jimfort med andra
foretag som befinner sig i en likartad faktisk och rittslig situation, med hinsyn till det egentliga mélet med
referenssystemet (**). Medlemsstaterna kan inte dberopa yttre politiska mél — till exempel regional-, miljo- eller
industripolitiska mal — for att motivera en differentierad behandling av foretag (*'°).

(**) Domstolens dom av den 22 november 2001, Ferring, C-53/00, ECLLEU:C:2001:627, punkt 20.

(**) Domstolens dom av den 22 november 2001, Ferring, C-53/00, ECLIEU:C:2001:627, punkterna 19 och 20.

(*%) Se domstolens dom av den 8 september 2011, Paint Graphos m.fl, C-78/08-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, punkt 50. Ibland
tillimpar domstolen i det hidr sammanhanget begreppet "det [allmidnna] skattesystemet” (se domstolens dom av den 22 juni 2006,
Belgien och Forum 187 /kommissionen, C-182/03 och C-217/03, ECLLEU:C:2006:416, punkt 95) eller "de vanliga skattebestim-
melserna” (se domstolens dom av den 15 december 2005, Italien/kommissionen, C-66/02, ECLIEU:C:2005:768, punkt 100).

(*%) Se domstolens resonemang om selektivitet i dess dom av den 3 mars 2005, Heiser, C-172/03, ECLLEU:C:2005:130, punkterna 40 och
foljande.

(297 SeJdomstolens dom av den 29 april 2004, GIL Insurance, C-308/01, ECLI:EU:C:2004:252, punkterna 75 och 78.

(*®) Se tribunalens dom av den 7 mars 2012, British Aggregates Association/kommissionen, T-210/02 RENV, ECLLEU:T:2012:110,
punkterna 49 och 50. Aven om en avgift infors i det nationella réttssystemet for att inforliva ett unionsdirektiv, forblir den avgiften
sjilva referenssystemet.

(**) I'sin dom i maélet Paint Graphos fastslog domstolen emellertid att kooperativa ssmmanslutningar, mot bakgrund av deras sirdrag och
att de maste anpassa sig till vissa verksamhetsprinciper, inte kan anses befinna sig i en situation som i faktiskt och rattsligt hanseende ar
jamforbar med den situation som kommersiella bolag befinner sig i, savitt de agerar i sina medlemmars ekonomiska intresse och inte
har ett rent kommersiellt forhdllande till dessa utan ett personligt och enskilt sddant, och medlemmarna aktivt deltar i verksamheten
och har ritt till en rattvis fordelning av vinsten (se domstolens dom av den 8 september 2011, Paint Graphos m.fl., C-78/08-C-80/08,
ECLLEU:C:2011:550, punkt 61).

(') Domstolens dom av den 18 juli 2013, P Oy, C-6/12, ECLLEU:C:2013:525, punkterna 27 och f6ljande.
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136.  Vissa sirskilda avgifter (och sirskilt deras beskattningsunderlag), till exempel miljo- och hilsomassiga skatter for
att motverka vissa aktiviteter eller produkter som har negativa foljder for miljén eller ménniskors hilsa, har
i regel en struktur som integrerar de politiska mal som efterstrivas. I dessa fall utgor en differentierad
behandling for verksamheter eller produkter vars situation skiljer sig frén situationen for de verksamheter eller
produkter som omfattas av skatten, nir det giller det egentliga mal som efterstravas, inte ett undantag (*!").

137.  Om en atgdrd gynnar vissa foretag eller produktionen av vissa varor som befinner sig i en jimférbar rttslig
och faktisk situation ar dtgirden selektiv vid forsta paseendet.

5.2.3.3 Beridttigande pd grund av referenssystemets art eller allmdnna systematik

138.  En dtgird som avviker frdn referenssystemet (selektivitet vid forsta pdseendet) ar icke-selektiv om den ar
motiverad av systemets art eller allmdnna systematik. Detta ar fallet om en &tgdrd hirror direkt frdn de inre
grundliggande eller vigledande principerna for referenssystemet eller om den ir ett resultat av inneboende
mekanismer som kravs for att systemet ska fungera och vara effektivt (*'?). Didremot dr det inte mojligt att
dberopa externa politiska mal som inte finns inbyggda i systemet (*"3).

139.  Grunden for ett mojligt berdttigande kan till exempel handla om behovet av att bekidmpa bedrigerier eller
skatteundandragande, behovet av att beakta sirskilda redovisningskrav, administrativ hanterlighet, principen om
skatteneutralitet (*'¥), en progressiv skala for inkomstskatt och inkomstskattens omférdelningssyfte,
nddvindigheten att undvika dubbelbeskattning (*'*) och malet att optimera indrivningen av skatteskulder.

140.  Medlemsstaterna bor dock inféra och tillimpa lampliga kontroll- och 6vervakningsforfaranden for att
sikerstidlla att undantag dr forenliga med skattesystemets logik och allmidnna systematik (*'°). For att undantag
ska berittigas av systemets art eller allmidnna systematik dr det ocksd nodvindigt att se till att dtgarderna star
i proportion till och inte gir utover vad som ar nodvindigt for att uppnd det legitima mél som efterstrivas
i det avseendet att mdlet inte skulle kunna nds med mindre lingtgdende dtgarder (*').

141.  En medlemsstat som infér en differentiering mellan foéretag maste kunna visa att differentieringen faktiskt
motiveras av det aktuella systemets art och allminna systematik (*'¥).

(*") En avgift som infors i den nationella lagstiftningen for att inforliva ett EU-direktiv, vilket inom sitt tillimpningsomrade mojliggor
differentierad behandling av vissa verksamheter eller produkter kan tyda pé att sidana verksamheter eller produkter befinner sig i en
annan situation vad giller det egentliga mal som efterstrivas.

(*'%) Se till exempel domstolens dom av den 8 september 2011, Paint Graphos m.fl., C-78/08-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, punkt 69.

(*"%) Se domstolens dom av den 8 september 2011, Paint Graphos m.fl., C-78/08-C-80/08, ECLL:EU:C:2011:550, punkterna 69 och 70,
domstolens dom av den 6 september 2006, Portugal/kommissionen, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, punkt 81, domstolens dom av
den 8 september 2011, kommissionen/Nederldnderna, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, domstolens dom av den 22 december 2008,
British Aggregates/kommissionen, C-487/06 P, ECLL:EU:C:2008:757, och domstolens dom av den 18 juli 2013, P Oy, C-6/12, ECLLEU:
C:2013:525, punkterna 27 och foljande.

(*'*) Vad giller foretag for kollektiva investeringar, se avsnitt 5.4.2.

(*%) 1 sin dom i av den 8 september 2011, Paint Graphos m.fl, C-78/08—C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, hinvisade domstolen till
mojligheten att dberopa arten hos och den allminna systematiken i det nationella skattesystemet for att motivera att kooperativ som
delar ut samtliga sina vinster till sina medlemmar inte beskattas pd kooperativ niva om skatten tas ut frin medlemmarna (punkt 71).

(*') Domstolens dom av den 8 september 2011, Paint Graphos m.fl., C-78/08 till C-80/08, ECLL:EU:C:2011:550, punkt 74.

(*'7) Domstolens dom av den 8 september 2011, Paint Graphos m.fl., C-78/08—C-80/08, ECLI:EU:C:2011:550, punkt 75.

(*'*) Se domstolens dom av den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Forenade kungariket,
C-106/09 P och C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, punkt 146, domstolens dom av den 29 april 2004, Nederldnderna/kommissionen,
C-159/01, ECLE:EU:C:2004:246, punkt 43, och domstolens dom av den 6 september 2006, Portugal/kommissionen, C-88/03, ECLI:
EU:C:2006:511.
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5.3 Regional selektivitet

142. I princip undgdr endast dtgdrder som ar tillimpliga inom medlemsstatens hela territorium det regionala
selektivitetskriteriet i artikel 107.1 i fordraget. Sdsom anges nedan behover referenssystemet dock inte
nodvindigtvis definieras som hela medlemsstaten (2'%). Av detta foljer att inte alla dtgirder som endast giller
vissa delar av en medlemsstats territorium automatiskt ar selektiva.

143. I enlighet med fast rittspraxis (**%) kan det hinda att dtgdrder med regional eller lokal rickvidd inte dr selektiva
forutsatt att vissa villkor dr uppfyllda. Denna rittspraxis har hittills endast behandlat skattedtgarder. Eftersom
regional selektivitet dr ett allmént begrepp ér de principer som faststills av unionens domstolar nir det giller
skattedtgirder emellertid dven tillimpliga pd andra typer av atgirder.

144.  For att bedoma den regionala selektiviteten mdste man skilja mellan tre scenarier (*):

1. T det forsta scenariot, som resulterar i regional selektivitet f6r en &tgird, beslutar centralférvaltningen i en
medlemsstat ensidigt att tillimpa en lagre beskattningsnivé inom ett avgransat geografiskt omrade.

2. Det andra scenariot motsvarar symmetrisk overldtelse av skattebefogenheter (*2) — en modell for fordelning
av skattebefogenheter dir alla inomstatliga myndigheter pa en viss nivd (regioner, distrikt eller andra) i en
medlemsstat har samma sjalvstindiga lagstadgade befogenheter att faststdlla den tillimpliga skattesatsen
inom det territorium dér de har befogenheter, oberoende av centralforvaltningen. I detta fall dr de atgarder
som de inomstatliga myndigheterna har beslutat om inte selektiva eftersom det dr omojligt att faststdlla en
normal skattesats som kan utgora referensram.

3. 1 det tredje scenariot — asymmetrisk Gverldtelse av skattebefogenheter (***) — kan endast vissa regionala eller
lokala myndigheter vidta skattedtgirder som dr tillimpliga inom deras territorium. I detta fall ar
bedomningen av den aktuella dtgardens selektiva karaktir beroende av om den berérda myndigheten dr
tillrickligt oberoende i forhéllande till centralforvaltningen i medlemsstaten (**). Detta ar fallet ndr tre
kumulativa kriterier for oberoende dr uppfyllda: institutionellt oberoende, forfarandemassigt oberoende samt
ekonomiskt och finansiellt oberoende (2**). Om samtliga dessa kriterier fér oberoende ar uppfyllda nir en
regional eller lokal myndighet beslutar att anta en skattedtgird som dr tillimplig endast inom det egna
territoriet 4r det den berdrda regionen och inte medlemsstaten som utgor den geografiska referensramen.

5.3.1 Institutionell autonomi

145.  Det ir friga om institutionell autonomi om beslutet om en skattedtgdrd har fattats av en regional eller lokal
myndighet inom ramen for dess egna konstitutionella, politiska och administrativa stillning som &r skild frén
centralforvaltningen. I mélet Azorerna noterade domstolen att den portugisiska grundlagen erkdnner Azorerna
som en autonom region med egen politisk och administrativ stillning och sjilvstyrande institutioner, vilka
ocksd har egen beskattningsritt och befogenheter att anpassa nationella skattebestimmelser till regionala
sarforhéllanden (*29).

(**) Domstolens dom av den 6 september 2006, Portugal/kommissionen, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, punkt 57, och domstolens dom
av den 11 september 2008, Unién General de Trabajadores de La Rioja, C-428/06 till C-434/06, ECLI:EU:C:2008:488, punkt 47.

(***) Domstolens dom av den 6 september 2006, Portugal/kommissionen, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, punkterna 57 och féljande,
domstolens dom av den 11 september 2008, Unién General de Trabajadores de La Rioja, C-428/06 till C-434/06, ECLLEU:
(:2008:488, punkterna 47 och foljande.

(**') Domstolens dom av den 6 september 2006, Portugal/kommissionen, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, punkterna 63—66.

(**?) Se generaladvokaten Geelhoeds forslag till avgorande av den 20 oktober 2005, Portugal/kommissionen, C-88/03, ECLLEU:
(:2005:618, punkt 60.

(**) Generaladvokaten Geelhoeds forslag till avgorande av den 20 oktober 2005, Portugal/kommissionen, C-88/03, ECLLEU:C:2005:618,

unkt 60.

(34 %omstolens dom av den 6 september 2006, Portugal/kommissionen, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, punkt 58: "Det kan inte uteslutas
att en understatlig enhet har en sadan rittslig och faktisk stallning som gor att den dr sd sjdlvstandig i forhdllande till centralregeringen i en
medlemsstat att det dr denna enhet, och inte centralregeringen, som genom de dtgirder som den vidtar har ett avgorande inflytande nar det galler att
bestamma Gver foretagens politiska och ekonomiska miljo.”

(***) Domstolens dom av den 6 september 2006, Portugal/kommissionen, C-88/03, ECLL:EU:C:2006:511, punkt 67.

(***) Domstolens dom av den 6 september 2006, Portugal/kommissionen, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, punkt 70.
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146.  Bedomningen av om detta kriterium har uppfyllts i varje enskilt fall bor sarskilt inbegripa en undersdkning av
grundlagen och annan relevant lagstiftning i en viss medlemsstat for att kontrollera om en viss region faktiskt
har sin egen politiska och administrativa stdllning och om den har sina egna sjilvstyrande institutioner som har
befogenhet att utéva sin egen beskattningsritt.

5.3.2  Processuell autonomi

147.  Det idr friga om processuell autonomi om ett beslut om en skattedtgird har antagits utan att centralfor-
valtningen har mojlighet att direkt ingripa i faststillandet av dess innehall.

148.  Det viktigaste kriteriet for att avgora om processuell autonomi foreligger ar inte hur omfattande befogenheter
som det inomstatliga organet erkidnns ha, utan vilka mojligheter detta organ har, med hinsyn till dess
befogenheter, att fatta ett beslut om en skattedtgird sjilvstindigt, det vill siga utan att centralférvaltningen kan
ingripa direkt i beslutets innehall.

149.  Det faktum att det finns ett samrdds- eller forlikningsforfarande mellan centrala och regionala (eller lokala)
myndigheter for undvikande av konflikter betyder inte automatiskt att ett inomstatligt organ inte har
processuell autonomi, under forutsittning att det dr detta organ och inte centralforvaltningen som har sista
ordet ndr det giller att anta den ber6rda dtgirden (*).

150.  Enbart det faktum att de rittsakter som det inomstatliga organet antar dr foremdl fér domstolsprovning innebir
inte i sig att detta organ saknar processuell autonomi, eftersom en sddan provning ar ett visentligt inslag
i rdttsstatsprincipen (*%¥).

151.  En regional (eller lokal) skattedtgird behover inte vara helt avskild frdn ett mer allmént skattesystem f6r att inte
utgora statligt stod. Framfor allt dr det inte nodvindigt att det aktuella skattesystemet (berakningsgrund,
skattesatser, skatteindrivningsregler och undantag) helt och hallet har delegerats till det inomstatliga
organet (**). En overlatelse av bolagsbeskattningen som 4r begrinsad till befogenheten att dndra skattesatser
inom ett begrinsat intervall utan overldtelse av befogenheterna att dndra berdkningsgrunderna (skatteldttnader
och skattebefrielser etc.) skulle till exempel kunna anses uppfylla villkoret for processuell autonomi, om det pé
forhand faststdllda intervallet for skattesatser gor det mojligt for den berdrda regionen att utéva meningsfulla
sjalvstindiga beskattningsbefogenheter utan att centralforvaltningen kan ingripa direkt nir det giller innehéllet.

5.3.3  Ekonomisk och finansiell autonomi

152.  Det ir friga om ekonomisk och finansiell autonomi om ett inomstatligt organ tar pd sig ansvaret for de
politiska och ekonomiska konsekvenserna av en dtgard som vidtas i form av en skattelindring. Detta &r inte
fallet om det inomstatliga organet inte ansvarar for att forvalta en budget, det vill sdga nir det inte har kontroll
over bade inkomster och utgifter.

153.  Vid faststillandet av om ekonomisk och finansiell autonomi foreligger fir dirfér de ekonomiska
konsekvenserna av skattedtgirden i regionen inte kompenseras genom stod eller bidrag frdn andra regioner eller
centralforvaltningen. Det faktum att det finns ett direkt orsakssamband mellan den skattedtgird som vidtagits
av det inomstatliga organet och det ekonomiska stodet frin andra regioner eller frin centralregeringen i den
berorda medlemsstaten utesluter att det finns en sddan autonomi (*°).

(*¥) Domstolens dom av den 11 september 2008, Unién General de Trabajadores de La Rioja, C-428/06 till C-434/06, ECLLEU:
(C:2008:488, punkterna 96—-100.

(***) Domstolens dom av den 11 september 2008, Unién General de Trabajadores de La Rioja, C-428/06 till C-434/06, ECLLEU:
C:2008:488, punkterna 80-83.

(*) Domstolens dom av den 6 september 2006, Portugal kommissionen, C-88/03, ECL:EU:C:2006:511.

(*°) Domstolens dom av den 11 september 2008, Unién General de Trabajadores de La Rioja, C-428/06 till C-434/06, ECLLEU:
C:2008:488, punkterna 129 och féljande.
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154.  Forefintligheten av ekonomisk och finansiell autonomi undergrivs inte av det faktum att ett bortfall i skattein-
tikterna till foljd av overldtelse av skattebefogenheter (till exempel en lagre skattesats) uppvdgs av en parallell
okning av samma intdkter pd grund av att nya foretag som lockas av de lagre skattesatserna kommer in pa
marknaden.

155.  Autonomitetskriteriet krdver inte att reglerna for skatteuppbord madste delegeras till de regionala eller lokala
myndigheterna och inte heller att skatteintdkterna faktiskt ska uppbidras av dessa myndigheter. Centralfor-
valtningen far fortsitta att ha ansvaret f6r uppborden av 6verldtna skatter om den inomstatliga myndigheten
star for uppbordskostnaderna.

5.4 Sdrskilda fragor som ror skattedtgirder

156.  Det stir medlemsstaterna fritt att vilja den ekonomiska politik som de anser vara limpligast och sirskilt att
fordela skattebordan efter eget gottfinnande mellan de olika produktionsfaktorerna. Medlemsstaterna madste
emellertid ut6va dessa befogenheter i enlighet med unionslagstiftningen (*').

5.4.1  Kooperativa sammanslutningar

157. I princip foljer riktiga kooperativa sammanslutningar verksamhetsprinciper som skiljer dem frdn andra
ekonomiska aktorer (*?). Framfor allt omfattas de av specifika krav for medlemskap och deras verksamhet
bedrivs till omsesidig nytta for deras egna medlemmar (**}), inte till formén for utomstiende investerare.
Reserver och tillgdngar fir heller inte fordelas, och de ska vara forbehdllna medlemmarnas gemensamma
intresse. Slutligen har kooperativa sammanslutningar ofta begrinsad tillgdng till aktiemarknaden och genererar
ldga vinstmarginaler.

158. Mot bakgrund av dessa sirdrag kan kooperativ inte anses befinna sig i en situation som i faktiskt och rattsligt
hinseende ar jimforbar med den for kommersiella foretag, vilket innebar att en skattemdssigt forménlig
behandling av kooperativ kan falla utanfor tillimpningsomrddet for reglerna om statligt stod, under
forutsittning att (%)

— de agerar i sina medlemmars ekonomiska intresse,

— deras relationer till medlemmarna inte 4r rent kommersiella, utan personliga och individuella,
— medlemmarna deltar aktivt i att driva verksamheten,

— de har ritt till en rittvis fordelning av det ekonomiska resultatet.

159.  Om den aktuella kooperativa sammaanslutningen emellertid konstateras vara jimforbar med kommersiella
foretag, bor den ingd i samma referensram som kommersiella foretag och genomgé den trestegsanalys som
anges i punkterna 128-141. Det tredje steget i denna analys krdver en analys av om skatteordningen i friga
berittigas av skattesystemets logik (***).

160. I detta avseende bor det noteras att dtgirden mdste ligga i linje med de grundliggande eller styrande
principerna for medlemsstatens skattesystem (med hanvisning till de mekanismer som finns inbyggda i detta

(") Medlemsstaterna far inte infora eller uppritthélla lagstiftning som omfattar oférenligt statligt stod eller diskriminering som strider mot
de grundliggande friheterna. Se till exempel domstolens dom av den 17 september 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, ECLLEU:
C:2009:559, punkt 34 och angiven rittspraxis.

(*?) Se ingressen till rddets férordning (EG) nr 1435/2003 av den 22 juli 2003 om stadga for europeiska kooperativa foreningar
(SCE-foreningar).

(***) Kontrollen av kooperativen fordelas lika mellan medlemmarna, vilket aterspeglas i regeln om "en man, en rost”.

(** Se domstolens dom av den 8 september 2011, Paint Graphos m.fl., C-78/08-C-80/08, ECLL:EU:C:2011:550, punkterna 55 och 61.

(***) Se domstolens dom av den 8 september 2011, Paint Graphos m.fl., C-78/08-C-80/08, ECLI.EU:C:2011:550, punkterna 69-75.
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system). Ett undantag for kooperativa sammanslutningar i den meningen att de inte sjilva beskattas som
kooperativ kan exempelvis vara motiverat av den omstindigheten att de delar ut sina vinster till sina
medlemmar och att skatt sedan tas frdn dessa enskilda medlemmar. I alla hindelser maste skattesinkningen
vara proportionell och inte gd utover vad som dr nodvindigt. Dessutom madste den berérda medlemsstaten
tillimpa andamalsenliga kontroll- och 6vervakningsférfaranden (**¢).

5.4.2  Foretag for kollektiva investeringar (**7)

161.  Det dr allmint accepterat att investeringsinstrument, till exempel foretag for kollektiva investeringar (**), bor
vara foremdl for en lamplig beskattningsnivé eftersom de i huvudsak fungerar som férmedlande organ mellan
(tredjeparts)investerare och de malforetag i vilka investeringarna gors. Avsaknaden av sirskilda skatteregler for
investeringsfonder eller investeringsbolag kan leda till att en investeringsfond behandlas som en separat
skattebetalare — varvid det infors ytterligare ett skatteskikt for alla de inkomster och all den vinst som det
formedlande instrumentet eventuellt genererar. [ detta sammanhang stravar medlemsstaterna i regel efter att
minska de negativa skatteeffekterna pd investeringar som sker genom investeringsfonder/investeringsbolag
jamfort med direktinvesteringar som gors av enskilda investerare och, i mojligaste man, att se till att det totala
slutliga skattetrycket pd korgen av olika typer av investeringar dr ungefir detsamma, oberoende av vilket
verktyg som anvinds for investeringen.

162.  Skattedtgirder som syftar till att sdkerstilla skatteneutralitet for investeringar i kollektiva investeringsfonder/
investeringsbolag bor inte betraktas som selektiva, om dessa dtgirder inte leder till att vissa foretag for
kollektiva investeringar eller vissa typer av investeringar gynnas (*°), utan snarare till att den dubbla
ekonomiska beskattningen minskas eller elimineras i enlighet med de allminna principer som finns inbyggda
i skattesystemet i fraga. I detta avsnitt avses med skatteneutralitet att skattebetalare behandlas pd samma sitt
oavsett om de investerar i tillgdngar, sdsom statliga vardepapper och aktier i aktiebolag, direkt eller indirekt via
investeringsfonder. En skatteordning for foretag for kollektiva investeringar som respekterar syftet med
skattetransparens pd det formedlande instrumentets niva kan darfér vara motiverad av logiken i skattesystemet
i frdga, forutsatt att forhindrandet av dubbel ekonomisk beskattning utgor en princip som ar ett barande inslag
i skattesystemet i frdga. Diremot bor en skattemissigt formdnlig behandling som dr begrinsad till val
avgransade investeringsinstrument som uppfyller sirskilda villkor (**) till nackdel for andra investeringsin-
strument som befinner sig i en jaimforbar rittslig och faktisk situation betraktas som selektiv (*!), exempelvis
om skattereglerna mojliggor en gynnsam behandling av riskkapitalfonder, fonder for sociala effekter eller
langsiktiga investeringsfonder och utelimnar EU-harmoniserade EuVECA- (**)), EuSEF- (**%) eller ELTIF (**%)-
fonder.

163.  Skatteneutralitet betyder emellertid inte att sddana investeringsinstrument bor vara helt befriade fran skatt eller
att fondforvaltarna bor vara befriade frin skatt pd de avgifter som de tar ut for forvaltningen av de

(%) Se domstolens dom av den 8 september 2011, Paint Graphos m.fl., C-78/08—C-80/08, ECLL:EU:C:2011:550, punkterna 74 och 75.

(*¥’) Detta avsnitt ar inte begrinsat till foretag for kollektiva investeringar som omfattas av Europaparlamentets och rédets direktiv

2009/65/EG av den 13 juli 2009 om samordning av lagar och andra forfattningar som avser foretag for kollektiva investeringar

i overlatbara virdepapper (fondforetag) (EUT L 302, 17.11.2009, s. 32). Det omfattar dven andra typer av foretag for kollektiva

investeringar som inte omfattas av detta direktiv, bland annat alternativa investeringsfonder enligt definitionen i Europaparlamentets

och ridets direktiv 2011/61/EU (EUT L 174,1.7.2011, 5. 1).

Sédana foretag kan bildas pé kontraktsrittslig grund (som virdepappersfonder forvaltade av forvaltningsbolag) eller enligt trustlag-

stiftning (som "unit trusts”) eller pa associationsrattslig grund (som investmentbolag). Se artikel 1.3 i fondforetagsdirektivet.

(%) Se forstainstansrittens dom av den 4 mars 2009, Associazione italiana del risparmio gestito och Fineco Asset Management|
kommissionen, T-445/05, ECLLEU:T:2009:50, punkterna 78 och foljande, dir forstainstansritten faststillde kommissionens beslut
2006/638/EG av den 6 september 2005 (EUT L 268, 27.9.2006, s. 1), dér en stodordning forklarades oforenlig med den gemensamma
marknaden eftersom den gav skatteincitament till vissa foretag for kollektiva investeringar i overldtbara virdepapper som var
specialiserade pa aktier i sma och medelstora foretag vilka kan omsittas pa den reglerade europeiska marknaden.

(**%) Till exempel om en skatteméssigt forménlig behandling pa investeringsinstrumentsnivé forenas med villkoret att tre fjardedelar av
fondens tillgdngar ska investeras i smé och medelstora foretag.

(*1) Se forstainstansrittens dom av den 4 mars 2009, Associazione italiana del risparmio gestito and Fineco Asset Management/
kommissionen, T-445/05, ECLIEU:T:2009:50, punkt 150.

(*?) Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 345/2013 av den 17 april 2013 om europeiska riskkapitalfonder (EUT L 115,
25.4.2013,s. 1).

(***) Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 346/2013 av den 17 april 2013 om europeiska fonder for socialt foretagande
(EUTL115,25.4.2013,5.18).

(** Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2015/760 av den 29 april 2015 om europeiska ldngsiktiga investeringsfonder
(EUTL123,19.5.2015,s. 98).
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underliggande tillgdngar som fonderna investerar i (**)). Den berittigar inte heller att en kollektiv investering
behandlas formanligare i skattemissigt hdnseende 4n en enskild investering med avseende pd de berérda
skatteordningarna (**%). I sidana fall skulle skatteordningen vara oproportionerlig och gi utéver vad som ar
nodvindigt for att nd malet att forhindra dubbelbeskattning och darfor utgora en selektiv atgérd.

5.4.3  Skatteamnesti

164.  Skatteamnesti omfattar vanligtvis immunitet mot straffrittsliga pafoljder, boter och (en del eller samtliga)
rintebetalningar. Vissa amnestiordningar kréver full betalning av obetalda skattebelopp (*), medan andra
medger partiell befrielse fran betalningsskyldighet for det obetalda skattebeloppet (**5).

165.  Generellt kan en skatteamnestidtgird som giller foretag anses vara en allmin dtgard om villkoren nedan ar
uppfyllda (**).

166.  For det forsta ska dtgdrden i praktiken vara Oppen for alla foretag, oavsett sektor eller storlek, som har
utestdende skatteskulder som ska betalas den dag som faststillts genom dtgdrden, utan att ndgon pa forhand
faststilld grupp av foretag gynnas. For det andra fir den inte medfora nigon faktisk selektivitet till f6rmén for
vissa foretag eller sektorer. For det tredje ska skatteforvaltningens dtgdrder vara begrinsade till att administrera
genomforandet av skatteamnestin utan nigra som helst befogenheter att skonsmissigt ingripa i beviljandet av
stodatgarden eller i stodnivan. Slutligen far dtgirden inte omfatta ndgot undantag frén kontroll.

167.  Den tidsbegrinsade tillimpningen av skatteamnestier, som galler endast for en kort period (*°) for skatteskulder
som skulle betalas fore ett pd forhand faststillt datum och som fortfarande 4r obetalda ndr skatteamnestin
infors, dr inbyggd i konceptet med en skatteamnesti som syftar till att forbattra savil uppborden av skatter som
skattebetalarnas efterlevnad av reglerna.

168.  Skatteamnestidtgdrder kan ocksd betraktas som allminna atgirder om de foljer den nationella lagstiftarens syfte
att garantera efterlevnaden av en allmin rittsprincip, till exempel principen om att en dom mdste meddelas
inom rimlig tid (**!).

5.4.4  Forhandsbesked i skattefragor och forlikningar
5.44.1 Forvaltningsbeslut pa skatteomréadet

169.  Ett forhandsbesked i skattefrigor har till funktion att i forvdg faststilla tillimpningen av det allminna
skattesystemet pé ett visst drende mot bakgrund av sakforhdllandena och omstindigheterna i drendet. Av
rttssikerhetsskdl ger manga nationella skattemyndigheter férhandsbesked om hur specifika transaktioner
kommer att behandlas skattemissigt (¥*?). Detta kan goras for att i forvig faststdlla hur bestimmelserna i ett

(**) Neutralitetslogiken bakom sirbeskattningen av investmentbolag giller fondkapitalet, men inte forvaltningsbolagens egna inkomster
och kapital. Se beslut av Eftas 6vervakningsmyndighet av den 18 mars 2009 om statligt stod i samband med beskattning av
investeringsbolag i Liechtenstein.

(**) Se kommissionens beslut av den 12 maj 2010, N 131/2009, Finland, stodordningen Residential Real Estate Investment Trust (REIT)
(EUTC178,3.7.2010, s. 1), skil 33.

(*¥) Skatteamnesti kan ocksd omfatta en mojlighet att deklarera tillgdngar eller inkomster som inte tidigare deklarerats.

(**%) Se domstolens dom av den 29 mars 2012, Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-417/10, ECLE:EU:C:2012:184, punkt 12.

(**) Se kommissionens beslut av den 11 juli 2012 om en skatteamnestidtgard som anmalts av Lettland, SA. 33183 (EUT C 1, 4.1.2013,
s. 6).

(*°) Tillgimpningsperioden bor vara tillrackligt lang for att alla skattskyldiga som omfattas av tgdrden ska ha majlighet att dra nytta av den.

(*") Se domstolens dom av den 29 mars 2012, Ministero del’Economia e delle Finanze, C-417/10, ECLLEU:C:2012:184, punkterna 40, 41
och 42.

(*?) Vissa medlemsstater har utfirdat cirkulir som reglerar tillimpningsomrddet for och omfattningen av deras praxis nir det géller
forhandsbesked. En del av dem offentliggér ocksa sina avgoranden.
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bilateralt skatteavtal eller nationella skattebestimmelser kommer att tillimpas pa ett enskilt drende eller hur
vinster kommer att faststillas enligt armslingdsprincipen for transaktioner mellan nirstdende parter, om
osikerheten motiverar ett forhandsbesked for att avgora om vissa koncerninterna transaktioner prissitts enligt
armslingdsprincipen (**). Medlemsstaterna kan ge sina skattebetalare rdttssakerhet och forutsigbarhet i fraga
om tillimpningen av allminna skatteregler, vilket sakerstills bdst om deras praxis for utfirdande av
forvaltningsbeslut dr transparent och besluten offentliggors.

170.  Reglerna for statligt stod maste dock foljas nir ett forhandsbesked i skattefrigor meddelas. Om ett
forhandsbesked i skattefrgor stoder ett resultat som inte pd ett tillforlitligt sitt avspeglar vad som skulle bli
foljden av en normal tillimpning av det allmidnna skattesystemet, kan detta forhandsbesked ge mottagaren en
selektiv fordel, i den mén som denna selektiva behandling resulterar i att denna mottagares skattskyldighet i en
medlemsstat reduceras jimfort med foretag i en liknande faktisk och rittslig situation.

171.  Domstolen har slagit fast att en nedsittning av beskattningsunderlaget for ett foretag som ér resultatet av en
skattedtgard som gor det mojligt for en skattebetalare att anvinda internpriser i koncerninterna transaktioner
som inte motsvarar de priser som skulle ha tagits ut vid fri konkurrens mellan oberoende foretag som
forhandlar under jimforbara forhdllanden pd marknadsmissiga villkor ger en selektiv fordel till denna
skattebetalare genom att dennes skattskyldighet enligt det allmidnna skattesystemet reduceras jimfort med
oberoende foretag som forlitar sig pd sin faktiskt konstaterade vinst for att faststilla sitt beskattning-
sunderlag (**¥). Ett forhandsbesked i skattefrdgor som stoder en sddan metod for internprissittning for att
faststilla den beskattningsbara vinsten for ett foretag inom en koncern som inte leder till en tillforlitlig
uppskattning av ett marknadsbaserat resultat i 6verensstimmelse med armldngdsprincipen innebdr en selektiv
fordel for dess mottagare. Sokandet efter en "tillf6rlitlig uppskattning av ett marknadsbaserat resultat” innebér
att alla avvikelser frn den bista skattningen av ett marknadsbaserat resultat méste vara begrinsade och std
i proportion till den osikerhet som finns inbyggd i den internprissittningsmetod som valts eller de statistiska
verktyg som anvints vid utférandet av uppskattningen.

172.  Denna armlingdsprincip utgér med nodvindighet en del av kommissionens bedomning av skattedtgarder som
beviljats foretag inom koncernen i enlighet med artikel 107.1 i fordraget, oberoende av om en medlemsstat har
inforlivat denna princip i den nationella rattsordningen och i vilken form det har skett. Den anvinds for att
faststilla om den skattepliktiga vinsten for ett foretag inom koncernen for bolagskattedndamal har faststillts pa
grundval av en metod som ger en tillforlitlig uppskattning av ett marknadsbaserat resultat. Ett forhandsbesked
i skattefrdgor som frimjar en sddan metod sikerstiller att detta foretag inte behandlas gynnsamt enligt de
allminna reglerna for bolagsbeskattning av vinster i den berorda medlemsstaten jamfort med fristdende foretag
som beskattas for sina redovisade resultat, vilket aterspeglar de priser som faststills pd marknaden och
forhandlas fram pé enligt armslingdsprincipen. Den armslingdsprincipen som kommissionen tillimpar vid
bedomningen av internprissittningsbeslut enligt reglerna om statligt stod dr darfor en tillimpning av artikel
107.1 i fordraget, vilken forbjuder sirbehandling vid beskattning av foretag i en liknande faktisk och rittslig
situation. Denna princip dr bindande for medlemsstaterna och de nationella skattereglerna ar inte uteslutna frin
dess tillimpningsomrade (**%).

(*?) Se kommissionens beslut av den 21 oktober 2015 i drende SA.38374, Starbucks, dnnu ¢j offentliggjort, kommissionens beslut av den
21 oktober 2015 i drende SA.38375, Fiat, d4nnu ¢j offentliggjort, och kommissionens beslut av den 11 januari 2016 i drende
SA.37667, statlig stodordning for befrielse frin skatt pd 6verskjutande vinst, dnnu ej offentliggjort. Samtliga beslut har dverklagats.
Se domstolens dom av den 22 juni 2006, Belgien och Forum 187/kommissionen, C-182/03 och C-217/03, ECLLEU:C:2006:416. 1 den
domen som gillde ett skatterattsligt system for samordningscentraler i Belgien provade domstolen en talan mot ett kommissionsbeslut
(kommissionens beslut 2003/757/EG av den 17 februari 2003 om den stodordning som Belgien har genomfort till formédn for
samordningscentraler som &r etablerade i Belgien (EUT L 282, 30.10.2003, s. 25) dér det bland annat konstaterades att metoden for
faststallande av skattepliktig inkomst enligt den stodordningen gav dessa centra en selektiv fordel. Enligt det systemet faststilldes den
skattepliktiga vinsten till ett schablonbelopp som motsvarade en procentandel av det totala beloppet av utgifter och kostnader for
driften fran vilka personalkostnader och finansiella kostnader undantogs. Domstolen fastslog foljande: "For att undersoka huruvida
faststallelsen av skattepliktiga inkomster, sddan den foreskrivs i systemet for ssmordningscentrumen, gynnar dessa skall [ ... ] nimnda system jimforas
med det [allminna skattesystemet] som baseras pd skillnaden mellan inkomster och utgifter for ett foretag som bedriver sin verksamhet dér det rider
fri konkurrens.” Vidare fastslog domstolen foljande: "Ett uteslutande av [kostnaderna for anstallda och de finansiella kostnaderna] fran de
kostnader som anvdnds for faststillandet av den skattepliktiga inkomsten for dessa centrum leder alltsd inte till internpriser som ligger néra de priser
som skulle ha tillimpats vid fri konkurrens”, vilket domstolen ansag "medfora en fordel for [samordningscentrumen]” (punkterna 96 och 97).
Se domstolens dom av den 22 juni 2006, Belgien och Forum 187 /kommissionen, C-182/03 och C-217/03, ECLLEU:C:2006:416,
punkt 81. Se dven tribunalens dom av den 25 mars 2015, Belgienkommissionen, T-538/11, ECLLEU:T:2015:188, punkterna 65 och
66 och angiven rittspraxis.
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173.

174.

Nir kommissionen prévar om ett internprissittningsbeslut dr forenligt med den armsliangdsprincip som foljer
av artikel 107.1 i fordraget kan den ta hinsyn till de riktlinjer som ges av Organisationen for ekonomiskt
samarbete och utveckling (OECD), sirskilt "OECD:s riktlinjer for internprissittning for multinationella foretag
och skatteforvaltningar”. Dessa riktlinjer behandlar inte fragor om statligt stod i sig, men de ger uttryck for det
internationella samforstdndet om internprissittning och ger nyttig végledning for skatteforvaltningar och
multinationella féretag om hur man kan sikerstdlla att en metod for internprissittning ger ett resultat som
ligger i linje med de marknadsmissiga villkoren. Om ett arrangemang for internprissittning Gverensstimmer
med den vigledning som ges i OECD:s riktlinjer for internprissittning, inklusive riktlinjerna for valet av den
lampligaste metoden, och leder till en tillforlitlig uppskattning av ett marknadsbaserat resultat, 4r det darfor
osannolikt att ett forhandsbesked i skattefrdgor som godkinner detta arrangemang ger upphov till statligt stod.

Sammanfattningsvis medfor forhandsbesked i skattefrigor en selektiv fordel for mottagarna sirskilt i foljande
fall:

a) forhandsbeskedet innebir en felaktig tillimpning av nationell skattelagstiftning och detta leder till ett ligre
skattebelopp (**9),

b) forhandsbeskedet ar inte tillgingligt for foretag i en jamforbar rittslig och faktisk situation (%), eller

¢) forvaltningen tillimpar en “gynnsammare” skattemdssig behandling jamfort med andra skattebetalare i en
motsvarande faktisk och rittslig situation. Detta kan till exempel vara fallet om skattemyndigheten godtar ett
arrangemang for internprissittning som inte genomfors enligt armslingdsprincipen, eftersom den metod
som godkints genom forhandsbeskedet ger ett resultat som avviker frdn en tillforlitlig uppskattning av ett
marknadsbaserat resultat (>*)). Detsamma giller om forhandsbeskedet gor det mojligt for mottagaren att
anvianda alternativa, mer indirekta metoder for att berikna beskattningsbar vinst, till exempel fasta
marginaler for en kostnadsplusmetoden eller en dterforsiljningsprismetoden for att faststilla en lamplig
internprissittning, dven om mer direkta metoder finns tillgingliga (**°).

5.4.42 Skatteuppgorelser

175.

(256)
(257)

(258)

(259)

(260)

Skatteuppgorelser forekommer vanligtvis i samband med tvister mellan en skattebetalare och skattemyn-
digheterna om det skattebelopp som ska betalas. De dr gingse praxis i ett flertal medlemsstater. Ingdendet av
sddana skatteuppgorelser gor det mojligt for skattemyndigheterna att undvika langvariga rattstvister vid
nationella domstolar och sikerstiller snabb indrivning av den obetalda skatten. Samtidigt som
medlemsstaternas behorighet pa detta omrdde dr ovedersiglig kan statligt stod forekomma i samband med
ingdendet av skatteuppgorelser, sirskilt om skattebeloppet forefaller ha satts ned utan klar motivering (till
exempel att optimera indrivningen av skulder) eller pd ett oproportionerligt sitt till formdn for
skattebetalaren (>°).

Se kommissionens beslut 2003/601/EG av den 17 februari 2003 om stédordningen Inkomster frén utlandet som genomférts av Irland
(EUTL 204, 13.8.2003, s. 51), skilen 33-35.

Detta vore fallet exempelvis om vissa foretag som deltar i transaktioner med kontrollerade enheter inte fir begdra sddana
forhandsbesked, i motsats till en pa férhand definierad kategori av foretag. Se i detta hinseende kommissionens beslut 2004/77[EG av
den 24 juni 2003 om ett belgiskt skattesystem i form av ruling som tillimpas pd amerikanska forsiljningsbolag (US Foreign Sales
Corporations) (EUT L 23, 28.1.2004, s. 14), skilen 56-62.

Se kommissionens beslut av den 21 oktober 2015 i drende SA.38374, Starbucks, dnnu €] offentliggjort, kommissionens beslut av den
21 oktober 2015 i drende SA.38375, Fiat, dnnu ¢j offentliggjort, och kommissionens beslut av den 11 januari 2016 i drende
SA.37667, statlig stodordning for befrielse fran skatt pa verskjutande vinst, dnnu ¢j offentliggjort. Samtliga beslut har 6verklagats.
Se kommissionens beslut 2003/438/EG av den 16 oktober 2002 om statligt stéd C 50/2001, finansbolag i Luxemburg (EUT L 153,
20.6.2003, s. 40), skilen 43 och 44, kommissionens beslut 2003/501/EG av den 16 oktober 2002 om statligt stod C 49/2001,
samordningscentraler i Luxemburg (EUT L 170, 9.7.2003, s. 20), skilen 46, 47 och 50, kommissionens beslut 2003/757[EG av den
17 februari 2003, samordningscentraler i Belgien (EUT L 282, 30.10.2003, s. 25), skdlen 89-95 och domstolens dartill relaterade dom
av den 22 juni 2006, Belgien och Forum 187 [kommissionen, C-182/03 och C-217/03, ECLLEU:C:2006:416, punkterna 96 och 97,
kommissionens beslut 2004/76/EG av den 13 maj 2003, franska samordningscentraler och logistikcentrum (EUT L 23, 28.1.2004,
s. 1), skdlen 50 och 53, kommissionens beslut av den 21 oktober 2015 i drende SA.38374, Starbucks, dnnu ¢j offentliggjort, har
overklagats, skdl 282-285, och kommissionens beslut av den 21 oktober 2015 i drende SA.38375, Fiat, dnnu ¢j offentliggjort, har
overklagats, skal 245.

Se kommissionens beslut 2011/276/EU av den 26 maj 2010 om statligt stod C-76/03, Umicore SA (EUT L 122, 11.5.2011, s. 76).
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176. I detta sammanhang kan en transaktion mellan skatteforvaltningen och en skattebetalare medfora en selektiv
fordel i synnerhet om (*')

a) forvaltningen, genom oproportionerligt stora eftergifter till formédn for en skattebetalare, ger skattebetalaren
en "gynnsammare” skonsmissig behandling i skattehidnseende jimfort med vad den ger andra skattebetalare
som befinner sig i en liknande situation ur faktisk och rittslig synpunkt,

b) uppgorelsen strider mot de tillimpliga skattebestimmelserna och har lett till ett lagre skattebelopp, utanfor
ett rimligt intervall. Detta kan vara fallet exempelvis om de faktiska omstindigheterna borde ha lett till en
annan bedomning av skatten pd grundval av tillimpliga bestimmelser (men skattebeloppet har satts ned pd
ett otillatet sitt).

5.4.5  Avskrivnings- och nedskrivningsregler

177. I allménhet utgor rent skattetekniska dtgirder sdsom avskrivnings- och nedskrivningsregler inte statligt stod.
Metoden for att berdkna avskrivningar pé tillgdngar skiljer sig fran en medlemsstat till en annan, men sidana
metoder kan utgéra en naturlig del av det skattesystem de ingdr i.

178.  Svérigheten att bedoma eventuell selektivitet med avseende pd avskrivningstakten for vissa tillgngar ligger
i kravet pd att faststidlla ett riktmarke (som en specifik skattesats eller avskrivningsmetod eventuellt skulle avvika
fran). I redovisningstermer &r syftet med avskrivningen vanligtvis att avspegla den ekonomiska
virdeminskningen pé tillgdngar med mélet att fa fram en rittvisande bild av foretagets ekonomiska situation,
medan skattereglerna har andra syften, som till exempel att gora det mojligt for foretag att sprida avdragsgilla
utgifter over tiden.

179.  Det kan vara friga om statligt stod nir incitament till avskrivning (kortare avskrivningstid, gynnsammare
avskrivningsmetod (2%, tidigare avskrivning etc.) tillimpas for vissa typer av tillgdngar eller foretag, om dessa
incitament inte baseras pd de vigledande principerna for de berorda avskrivningsreglerna. Daremot kan regler
om paskyndad och tidig avskrivning avseende leasade tillgdngar ses som allmidnna dtgirder om leasingavtalen
i frdga verkligen ar tillgangliga for alla foretag oavsett sektor och storlek (2¢3).

180.  Om skattemyndigheten har majlighet att efter eget skon faststilla olika avskrivningstider eller olika vardering-
smetoder for olika foretag och olika sektorer foreligger det uppenbart en presumtion om selektivitet. Likasd
omfattar forhandstillstind frdn en skatteforvaltning som ett villkor for att tillimpa en avskrivningsordning
selektivitet, om tillstdndet inte dr begrinsat till forhandskontroll av de rittsliga kraven (2*4).

5.4.6  Schablonskatteordningar for sérskilda verksamheter

181.  Sirskilda bestimmelser som inte innehéller skonsmissiga inslag, vilka till exempel tilliter schablonmissigt
faststillande av inkomstskatt, kan motiveras av systemets art och allminna systematik, bland annat om de tar
hansyn till sirskilda redovisningskrav eller betydelsen av mark i samband med tillgdngar som &r specifika for
vissa sektorer.

(*1) Se kommissionens beslut 2011/276/EU av den 26 maj 2010 om statligt stod C-76/03, Umicore SA (EUT L 122, 11.5.2011, s. 76),
skdl 155.

(*?) Den degressiva avskrivningsmetoden eller sum-of-the-years-digits-metoden i motsats till den linjdra avskrivningsmetoden, som &r
vanligast.

(*%) Se kommissionens beslut av den 20 november 2012 om SA.34736 om den tidiga deprecieringen av vissa tillgdngar som forvirvats
genom finansiell leasing (EUT C 384, 13.12.2012,s. 1).

(** Se kommissionens beslut 2007/256/EG av den 20 december 2006 om den stédordning som Frankrike har genomfort enligt
artikel 39 CA i den allmédnna skattelagstiftningen (EUT L 112, 30.4.2007, s. 41), skal 122.
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182.  Sidana bestimmelser dr dirfor inte selektiva, om foljande villkor dr uppfyllda:

a) Schablonordningen motiveras av en strdvan att undvika en oproportionerlig administrativ borda for vissa
typer av foretag pa grund av deras ringa storlek eller verksamhetsomrdde (till exempel inom jordbruks- eller
fiskesektorn).

b) Schablonordningen leder i genomsnitt inte till en ldgre skattesats for dessa foretag jamfort med andra foretag
som 4r uteslutna frin dess tillimpningsomrdde och medfor inte fordelar f6r en underkategori av
stodmottagare inom ramen for ordningen.

5.4.7  Regler mot missbruk

183.  Det kan vara motiverat att utfirda regler mot missbruk som &tgard for att forhindra skatteundandragande (**%).
Sédana regler kan emellertid vara selektiva om de mojliggor ett undantag (icke-tillimpning av reglerna mot
missbruk) for vissa foretag eller transaktioner som inte vore forenligt med den logik som ligger till grund for de
aktuella reglerna mot missbruk ().

5.4.8  Punktskatter

184.  Aven om punktskatter i stor utstrickning dr harmoniserade p& unionsniva (vilket kan paverka kriteriet om att
en dtgdrd ska kunna tillriknas staten (*7)), innebér detta inte automatiskt att en befrielse frin punktskatt inom
dessa omrdden faller utanfor tillimpningsomradet for reglerna om statligt stod. I sjilva verket kan en nedsatt
punktskatt innebara att en selektiv fordel ges till foretag som anvinder produkten i friga som en insatsvara eller
sdljer den pd marknaden (*%%).

6. PAVERKAN PA HANDEL OCH KONKURRENS
6.1 Allminna principer

185.  Offentligt stod till foretag utgor statligt stod enligt artikel 107.1 i fordraget endast om det "snedvrider eller
hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion”, och endast "i den
utstrackning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna”.

186.  Dessa element ar tvé skilda och nodvindiga inslag i begreppet stod. I praktiken har emellertid dessa kriterier
ofta behandlats tillsammans vid bedomningen av statligt stod, eftersom de i regel anses vara oskiljaktigt
forbundna med varandra (2%).

(***) Domstolens dom av den 29 april 2004, GIL Insurance, C-308/01, ECLE:EU:C:2004:252, punkterna 65 och foljande.

(*%) Se kommissionens beslut 2007/256EG av den 20 december 2006 om den stddordning som Frankrike genomfort enligt artikel 39 CA
i den allménna skattelagstiftningen (EUT L 112, 30.4.2007, s. 41), skdl 81 och foljande.

(%) Se avsnitt 3.1. B

(*%) Se till exempel kommissionens beslut 1999/779/EG av den 3 februari 1999 om statligt stod fran Osterrike i form av en befrielse fran
dryckesskatt pd vin och andra jasta drycker vid sddan forsdljning pa produktionsorten som sker direkt till konsumenten (EGT L 305,
30.11.1999,s.27).

(**) Férstainstansréitter)ls dom av den 15 juni 2000, Alzetta, T-298/97, T-312/97 etc., ECLLEU:T:2000:151, punkt 81.
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6.2 Snedvridning av konkurrensen

187.  Ett stod som ges av staten anses snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen om det finns en risk for att
det forbittrar mottagarens konkurrensposition i férhéllande till andra foretag med vilka det konkurrerar (*°).
I praktiken konstateras en snedvridning av konkurrensen i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget
generellt foreligga sd snart som staten beviljar en ekonomisk fordel till ett foretag inom en avreglerad sektor dir
det forekommer eller skulle kunna forekomma konkurrens (*').

188.  Det faktum att myndigheterna anfortror en intern leverantor tillhandahéllandet av en offentlig tjanst (dven om
de hade kunnat anfortro tredje man denna tjanst) utesluter inte i sig en risk for snedvridning av konkurrensen.
En eventuell snedvridning av konkurrensen ar dock utesluten om féljande kumulativa villkor dr uppfyllda:

a) En tjdnst dr foremal for ett lagstadgat monopol (faststallt i 6verensstimmelse med EU-ritten) (*72).

b) Det lagstadgade monopolet utesluter inte endast konkurrens pd marknaden utan ocksd om marknaden,
genom att det utesluter all eventuell konkurrens om att bli den enda leverantoren av den berérda
tjansten (7).

¢) Tjansten konkurrerar inte med andra tjanster.

d) Om tjdnsteleverantoren dr verksam pé en annan geografisk marknad eller produktmarknad som ar 6ppen
for konkurrens maste korssubventionering uteslutas. Detta kraver att separata konton anvinds, att kostnader
och intikter fordelas pd lampligt sdtt och att offentlig finansiering som beviljas den tjdnst som omfattas av
det lagstadgade monopolet inte kan gynna andra verksamheter.

189.  Offentligt stod riskerar att snedvrida konkurrensen dven om det inte hjdlper det mottagande foretaget att
expandera och vinna nya marknadsandelar. Det ricker att stodet gor det mojligt for det mottagande foretaget
att behélla en starkare konkurrensposition dn det skulle ha haft om stodet inte hade getts. For att stod ska antas
snedvrida konkurrensen ar det i detta sammanhang i regel tillrickligt att stodet ger stodmottagaren en fordel
genom att stodmottagaren befrias frin kostnader som denne annars sjilv hade fatt bekosta i sin dagliga
verksamhet (4. Definitionen av statligt stod kréver inte att snedvridningen av konkurrensen eller paverkan pa
handeln ar betydande eller visentlig. Det faktum att stodbeloppet ar lagt eller att det stodmottagande foretaget
ar litet utesluter inte i sig en snedvridning av konkurrensen eller en risk for en sddan snedvridning (*°), dock
under forutsdttning att sannolikheten for en sddan snedvridning inte endast dr rent hypotetisk (¥).

6.3 Paverkan pd handeln

190.  Offentligt stod till foretag utgor statligt stod enligt artikel 107.1 i fordraget endast i den utstrickning det
"paverkar handeln mellan medlemsstaterna”. I det avseendet dr det inte nddvindigt att faststilla att stodet

(%) Domstolens dom av den 17 september 1980, Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, punkt 11, och forstainstansrattens dom av
den 15 juni 2000, Alzetta, T-298/97, T-312/97 etc., ECLLEU:T:2000:151, punkt 80.

(*) Forstainstansrittens dom av den 15 juni 2000, Alzetta, T-298/97, T-312/97 etc., ECLLEU:T:2000:151, punkterna 141-147, och
domstolens dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.

(*%) Ett lagstadgat monopol foreligger om en viss tjdnst enligt lag eller annan reglering ar forbehallen en exklusiv leverantér, och det
foreskrivs ett klart forbud for andra aktorer att tillhandahélla en sddan tjanst (vilket galler 4ven om det dr friga om att tillgodose en
eventuell residualefterfrdgan fran vissa kundgrupper). Endast det faktum att tillhandahallandet av en offentlig tjanst har anfortrotts ett
visst foretag innebir emellertid inte att ett sddant foretag har ett lagstadgat monopol.

(*”?) Tribunalens dom av den 16 juli 2014, Tyskland/kommissionen, T-295/12, ECLLEU:T:2014:675, punkt 158, och kommissionens
beslut av den 7 juli 2002 om statligt stod nr N 356/2002 — Forenade kungariket — Network Rail (EGT C 232, 28.9.2002, s. 2), skilen
75, 76 och 77. Om exempelvis en koncession tilldelas genom ett konkurrensutsatt anbudsforfarande rader det konkurrens pd
marknaden.

(*#) Domstolens dom av den 3 mars 2005, Heiser, C-172/03, ECLLEU:C:2005:130, punkt 55.

(*°) Forstainstansrattens dom av den 29 september 2000, Confederacién Espanola de Transporte de Mercancias/ kommissionen, T-55/99,
ECLLEU:T:2000:223, punkt 89, och domstolens dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLI:EU:C:2003:415, punkt 81.

(*®) Domstolens dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECL:EU:C:2003:415, punkt 79.
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faktiskt paverkar handeln mellan medlemsstaterna, utan endast att stodet kan paverka sidan handel (*7).
Domstolen har sirskilt slagit fast att ”[o]m ett statligt finansiellt stod forstirker ett foretags stillning
i forhdllande till andra konkurrerande foretag i handeln inom [unionen] ska denna handel anses paverkas av
detta stod” (7%).

191.  Offentligt stod kan anses sddant att det kan paverka handeln mellan medlemsstaterna dven om mottagaren inte
direkt bedriver handel 6ver grinserna. Stodet kan till exempel gora det svdrare for aktorer i andra
medlemsstater att komma in pd marknaden genom att uppritthélla eller 6ka det lokala utbudet (*%).

192.  Det forhallandet att ett stod ar av relativt ringa storlek eller att det stddmottagande foretaget dr relativt litet
utesluter inte i sig att handeln mellan medlemsstaterna kan paverkas (**). Ett offentligt stod som beviljats ett
foretag som endast tillhandahéller lokala eller regionala tjanster och som inte tillhandahdller nigra tjanster
utanfor sin ursprungsstat kan dndd pédverka handeln mellan medlemsstaterna, om féretag frin andra
medlemsstater skulle kunna tillhandahélla sddana tjanster (ocksd genom etableringsritten) och om den
mojligheten inte dr rent hypotetisk. Om en medlemsstat exempelvis beviljar offentligt stod till ett foretag for
tillhandahéllande av transporttjinster kan tillhandahallandet av dessa tjinster, tack vare stodet, uppritthallas
eller okas med foljden att foretag som ir etablerade i andra medlemsstater har simre mojligheter att
tillhandahélla sina transporttjinster pd marknaden i den medlemsstaten (**!). En sddan péverkan kan emellertid
vara mindre sannolik om den ekonomiska verksamheten har en mycket liten omfattning, vilket till exempel en
mycket 1dg omsittning kan vara ett bevis for.

193. 1 princip kan péaverkan pd handeln forekomma dven om stodmottagaren exporterar hela eller merparten av sin
produktion till lander utanfér unionen, men i sddana situationer dr paverkan mindre direkt och kan inte antas
foreligga enbart utifrdn det faktum att marknaden 4r 6ppen for konkurrens (**).

194.  Vid faststillandet av huruvida paverkan pd handeln foreligger ar det inte nodvindigt att definiera marknaden
eller att i detalj undersoka hur stodatgarden péverkar stodmottagarens och dess konkurrenters konkurrens-
position (**).

195.  Pdverkan pd handeln mellan medlemsstaterna far dock inte vara enbart hypotetisk eller formodad. Det maste
faststallas varfor dtgarden snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen och kan péverka handeln mellan
medlemsstaterna, grundat pd forutsebara effekter av dtgirden (**4).

196. Kommissionen har i ett antal beslut, med hdnsyn till de sirskilda omstindigheterna i de berdrda drendena,
ansett att atgirden haft en rent lokal verkan och darfor inte paverkat handeln mellan medlemsstaterna. I dessa
drenden har kommissionen sirskilt konstaterat att mottagaren levererade varor eller tjanster till ett begrinsat
omrade inom en medlemsstat och sannolikt inte lockade kunder frin andra medlemsstater, och att det inte
kunde forutses att atgdrden skulle ha mer 4n en marginell verkan pd villkoren for granséverskridande
investeringar eller etableringar.

(*7) Domstolens dom av den 14 januari 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, punkt 65, och domstolens
dom av den 8 maj 2013, Libert m.fl., C-197/11 och C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, punkt 76.

(**) Domstolens dom av den 14 januari 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, punkt 66, domstolens
dom av den 8 maj 2013, Libert m.fl,, C-197/11 och C-203/11, ECLL:EU:C:2013:288, punkt 77, och domstolens dom av den 4 april
2001, Friulia Venezia Giulia, T-288/97, ECLLEU:T:2001:115, punkt 41.

(*”°) Domstolens dom av den 14 januari 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, punkt 67, domstolens
dom av den 8 maj 2013, Libert m.fl., C-197/11 och C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, punkt 78, och domstolens dom av den 24 juli
2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLI:EU:C:2003:415, punkt 78.

(*%) Domstolens dom av den 14 januari 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, punkt 68.

(*') Domstolens dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, punkterna 77 och 78.

(*?) Domstolens dom av den 21 mars 1990, Belgien/kommissionen (Tubemeuse), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, punkt 35, och
domstolens dom av den 30 april 2009, kommissionen/Italienska republiken och Wam SpA, C-494/06 P, ECLLEU:C:2009:272,

unkt 62.

() }I))omstolens dom av den 17 september 1980, Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, forstainstansrittens dom av den 4
september 2009, Italien/kommissionen, T-211/05, ECLEEU:T:2009:304, punkterna 157-160, och forstainstansrattens dom av den 15
juni 2000, Alzetta, T-298/97, T-312/97 etc., ECLLEU:T:2000:151, punkt 95.

(**%) Forstainstansrattens dom av den 6 juli 1995, AITEC m.fl.[kommissionen, T-447/93, T-448/93 och T-449/93, ECLLEU:T:1995:130,
punkt 141.
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197.  Det gér inte att ange allmidnna kategorier av dtgdrder som sarskilt uppfyller dessa kriterier, men tidigare beslut
ger exempel péd situationer dir kommissionen mot bakgrund av de sirskilda omstindigheterna i drendet
konstaterat att offentligt stod inte varit dgnat att pdverka handeln mellan medlemsstaterna. Nagra exempel pé
sddana drenden ar foljande:

a) Idrotts- och fritidsanldggningar som framst tjanar en lokal publik och sannolikt inte lockar kunder eller
investeringar frin andra medlemsstater (**%).

b) Kulturella evenemang och enheter som utovar ekonomisk verksamhet (**), som emellertid sannolikt inte
lockar kunder eller besokare bort fran liknande erbjudanden i andra medlemsstater (**). Kommissionen
anser att endast finansiering som beviljas stora och vilkinda kulturinstitutioner och kulturhdndelser i en
medlemsstat som sprids pa bred front utanfor sin hemregion har potential att paverka handeln mellan
medlemsstaterna.

¢) Sjukhus och andra vardinrittningar som tillhandahéller det sedvanliga utbudet av medicinska tjanster som
riktar sig till en lokal befolkning och som sannolikt inte lockar kunder eller investeringar frin andra
medlemsstater (2%).

d) Nyhetsmedier och/eller kulturprodukter som, av sprikliga och geografiska skil, har en lokalt begrinsad
publik (**).

e) Ett konferenscentrum, dir det ar i hog grad osannolikt att dess lokalisering och stodets potentiella inverkan
pa priserna kommer att styra bort anvindare frdn andra konferenscentrum i andra medlemsstater (*°).

f) En informations- och nitverksplattform for att direkt ta itu med problem med arbetsloshet och sociala
konflikter inom ett pd forhand faststdllt och mycket litet lokalt omrade (**!).

g) Smé flygplatser (*?) eller hamnar (**) som frdmst betjinar lokala anvindare och dirigenom begrinsar
konkurrensen om de tjinster som erbjuds till en lokal nivd, och for vilka inverkan av grinséverskridande
investeringar dr rent marginell.

(**) Se till exempel kommissionens beslut i de statliga stoddrendena N 258/2000, Leisure Pool Dorsten (EGT C 172, 16.6.2001, s. 16);
C 10/2003 — Nederldnderna — Smabatshamnar utan vinstsyfte (EUT L 34, 6.2.2004, s. 63), och SA.37963 — Forenade kungariket —
Alleged State aid to Glenmore Lodge (EUT C 277, 21.8.2015, s. 3); SA.38208 — Forenade kungariket — Alleged State aid to UK member-
owned golf clubs (EUT C 277, 21.8.2015, s. 4).

Se avsnitt 2.6 om villkoren for nir kulturell eller kulturarvsbevarande verksamhet 4r av ekonomisk art i den mening som avses

iartikel 107.1 i fordraget. Nar det galler kulturell eller kulturarvsbevarande verksamhet som inte dr av ekonomisk art behévs det ingen

bedomning av om eventuell offentlig finansiering kan paverka handeln.

(*) Se exempelvis kommissionens beslut i de statliga stoddrendena N 630/2003, Stod till lokala muséer pd Sardinien (EUT C 275,

8.11.2005, s. 3), SA.34466, Cypern — Center for Visual Arts and Research (EUT C 1, 4.1.2013, s. 10); SA.36581 Grekland —

Construction of Archaeogical Museum, Messara, Kreta; (EUT C 353, 3.12.2013, s. 4), SA.35909 (2012/N) — Tjeckien — Infrastructure

for tourism (Nuts II region Southeast) (EUT C 306, 22.10.2013, s. 4), och SA.34891 (2012/N) — Polen — State support to Zwiazek

Gmin Fortecznych Twierdzy Przemys] (EUT C 293, 9.10.2013, 5. 1).

Se till exempel kommissionens beslut i de statliga stoddrendena N 543/2001 Irland — Capital allowances for hospitals (EGT C 154,

28.6.2002, s. 4), SA.34576, Portugal — Jean Piaget North-east Continuing Care Unit (EUT C 73, 13.3.2013, s. 1), SA.37432 — Tjeckien

— Funding to public hospitals in the Hradec Kralové Region (EUT C 203, 19.6.2015, s. 2), SA.37904 — Tyskland — Alleged State aid to

medical center in Durmersheim (EUT C 188, 5.6.2015, s. 2), och SA.38035 — Tyskland — Alleged aid to a specialised rehabilitation

clinic for orthopaedic medicine and trauma surgery (EUT C 188, 5.6.2015, s. 3).

(**9) Se till exempel kommissionen beslut i de statliga stoddrendena N 2572007, Subsidies for theatre productions in the Basque country
(EUT C 173, 26.7.2007,s. 1), och N 458/2004, Editorial Andaluza Holding (EUT C 131, 28.5.2005, s. 1), SA.33243 Jornal da Madeira
(EUTC16,19.1.2013,s. 1).

(*?) Se till exempel kommissionens beslut i statligt stodarende N 486/2002, Sverige — Uppforande av konferenscenter i Visby (EUT C 75,
27.3.2003,s. 2).

(*1) Se kommissimlens beslut i statligt stoddrende SA.33149 — Tyskland — Alleged unlawful State aid for the Stidtische Projekt
"Wirtschaftsbiir Gaarden” — Kiel (EUT C 188, 5.6.2015,s. 1).

(*?) Se exempelvis kommissionens beslut i statligt stoddrende SA.38441 — Forenade kungariket — Isles of Scilly Air links (EUT C 5,
9.1.2015, 5. 4).

(*?) Se exempelvis) kommissionens beslut i de statliga stdddrendena SA.39403 — Nederlinderna — Investment in the port of Lauwersoog
(EUT C 259, 7.8.2015, s. 4), och SA.42219 — Tyskland — Refurbishment of the Schuhmacher-quay in the port of Maasholm
(EUT C 426, 18.12.2015,s. 5).
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h) Finansiering av vissa linbanor (och sirskilt skidliftar) i omrdden med fa faciliteter och begrinsad kapacitet
for turism. Kommissionen har klargjort att foljande faktorer vanligtvis beaktas for att gora dtskillnad mellan
anldggningar som stoder en verksamhet som kan locka till sig icke lokala anvindare, vilket i regel anses
paverka handeln, och idrottsrelaterade anldggningar i omrdden med fa faciliteter och begrinsad kapacitet for
turism, ddr offentligt stod inte kan anses paverkar handeln mellan medlemsstaterna (***): a) anldggningens
lokalisering (till exempel inom stdder eller som forbindelselink mellan byar), b) driftstid, c¢) 6vervigande
lokala anvindare (andelen dagsbiljetter i férhéllande till veckobiljetter), d) det totala antalet anldggningar och
deras totala kapacitet i forhéllande till antalet bofasta anvindare, €) andra turistanliggningar inom det
berorda omradet. Liknande faktorer skulle, med nodvindiga anpassningar, ocksd kunna vara relevanta for
andra typer av anldggningar.

198.  Oftast framgdr det redan av de omstindigheter under vilka stodet beviljas att stodet kan paverka handeln
mellan medlemsstaterna och snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen. Trots detta bor dessa
omstandigheter anges pa limpligt sdtt. Nar det géller stddordningar racker det i regel med att undersoka den
berdrda stodordningens egenskaper (*°).

7. INFRASTRUKTUR: NAGRA SPECIFIKA PRECISERINGAR
7.1 Inledning

199.  Riktlinjerna om begreppet statligt stod i detta tillkdnnagivande ar tillimpliga pd offentlig finansiering av
infrastruktur med en ekonomisk anvindning, liksom de ir tillimpliga pé all annan offentlig finansiering som
fraimjar en ekonomisk verksamhet (¥°). Med tanke pd den strategiska betydelsen av offentlig finansiering av
infrastruktur, inte minst for att frimja tillvixt, och de frigor som detta ofta vicker, dr det lampligt att ge
specifik vdgledning om nir offentlig finansiering av infrastruktur gynnar ett foretag, medfér en fordel och
paverkar konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna.

200.  Infrastrukturprojekt omfattar ofta flera kategorier av aktorer och statligt stod kan potentiellt gynna byggandet
(inklusive utvidgning eller forbattring), driften eller anvindningen av infrastrukturen (*). Vid tillimpningen av
detta avsnitt dr det ddrfor nyttigt att skilja mellan utvecklaren ochfeller den forsta dgaren ("byggherren|

dgaren” (*®)) av en infrastruktur, operatorerna (dvs. foretag som direkt anvdnder infrastrukturen for att

tillhandahalla tjanster till slutanvidndare, inbegripet foretag som forvirvar infrastrukturen frdn byggherren/
dgaren for att utnyttja den ekonomiskt eller som erhdller en koncession eller ingdr ett leasingavtal om
anvindning och drift av infrastrukturen), och slutanvindarna av en infrastruktur, dven om dessa funktioner

i vissa fall kan 6verlappa varandra.

7.2 Stod till byggherren/dgaren
7.2.1  Ekonomisk verksamhet eller icke-ekonomisk verksamhet

201.  Den offentliga finansieringen av infrastruktur har traditionellt ansetts falla utanfor tillimpningsomradet for
reglerna om statligt st6d eftersom byggandet och driften av infrastrukturen ansetts utgora allmédnna dtgarder
inom ramen for den offentliga politiken och inte en ekonomisk verksamhet (*°). P4 senare tid har flera faktorer,
sdsom liberalisering, privatisering, marknadsintegration och tekniska framsteg emellertid okat utrymmet for
kommersiellt utnyttjande av infrastruktur.

(** Meddelande fran kommissionen till medlemsstaterna och andra berérda parter om statligt stod N 376/01- Stédordning for linbanean-
laggningar (EGT C172,18.7.2002, 5. 2).

(*) Setill exempel domstolens dom av den 14 oktober 1987, Tyskland kommissionen, 24884, ECLLEU:C:1987:437, punkt 18.

(*%) "Offentlig finansiering av infrastruktur” 4r avsett att omfatta alla former av tillhandahillande av statliga medel for byggande, forvirv
eller drift av infrastruktur.

(*7) Detta avsnitt giller inte potentiellt stod till entreprendrer som deltar i byggandet av infrastruktur.

(*%) "Agare” omfattar varje enhet som utévar en verklig dganderdtt till infrastrukturen och drar den ekonomiska nyttan av denna. Om
agaren till exempel upplater dganderitten till en separat enhet (sdsom en hamnmyndighet) som forvaltar infrastrukturen for dgarens
rakning, kan denna anses ersitta dgaren nar det dr frdga om kontroll av statligt stod.

(*°) Tjugofemte rapporten om konkurrenspolitiken, 1995, punkt 175.
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202.  Forstainstansritten erkdnde denna utveckling i domen Aéroports de Paris (**°), ddr det klargjordes att driften av
en flygplats méste ses som en ekonomisk verksamhet. Det har senare, i domen Leipzig/Halle (**'), bekriftats att
byggandet av en start- och landningsbana pd en kommersiell flygplats 4r en ekonomisk verksamhet i sig. Aven
om dessa domar specifikt avser flygplatser forefaller de principer som har utvecklats av unionens domstolar
kunna ges en bredare tolkning och sdledes vara tillimpliga pd byggandet av annan infrastruktur som dar
oupplosligen forknippad med en ekonomisk verksamhet (*?).

203. A andra sidan dr offentlig finansiering av infrastruktur som inte dr tinkt att drivas kommersiellt i princip
undantagen fran tillimpningen av reglerna om statligt stod. Detta giller till exempel infrastruktur som anvinds
for verksamhet som staten vanligtvis driver i samband med myndighetsutovning (till exempel militiran-
laggningar, flygkontrolltjanst pa flygplatser, fyrar och annan utrustning for allmidn navigering, inbegripet pa
inre vattenvagar, oversvimningsskydd och ldgvattenhantering i allménhetens intresse, polis och tull) eller som
inte anvinds for att tillhandahélla varor eller tjanster pd en marknad (till exempel vigar som kostnadsfritt stalls
till allmédnhetens forfogande). Sidan verksamhet 4r inte av ekonomisk art och faller sledes utanfor
tillimpningsomradet for reglerna om statligt stod, vilket foljaktligen dven giller for offentlig finansiering av
tillhorande infrastruktur ().

204.  Om en infrastruktur som ursprungligen anvints for icke-ekonomisk verksamhet senare blir foremal for
ekonomisk anvindning (till exempel om en militdr flygplats omvandlas till civilt bruk), kommer endast de
kostnader som uppstdr vid omvandlingen av infrastrukturen till ekonomisk anvindning att beaktas vid
bedémningen utifran reglerna om statligt stod (**4).

205. Om en infrastruktur anvinds for bdde ekonomisk och icke-ekonomisk verksamhet, omfattas offentlig
finansiering for att bygga den av reglerna om statligt stod endast i den mdn den ticker kostnader som hinger
samman med den ekonomiska verksamheten.

206.  Om en enhet bedriver ekonomisk och icke-ekonomisk verksamhet ska medlemsstaterna se till att den offentliga
finansiering som beviljas for den icke-ekonomiska verksamheten inte kan anvindas till att korssubventionera
den ekonomiska verksamheten. Detta kan sikerstillas framfor allt genom att man begrinsar den offentliga
finansieringen till nettokostnaden (inklusive kapitalkostnaden) av den icke-ekonomiska verksamheten, vilken ska
faststallas pa grundval av en tydlig sirredovisning.

207. Om, vid fall av blandad anvindning, infrastrukturen nistan enbart anvinds for icke-ekonomisk verksamhet
anser kommissionen att dess finansiering helt och héllet kan falla utanfor tillimpningsomradet for reglerna om
statligt stod, under forutsittning att den fortfarande anvinds for en rent underordnad ekonomisk verksambhet,
det vill sdga en verksamhet som ir direkt relaterad till och nodvindig for driften av infrastrukturen eller som
har ett naturligt samband med dess viktigaste icke-ekonomiska anvindning. Detta bor anses vara fallet nir den
ekonomiska verksamheten kriver samma resurser som den huvudsakliga icke-ekonomiska verksamheten — till
exempel material, utrustning, arbetskraft och anldggningstillgdngar. Underordnad ekonomisk verksamhet mdste
fortsdttningsvis ha begransad omfattning med avseende pé infrastrukturens kapacitet (**). Exempel pd sidan
underordnad ekonomisk verksamhet kan vara en forskningsorganisation som ibland hyr ut sin utrustning och
sina laboratorier till industripartner (**). Kommissionen anser ocksé att offentlig finansiering som ges till

(*") Forstainstansrittens dom av den 12 december 2000, Aéroports de Paris/kommissionen, T-128/98, ECLLEU:T:2000:290, punkt 125,
faststalld efter overklagande genom domstolens dom av den 24 oktober 2002, Aéroports de Paris/kommissionen, C-82/01 P, ECLLEU:
(:2002:617. Se dven forstainstansrittens dom av den 17 december 2008, Ryanair/kommissionen, T-196/04, ECLLEU:T:2008:585,

unkt 88.

)] gribunalens dom av den 24 mars 2011, Freistaat Sachsen och Land Sachsen-Anhalt m.fl..kommissionen, T-443/08 och T-455/08,
ECLLEU:T:2011:117, sérskilt punkterna 93 och 94, faststilld efter 6verklagande genom domstolens dom av den 19 december 2012,
Mitteldeutsche Flughafen AG och Flughafen Leipzig-Halle GmbH/kommissionen, C-288/11 P, ECLLEU:C:2012:821, sirskilt
punkterna 40-43 och 47.

(**) Domstolens dom av den 19 december 2012, Mitteldeutsche Flughafen AG och Flughafen Leipzig-Halle GmbH/kommissionen,
C-288/11 P, ECLLEU:C:2012:821, punkterna 43 och 44, och domstolens dom av den 14 januari 2015, Eventech/The Parking
Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, punkt 40.

(**)) Domstolens dom av den 16 juni 1987, kommissionen/Italien, C-118/85, ECLI:EU:C:1987:283, punkterna 7 och 8, domstolens dom av
den 4 maj 1988, Bodson/Pompes funebres des regions libérées, C-30/87, ECLLEU:C:1988:225, punkt 18, och tribunalens dom av den
24 mars 2011, Freistaat Sachsen och Land Sachsen-Anhalt m.fl.[kommissionen, T-443/08 och T-455/08, ECLLEU:T:2011:117,

unkt 98.

(%) Ee kommissionens beslut i de statliga stoddrendena SA.23324 — Tammerfors-Birkala flygplats (EUT L 309, 13.11.2013, s. 27), och
SA.35388 —Polen — Upprittande av flygplatsen Gdynia-Kosakowo.

(**) I detta hanseende kan den ekonomiska anvindningen av infrastrukturen ocksd anses vara underordnad om den kapacitet som varje dr
tilldelas sddan verksamhet inte Gverstiger 20 procent av infrastrukturens samlade drliga kapacitet.

(**) Om verksamheten inte forblir underordnad kan ocksd sekundir ekonomisk verksamhet omfattas av reglerna for statligt stod (se
tribunalens dom av den 12 september 2013, Tyskland/kommissionen, T-347/09, ECLLEU:T:2013:418, om naturskyddsorganisationers
forsaljning av virke och bedrivande av turistverksamhet).
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sedvanliga faciliteter (sdsom restauranger, butiker eller betalparkering) i infrastrukturer som nistan enbart
anvinds for icke-ekonomisk verksamhet normalt sett inte paverkar handeln mellan medlemsstaterna eftersom
det dr osannolikt att dessa sedvanliga faciliteter lockar kunder frin andra medlemsstater och att finansieringen
av dem fir mer 4n en marginell inverkan pd gransoverskridande investeringar eller etableringar.

208.  Sasom domstolen fastslog i domen Leipzig/Halle kan byggandet av en infrastruktur, eller en del av den, falla
inom statens myndighetsutovning (*”). I ett sadant fall omfattas den offentliga finansieringen av infrastrukturen
(eller den relevanta delen av infrastrukturen) inte av reglerna om statligt stod.

209.  Pa grund av den osdkerhet som ridde fore domen Aéroports de Paris hade de offentliga myndigheterna
berittigade skal att anse att den offentliga finansiering av infrastruktur som beviljats fore denna dom inte
utgjorde statligt stod och att sidana atgirder foljaktligen inte behovde anmalas till kommissionen. Av detta
foljer att kommissionen inte pd grundval av reglerna om statligt stod kan ifrdgasitta sidana finansierings-
tgarder som definitivt antagits fore domen Aéroports de Paris (**¥). Detta innebdr ingen presumtion om
forekomsten eller franvaron av statligt stod eller berittigade forvintningar nér det giller finansieringsatgérder
som inte antagits slutgiltigt fore domen Aéroports de Paris, vilket méste provas fran fall till fall (***).

7.2.2  Snedvridning av konkurrensen och pédverkan pd handeln

210.  De resonemang som forts i de drenden dir kommissionen har ansett att vissa atgdrder inte kunnat paverka
handeln mellan medlemsstaterna i enlighet med punkterna 196 och 197 kan ocksd vara relevant for viss
offentlig finansiering av i synnerhet lokal eller kommunal infrastruktur, d&ven om denna utnyttjas kommersiellt.
I sddana fall 4r det relevant att undersoka huruvida det huvudsakligen ér friga om ett lokalt upptagningsomrade
och huruvida det finns bevis for att grinsoverskridande investeringar sannolikt inte kommer att paverkas mer
dn marginellt. Exempelvis dr det osannolikt att uppforandet av lokala fritidsanldggningar, hilso- och sjukvérds-
inrdttningar, smd flygplatser eller hamnar som i huvudsak betjinar lokala anvindare och for vilka inverkan pa
gransoverskridande investeringar ar marginell paverkar handeln. Bevis for att det inte foreligger nigon paverkan
pad handeln kan omfatta uppgifter som visar att infrastrukturen anvinds endast i begrinsad utstrickning av
anvindare utanfor medlemsstaten och att gransoverskridande investeringar endast gors i forsumbar omfattning
pa den aktuella marknaden eller att det 4r osannolikt att sidana investeringar paverkas negativt.

211.  Det finns situationer dir viss infrastruktur inte konkurrerar direkt med annan infrastruktur av samma slag eller
annan infrastruktur av annat slag som erbjuder tjinster som i hog grad 4r utbytbara, eller konkurrerar med
sddana tjanster direkt (*'°). Avsaknaden av direkt konkurrens mellan infrastrukturer dr sannolikt fallet ndr det
géller heltickande nitinfrastrukturer (*'') som utgér naturliga monopol, det vill siga sddana infrastrukturer som
det skulle vara oekonomiskt att ha flera av. P4 motsvarande sitt kan det finnas sektorer ddr privat finansiering
for byggande av infrastruktur forekommer endast i obetydlig utstrickning (*'?). Kommissionen anser att
paverkan pd handeln mellan medlemsstaterna eller snedvridning av konkurrensen vanligtvis 4r utesluten
i samband med byggandet av infrastrukturen i fall ddr det samtidigt intraffar att i) en infrastruktur normalt sett
inte moter direkt konkurrens, ii) den privata finansieringen 4r obetydlig inom sektorn och den berérda
medlemsstaten och iii) infrastrukturen inte dr avsedd att selektivt gynna ett visst foretag eller en viss sektor utan
medfor fordelar for samhillet i stort.

() Domstolens dom av den 19 december 2012, Mitteldeutsche Flughafen AG och Flughafen Leipzig-Halle GmbH/kommissionen,
C-288/11 P, ECLI:EU:C:2012:821, punkt 47.

(***) Kommissionens beslut av den 3 oktober 2012 om statligt stod SA.23600, Finansiering av Miinchens flygplats, terminal T2 (EUT L 319,
29.11.2013, s. 8), skil 74-81. I kommissionens luftfartsriktlinjer frdn 1994 faststalldes det att uppforandet eller utvidgningen av ett
infrastrukturprojekt (till exempel en flygplats, en motorvdg eller en bro) utgjorde en allmin ekonomisk-politisk atgird som
kommissionen inte kunde préva enligt reglerna om statligt stod (EGT C 350, 10.12.1994, s. 5), punkt 12.

(*”) Dessa fortydliganden ska inte paverka tillimpningen av bestimmelserna for sammanhallningspolitiken i dessa fall, for vilka riktlinjer
har tillhandahallits i andra sammanhang. Se till exempel kommissionens vigledning for samordningskommittén for fonderna: Kontroll
av efterlevnaden av reglerna om statligt stod i infrastrukturdrenden, som finns pé foljande adress: http://ec.europa.eu/regional_policy/
sources/docoffic/cocof[2012/cocof_12_0059_01_en.pdf.

(*') Tjdnster som erbjuds av kommersiella firjeoperatorer kan exempelvis konkurrera med en avgiftsbelagd bro eller tunnel.

(*1) Ten nitinfrastruktur kompletterar olika delar av nétet varandra i stillet for att konkurrera med varandra.

(*'?) Frdgan huruvida det forekommer endast obetydlig marknadsfinansiering inom en viss sektor miste bedomas pd den berorda
medlemsstatens nivé snarare dn pa regional eller lokal nivé, pd samma sitt som vid bedomningen av om en marknad existerar i en
medlemsstat (se till exempel tribunalens dom av den 26 november 2015, Spanien/kommissionen, T-461/13, ECLLEU:T:2015:891,
punkt 44).


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/cocof/2012/cocof_12_0059_01_en.pdf
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/cocof/2012/cocof_12_0059_01_en.pdf

19.7.2016 Europeiska unionens officiella tidning C 26247

212, For att hela den offentliga finansieringen av ett visst projekt ska falla utanfor reglerna om statligt stod méste
medlemsstaterna se till att den finansiering som ges for byggande av infrastruktur i de situationer som namns
i punkt 211 inte kan anvdndas for att korssubventionera eller indirekt subventionera annan ekonomisk
verksamhet, inbegripet driften av infrastrukturen. Korssubventionering kan uteslutas genom att sikerstalla att
dgaren av infrastrukturen inte bedriver annan ekonomisk verksamhet eller — om &garen av infrastrukturen
bedriver annan ekonomisk verksamhet — genom separat redovisning, fordelning av kostnader och intikter pa
ett lampligt sdtt och genom att sikerstdlla att eventuell offentlig finansiering inte gynnar annan verksamhet.
Avsaknaden av indirekt stod, sirskilt till den som driver infrastrukturen, kan sikerstillas exempelvis genom att
verksamheten blir féremal for upphandling.

7.2.3  Stod till en byggherre/igare av en infrastruktur — en oversikt sektor for sektor

213. I detta avsnitt ges en oOversikt over hur kommissionen avser att bedoma karaktiren av statligt stod hos
finansiering av infrastruktur inom olika sektorer, med hinsyn tagen till de typiska huvuddragen i nuldget hos
offentlig finansiering av infrastruktur inom olika sektorer utifrdn de villkor som anges ovan. Detta foregriper
inte resultatet av den konkreta beddmningen av projekt frin fall till fall med hinsyn tagen till deras sdrskilda
egenskaper, och beror inte det sitt pd vilket en viss medlemsstat har organiserat tillhandahéllandet av tjanster
i samband med anvindning av infrastrukturen och inte heller utvecklingen av kommersiella tjanster och den
inre marknaden. Det dr inte meningen att Gversikten ska ersitta en individuell bedomning av huruvida alla
element i begreppet statligt stod dr uppfyllda nidr det giller konkreta finansieringsdtgirder for en sarskild
infrastruktur. Kommissionen har ocksd gett mer detaljerad vigledning om vissa sektorer i en del av sina
riktlinjer och rambestimmelser.

214.  Flygplatsinfrastruktur bestdr av olika typer av infrastruktur. Enligt unionsdomstolarnas rittspraxis ir de flesta
flygplatsinfrastrukturer (***) avsedda for tillhandahéllandet av flygplatstjanster till flygbolag mot ersittning (*'%),
vilket utgor ekonomisk verksamhet, och deras finansiering omfattas dirfor av reglerna for statligt stod. Likasd
giller att om en infrastruktur dr avsedd for icke luftfartsrelaterade kommersiella tjanster for andra anvindare
omfattas den offentliga finansieringen av denna infrastruktur av reglerna om statligt stod (*'*). Eftersom
flygplatser ofta konkurrerar med varandra péaverkar finansieringen av flygplatsinfrastruktur sannolikt ocksé
handeln mellan medlemsstaterna. Diremot omfattas offentlig finansiering av infrastruktur som ar avsedd for
verksamhet som faller under statens ansvar i dess myndighetsutévning inte av reglerna for statligt stod.
Flygkontrolltjanst, rdiddning och brandbekdmpning betriffande luftfartyg, polis, tull och aktiviteter som kravs
for att skydda den civila luftfarten pé flygplatsen mot olagliga handlingar anses i allménhet vara av sdan icke-
ekonomisk art.

215.  Sasom foljer av kommissionens beslutspraxis (*!%) gynnar pd liknande sitt offentlig finansiering av hamninfra-
struktur en ekonomisk verksamhet och den omfattas dirfér i princip av reglerna om statligt stod. Sdsom fallet
ar med flygplatser kan hamnar konkurrera med varandra, och finansieringen av hamninfrastruktur paverkar
dirfor sannolikt ocksd handeln mellan medlemsstaterna. Investeringar i infrastruktur som 4r nodvindig for
verksamhet som faller under statens ansvar i dess myndighetsutovning omfattas ddremot inte av kontrollen av
statligt stod. Kontroll av sjotrafiken, brandbekdmpning, polis och tull dr i regel av sddan icke-ekonomisk art.

216.  Bredbandsinfrastruktur anvinds for att teleanslutningsmojligheter ska kunna tillhandahéllas alla
slutanvindare. Tillhandahallande av uppkoppling till slutanvindare mot betalning 4r en ekonomisk verksambhet.
Operatorer bygger i manga fall bredbandsinfrastruktur utan statligt stod, vilket ér ett bevis for betydande
marknadsfinansiering, och i manga geografiska omrdden konkurrerar flera nitverk som tillhandahélls av olika
aktorer med varandra (). Bredbandsinfrastruktur ingdr i stora, sammanlinkade och kommersiellt utnyttjade

(*"*) Sésom start- och landningsbanor och deras belysningssystem, terminaler, plattor, taxibanor eller centraliserad marktjanstinfrastruktur
(till exempel bagageband).

(*") Riktlinjerna for statligt stod till flygplatser och flygbolag (EUT C 99, 4.4.2014, s. 3), skil 31.

(***) Riktlinjerna for statligt stod till flygplatser och flygbolag (EUT C 99, 4.4.2014, s. 3), skl 33.

(*') Kommissionens beslut av den 27 mars 2014 om statligt stod SA.38302 — Italien — Port of Salerno, kommissionens beslut av den
22 februari 2012 i statligt stoddrende SA.30742 (N/2010) — Litauen — Construction of infrastructure for the passenger and cargo
ferries terminal in Klaipeda (EUT C 121, 26.4.2012, s. 1), och kommissionens beslut av den 2 juli 2013 i statligt stoddrende nr
SA.35418 (2012/N) — Grekland — Extension of Piraeus Port (EUT C 256, 5.9.2013, s. 2).

(*") Sésom anges i punkt 211 och fotnot 312 madste frdgan huruvida det forekommer endast obetydlig marknadsfinansiering inom en viss
sektor bedomas pd den berorda medlemsstatens nivé snarare dn pa regional eller lokal niva.
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ndtverk. Av dessa skdl omfattas offentlig finansiering av bredbandsinfrastruktur for tillhandahallande av
anslutningsmoéjligheter for slutanvindare av reglerna for statligt stod enligt EU:s riktlinjer for tillimpning av
reglerna for statligt stod pd snabb utbyggnad av bredbandsnit (*'). Daremot 4r anslutningstjdnster som endast
erbjuds offentliga myndigheter en icke-ekonomisk verksamhet, och den offentliga finansieringen av sd kallade
“slutna niat” utgor darfor inte statligt stod (*'9).

217.  Energiinfrastruktur (*°) anvinds for att tillhandahélla energitjanster mot betalning, vilket utgor en ekonomisk
verksamhet. Energiinfrastruktur byggs i stor utstrickning av marknadsaktorer, vilket dr ett bevis for betydande
marknadsfinansiering, och den finansieras via anvindaravgifter. Offentlig finansiering av energiinfrastruktur
gynnar dirfor en ekonomisk verksamhet och paverkar sannolikt handeln mellan medlemsstaterna, vilket
innebir att den i princip omfattas av reglerna for statligt stod (*2').

218.  Offentlig finansiering av forskningsinfrastruktur kan gynna en ekonomisk verksamhet och omfattas darfor av
reglerna for statligt stod i den mdan infrastrukturen i praktiken 4r avsedd for utovande av ekonomisk
verksambhet (till exempel uthyrning av utrustning eller laboratorier till foretag, tillhandahéllande av tjanster till
foretag eller bedrivande av kontraktsforskning). Offentlig finansiering av forskningsinfrastruktur som anvinds
for icke-ekonomisk verksamhet, till exempel oberoende forskning i syfte att uppna 6kad kunskap och forstéelse,
omfattas diremot inte av reglerna for statligt stod. For mer detaljerad vigledning om distinktionen mellan
ekonomisk och icke-ekonomisk verksamhet pé forskningsomradet, se forklaringarna i rambestimmelserna for
statligt stod till forskning, utveckling och innovation (**3).

219.  Medan driften av jarnvigsinfrastruktur (**’) kan utgora en ekonomisk verksamhet (**%), uppfyller byggandet av
jarnvagsinfrastruktur som gors tillgdnglig for potentiella anvindare pd lika och icke-diskriminerande villkor —
i motsats till driften av infrastrukturen — vanligtvis de villkor som anges i punkt 211, och dérfor leder dess
finansiering normalt sett inte till att handeln mellan medlemsstaterna péverkas eller till att konkurrensen
snedvrids. For att sdkerstilla att hela finansieringen av ett visst projekt inte omfattas av reglerna for statligt stod
maste medlemsstaterna ocksd se till att villkoren i punkt 212 dr uppfyllda. Samma resonemang galler for
investeringar i jirnvigsbroar, jirnvigstunnlar och transportinfrastruktur i stider (*2*).

220.  Medan vigar som kostnadsfritt stills till allmédnhetens forfogande ar allmin infrastruktur och den offentliga
finansieringen av dem inte omfattas av reglerna om statligt stod, utgor driften av tullbelagda vigar i manga fall
en ekonomisk verksamhet. Byggandet av sddan véginfrastruktur, inbegripet tullbelagda vigar (**) — i motsats till
driften av en tullbelagd vdg och forutsatt att den inte utgor sdrskilt tillignad infrastruktur — uppfyller vanligtvis
de villkor som anges i punkt 211 och dirfor leder dess finansiering normalt sett inte till att handeln mellan

(**®) EUT C 25, 26.1.2013, s. 1. Enligt riktlinjerna kdnnetecknas bredbandssektorn framfor allt av det faktum att ett bredbandsnit kan
anvindas av flera olika operatorer som erbjuder telekommunikationstjanster och darfor kan gora det mojligt for konkurrerande
operatorer att delta.

(*"") EU:s riktlinjer for tillimpning av reglerna for statligt stod pa snabb utbyggnad av bredbandsnit (EUT C 25, 26.1.2013, s. 1), skil 11 och
fotnot 14.

(**) Energiinfrastruktur omfattar i synnerhet infrastruktur for overforing, distribution och lagring av el, gas och olja. For mer information
om detta, se definitionen i riktlinjerna for statligt stod till miljoskydd och energi for 2014-2020 (EUT C 200, 28.6.2014, s. 1), punkt
31.

(**) Riktlinjer for statligt stod till miljoskydd och energi for 2014-2020 (EUT C 200, 28.6.2014, s. 1), avsnitt 3.8, kommissionens beslut av
den 10 juli 2014 om statligt stdd nr SA.36290 — Forenade kungariket — Northern Ireland Gas Pipeline; extension to the West and the
North West.

(**) EUTC 198, 27.6.2014,s. 1, skdlen 17 och foljande.

(***) Till exempel jarnvagsspar och jarnvigsstationer.

(**) Denna iakttagelse paverkar inte frdgan om huruvida en eventuell fordel som staten beviljat infrastrukturforvaltaren utgor statligt stod.
Till exempel om driften av infrastrukturen ar foremdl for ett lagstadgat monopol och om konkurrens om marknaden for att driva
infrastrukturen ar utesluten, kan en formén som staten beviljar infrastrukturoperardren inte snedvrida konkurrensen och utgér darfor
inte statligt stod. Se punkt 188 i det hir tillkinnagivandet och kommissionens beslut av den 17 juli 2002 i statligt stoddrende
N 356/2002 — Forenade kungariket, Network Rail, och kommissionens beslut av den 2 maj 2013 i statligt stoddrende SA.35948 —
Tjeckien — Prolongation of interoperability scheme in railway transport. Sdsom forklaras i punkt 188 bor en dgare eller operator som ar
verksam pd en avreglerad marknad, for att forhindra korssubventionering, tillimpa separat redovisning, fordela kostnader och intakter
pa lampligt sitt och se till att eventuell offentlig finansiering inte gynnar andra verksamheter.

(**) Exempelvis spar for sparvagnar eller underjordisk kollektivtrafik.

(**) Inbegripet vagar for anslutning till mark som kan utnyttjas kommersiellt, se kommissionens beslut av den 1 oktober 2014 om
SA.36147 —Pastatt infrastrukturstod till Propapier, och kommissionens beslut av den 8 januari 2016 om SA.36019 — Vaginfrastruktu-
ratgirder i narheten av ett fastighetsprojekt — Uplace.
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medlemsstaterna paverkas eller till att konkurrensen snedvrids (*¥). For att sdkerstilla att hela den offentliga
finansieringen av ett givet projekt inte omfattas av reglerna for statligt stod maste medlemsstaterna dessutom se
till att villkoren i punkt 212 4r uppfyllda. Samma resonemang giller for investeringar i broar, tunnlar och
inre vattenvigar (till exempel floder och kanaler).

221.  Medan driften av niit f6r vattenforsérjning och avloppsvatten (***) utgor ekonomisk verksamhet, uppfyller
byggandet av ett heltickande vattenforsorjnings- och avloppsnit i sig vanligtvis de villkor som anges
i punkt 211, och dirfor leder dess finansiering normalt sett inte till att handeln mellan medlemsstaterna
paverkas eller till att konkurrensen snedvrids. For att sikerstilla att hela finansieringen av ett givet projekt inte
omfattas av reglerna for statligt stod maste medlemsstaterna dessutom se till att villkoren i punkt 212 ar
uppfyllda.

7.3 Stod till operatorer

222, Om alla villkor i artikel 107.1 i fordraget dr uppfyllda vad giller byggherren/dgaren av en infrastruktur, ar det
fraga om statligt stod till byggherren/dgaren av infrastrukturen, oberoende av om de sjilva direkt anvdnder
infrastrukturen for att tillhandahalla varor eller tjanster eller gor infrastrukturen tillganglig for en utomstdende
operator som i sin tur tillhandahéller tjanster till slutanvindare av infrastrukturen (till exempel om 4garen av en
flygplats beviljar koncession for tillhandahéllande av tjanster vid flygplatsen).

223.  Operatorer som anvinder den understodda infrastrukturen till att tillhandahélla tjanster till slutanvindare fir en
fordel om anvindningen av infrastrukturen ger dem en ekonomisk fordel som de inte skulle ha fatt p& normala
marknadsvillkor. Detta giller vanligtvis om det som de betalar for ritten att utnyttja infrastrukturen dr mindre
an vad de skulle betala for en jamforbar infrastruktur pd normala marknadsvillkor. Vigledning om hur man
faststaller om driftsvillkoren kan anses uppfylla kravet pd marknadsmissiga villkor ges i avsnitt 4.2. I linje med
det avsnittet anser kommissionen att en ekonomisk fordel for operatoren kan uteslutas i synnerhet om
koncessionen for att driva infrastrukturen (eller delar av den) tilldelas for ett positivt pris genom ett
anbudsforfarande som uppfyller alla relevanta villkor som anges i punkterna 90-96 (**).

224.  Kommissionen erinrar emellertid om att om en medlemsstat inte fullgér sin anmélningsskyldighet och det rider
tvivel om huruvida stodet till byggherren/dgaren ir forenligt med den inre marknaden, kan kommissionen
utfiarda ett foreliggande till medlemsstaten om att avbryta genomforandet av dtgirden och att prelimindrt
dterkridva pengar som betalats till dess att kommissionen har fattat ett beslut om stodets forenlighet med den
inre marknaden. Dessutom &r nationella domstolar dr skyldiga att gora detsamma pd konkurrenters begiran.
Om kommissionen efter att ha bedomt atgdrden antar ett beslut i vilket den forklarar att stodet dr oforenligt
med den inre marknaden och bestimmer att det ska &terkrivas, kan det inte uteslutas att operatoren av
infrastrukturen paverkas.

7.4 Stod till slutanvindare

225.  Om operatéren av en infrastruktur har fatt statligt stod eller om dess medel utgor statliga medel, 4r den i stdnd
att ge en fordel till anvindarna av infrastrukturen (om de &r foretag), sdvida inte villkoren for anvindningen
uppfyller kriteriet om en marknadsekonomisk aktor, det vill sdga att infrastrukturen gors tillganglig for
anvindarna pad marknadsmassiga villkor.

(*¥) En atypisk situation dir statligt stod inte kan uteslutas ar till exempel en bro eller tunnel mellan tvd medlemsstater som erbjuder tjanster
som i hog grad 4r utbytbara med den tjanst som erbjuds av kommersiella firjeoperatorer eller byggandet av en tullbelagd vag i direkt
konkurrens med en annan tullbelagd vig (till exempel tvd tullbelagda vigar som loper parallellt, och ddrmed erbjuder i hog grad
utbytbara tjanster).

(***) Natverk for vattenforsorjning och avloppsvatten omfattar infrastruktur for vattendistribution och transport av avloppsvatten,
exempelvis respektive rorledningar.

(**) Se kommissionens beslut av den 1 oktober 2014 i drende SA.38478 — Ungern — Development of the Gy6r-Gony(i National Public Port.
Diremot kan en fordel for byggherren/dgaren av en infrastruktur inte uteslutas genom ett anbudsforfarande, och anbudsforfarandet
minimerar endast det stod som beviljas.
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226.  Ienlighet med de allmdnna principer som forklaras i avsnitt 4.2 kan en fordel for anvidndarna uteslutas i sddana
fall, om avgifterna for anvindning av infrastrukturen har faststillts genom ett anbudsforfarande som uppfyller
alla relevanta villkor som anges i punkterna 90-96.

227. Om sidana sdrskilda bevis inte finns tillgingliga kan frigan huruvida en transaktion genomfors pd
marknadsmissiga villkor, sdsom forklaras i avsnitt 4.2, bedomas mot bakgrund av de villkor pd vilka
anvindningen av jimforbar infrastruktur beviljas av jimforbara privata aktorer i jamforbara situationer
(jamforande analys), forutsatt att en sddan jamforelse dr mojlig.

228.  Om inget av bedomningskriterierna ovan kan tillimpas kan det faktum att en transaktion 4r marknadsmaissig
faststallas pd grundval av en allmint accepterad standardiserad bedomningsmetod. Kommissionen anser att
offentlig finansiering av 6ppen infrastruktur som inte dr forbehéllen vissa anvindare kan anses uppfylla kriteriet
om en marknadsekonomisk aktor, om anvindarna pd forhand kan anses gradvis Oka projektets eller
operatorens lonsamhet. Detta dr fallet om operatoren av infrastrukturen ingdr kommersiella arrangemang med
enskilda anvindare som gor det mojligt att ticka alla kostnader som hérror frin sddana arrangemang, inklusive
en rimlig vinstmarginal pd grundval av stabila utsikter pd medelling sikt. Denna bedomning bor beakta
samtliga tillkommande intdkter och forvintade tillkommande kostnader som uppstér for operatoren till {6ljd av
den verksamhet som en viss anvindare bedriver (**°).

8. SLUTBESTAMMELSER

229.  Detta tillkinnagivande ersitter foljande meddelanden och tillkinnagivanden frén kommissionen:

— Kommissionens meddelande till medlemsstaterna 93/C-307/03 om tillimpningen av artiklarna 92 och 93
i EEG-fordraget och av artikel 5 i kommissionens direktiv 80/723/EEG pa offentliga foretag inom tillverk-
ningssektorn (**').

— Kommissionens meddelande om inslag av stod vid statliga myndigheters forsdljning av mark och
byggnader (**?).

— Kommissionens meddelande om tillimpningen av reglerna om statligt stod pé dtgarder som omfattar direkt
beskattning av foretag (**).

230.  Detta tillkdnnagivande ersitter eventuella motstridiga uttalanden om begreppet statligt stod som ingér i alla
befintliga meddelanden och rambestimmelser frin kommissionen, med undantag for uttalanden som ror
specifika sektorer och motiveras av deras sirdrag.

(***) Se exempelvis kommissionens beslut av den 1 oktober 2014 om SA.36147, Pastdtt infrastrukturstdd till Propapier. Se ven riktlinjerna
for statligt stod till flygplatser och flygbolag (EUT C 99, 4.4.2014, s. 3), skilen 61-64.

(*) EGT C 307, 13.11.1993, 5. 3.

(**» EGT C209,10.7.1997,s. 3.

(**) EGT C 384,10.12.1998, 5. 3.
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