PARLAMENTET MOT RADET

DOMSTOLENS DOM
den 5 juli 1995°

I mal C-21/94,

Europaparlamentet, foretritt av Johann Schoo, divisionschef vid rittstjinsten och
Jannis Pantalis, vid rittstjansten, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress
i Luxemburg hos Europaparlamentets generalsekretariat, Kirchberg,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, féretritt av Antonio Sacchettini, direktdr vid ritts-
tjansten, och Amadeu Lopes Sabino, juridisk ridgivare, bida i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg hos Eynard, direktor for direktionen f6r juri-
diska drenden vid Europeiska investeringsbanken, 100, boulevard Konrad Ade-
nauet,

svarande,

med stéd av

Forbundsrepubliken Tyskland, foretridd av Ernst Rder, Ministerialrat vid fede-
rala finansministeriet, och Bernd Kloke, Regierungsrat vid samma ministerium, i
egenskap av ombud,

* Rittegingssprik: franska.
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och av

Forenade kungariket Storbritannien och Nordirland, inledningsvis foretritt av
Lucinda Hudson, direfter av Lindsey Nicoll, vid Treasury Solicitor’s Department,
i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg vid Férenade kungari-
kets ambassad, 14, boulevard Roosevelt,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigforklaring av ridets direktiv 93/89/EEG av den 25
oktober 1993, om medlemsstaternas tillimpning av skatter pi vissa fordon som
anvinds f6r godstransporter pd vig och tullar och avgifter for anvindningen av
vissa infrastrukturer (EGT nr L 279, s. 32),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av: G.C. Rodriguez Iglesias, ordférande, FA. Schockweiler, PJ.G.
Kapteyn, C. Gulmann och P. Jann, avdelningsordférande, samt G.F. Mancini, C.N.
Kakouris, J.C. Moitinho de Almeida (referent), J.L. Murray, D.A.O. Edward, G.
Hirsch, H. Ragnemalm och L. Sevén, domare,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,
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och efter att den 28 mars 1995 ha hért generaladvokatens f6rslag till avgdrande,

féljande

Dom

Europaparlamentet har genom ansokan inlimnad vid domstolens kansli den 20
januari 1994 enligt artikel 173 i EG-f6rdraget vickt talan om ogiltigférklaring av
ridets direktiv 93/89/EEG av den 25 oktober 1993 om medlemsstaternas tillimp-
ning av skatter pa vissa fordon som anvinds for godstransporter pa vig och tullar
och avgifter for anvindningen av vissa infrastrukturer (EGT nr L 279, s. 32).

Av handlingarna i malet framgar att den ifrigasatta rittsakten har sitt ursprung i
forslaget till direktiv KOM (87) 716, slutlig, om debitering av infrastrukturkostna-
der f6r vissa kommersiella fordon (EGT nr C 79, 1988, s. 8), vilket dndrats vid tva
tillfallen. Kommissionen framlade den andra indringen KOM (92) 405, slutlig, av
forslaget (EGT nr C 311, s. 63, nedan kallat ”forslaget”) till ridet den 26 oktober
1992 och den godkindes av Europaparlamentet den 18 december 1992, med
undantag f6r tvd mindre dndringar (EGT nr C 21, 1993, s. 522).

Med hinvisning till artiklarna 75 och 99 i EEG-f6rdraget foreskrevs 1 artikel 9 i
forslaget att rddet s& fort som méjligt skulle vidta limpliga atgirder for ate fa till
stand ett harmoniserat system for vigskatter grundat pa territorialprincipen (artikel
9.1). I detta syfte skulle kommissionen fére den 1 januari 1998 tillsinda ridet en
rapport med f6rslag for att f6rverkliga den malsittning som anges i artikel 9.1.
Rédet skulle dérefter genom lagstiftning grundad pi dessa férslag senast den 31
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december 1998 anta ett harmoniserat system for vigskatter som skulle trida i kraft
senast den 30 juni 1999 (artikel 9.3).

I forslaget foreskrevs vidare att ett Gvergingssystem for harmonisering av
befintliga skatter och avgifter skulle inféras, vilket bland annat skulle innebéra en
tillimpning av minimiskattesatser for skatter pd kommersiella fordon, som kunde
dndras vartannat r, utom f6r tvi stater — Portugal och Grekland — som tillits
att provisoriskt tillimpa nedsatta satser (artikel 8), en méjlighet att uppbira trafi-
kavgifter och vigtullar pd motorvigsnitet (artikel 5), och slutligen en méjlighet att
dterbetala en del av fordonsskatterna pa grund av att man tagit ut vigtullar och tra-
fikavgifter (artikel 10).

Genom det ifrigasatta direktivet, i vilket féreskrivs minimiskattesatser for kom-
mersiella fordon som ér identiska med dem som fanns i kommissionens f6rslag,
inrittades olika méjligheter att géra undantag fran eller nedsitta dessa skattesatser,
vilka inte kunde dndras fére 4r 1998 (artikel 6). I direktivet tillits staterna att ta ut
trafikavgifter och vigtullar av dem som anvinder motorvigar och andra typer av
vagar [artikel 7 d] och avkriva trafikavgifter av alla fordon registrerade i dessa sta-
ter for anvindande av hela vignitet inom deras territorium [artikel 7 e]. Vidare
faststills i direktivet ett maximibelopp av 1 250 ecu per ir for trafikavgifter [artikel
7 f]. T direktivet foreskrivs slutligen ingen mojlighet att terbetala fordonsskatter
pa grund av de vigtullar och trafikavgifter som tas ut.

Enligt artikel 12.1 skall kommissionen senast den 31 december 1997 framligga en
rapport for ridet om genomfSrandet av detta direktiv. Om det dr nddvindigt skall
den rapporten &tf6ljas av forslag till att utarbeta en kostnadsdebiteringsordning
som bygger pi territorialprincipen, och dir inte de nationella grinserna spelar
nigon framtridande roll.
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Den omtvistade rittsakten antogs den 25 oktober 1993 utan att ridet dessférinnan
pa nytt hért Europaparlamentet.

Ogiltigférklaring av direktivet

Parlamentet har till st6d {6r sin talan dberopat att dess ritt att delta i gemenskapens
lagstiftningsprocess har 4sidosatts genom att rddet hade underlatit att hora det en
andra gdng innan det antog direktivet i friga. Att pd detta sitt hora parlamentet pa
nytt dr nodvindigt inom ramen f6r det forfarande som féreskrivs 1 artiklarna 75
och 99 i fordraget nir, som i det aktuella fallet, den text som ridet antog innebar
visentliga dndringar av kommissionens forslag.

Parlamentet har i detta avseende hidvdat att den extraordinira karaktiren hos de
undantag som foreskrevs i f6rslaget har avsevért férindrats i direktivet genom att
ytterligare tre medlemsstater — Spanien, Frankrike och Italien — bemyndigats att
tillimpa minimiskattesatser nedsatta till halften. Denna utvidgning har till £8ljd att
dkarna i dessa fem medlemsstater &tnjuter en konkurrensférdel i forhéllande till
sina konkurrenter i andra medlemsstater som inte kan tillimpa en skattesats som ar
ldgre 4n miniminivdn och denna utvidgning bidrar siledes inte till att avlagsna
snedvridningen av konkurrensen, vilket dr det frimsta syftet med direktivet.
Samma negativa effekt har férhallandet att rddet helt har avskaffat méjligheten att
lata utraget av trafikavgifter och vigtullar f6r motorvigar foranleda en dterbetal-
ning av fordonsskatter.

Andra avsevirda 'sindring'u i forhéllande till kommissionens f6rslag 4r att man tagit
med andra vigar dn motorvigar och att medlemsstaterna ges mojlighet att avkriva
alla fordon registrerade i den staten trafikavgifter f6r anvindande av hela vignitet
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[artikel 7 €]. Aven den méjlighet som staterna har att tillimpa nedsatta skattesatser
eller gora undantag for vissa typer av fordon (artikel 6.3) och ridets méjlighet att
tillita en medlemsstat att behalla ytterligare undantag frin eller ytterligare nedsstt-
ning av fordonsskatter pd grund av en sirskild politik av socioekonomisk art
eller knuten till den statens infrastruktur (artikel 6.5), vilka inte foreskrevs i
kommissionens f5rslag utgdr avvikelser frin kommissionens syfte att inféra en mer
rittvis ordning for att ta ut vigkostnader.

Trots de ménga undantagen bestims ett maximibelopp for trafikavgifter pa 1 250
ecu per ar [artikel 7 f]. Detta ir en begrinsning som inte foreskrevs i kommis-
sionens forslag och inte heller har begirts av Europaparlamentet.

Parlamentet har slutligen gjort gillande att det omtvistade direktivet, forutom att
det innehéller punktvisa dndringar enligt ovan, dven innebir ett visentligt avsteg
frin det tvingande syfte som framgir av kommissionens forslag, nimligen att ridet
senast den 31 december 1998 skulle anta ett harmoniserat system for vigskatter
som bygger pa territorialprincipen, vilket skulle trida i kraft den 30 juni 1999. I
direktivet krivs nimligen endast att kommissionen skall framligga en rapport for
ridet om genomférandet av detta direktiv och det foreskrivs att kommissionen
“om det dr nédvindigt” skall 13ta den rapporten atfdljas av forslag till att utarbeta
en kostnadsdebiteringsordning som bygger pi territorialprincipen (artikel 12).
Radet har hir omvandlat det som kommissionen tinkt som en Svergangslosning
till ett mer eller mindre slutgiltigt system. Det aterstir siledes inte lingre nigon
skyldighet for rddet att anta en gemensam ordning inom en bestimd tidsfrist.

Rédet, som stéds av den tyska regeringen, har diremot hivdat att en undersékning
av samtliga aktuella texter i deras helhet dels visar att direktivet inte innebir avsteg
frin syftena med f&rslaget, dels att direktivet ger ett svar pa de stillda frigorna vars
inre logik 4r densamma som i kommissionens forslag.
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Syftet med férslaget var nimligen varken en fullstindig och total harmonisering
av de nationella skatterna och avgifterna eller ett omedelbart inférande av ett
system grundat pa territorialprincipen. Enligt rddet var de viktigaste delarna i for-
slaget den gradvisa omlidggningen av de nationella systemen (andra Svervigandet),
uppfattningen att en &vergingsfas som forberedde for den slutliga fasen var
nddvindig (femte Svervdgandet) och att snedvridningen enkelt kunde ”dimpas”
(elfte Gvervigandet), konstaterandet att ett idealiskt kostnadsdebiteringssystem inte
var m&jligt vid denna tidpunkt, vilket gjorde ett provisoriskt system oundvikligt,
och angivandet av ett framtida skattesystem som senare mélsittning.

Rédet har ocksd avvisat Europaparlamentets pastiende att direktivet innebir ett
avsteg fran det tvingande syftet i kommissionens {6rslag. En jimférelse mellan arti-
kel 9 i forslaget och artikel 12 i direktivet visar att méilsittningarna som uppstills
for dr 1998 4r desamma, nimligen inférandet frin och med det 4ret av en kostnads-
debiteringsordning som bygger pi territorialprincipen, och dir inte de nationella
grinserna spelar nigon framtridande roll.

Rédet har i detta avseende anmairkt att uttrycket “om det ir nédvindigt”, pa vilket
parlamentet grundar sin argumentation, inte frintar kommissionen initiativritten
pa omréddet och foérindrar inte ridets avsikt, vilken, sivil i artikel 9 i f6rslaget som
i artikel 12 i det ifrigasatta direktivet, bestod i att uppritta ett program som skall
f6ljas.

Det skall erinras om att kravet att parlamentet skall héras i de fall som féreskrivs i
fordraget utgdr en visentlig formforeskrift, vars &sidosittande medfér att den
aktuella rittsakten skall ogiltigforklaras (se exempelvis domen av den 10 maj 1995,
parlamentet mot ridet, C-417/93, REG s. I-1185, punkt 9). Att parlamentet pa ett
verksamt sitt deltar i gemenskapens lagstiftningsprocess i enlighet med de
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forfaranden som foreskrivs i fordraget utgdér nimligen en nédvindig del i den
jdmvikt mellan institutionerna som efterstrivas i fordraget. Denna behérighet ir
uttrycket f6r en grundliggande demokratisk princip, enligt vilken folken deltar i
maktutévningen genom en vald férsamling (se exempelvis domen av den 30 mars
1995, parlamentet mot ridet, C-65/93, REG s. 1-643, punkt 21).

Kravet att hora parlamentet under lagstiftningsforfarandet i de fall som foreskrivs i
fordraget innebir ett krav att Europaparlamentet 4ter skall horas varje ging som
den rittsakt som slutligen antas, som helhet betraktad, avviker frin det forslag som
parlamentet har yttrat sig Sver, med undantag fér de fall dir tilliggen huvudsakli-
gen motsvarar en 6nskan som parlamentet sjilvt uttryckt (se exempelvis domarna
av den 1 juni 1994, parlamentet mot ridet, C-388/92, Rec. s. 1-2067, punkt 10, och
av den 5 oktober 1994, Tyskland mot ridet, C-280/93, Rec. s. I-4973, punkt 38).

Det skall dirfér undersokas om de indringar som parlamentet har hinvisat till rér
innehallet i forslaget som helhet betraktat.

Det skall i denna del erinras om att i kommissionens forslag, som parlamentet har
yttrat sig Sver, foreskrivs i artikel 9 att ridet ”s3 snart som méjligt antar limpliga
dtgdrder for att fa till stdnd ett harmoniserat system for vigskatter, som innehiller
fordonsskatter, punktskatter pd brinsle och vigavgifter (trafikavgifter och vigtul-
lar) f6r anvindningen av vissa viginfrastrukturer, med hinsynstagande till infra-
strukturkostnader och externa kostnader, diri inbegripet de som rér miljon” (arti-
kel 9.1). Kommissionen skulle “senast den 1 januari 1998 [understilla] ridet en
rapport atf6ljd av f6rslag till hur méilet som nimns i artikel 9.1 skall férverkligas.
Pi grundval av dessa forslag skall ridet senast den 31 december 1998 anta ett har-
moniserat system fOr vigskatter som skall trida i kraft senast den 30 juni 1999”
(artikel 9.3).
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I direktivet foreskrivs ddremot i artikel 12 att kommissionen senast den 31 decem-
ber 1997 skall framligga en rapport f6r ridet om genomférandet av detta direktiv
och “om det dr nddvindigt ... férslag till att utarbeta en kostnadsdebiteringsord-
ning som bygger pa territorialprincipen, och dir inte de nationella grinserna spelar
nagon framtridande roll”.

Sdsom generaladvokaten har pdpekat i punkt 49 i sitt forslag till avgérande,
framgér det vid en jimf6relse av kommissionens forslag med direktivet inte bara
att radet inte lingre 4r skyldigt att senast den 31 december 1998 anta ett harmoni-
serat system fOr vigskatter utan ocksé att kommissionen inte lingre dr skyldig att
1 sin rapport komma med f6rslag till utarbetande av en kostnadsdebiteringsordning
som bygger pa territorialprincipen. Dessa forindringar paverkar sjilva kirnan i
den inférda bestimmelsen och maste dirfor anses som visentliga.

Det idr vidare otvistigt att dessa dndringar inte motsvarar ndgon dnskan som par-
lamentet har givit uttryck for.

Rédet har inte desto mindre ansett att aven for det fall att den rittsakt som slutli-
gen antogs, som helhet betraktad, avviker innehallsmissigt frin det forslag som
parlamentet har yttrat sig 6ver, var rddet inte tvunget att iter hdra denna institu-
tion, eftersom det, som i detta fall, hade tillricklig information om parlamentets
uppfattning pd de viktigaste punkterna i fraga.

Denna argumentation kan inte godtas.
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Att parlamentet regelmissigt hors 1 de fall som féreskrivs i fordraget ir ett av de
medel som gér det méjligt f6r parlamentet att pd ett verksamt sitt delta i gemen-
skapens lagstiftningsprocess (se sirskilt domen av den 2 mars 1994, parlamentet
mot ridet, C-316/91, Rec. s. [-625, punkt 17). Att godta ridets stindpunkt skulle
medfora att detta deltagande, som ir visentligt for att bibehilla den jimvikt mellan
institutionerna som efterstrivas i fordraget, allvarligt skulle inskrinkas och skulle
innebidra ett underskattande av den inverkan som en regelmissig ridfrigning av
parlamentet skulle kunna ha fér rittsaktens antagande.

De ovannimnda 4ndringarna péverkar den tilltinkta ordningen som helhet. Detta
ricker i sig for att det skall krivas att parlamentet hérs pa nytt och det dr dirfor
inte n6dvindigt att préva de andra argument som parlamentet har framfort.

Den omstindigheten att parlamentet inte har hérts en andra ging i det lagstift-
ningsférfarande som foreskrivs i artiklarna 75 och 99 i EEG-fordraget innebir
foljaktligen att visentliga formféreskrifter har dsidosatts och detta medfor att den
omtvistade rittsakten skall ogiltigforklaras.

Bibehallande av direktivets verkningar

I sitt svaromal har ridet med stdd av den tyska regeringen begirt att domstolen for
det fall att direktivet ogiltigforklaras skall Iata direktivets verkningar bests till dess
att rddet beslutar om nya bestimmelser.

I sin replik har parlamentet angett att det inte har nigon invindning mot en sidan
begdran som synes vara berittigad av viktiga rittssikerhetsmissiga hinsyn, I sitt
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yttrande Gver den tyska och brittiska regeringens interventionsskrivelser har par-
lamentet dock uppmanat domstolen att i s fall 4ldgga ridet att anta nya bestim-
melser inom en tidsfrist som domstolen bestimmer {6r att f3 ridet att si snart som
mojligt dteruppta forfarandet for att i laga ordning ersitta detta direktiv med ett
nytt.

Som generaladvokaten har anfért i punkterna 64 och 65 i sitt forslag till avgdrande,
utgdr behovet av att undvika avbrott i programmet for harmonisering av
beskattningen av transporter och viktiga rittssikerhetsmissiga hinsyn, som kan
jimféras med dem som gor sig gillande vid ogiltigférklaring av vissa férordningar,
tillricklig grund for att domstolen skall anvinda sig av den befogenhet som den
uttryckligen har getts i artikel 174 andra stycket i EG-fordraget vid ogiltigforkla-
ring av en forordning, och att den anger de verkningar av det omtvistade direktivet
som skall bestd (se domen av den 7 juli 1992, parlamentet mot rddet, C-295/90,
Rec. s. I-4193, punkt 26).

Med hinsyn till de speciella omstindigheterna i fallet skall samtliga verkningar av
det ogiltigforklarade direktivet bestd provisoriskt till dess att ridet har antagit ett
nytt direktiv.

Vad giller parlamentets begiran om att domstolen skall besluta om en tidsfrist,
inom vilken rddet skall anta nya bestimmelser i dmnet, kan denna inte bifallas.
Domstolen ir nimligen inte behorig att besluta om ett sddant dliggande inom
ramen for en granskning av lagenligheten av en rittsakt med stod av artikel 173 1
fordraget. Radet har inte desto mindre en skyldighet att inom en rimlig tidsfrist
ritta till det fel som har begitts.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegangskostnaderna om si har yrkats. Ridet ir den tappande parten och skall
ersitta rittegingskostnaderna. Med tillimpning av artikel 69.4 férsta stycket skall
Forbundsrepubliken Tyskland och Férenade kungariket Storbritannien och Nord-
irland, som intervenerat i tvisten, bira sina rittegingskostnader.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

t6ljande dom:

1) Radets direktiv 93/89/EEG av den 25 oktober 1993 om medlemsstaternas
tillimpning av skatter pa vissa fordon som anvinds foér godstransporter pa
vig och tullar och avgifter f6r anvindningen av vissa infrastrukturer ogil-
tigforklaras.

2) Verkningarna av det ogiltigforklarade direktivet bestir till dess att ridet har
antagit nya bestimmelser i 4mnet.

3) Radet forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.
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4) Forbundsrepubliken Tyskland och Férenade kungariket Storbritannien och
Nordirland skall bira sina rittegingskostnader.

Rodriguez Iglesias Schockweiler Kapteyn
Gulmann Jann Mancini Kakouris
Moitinho de Almeida Murray Edward
Hirsch Ragnemalm Sevén

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 5 juli 1995.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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