DOM AV DEN 26.2.1986 - MAL 152/84

DOMSTOLENS DOM
av den 26 februari 1986

I mal 152/84
har Court of Appeal of England and Wales till domstolén gett in en begiran om
forhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mil som pagar i den -

nationella domstolen mellan

M. H. Marshall
och
Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching).

Begiran avser tolkningen av radets direktiv 76/207 av den 9 februari 1976 om
genomforandet av principen om likabehandling av kvinnor och mén i friga om
tillging till anstillning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor (EGT
nr L 39, 14.2.1976, s. 40, fransk version; svensk specialutgava, del 05, volym 01).

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden Mackenzie Stuart, avdelningsordférandena U. Everling
och K. Bahlmann samt domarna G. Bosco, T. Koopmans O. Due och
T. F. O’Higgins,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn,
justitiesekreterare: byradirektdren D. Louterman,

som har beaktat ytirandena fran

— klaganden vid den nationella domstolen, genom S. Grosz, solicitor och
M. Beloff, QC, London, i det skriftliga férfarandet och genom M. Beloff,

*
Rittegdngssprak: engelska.
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QC, i det muntliga forfarandet,

—  motparten, genom C. H. Brown, solicitor, Winchester, i det skriftliga
forfarandet och genom A. Hillier, barrister, i det muntliga forfarandet,

—  Storbritanniens regering, genom S. J. Hay vid Treasury Solicitor’s
Department, London, i egenskap av ombud, i det skriftliga férfarandet, och
genom S. J. Hay och P. Goldsmith, barrister, i det muntliga forfarandet,

—  Europeiska gemenskapernas kommission, genom forste juridiske radgivaren
A. Toledano Laredo, och J. R. Currall, réttstjéinsten, i egenskap av ombud,
och

som har hort generaladvokatens forslag till avgdrande vid sammantride den
18 september 1985,

meddelar féljande
dom
DOMSKAL

1 Genom beslut av den 12 mars 1984, som inkom till domstolen den 19 juni
1984, har Court of Appeal stillt tva fragor enligt artikel 177 i EEG-fordraget
om tolkningen av radets direktiv 76/207 av den 9 februari 1976 om genom-
forandet av principen om likabehandling av kvinnor och mén i fraga om
tillgang till anstillning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor
(EGT nr L 39, 14.2.76, s. 40, fransk version; svensk specialutgéva, del 05,
volym 01).

2 Dessa fragor har stillts inom ramen for en tvist mellan M. H. Marshall
(nedan kallad klaganden) och Southampton and South-West Hampshire Area
Health Authority (Teaching) (nedan kallad motparten) om huruvida upp-
sdgningen av klaganden &r forenlig med artikel 6.4 i Sex Discrimination Act
av 1975 (hérefter SDA) och gemenskapsritten.

3 Klaganden, som ir fédd den 4 februari 1918, var anstélld hos motparten juni
1966 - 31 mars 1980. Sedan den 23 maj 1974 hade hon anstéillningskontrakt

som chefsdietist.

4 Den 31 mars 1980, ungefir fyra veckor efter att hon uppnatt 62 ars lder,
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Enligt beslutet om hénskjutande var det enda motivet till uppségningen att
klaganden var en kvinna som uppnatt den “pensionslder” som motparten
faststillt for sina kvinnliga anstéllda. '

Det framgér av handlingarna att motparten sedan 1975 for en persohalpolitik
enligt vilken ”den normala pensionsaldern &r den ilder som berittigar till
statlig alderspension”. Enligt den hénskjutande domstolen ndmns inte detta

villkor uttryckligen, men dr underforstatt i klagandens anstillningskontrakt.

Den brittiska pensionslagstiftningen, Social Security Act, foreskrev vid denna
tid i sina artikiar 27.1 och 28.1 att statlig pension skulle beviljas fran 65 ars
alder for mén och fran 60 ars alder for kvinnor. Lagen medférde-dock ingen
skyldighet for de anstiillda att g4 i pension vid den &lder da de var berittiga-
de att uppbira statlig pension. Om en anstélld fortsatie sin yrkesverksamhet
uppskots utbetalningen av savil den statliga som den arbetsrelaterade pensio-
nen.

Motparten var emellertid beredd att undantagsvis franga sin personalpolitik
betriffande pensioner i ett enskilt fall och under speciella omstindigheter,
vilket ocksa skedde i klagandens fall genom att hennes anstillning f6rléngdes
i ytterligare tva ar efter uppnidda 60 ar.

Eftersom klaganden lidit en ekonomisk forlust motsvarande skillnaden mellan
hennes 16n som anstilld hos motparten och hennes pension, och hon gatt
miste om den tillfredstillelse som hennes arbete gett henne, stimde hon
motparten infor en Industrial Tribunal under &beropande av att uppsédgningen
pa den dag och av det skil som motparten angeit uigjorde en sirbehandling
pa grund av hennes kdn och diirfér en olaglig diskriminering som krinkte
savil SDA som gemenskapsritten. ‘

Industrial Tribunal ogillade talan till den del den grundades pa den.pastadda
krinkningen av SDA, av det skilet att artikel 6.4 i SDA tilléit diskriminering
pa grund av kon ndr den foljde av en “bestimmelse rorande dodsfall eller
pension”, och motpartens personalpolitik enligt domstolen utgjorde en sidan
bestimmelse. Diremot fann domstolen ati principen om likabehandling i
direktiv 76/207 hade asidosatts.

Efter 6verklagande till Employment Appeal Tribunal faststélldes domen savitt
avsag den forsta punkten, men upphivdes savitt avsag den andra punkten,
med motiveringen ait en enskild, &ven om uppségningen stred mot den i
nimnda direktiv fastslagna principen om likabehandling, inte kunde dberopa
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denna Gvertriddelse i ett mal som var anhéingigt vid en domstol i Férenade
kungariket.

Klaganden &verklagade domen till Court of Appeal, vilken efter att ha
konstaterat att den instdimda myndigheten inréttats i enlighet med artikel 8.1
A b i National Health Service Act av 1977 och siledes dr “ett statligt
organ”, har stillt féljande tolkningsfragor till domstolen:

”1)  Utgdr det faktum att motparten sagt upp klaganden sedan hon fyllt 60
ar, i enlighet med sin personalpolitik och pa den enda grunden att hon
var kvinna och hade uppnatt den {6r kvinnor normala pensionsaldern,
en enligt likabehandlingsdirektivet forbjuden diskriminering?

2) Om svaret pa den forsta fragan 4r jakande: kan klaganden med hinsyn
till de omsténdigheter som foreligger i det aktuella mélet, vid nationel-
la domstolar aberopa likabehandlingsdirektivet trots en eventuell
ofdrenlighet mellan direktivet och artikel 6.4 i Sex Discrimination Act
av 19757~

Relevanta ritisregler

Artikel 1.1 i direktiv 76/207 har f6ljande lydelse:

"Syftet med detta direktiv &r att i medlemsstaterna realisera principen om
likabehandling av kvinnor och mén i friga om tillgang till anstillning,
ddribland befordran, yrkesutbildning, arbetsvillkor och enligt de villkor som
ndmns i punkt 2, social trygghet. Denna princip kallas hirefter likabehand-
lingsprincipen.”

Artikel 2.1 i direktivet stadgar foljande:
1 foljande bestdmmelser skall likabehandlingsprincipen innebéra att det inte
far forekomma nigon som helst diskriminering pa grund av kén, vare sig

direkt eller indirekt, sdrskilt med hidnvisning till dktenskaplig status eller
familjestatus.”
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Artikel 5.1 i nimnda direktiv féreskriver:
»Tillimpningen av likabehandlingsprincipen i friga om arbetsvillkor, inklu-
sive villkor for att ett anstillningsforhallande skall upphora, innebidr att

kvinnor och mén skall vara garanterade samma villkor utan diskriminering
pa grund av kén.”

Artikel 5.2 utséger:

" "For detta indamal skall medlemsstaterna vidta nodvandiga atgérder for att

17
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sikerstilla att

\

a) alla lagar och andra forfattningar som strider mot likabehandlings-
principen avskaffas,

b) alla bestimmelser som strider mot likabehandlingsprincipen och som
ingdr i kollektivavtal, individuella anstillningsavtal, interna bestim-
melser i foretag eller i bestimmelser som reglerar all sjalvstindig

* yrkesverksamhet skall eller far forklaras ogiltiga eller far dndras,

c) de lagar och andra forfattningar som strider mot likabehandlings-
principen omarbetas, nir det behov av skydd som ursprungligen gav
upphov till dem inte léngre &r vilgrundat, och nér liknande bestim-
melser ingdr i kollektivavtal, arbetstagare och arbetsgivare anmodas
att utféra den Onskade omarbetningen.

I artikel 1.2 i direktivet foreskrivs:

"For att sikerstilla att likabehandlingsprincipen i sociala trygghetsfragor
kommer att successivt genomforas skall radet pa forslag fran kommissionen
anta bestimmelser som klart anger dess visentliga innehall, dess rickvidd
och atgirderna for dess tillimpning.” ' :

I enlighet med denna sistnéimnda bestimmelse har rédet utférdat direktiv 79/7
av den 19 december 1978 om successivi genomforande av. principen om
likabehandling av kvinnor och mén i friga om social trygghet (EGT nr L 6,
10.1.1979, s. 24, fransk version; svensk specialutgéva, del 05, volym 02)
som medlemsstaterna skulle genomfora i sin nationella lagstiftning enligt’
artikel 8.1 inom sex ar frin dagen for anmélan. Detta direktiv géller enligt
artikel 3.1:
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”a) lagstadgade system som ldmnar skydd vid
—  sjukdom
—  invaliditet
—  &lderdom
—  olycksfall i arbetet samt yrkessjukdomar
—  arbetsloshet.

b) socialhjélp, om denna dr avsedd att komplettera eller ersitta de system
som ndmns i punkt a.”

Enligt artikel 7.1 skall direktivet

”... inte hindra for medlemsstaterna att utesluta fran dess tillimpnings-
omrade:

a) avgorandet av pensionsélder for att bevilja alders- och avgangspension
och de eventuella konsekvenserna héirav f6r andra forméner,

Vad betréffar de yrkesbaserade sociala trygghetssystemen, foreskrivs i artikel
3.3 i samma direktiv att radet for att sikerstéilla att likabehandlingsprincipen
tillimpas i sddana system ”pa forslag frin kommissionen skall anta bestim-
melser som klart anger dess visentliga innehdll, rdckvidd och foreskrifter for
dess genomférande”. Kommissionen forelade den 5 maj 1983 radet ett
forslag till direktiv om genomfSrandet av principen om likabehandling av
kvinnor och mén i yrkesbaserade sociala trygghetssystem (EGT nr C 134,
21.5.1983, s. 7, fransk version; vid Oversiittningen fanns ingen svensk
version att tillgd), vilket enligt artikel 2.1 skall tillimpas ”pa bidrag som &r
avsedda att komplettera eller ersitta de lagstadgade sociala trygghets-
systemen”. Rddet har 4nnu inte uttalat sig om detta forslag.

Forutom klaganden och motparten har den brittiska regeringen och kommis-
sionen inkommit med yttranden i detta mél.
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Den forsta fragan

Den forsta frigan fran Court of Appeal gir ut pa om ariikel 5.1 i direktiv
76/207 skall tolkas s, att det utgér en enligt direktivet forbjuden diskrimine-
ring pd grund av kén om en statlig myndighet for en personalpolitik i fraga
om uppsigning som innebdr att en kvinna blir uppsagd endast av det skilet
att hon uppnatt eller passerat den dlder vid vilken hon ir beréttigad till statlig
pension, och denna dlder enligt den nationella lagstifiningen &r olika f6r mén
och kvinnor.

Klaganden och kommissionen har funnit att den forsta frégan skall besvaras
jakande.

Enligt klaganden utgdr den &syftade aldersgrinsen ett “arbetsvillkor” i den
mening som avses i artiklarna 1.1 och 5.1 i direktiv 76/207. En extensiv’
tolkning av denna term skulle vara motiverad med hinsyn savil till EEG-
fordragets syfte — “en stindig forbittring av levnads- och arbetsvillkor”
som till lydelsen av diskrimineringsforbudet i de ovan nimnda artiklarna i
direktiv 76/207, liksom i artikel 7.1 i radets férordning nr 1612/68 av den
15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT
nr L 257, s. 2, fransk version; svensk specialutgéva, del 05, volym 01).

Vidare hévdar klaganden att frihet fran diskriminering pa grund av kon
tillnér de grundliggande minskliga rittigheterna och siledes skulle ingd i
gemenskapsrittens allmdnna principer. Det framgar av de domar som
avkunnats av den europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna att
dessa grundliggande principer skall ges en extensiv tolkning och omvént, att
varje eventuellt undantag harifran skall tolkas restriktivt, sdsom forbehallet
betriffande social trygghet i artikel 1.2 i direktiv 76/207.

Klaganden har hirutover anfort att undantaget i artikel 7.1 i direktiv 79/7 om
avgorande av pensionsdlder for att bevilja alders- och avgéngspension, inte
4r tillimpligt dérfor att det till skillnad frin i domen av den 16 februari
1982, i méil 19/81 Burton mot British Railways Board (Rec. 1982, s. 555),
i det aktuella malet inte handlar om faststdllande av rétt till pension. Dess-
utom finns enligt klaganden inget som helst samband i det hér fallet mellan
den ‘avtalsenliga pensionsaldern och den alder som berdttigar till statlig
pension.
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Kommissionen har framhallit att varken motpartens personalpolitik eller det
lagstadgade sociala tryggheissystemet tvingar en person som uppnétt pen-
sionsaldern att sluta arbeta. Tvértom beakiar den nationella lagstiftningen
mojligheten av fortsatt yrkesverksamhet efter den normala pensionsaldern.
Under sadana forhallanden dr det enligt kommissionen svart att réttfirdiga
uppségningen av en kvinna pa grund av hennes kén och 4lder.

Aven kommissionen har aberopat den omstéindigheten att domstolen betraktar
likabehandling av kvinnor och mén som en grundldggande gemenskapsrétislig
princip.

Motparten har ddremot hivdat att det {6ljer av Burtondomen att man maste
beakta det samband som finns mellan & ena sidan de pensionsdldrar som
motparten faststillt inom ramen for sin personalpolitik rérande uppségning
och 4 andra sidan de aldrar som berittigar till alders- och avgingspension
enligt det lagstadgade sociala trygghetssystemet i Forenade kungariket.
Faststilllandet av olika aldrar vid vilka ett anstéllningsforhallande obligato-
riskt upphor avspeglar enligt motparten endast de minimidldrar som fore-
skrivs inom systemet, pa sa sétt att en manlig anstilld kan fortsétta att arbeta
till 65 ars élder just ddrfor att han inte skyddas av statlig pensionsersittning
fore denna alder, medan en kvinnlig anstilld atnjuter ett sddant skydd fran
och med 60 ars alder.

Motparten har anfort att beviljandet av statlig pension hor till det sociala
trygghetssystemet och alltsd inte faller inom tillimpningsomradet for direktiv
76/207, utan omfattas av direktiv 79/7 som forbehaller medlemsstaterna
rdtten att faststilla olika aldersgrinser for rétt till statlig pension. Eftersom
omstindigheterna dr desamma som i det ovan nimnda Burtonmalet, utgdr det
enligt motparten inte en av gemenskapsritten forbjuden diskriminering att i
anstillningsavtalet faststilla olika pensionsildrar som kopplas till de olika
minimidldrar for ritt till pension som den nationella lagstiftningen féreskriver
f6r mén och kvinnor.

Den brittiska regeringen, som delar denna uppfattning, har emellertid
framhallit att en behandling kan vara diskriminerande dven nér det ror sig
om en tidpunkt efter pensionsavgangen, i den mén den ifrdgavarande be-
handlingen hiirrr ur ett anstillningsforhallande och detta fortsitter efter det
att den sedvanliga avtalsenliga pensionsaldern uppnatts.
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Regeringen har dock hdvdat att det med hénsyn till omstindigheterna i fallet
inte ' foreligger nagon diskriminering betrdffande arbetsvillkor, eftersom
sirbehandlingen grundas pa den normala pensionsildern, som i sin tur ar
kopplad till de olika minimildrarna for beviljande av statlig pension.

Forst och framst skall amhéirkaé att det tolkningsproblem som hénskjutits till

‘domsto'len inte ror tilltradet till ett lagstadgat eller yrkesbaserat pensions-
. system, dvs, villkoren for alders- eller avgéngspension, utan faststillandet av
~en aldersgrins vad betriffar anstillningsforhallandets upphorande inom

ramen for en personalpolitik rorande uppsighing. Denna fraga ror villkor for
uppsigning och hinfor sig alltsa till direktiv 76/207.

Enligt artikel 5.1 i.direktiv 76/207 innebir tillimpningen av principen om

* likabehandling i fraga om arbetsvillkor, inklusive villkor for att ett anstill-

ningsforhallande skall upphdra; att kvinnor och méin skall vara garanterade
samma villkor utan diskriminering pa grund av kon.

I Burtondomen har domstolen redan forklarat att begreppet “uppsigning”
som forekommer i denna bestimmelse skall forstas i vid bemérkelse. Foljakt-
ligen innefattas i denna tolkning av begreppet “uppsigning” det fall att en
arbetsgivare inom ramen for sin allmdnna pensioneringspolitik upprétthaller
en aldersgrins for arbetstagares obligatoriska avgang, dven nar avgangen dr
forenad med ritt till pension.

Som domstolen har framhallit i Burtondomen hindrar inte lydelsen av artikel

- 7 i direktiv 79/7 att medlemsstatérna fran dess tillimpningsomrade utesluter
- faststallandet av pensionsalder for alders- och avgangspension och de eventu-

ella konsekvenserna hirav for andra forméaner inom de lagstadgade systemen
for social trygghet. Domstolen har alltsa erkint att fSrméner inom nationella

. system-med olika pensionsaldrar for kvinnor och mén kan undantas fran ovan
--ndmnda skyldighet. ' '

. Med héinsyn till den grundléggande betydelsen av principen om likabehand-

ling av. kvinnor och min, som domstolen upprepade ginger erinrat om,
maste dock det undantag fran tillimpningsomradet for direktiv 76/207 som

" foreskrivs i dess artikel 1.2 i friga om sociala trygghetsfragor tolkas restrik-
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tivt. Foljaktligen 4r undantaget fran diskrimineringsforbudet pa grund av kén
i artikel 7.1 a i direktiv 79/7 endast tillimpligt pa avgorandet av alder for att
bevilja alders- och avgingspension och de eventuella konsekvenserna hérav
for andra forméner pa den sociala trygghetens omrade.
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Hérvidlag skall betonas att, medan det undantag som anges i artikel 7 i
direktiv 79/7 ror konsekvenserna av &ldersgrinserna for sociala trygghets-
férmaner, handlar det aktuella mélet om “upphérande av anstillning” i den
mening som avses i artikel 5 i direktiv 76/207.

Svaret pa den forsta fragan fran Court of Appeal blir alltsa foljande. Artikel
5.1 i direktiv 76/207 skall tolkas si, att en personalpolitik betriffande
uppségning vilken innebdr att en kvinna sédgs upp endast av det skiilet att hon
uppndtt eller passerat den alder som ger henne ritt till statlig pension, och
som ir olika for kvinnor och mén enligt den nationella lagstiftningen, utgér
en enligt detta direktiv férbjuden diskriminering pa grund av kén.

Den andra fragan

Eftersom den forsta fridgan besvarats jakande dr det nodvindigt att ta still-
ning till om artikel 5.1 i direktiv 76/207 kan aberopas av enskilda vid
nationella domstolar.

Enligt klaganden och kommissionen bor fragan besvaras jakande. Dessa har
sdrskilt anfort att artiklarna 2.1 och 5.1 i direktiv 76/207 ir tillréckligt klara
for att de nationella domstolarna skall kunna tillimpa dem utan att det i
medlemsstaterna lagstiftas hirom, atminstone da fraga dr om en uppenbar
diskriminering.

Till stdd for denna tolkning har kiaganden framhallit att direktiv kan ge
upphov till réttigheter for enskilda som dessa kan gora giilllande direkt vid
medlemsstaternas domstolar. De nationella domstolarna maste enligt klagan-
den p& grund av direktivens bindande karaktir i forening med artikel 5 i
fordraget ge verkan at direktivets bestimmelser nir detta dr mojligt, sarskilt
genom att tolka eller tillimpa relevanta bestdmmelser i nationell riitt (dom av
den 10 april 1984 i malet 14/83 Von Colson och Kamann, Rec. 1984,
s. 1891). Nir det foreligger of6renlighet mellan den nationella ritten och
gemenskapsritten som inte kan undanrjas med hjilp av en sidan tolkning ir
de nationella domstolarna skyldiga att forklara att den nationella ritisregel
som har visat sig vara of6renlig med direktivet inte ir tillimplig.

Enligt kommissionens uppfattning 4r bestimmelserna i artikel 5.1 i direktiv

76/207 tillrdckligt klara och ovillkorliga for att kunna aberopas vid nationella
domstolar. De kan séledes &beropas som ett hinder mot en tillimpning av
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artikel 6.4 i SDA, en bestimmelse som enligt Court of Appeals rittspraxis
inbegriper frigan om obligatorisk pensionering och sledes har forlorat all
andamalsenlig verkan niir det giller att forhindra uppségningar som baseras
pa olika pensionsalder for de bada konen. '

Motparten och den brittiska regeringen har déremot hemstallt att den andra
fragan skall besvaras nekande. De har medgett att ett direktiv under sérskilda
omstindigheter kan ha direkt effekt i forhillandet till medlemsstaten for att
denna inte skall kunna aberopa sin egen underlatenhet att fullgdra de
skyldigheter som direktivet medfor. De har dock framhallit att ett direktiv

- aldrig kan medféra direkta skyldigheter for enskilda och att det endast kan ha
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direkt effekt i forhallandet.till en medlemsstat i mediemsstatens egenskap av
offentlig myndighet men inte i dess egenskap av arbetsgivare. I denna
sistnimnda egenskap skulle staten i sjilva verket inte skilja sig fran en privat
arbetsgivare. Det skulle sdledes inte vara berdttigat ait gynna de statsanstéllda
framfér dem som #r anstillda av en privat arbeisgivare.

Nir det giller de anstdllda hos motparten har den brittiska regeringen
forklarat att de har samma réttsliga stillning som privatanstillda. Visserligen
dr enligt brittisk statsrétt hélsovardsmyndigheter, som skapades genom.
National Health Service Act av 1977, dndrad genom Health Services Act av
1980 och genom andra lagar, att anse som statliga organ och deras anstéllda
som statligt anstillda. Emellertid betraktas forvaltningen av hilsovarden

‘genom  hilsovirdsmyndigheterna som avskild frin den centrala

statsforvaltningen och dess anstéllda anses inte vara statstjansteman.

Shutligen har savil motparten som den brittiska regeringen hivdat att be-
stimmelserna i direktiv 76/207 varken #r ovillkorliga eller tillrdckligt klara
och precisa for att ha direkt effekt. Dels innehéller direktivet enligt dem ett
antal mojliga undantag vars nirmare innehall det ankommer pa medlems-
staterna att faststilla, dels ir artikel 5 mycket vagt formulerad och forutsitter
att medlemsstaterna vidtar genomforandedtgirder.

Det bér erinras om att enligt domstolens fasta rattspraxis, sirskilt domen av
den 19 januari 1982 i malet 8/81 Becker mot Finanzamt Miinster-Innenstadt
(Rec. 1982, s. 53), har de enskilda i alla de fall dé ett direktivs bestimmelser
med hénsyn till sitt innehall framstar som ovillkorliga och tillréckligt precisa,
rétt att dberopa dem gentemot staten, sivil nir denna underlater att i tid
genomfora direktivet i nationell ritt som nér den genomfor direktivet pa ett
felaktigt sitt.
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Denna rittspraxis bygger pa stindpunkten att det &r oférenligt med den bin-
dande karaktir som artikel 189 i fordraget tillerkénner direktiven att principi-
ellt utesluta att en skyldighet som aldggs genom ett direktiv kan &beropas av
berdrda personer. Domstolen har hirav dragit slutsatsen att en medlemsstat,
som underlatit att inom foreskriven tid vidta de i direktivet foreskrivna
genomforandeatgérderna, kan dirfor inte gentemot de enskilda aberopa sin
egen underlatenhet att fullgéra de skyldigheter som direktivet medfor.

Nir det giller argumentet att ett direktiv inte kan &beropas gentemot en
enskild skall framhallas att ett direktiv enligt ariikel 189 i fordraget endast
har bindande karaktir - vilket #r en forutsdttning for att det skall kunna
aberopas vid nationell domstol - i forhallande till “varje medlemsstat till
vilken det #r riktat”. Hirav foljer att ett direktiv inte i sig kan medféra
skyldigheter fér en enskild och att en bestdmmelse i ett direktiv inte som
sadan kan Aberopas gentemot denne. Det boér dérfor undersbkas om
motparten i det hir fallet skall anses ha agerat i egenskap av enskild.

I detta avseende skall anmirkas att ndr enskilda réttssubjekt har mojlighet att
stodja sig pa ett direktiv i en talan gentemot staten, kan de gora detta oavsett
om denna agerar i egenskap av arbetsgivare eller offentlig myndighet. I bada
fallen 4r det angeliget att staten hindras fran att dra nytta av sin underlaten-
het att folja gemenskapsritten.

Att tillimpa dessa dverviiganden pa omstindigheterna i fallet ankommer pa
den nationella domstolen, som for dvrigt pa denna punkt har angett i sitt
beslut om hiinskjutande att motparten, Southampton and South-West
Hampshire Area Health Authority (Teaching) ir en offentlig myndighet.

Den brittiska regeringens argument, enligt vilket mdjligheten att dberopa
direktivets bestimmelser gentemot motparten i dennas egenskap av statligt
organ, skulle fa till foljd en godtycklig och orittvis atskillnad mellan de
statsanstilldas och de privatanstilldas rittigheter, kan inte réttfirdiga nagon
annan beddmning. En sidan atskillnad hade i sjilva verket ldtt kunnat
undvikas om den berdrda medlemsstaten hade genomfort direktivet i sin
nationella ritt pa ett korrekt sitt.

Nir det slutligen giller fragan huruvida bestimmelsen i artikel 5.1 i direktiv
76/207, varigenom den likabehandlingsprincip genomférs som fastslas i
artikel 2.1, till sitt innehall framstar som ovillkorlig och tillréckligt precis for
att kunna aberopas av en enskild gentemot staten, skall konstateras att
bestimmelsen som sadan utsluter all diskriminering pa grund av kon i fraga
om arbetsvillkor, inklusive villkor fér uppsigning, i allménhet och i otvetydi-
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ga ordalag. Bestdimmelsen dr darfor tillrickligt precis for att kunna aberopas
av enskilda réttssubjekt och tillimpas av domstolen.

Direfter skall det provas om diskrimineringsférbudet i direktivet kan betrak-
tas som ovillkorligt med hénsyn till de undantag det innehaller och det fak-
tum att medlemsstaterna enligt artikel 5.2 skall vidta vissa atgéirder for att
sikerstilla iakttagandet av likabehandlingsprincipen inom ramen for den
nationella ritten.

Vad forst och frimst betréffar det forbehall som uttrycks i artikel 1.2 i direk-
tiv 76/207 i fraga om genomforandet av likabehandlingsprincipen pa omradet
for social trygghet, bor observeras att forbehallet, dven om det inskrinker
direktivets materiella rickvidd, dock inte uppstiller ndgot villkor for tillimp-
ningen av denna princip inom direktivets egentliga tillimpningsomrade, i
synnerhet nér det giller artikel 5 i direktivet. Inte heller de undantag frin

. direktiv 76/207 som anges i artikel 2 i direktivet dr relevanta i detta fall.

Hiirav foljer att artikel 5 i direktiv 76/207 pa intet sitt ger medlemsstaterna
rétt att inom direktivets egentliga tillimpningsomréde villkora eller inskrinka

genomforandet av likabehandlingsprincipen, och att bestimmelsen #r

tillrdckligt precis och ovillkorlig for att kunna dberopas av de enskilda vid de
nationella domstolarna for att utesluta tillimpningen av varje nationell
bestimmelse som inte dr férenlig med artikel 5.1.

Den andra fragan skall alltsi besvaras sa, att artikel 5.1 i radets direktiv
76/207 av den 9 februari 1976 om-f6rbud mot all diskriminering p4 grund av
kén i friga om arbetsvillkor inklusive villkor for uppsigning kan aberopas
gentemot en statlig myndighet som agerar i egenskap av arbetsgivare for att
utesluta tillimpningen av nationella bestimmelser som inte dr forenhga med

artikel 5.1.

Rﬁttegﬁhgskostnader

De kostnader som har fororsakats den brittiska regeringen och kommissio-
nen, som har inkommit med yttrande till domstolen, 4r inte erséttningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhéallande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgér eit'led i beredningen av samma mél, ankommer det pi den

- domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angaende den friga som genom beslut av den 12 mars 1984 forts vidare av Court
of Appeal of England and Wales — foljande dom:

1) Artikel 5.1 i radets direktiv 76/207 av den 9 februari 1976 skall tolkas
s4, att en personalpolitik i friga om uppsiigning som innebédr att en
kvinna siigs upp endast av det skilet att hon uppnitt eller passerat den
Alder som ger henne riitt att uppbira statlig pension, och som ér olika
for kvinnor och miin enligt den nationella lagstiftningen, utgor en enlig
detta direktiv forbjuden diskriminering pa grund av kon.

2) Artikel 5.1 i radets direktiv 76/207 av den 9 februari 1976 om férbud
mot all diskriminering pa grund av kon i fraga om arbetsvillkor, inklu-
sive villkor for uppsigning, kan dberopas gentemot en statlig myndighet
som agerar i egenskap av arbetsgivare for att utesluta tillimpningen av
nationella bestimmelser som inte fir forenliga med artikel 5.1.

Mackenzie Stuart Everling Bahlmann

Bosco Koopmans Due O’Higgins

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 26 februari 1986.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
Justitiesekreterare Ordforande
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