ROQUETTE FRERES MOT RADET

DOMSTOLENS DOM
av den 29 oktober 1980°

Mal 138/79

SA Roquette Fréres, med site i Lestrem, (Pas-de-Calais), foretrddd av sin
directeur général adjoint Gérard Rousseaux, bitridd av advokaten Marcel Veroone,
advokatfirman Veroone-Freyria-Letartre-Paillusseau-Hoste-Dutat, Lille, med delgiv-

ningsadress i Luxemburg hos advokaten Loesch, 2, rue Goethe,
sokande,

stodd av

Europaparlamentet, foretrétt av sin generaldirektér Francesco Pasetti-
Bombardella, bitrddd av Roland Bieber, administrateur principal vid parlamentets
réttstjdnst, och professor Pierre Henri Teitgen, med delgivningsadress i Luxemburg

hos Europaparlamentets generalsekretariat,
intervenient,

mot

Europeiska gemenskapernas rad, foretritt av Daniel Vignes, direktor vid ritts-
tjdinsten, bitrddd av-Arthur Brautigam och Hans-Joachim Glaesner, i egenskap av
ombud, samt av advokaten Hans-Jiirgen Rabe, Hamburg, och professor Jean
Boulouis, doyen honoraire de I’Université de droit, d’économie et de sciences
sociales de Paris, med delgivningsadress i Luxemburg hos Douglas Fontein,
direktor vid réttstjinsten hos Europeiska investeringsbanken, 100 bd Konrad

Adenauer, Kirchberg,
svarande,

stodd av

Europeiska gemenskapernas kommission, féretrddd av juridiske radgivaren Peter
Gilsdorf, i egenskap av ombud, bitrddd av Jacques Delmoly, rittstjinsten, med
delgivningsadress i Luxemburg hos sin juridiske radgivare Mario Cervino, bitiment

Jean Monnet, Kirchberg,
intervenient.

.
Riittegdngssprik: franska,
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Talan avser ogiltigfrklaring av radets forordning (EEG) nr 1293/79 av den 25 juni
1979 (EGT nr L 162, s. 10) i den man denna, genom att dndra radets férordning
(EEG) nr 1111/77 om gemensamma bestimmelser for isoglukos, faststiller en
baskvot for sokanden.

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden H. Kutscher, avdelningsordforandena P. Pescatore och
T. Koopmans samt domarna J. Mertens de Wilmars, Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe,
G. Bosco A. Touffait och O. Due,

generaladvokat: G. Reischl,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar foljande

408

dom
DOMSKAL

Genom en ansékan som inkom till domstolens kansli den 31 augusti 1979 har
sokanden, som &r ett franskt bolag som bland annat framstiller isoglukos,
yrkat att domstolen skall ogiltigforklara faststillandet av den produktionskvot
som foljer for bolaget av bilaga II till radets forordning (EEG) nr 1293/79 av
den 25 juni 1979 ”om éndring av férordning nr 1111/77 om gemensamma
bestimmelser for isoglukos” (EGT nr L 162, s. 10 med rittelse i EGT nr L
176, s. 37, fransk version; vid 6versittningen fanns ingen svensk version att
tillga). Det framgar vid granskning av ansokan att det i sjilva verket ror sig
om en anskan om ogiltigforklaring av forordning nr 1293/79 i den méan
denna faststiller en produktionskvot for isoglukos for sdkanden.

Till stéd for sin ansdkan har sdkanden, férutom flera materiella grunder,
aberopat en formell grund for ogiltigforklaring av skandens produktionskvot
sasom denna faststills i den nimnda forordningen. Sokanden har dirvid
anfort att radet antagit forordningen utan att ha inhimtat yttrande frén
Europaparlamentet sasom foreskrivs i artikel 43.2 i EEG-fordraget, vilket
enligt sokanden utgér ett sidosdttande av visentliga formforeskrifter enligt
artikel 173 i fordraget.
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Genom beslut av den 16 januari 1980 har domstolen beviljat parlamentets
interventionsansokan till stdd f6r de yrkanden av s6kanden som grundar sig
pa asidosittande av vésentliga formforeskrifter. Domstolen har dven genom
beslut av den 13 februari 1980 tillatit kommissionen att intervenera till stdd
for radets yrkanden.

Radet har f6r sin del yrkat att savil s6kandens talan som interventionen till
stdd for s6kanden skall avvisas. I andra hand har radet yrkat att sdkandens
talan skall ogillas.

Fore provningen av de fragor om upptagande till sakprévning som radet
vickt och de av s6kanden &dberopade grunderna, skall hdr sammanfattningsvis
erinras om bakgrunden till antagandet av den ifragasatta rittsakten samt dess
innehall,

I sin dom av den 25 oktober 1978 i férenade malen 103 och 145/77 Royal
Scholien Honig (Holdings) Ltd mot Intervention Board for Agricultural
Produce och Tunnel Refineries Ltd mot Intervention Board for Agricultural
Produce (Rec. 1978, s. 2037) fann domstolen att radets férordning (EEG) nr
1111/77 av den 17 maj 1977 om gemensamma bestdmmelser for isoglukos
- (BEGT nr L 134, s. 4, fransk version; vid §versittningen fanns ingen svensk
version att tillgd) var ogiltig, i den méin artiklarna 8 och 9 i foérordningen
foreskrev produktionsavgifter for isoglukos pa 5 berdkningsenheter per 100
kilo torrvara for perioden motsvarande sockerproduktionsaret 1977-1978.
Domstolen fann néimligen att det system som inréttades genom de nimnda
artiklarna kréinkte den allmédnna jamstéilldhetsprincipen (i de fallen mellan
sockerproducenter och isoglukosproducenter) som uttrycks sirskilt genom
férbudet mot diskriminering i artikel 40.3 i fordraget. Domstolen tillfogade
emellertid att dess dom gav radet mgjlighet att vidta alla éindamélsenliga
atgirder som var forenliga med gemenskapsritten for att sikerstilla att
marknaden for sotningsmedel fungerar bra.

Till f6ljd av den domen forelade kommissionen den 7 mars 1979 radet ett
forslag till dndring av forordning nr 1111/77. Radet begiirde genom skrivelse
av den 19 mars 1979, som inkom till parlamentet den 22 mars 1979, ett
yttrande av parlamentet i enlighet med artikel 43.2 tredje stycket i férdraget.
I skrivelsen anférde radet bl.a. foljande:

"Detta forslag tar hidnsyn till den situation som uppkommit genom dom-

stolens dom av den 25 oktober 1978 i véntan pa den nya marknadsordningen
for sotningsmedel som skall trdda i kraft den 1 juli 1980 ... Eftersom
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forordningen skall tillimpas fran och med juli 1979 skulle radet sitta vérde
pa om parlamentet avger sitt yttrande over detta forslag under sin samman-
tradesperlod i apr11 » :

Bradskan med det hérande som begardes i radets skrivelse berodde pa att
forordningsforslaget i huvudsak, for att undvika olikhet i behandlingen
mellan sockerproducenter och isoglukosproducenter, syftade till att under-
kasta isoglukosproduktionen regler som motsvarade reglerna for socker-
produktionen fram till och med den 30 juni 1980 inom ramen fér den
gemensamma organisationen av marknaden for socker som inrdttades genom
radets forordning nr 3330/74 av den 19 december 1974 (EGT nr
L 369, s. 1, fransk version; vid dversittningen fanns ingen svensk version att

tillga). Det gillde sérskilt-att som en dvergingsatgird fram till och med den

30 juni 1980 inritia ett system med produktionskvoter for isoglukos som
skulle tillimpas frin och med den 1 juli 1979 da det nya sockerregleringsaret

. borjade.

Parlamentets ordforande héinvisade genast drendet till jordbruksutskottet f6r

~ vidare beredning och till budgetutskottet for dess yttrande. Budgetutskottet

avgav sitt yttrande till jordbruksutskottet den 10 april 1979. Jordbruks-
utskottet antog den 9 maj. 1979 sin foredragandes forslag till resolution.
Rapporten och det av jordbruksutskottet antagna resolutionsférslaget debatte-
rades av parlamentet under dess sammantride den 10 maj 1979. Under sitt
sammantride den 11 maj avslog parlamentet resolutionsforslaget och ater-
forvisade det till jordbruksutskottet for férnyad beredning.

Parlamentets sammantridesperiod 7-11 maj 1979 skulle vara den sista fore
det konstituerande sammantride som for det genom allmén direkt rostratt
valda parlamentet faststillts till den 17 juli 1979 enligt réttsakten om allmin-
na direkta val av foretridare till parlamentet. Parlamentets presidium hade
vid sitt sammantride den 1 mars 1979 beslutat att inte faststilla nigon extra
sammantridesperiod mellan den i maj och den i juli. Presidiet hade emeller-
tid tillagt f6ljande:

*Det utvidgade presidiet ...

—  anser dock att i det fall rddet och kommissionen beddmer, det nodvén-
digt att det faststills en extra sammantridesperiod kan de i enlighet
-med artikel 1.4 i arbetsordningen begira att parlamentet samman-
kallas. En sidan sammantridesperiod kommer di enbart att 4gnas at
provning av rapporter som antagits efter bridskande hérande.”
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Vid sitt sammantride den 10 maj 1979 bekriftade presidiet sin standpunkt i
foljande ordalag:

”—  bekriftar den stindpunkt som intogs vid det ovannimnda sam-
mantrddet vid vilket presidiet beslot att inte planera nigon extra
sammantridesperiod mellan det nuvarande parlamentets senaste
sammantridesperiod och det konstituerande sammantridet for det
parlament som valts i allménna direkta val; presidiet anser dock att om
majoriteten av parlamentets ledaméter, radet eller kommissionen
onskar att en extra sammantridesperiod skall hallas, kan dessa - i
enlighet med artikel 1.4 i arbetsordningen - begéra att parlamentet
skall sammankallas,

—  beslutar dessutom, med beaktande av bestimmelserna i artikel 139 i
EEG-fordraget, att om en sidan begiran inkommer till ordféranden
skall det utvidgade presidiet sammantrida for att Gverviga hur den
skall behandlas.”

Den 25 juni 1979 antog radet, utan att ha erhallit det begirda yttrandet, det
forslag till forordning som kommissionen utarbetat, som saledes blev for-
ordning nr 1293/79 om &ndring av férordning nr 1111/77. I tredje ledet i
beaktandemeningen i ingressen till férordning 1293/79 hénvisas till Europa-
parlamentets hérande. Radet tog dock hénsyn till frinvaron av yttrande fran
parlamentet genom att i tredje Overvégandet i ingressen till forordningen
anmirka att ”BEuropaparlamentet, som redan den 16 mars 1979 horts om
kommissionens forslag, har inte under sin sammantrédesperiod i maj yttrat
sig Over forslaget utan héinskjutit fragan till det nya parlamentet”.

Det har yrkats att domstolen skall ogiltigférklara denna férordning nr
1293/79 i den méan den dndrar férordning nr 1111/77,

Upptagande till sakprévning

Radet har hdvdat att sokandens talan inte kan tas upp till sakprovning,
eftersom den riktar sig mot en forordning utan att de villkor som foreskrivs
i artikel 173 andra stycket i fordraget dr uppfyllda. Den angripna rittsakten
ar enligt radet inte ett beslut som utfirdats i form av en férordning och beror
varken direkt eller personligen sékanden. Sokanden har diremot hivdat att
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den angripna forordningen utgdr en samling personliga beslut varav ett ar
fattat med avseende pa sokanden och berdr denne direkt och personligen.

I artikel 9.1-3 i forordning nr 1111/77 i dess lydelse enligt artikel 3 i
forordning 1293/79 foreskrivs foljande:

”i. En baskvot skall for den period som avses i artikel 8.1 tilldelas varje
isoglukosproducerande foretag som dr etablerat i gemenskapen.

Utan att det paverkar tillimpningen av punkt 3, skall baskvoten for
varje foretag vara lika med tva ganger foretagets enligt denna for-
ordning faststillda produktion under perioden frén och med den 1
november 1978 till och med den 30 april 1979. '

2. Varje foretag som har en baskvot skall dven tilldelas en maximikvot
som ir lika med dess baskvot multiplicerad med en koefficient. Denna
koefficient skall vara den som faststills enligt artikel 25.2 andra
stycket i forordning (EEG) nr 3330/74 for perioden frdn och med den
1 juli 1979 till och med-den 30 juni 1980.

3. Den baskvot som avses i punkt 1 skall vid behov justeras si att
maximikvoten enligt punkt 2

—  inte dverstiger 85 % och
—  inte understiger 65 %
av det 1fragavarande foretagets arhga tekniska produktionskapacitet. ”

Enligt artikel 9.4 skall de baskvoter som faststalls med tillimpning av
punkterna 1 och 3 anges individuellt for varje foretag i bilaga II. I denna
bilaga, som utgér en integrerad del av artikel 9, faststalls sokandens baskvot
till 15 887 ton. :

Ariikel 9.4 i forordning nr 1111/77 (i dess lydelse enligt artikel 3 i
forordning nr 1293/79) i forening med bilaga II foreskriver alltsd att de
kriterier som anges i artikel 9.1-3 skall tillimpas direkt pa vart och et av de
ifragavarande foretagen, som-réttsakten dr riktad till och som saledes ar
direkt och personligen berdrda. Forordning nr 1293/79 dr foljaktligen en
rittsakt mot_ vilken de berdrda isoglukosproducerande foretagen kan vicka
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talan om ogiltigférklaring i enlighet med artikel 173 andra stycket i for-
draget.

Tillatligheten av parlamentets intervention

Radet har ifragasatt om det star parlamentet fritt att intervenera i en tvist
infér domstolen. Enligt radet liknar en sidan ritt att intervenera en taleritt,
som enligt fordragets allmidnna uppbyggnad inte tillkommer parlamentet.
Rédet har sérskilt papekat att parlamentet inte nimns i artikel 173 i fordraget
bland de institutioner som har befogenhet att féra talan om ogiltighet och att
det inte ndmns i artikel 20 i domstolens stadga bland de institutioner som har
ritt att inkomma med inlagor och skriftliga synpunkter inom ramen fér
férfaranden om forhandsavgdranden enligt artikel 177.

I artikel 37 i stadgan for domstolen foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna och gemenskapens institutioner far intervenera i tvister
infér domstolen.

Samma ritt skall gélla for varje annan person som har ett berittigat intresse
av utgdngen av den tvist som understillts domstolen; undantag utgor tvister
mellan medlemsstater, mellan gemenskapens institutioner eller mellan
medlemsstater och gemenskapens institutioner.

Genom yrkanden i interventionsansdkan far endast en av parternas yrkanden
bitrédas.”

I forsta stycket i den artikeln foreskrivs samma riitt till intervention for alla
gemenskapens institutioner. Man kan inte begrinsa utdvandet av denna rétt
for en av dessa utan att kriinka dess stillning som institution enligt férdraget
och sdrskilt artikel 4.1 i detta.

I andra hand har ridet gjort gillande att dven om man tillerkdnner parlamen-
tet en interventionsritt, forutsitter utdvandet av denna ritt att det foreligger
ett berdttigat intresse. Enligt radet kan ett sidant intresse utan tvivel presu-
meras, dock utan att detta hindrar domstolen fran att vid behov préva om det
foreligger. Radet har hivdat att en sadan provning i detta fall skulle leda
domstolen till konstaterandet att parlamentet inte har nigot beréttigat intresse
av tvistens utgang.
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Denna inviindning kan inte godtas eftersom den ar oforenlig med uppbyggna-
den av artikel 37 i domstolens stadga. I artikel 37 andra stycket i domstolens
stadga foreskrivs visserligen att andra personer &n medlemsstaterna och
institutionerna far intervenera i en tvist infér domstolen endast om de har ett
berittigat intresse av tvistens utgang. Institutionernas och ddrmed parlamen-
tets ritt att intervenera enligt artikel 37 forsta stycket 4r ddremot inte under-
kastad detta villkor.

Overtridelse av likabehandlingsprincipen .

Sasom pipekats ovan fann domstolen i sin ovan nimnda dom i mélen 103
och 145/77 att forordning nr 1111/77 kréinkte den allménna likabehandlings-

. principen. Domstolen fann ndmligen att isoglukosproducenterna, trots att

sockerproducenterna och isoglukosproducenterna befann sig i jémforbara
situationer, alades en klart oskilig avgift. Till f6ljd av domstolens dom
indrade radet, genom férordning nr 1293/79, forordning nr 1111/77 pé sé
sitt att ett system med kvoter inférdes for isoglukos som direkt anpassade sig
efter det system som fanns for socker. '

Sokanden har hivdat att dven denna nya forordning krénker jamstilld-
hetsprincipen. Enligt s6kanden innehaller forordningen 4 ena sidan likartade
regler for olika situationer, men bibehéller & andra sidan skillnader mellan de
tva systemen som medfdr en sirbehandling i identiska situationer.

Sjdlva det faktum att sékanden anser sig kunna ligga fram dessa tvéd argu-
ment samtidigt visar komplexiteten i en situation ddr marknaderna for socker
och isoglukos &r jamforbara utan att vara riktigt lika.

-Om radet vid genonifﬁrandet av gemenskapens jordbrukspolitik méste

bedéma en komplex ekonomisk situation inskrénker sig inte dess utrymme
for skonsmissig bedomning uteslutande till beskaffenheten och rickvidden
hos de bestimmelser som skall beslutas, utan omfattar dven i viss utstrick-
ning konstaterandet av grundliggande fakta, sdrskilt pd si sdit att radet i
forekommande fall far stodja sig pa helhetsbeddmningar.- Vid sin granskning
av hur en sidan behérighet utdvats, méste domstolen begrénsa sig till att
prova om det forekommit nigon uppenbar oriktighet eller- ndgot maktmiss-
bruk eller om den ifragavarande institutionen uppenbart $verskridit grénserna
for sitt utrymme for skonsméssig beddmning.
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Eftersom isoglukosproduktionen bidrog till att 6ka sockerdverskottet och
radet hade ritt att dlfigga denna produktion restriktioner, var det radets sak
att inom ramen f6r jordbrukspolitiken vidta de atgirder som radet fann
dndamélsenliga med hénsyn till dessa tvd marknaders likhet och 6msesidiga
beroende liksom med hénsyn till isoglukosmarknadens sirskilda karaktir.

Detta géller sA mycket mera som radet, som konfronterades med det svira
problemet med isoglukosproduktionens foljder for gemenskapens socker-
politik, snabbt méste genomfora en vergangsreglering for en ny marknad i
snabb utveckling. Under dessa omstindigheter 4r det inte visat att radet
genom att utfirda forordning nr 1293/79 overskridit grinserna for sitt
utrymme for skénsmissig bedémning.

Overtriidelse av proportionalitetsprincipen

Enligt s6kanden dr den kvot som tilldelats sékanden i bilaga I1 till férordning
1111/77 Klart otillrécklig. Faststillandet av kvoten pa grundval av produk-
tionen mellan den 1 november 1978 och den 30 april 1979 tar enligt s6kan-
den inte hinsyn till vare sig sisongsmissiga variationer eller det faktum att
produktionen under den ifrigavarande perioden var begriinsad pa grund av
den osikra situation som s6kanden befann sig i betréffande savil det system
som gemenskapen skulle infoéra efter domstolens dom i de ovannimnda
malen som héllningen hos de franska myndigheterna, vilka godkinde an-
vindandet av isoglukos forst genom en forordning av den 9 augusti 1979.
Mojligheten till korrektion av kvoterna i forhallande till den arliga tekniska
produktionskapaciteten #r enligt sokanden till nackdel for féretag som,
liksom sokanden, skjutit upp alla nyinvesteringar i viintan pa att situationen
skulle klarna. Dessa kvoter gor enligt s6kanden all konkurrens omdéjlig.

I detta sammanhang skall konstateras att faststillandet av kvoter pa grundval
av en referensperiod 4r ett vanligt férfarande inom gemenskapsritten som
ldmpar sig vil for att kontrollera produktionen inom en bestimd sektor. For
Ovrigt har sokanden inte pa nagot sitt anfort bevis till stod for sitt pastiende
om att han begrinsat sin produktion. Det skall diven anmiirkas att efter det att
den nidmnda domen meddelats kan avgiften i vart fall inte lingre tillimpas
sasom den ursprungligen faststilldes.

Radet kan under alla omstéindigheter inte férvintas ta hiinsyn till varje enskilt
foretags motiv, kommersiella valméjligheter och interna politik nir det
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faststiller atgirder av allmint intresse for att undvika att en okontrollerad
1soglukosprodukt10n dventyrar gemenskapens sockerpolitik.

Shutligen kan sokanden eftersom sokanden inte utnyttjat hela den-kvot som
sokanden tilldelats for den period som motsvarar sockerproduktionséret, inte
anmirka pa att dess konkurrensmo_]hgheter begrinsats genom den tilldelade
kvoten. .

Asidosiittande av visentliga formfiireskriftér

Sokanden och parlamentet i sin interventionsansokan har hivdat att for-
ordning nr 1111/77 i dess 4ndrade lydelse skall betrakias som ogiltig pa
grund av asidosdttande av visentliga formforeskrifter, eftersom den utfirdats
av radet utan iakttagande av det forfarande for horande som foreskrivs i
artikel 43 2i fordraget

-Det horande som foreskrivs i artikel 43.2 tredje stycket och i motsvarande

bestimmelser i fordraget. gor det méjligt for parlamentet att effektivt delta i
gemenskapens lagstifiningsfarande. Denna behorighet dr visentlig for den

- institutionella jimvikt som asyftas i fordraget. Behorigheten aterspeglar pa

gemenskapsniva, om &n i begrdnsad omfattning, en grundliggande demokra-
tisk princip enligt vilken folken deltar i maktutvandet genom en representa-
tiv forsamling. Att parlamentet vederborligen hors i de fall som foreskrivs i
fordraget utgor alltsa en visentlig formforeskrift som, om den inte uppfylls,

- medfor att den ifrigavarande rittsakten blir ogiltig.

Det skall i det avseendet understrykas att-kravet pd iakttagandet av denna
formforeskrift innebér att parlamentet maste uttrycka sin asikt. Kravet kan
inte anses vara uppfyllt enbart genom en begiran om ytirande fran radet.

Rédet har alltsa felaktigt i beaktandemeningen i ingressen till forordmng-

1293/79 hinvisat till parlamentets horande.

Rédet har inte fornekat att horandet av parlamentet &r en visentlig formfore-
skrift. Radet har dock hiivdat att parlamentet i forevarande fall genom sitt
eget handlande har omdjliggjort iakitagandet av denna formforeskrift och att
dennas asidosittande dérfor inte kan &beropas.

Det #r i foreliggande fall inte nodvandigt att gd in pa de principfragor som
vickts genom denna radets argumentering. Det récker att konstatera att radet
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den 25 juni 1979, den dag da radet utan parlamentets yttrande utfirdade sin
férordning nr 1293/79 om indring av férordning nr 1111/77, inte uttémt alla
méjligheter att pa forhand erhéalla ett yttrande frin parlamentet. Foér det
forsta hade radet inte begirt tillimpning av det bradskande férfarande som
foreskrivs i parlamentets arbetsordning, trots att radet inom andra omraden
och i friga om andra utkast till férordningar anvint sig av denna mdjlighet
vid samma tid. Vidare hade radet kunnat utnyttja den mdjlighet som ges i
artikel 139 i fordraget att begéira att parlamentet sammankallas till en extra
session, sdrskilt som parlamentets presidium den 1 mars och den 10 maj
1979 papekat denna mdjlighet for radet.

Eftersom det i artikel 43 i fordraget foreskrivna yttrandet av parlamentet inte
forelag skall foljaktligen forordning nr 1293/79 om dndring av radets for-
ordning nr 1111/77 forklaras ogiltig, dock utan att detta paverkar radets
behorighet att till foljd av denna dom vidta alia 1dmpliga atgérder i enlighet
med artikel 176 forsta stycket i férdraget.

Riittegingskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att
ersitta rittegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Varken sOkanden eller intervenienterna har emellertid yrkat att radet skall

forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna. Ddrav foljer att dven om radet
har tappat mélet, skall vardera parten béra sin kostnad.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande:

1)

2)

Forordning nr 1293/79 (EGT nr L 162, s. 10 med riittelse i EGT nr L
176, s. 37) om indring av forordning nr 1111/77 (EGT nr L 134, s. 4)
forklaras ogiltig.

Vardera parten skall bira sina riittegangskostnader,
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Kutscher -~ Pescatore ~ Koopmans Mertens de Wilmars  Mackenzie Stuart
O’Keeffe Bosco - Touffait - Due

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 29 oktober 1980.

A. Van Houtte B R H'. Kutscher

Tustitiesekreterare _ . ~ Ordférande
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