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SPOROČILA INSTITUCIJ, ORGANOV, URADOV IN AGENCIJ EVROPSKE UNIJE 

EVROPSKA KOMISIJA 

SPOROČILO KOMISIJE 

o smernicah za razlago Uredbe (ES) št. 1370/2007 o javnih storitvah železniškega in cestnega 
potniškega prevoza 

(2014/C 92/01) 

1. UVOD 

Uredba (ES) št. 1370/2007 Evropskega parlamenta in Sveta o javnih storitvah železniškega in cestnega 
potniškega prevoza ter o razveljavitvi uredb Sveta (EGS) št. 1191/69 in št. 1107/70 ( 1 ) je bila sprejeta 
23. oktobra 2007. Namen te uredbe, ki je začela veljati 3. decembra 2009, je vzpostaviti notranji trg za 
opravljanje storitev javnega potniškega prevoza. To zagotavlja z dopolnjevanjem splošnih pravil o javnem 
naročanju. Določa tudi pogoje, pod katerimi izplačila nadomestil, določena v naročilih in koncesijah storitev 
javnega potniškega prevoza, štejejo za združljiva z notranjim trgom in izvzeta iz predhodne priglasitve 
državne pomoči Komisiji. 

Uredba (ES) št. 1370/2007 je zelo pomembna za organizacijo in financiranje storitev javnega prevoza z 
avtobusom, tramvajem, podzemno železnico in železnico v državah članicah. Skladna in pravilna uporaba 
njenih določb je gospodarsko in politično pomembna. Razlog za to je dejstvo, da dodana vrednost in 
zaposlenost v sektorju javnega prevoza pomenita vsaka približno 1 % BDP oziroma vseh zaposlenih v Uniji. 
Dobro delujoč sektor javnega prevoza je temelj učinkovite socialne, ekonomske in okoljske politike. 

Zunanja naknadna ocena izvajanja Uredbe (ES) št. 1370/2007 ( 2 ), ki jo je opravil zunanji svetovalec, ter 
predstavniki evropskih združenj in držav članic, ki so spregovorili na konferenci o izvajanju Uredbe za 
deležnike iz celotne EU, ki jo je Komisija organizirala 14. novembra 2011 ( 3 ), so Komisijo pozvali k 
predložitvi navodil v zvezi z nekaterimi določbami navedene uredbe. Različne razlage določb, ki se nanašajo 
na opredelitev obveznosti javnih storitev, predmet javnih naročil storitev, oddajo takšnih naročil in nadome­
stilo za obveznosti javnih storitev, lahko ovirajo vzpostavljanje notranjega trga javnega prevoza in povzro­ 
čijo neželeno izkrivljanje trga. 

Komisija se je pred sprejetjem tega sporočila posvetovala z državami članicami in deležniki, ki so zastopali 
osebe, zainteresirane za to vprašanje, kot so evropska združenja iz sektorja javnega prevoza, vključno z 
organizacijami osebja prevoza in potnikov.
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( 1 ) UL L 315, 3.12.2007, str. 1. 
( 2 ) DLA Piper, Study on the implementation of Regulation (EC) No 1370/2007 on public passenger transport services by rail and 

by road (študija o izvajanju Uredbe (ES) št. 1370/2007 o javnih storitvah železniškega in cestnega potniškega prevoza), 
31. oktober 2010, objavljena na: http://ec.europa.eu/transport/modes/rail/studies/rail_en.htm 

( 3 ) Dokumenti v zvezi s konferenco so objavljeni na: http://ec.europa.eu/transport/modes/rail/events/2011-11-14- 
workshop_en.htm

http://ec.europa.eu/transport/modes/rail/studies/rail_en.htm
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http://ec.europa.eu/transport/modes/rail/events/2011-11-14-workshop_en.htm


V tem sporočilu Komisija pojasnjuje svoje razumevanje številnih določb Uredbe, pri čemer temelji na 
najboljših praksah, da bi državam članicam pomagala v največji meri izkoristiti prednosti notranjega trga. 
Namen tega sporočila ni izčrpno obravnavati vseh določb in tudi ne določa nobenih novih zakonodajnih 
pravil. Poudariti je treba, da je za razlago zakonodaje Unije nazadnje v vsakem primeru vedno pristojno 
Sodišče Evropske unije. 

Komisija je 30. januarja 2013 sprejela predlog o spremembi Uredbe (ES) št. 1370/2007 v pričakovanju 
odprtja trga za domače storitve železniškega potniškega prevoza ( 1 ). V tem sporočilu so razložene nekatere 
določbe Uredbe, za katere je Komisija predlagala spremembe, kot so npr. določbe o oddaji javnih naročil 
storitev na področju železniškega prevoza. V zvezi z navedenimi določbami bi se morale upoštevati 
smernice iz tega dokumenta, dokler ne začne veljati kakršna koli sprememba Uredbe (ES) št. 1370/2007. 

2. RAZUMEVANJE UREDBE (ES) št. 1370/2007 S STRANI KOMISIJE 

2.1 Področje uporabe Uredbe (ES) št. 1370/2007 

V tem poglavju o področju uporabe Uredbe (ES) št. 1370/2007 so vključene smernice za razlago povezave 
med to uredbo in naslednjimi direktivami: Direktivo 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta o javnem 
naročanju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES ( 2 ) (v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2014/24/EU); Direktivo 
2014/25/EU o javnem naročanju naročnikov v vodnem, energetskem in transportnem sektorju ter sektorju 
poštnih storitev in razveljavitvi Direktive 2004/17/ES ( 3 ) (v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2014/25/EU); in 
Direktivo 2014/23/EU o podeljevanju koncesijskih pogodb ( 4 ) (v nadaljnjem besedilu: Direktiva 
2014/23/EU). V tem poglavju so pojasnjeni tudi načini uporabe Uredbe za celinske plovne poti in nacio­
nalne morske vode ter uporaba Uredbe za naročila na področju tovornega prevoza do 2. decembra 2012. 

2.1.1 Člena 1(3) in 5(1). Povezava med Uredbo (ES) št. 1370/2007 in direktivama o javnem naročanju in 
koncesijah 

Uredba (ES) št. 1370/2007 ureja oddajo javnih naročil storitev iz člena 2(i) na področju javnega cestnega in 
železniškega potniškega prevoza. Vendar lahko ta javna naročila storitev spadajo tudi v področje uporabe 
direktiv o javnem naročanju (Direktiva 2014/24/EU in Direktiva 2014/25/EU). Glede na to, da sta bili 
direktivi, navedeni v Uredbi (ES) št. 1370/2007 (Direktiva 2004/17/ES in Direktiva 2004/18/ES) razvelja­
vljeni in nadomeščeni z zgoraj navedenima direktivama, bi bilo treba sklice v Uredbi (ES) št. 1370/2007 
razumeti kot sklice na novi direktivi. 

Člen 1(3) določa, da se Uredba (ES) št. 1370/2007 „ne uporablja za koncesije za javne gradnje v smislu 
člena 1(3)(a) Direktive 2004/17/ES ali člena 1(3) Direktive 2004/18/ES“. Po začetku veljave Direktive 
2014/23/EU o podeljevanju koncesijskih pogodb velja opredelitev pojma „koncesija za gradnje“ iz člena 
5(1)(a) navedene direktive. Zato se koncesije za gradnje za storitve javnega potniškega prevoza po železnici 
in drugih vrst prevoza po tirih ter po cesti urejajo izključno z Direktivo 2014/23/EU. 

V zvezi s povezavo med Uredbo (ES) št. 1370/2007 ter direktivama o javnem naročanju kot tudi Direktivo 
2014/23/EU je pomembno razlikovati med javnimi naročili storitev in koncesijami za storitve. 

V členu 2(1), (2) in (5) Direktive 2014/25/EU so „javna naročila storitev“ opredeljena kot pisno sklenjene 
odplačne pogodbe med enim ali več naročniki in enim ali več gospodarskimi subjekti, katerih predmet je 
ponujanje storitev. Kadar ta naročila vključujejo „javne organe naročnike“ v smislu točke 1 člena 2(1) 
Direktive 2014/24/EU, se obravnavajo kot „javna naročila“ storitev iz točk 6 in 9 člena 2(1) Direktive 
2014/24/EU.
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( 1 ) Predlog Uredba Evropskega Parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (ES) št. 1370/2007 v zvezi z odprtjem trga za 
domače storitve železniškega potniškega prevoza, COM(2013) 028 final. 

( 2 ) UL L 94, 28.3.2014, str. 65. 
( 3 ) UL L 94, 28.3.2014, str. 243. 
( 4 ) UL L 94, 28.3.2014, str. 1.



V členu 5(1)(b) Direktive 2014/23/EU o podeljevanju koncesijskih pogodb je „koncesija storitev“ opredeljena 
kot „pogodba za finančno udeležbo, ki se sklene pisno in s katero javni organi naročniki ali naročniki 
oddajo opravljanje in upravljanje storitev, ki ni izvrševanje del iz točke (a), enemu ali več gospodarskim 
subjektom, pri čemer je plačilo za navedene storitve bodisi samo pravica do izkoriščanja storitev, ki so 
predmet pogodbe, bodisi ta pravica skupaj s plačilom“. V členu 5(1) je nadalje opredeljeno, da podelitev 
koncesij za gradnje in storitve vključuje prenos operativnega tveganja pri izkoriščanju navedenih gradenj ali 
storitev, ki zajema tudi tveganje v zvezi s povpraševanjem ali ponudbo ali obojim, na koncesionarja. Šteje se, 
da koncesionar prevzame operativno tveganje, kadar v normalnih delovnih pogojih ni zagotovljeno, da se 
mu povrnejo naložbe ali stroški, ki so nastali pri izvajanju gradenj ali storitev, ki so predmet koncesije. Del 
tveganja, ki se prenese na koncesionarja, vključuje dejansko izpostavljenost tržnim nepredvidljivostim, tako 
da kakršna koli ocenjena morebitna izguba za koncesionarja ni zgolj nominalna ali zanemarljiva“. 

To razlikovanje med (javnimi) naročili storitev in koncesijami je pomembno, saj se Direktiva 2014/23/EU v 
skladu s svojim členom 10(3) ne uporablja za koncesije za javne storitve prevoza v smislu Uredbe (ES) št. 
1370/2007. Koncesije za storitve, ki se podelijo za te javne storitve prevoza, ureja izključno Uredba (ES) št. 
1370/2007. 

Člen 5(1) Uredbe (ES) št. 1370/2007 določa, da oddajo (javnih) naročil storitev glede storitev avtobusnega 
ali tramvajskega prevoza urejata direktivi 2004/17/ES ( 1 ) in 2004/18/ES ( 2 ), razen kadar so taka naročila 
oblikovana kot koncesije storitev. Zato oddajo (javnih) naročil storitev za javne storitve avtobusnega ali 
tramvajskega prevoza potnikov urejata izključno direktivi 2014/24/EU in 2014/25/EU. 

Oddajo (javnih) naročil storitev glede storitev javnega prevoza potnikov po železnici in podzemni železnici 
ureja Uredba (ES) št. 1370/2007, obenem pa je izključena iz področja uporabe Direktive 2014/24/EU v 
skladu z njeno uvodno izjavo 27 in členom 10(i) ter iz področja uporabe Direktive 2014/25/EU v skladu z 
njeno uvodno izjavo 35 in členom 21(g). 

Preglednica 

Povzetek veljavne pravne podlage za oddajo naročil glede na vrsto pogodbene ureditve in način prevoza 

Vrsta javne storitve prevoza potni­
kov 

(Javna) naročila storitev iz direktiv 
2014/24/EU in 2014/25/EU 

Koncesije storitev iz Direktive 
2014/23/EU 

Avtobusni in tramvajski prevoz Direktivi 2014/24/EU in 2014/25/EU Uredba (ES) št. 1370/2007 

Prevoz po železnici in podzemni 
železnici 

Uredba (ES) št. 1370/2007 Uredba (ES) št. 1370/2007 

2.1.2 Člen 1(2). Uporaba Uredbe (ES) št. 1370/2007 za celinske plovne poti in nacionalne morske vode 

Člen 1(2) določa, da se Uredba (ES) št. 1370/2007 uporablja za nacionalno in mednarodno opravljanje 
storitev javnega potniškega prevoza po železnici in za ostale vrste prevoza po tirih ter za prevoz po cesti in 
da lahko države članice uporabljajo navedeno uredbo za prevoz potnikov po celinskih plovnih poteh. Za 
zagotovitev pravne varnosti mora biti odločitev države članice, da Uredbo (ES) št. 1370/2007 uporablja za 
javni potniški prevoz po celinskih plovnih poteh, sprejeta na pregleden način na podlagi pravno zavezu­
jočega akta. Uporaba Uredbe (ES) št. 1370/2007 za storitve potniškega prevoza po celinskih plovnih poteh 
je lahko zlasti primerna, kadar so navedene storitve vključene v širše mestno, predmestno ali regionalno 
omrežje javnega potniškega prevoza.
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( 1 ) Razveljavljena in nadomeščena z Direktivo 2014/25/EU. 
( 2 ) Razveljavljena in nadomeščena z Direktivo 2014/24/EU.



Če se država članica ne odloči, da bo za storitve potniškega prevoza po celinskih plovnih poteh uporabljala 
Uredbo (ES) št. 1370/2007, se bo za te storitve neposredno uporabljal člen 93 Pogodbe o delovanju 
Evropske unije (PDEU). Nekateri vidiki prevoza potnikov po celinskih plovnih poteh so obravnavani tudi 
v Uredbi Sveta (EGS) št. 3921/91 z dne 16. decembra 1991 o določitvi pogojev, pod katerimi lahko tuji 
prevozniki prevažajo blago ali potnike po celinskih plovnih poteh znotraj države članice ( 1 ), in Uredbi Sveta 
(ES) št. 1356/96 z dne 8. julija 1996 o skupnih pravilih, ki se uporabljajo za prevoz blaga ali potnikov po 
celinskih plovnih poteh med državami članicami z namenom vzpostavitve svobode opravljanja teh 
prevoznih storitev ( 2 ). 

Člen 1(2) določa tudi, da lahko države članice uporabljajo Uredbo (ES) št. 1370/2007 za storitve prevoza po 
nacionalnih morskih vodah le, če to ne posega v Uredbo Sveta (EGS) št. 3577/92 z dne 7. decembra 1992 
o uporabi načela prostega pretoka storitev v pomorskem prometu med državami članicami (pomorska 
kabotaža) ( 3 ). Nekatere ključne določbe navedene uredbe se ne v celoti ujemajo z določbami Uredbe (ES) 
št. 1370/2007 (na primer določbe o njeni uporabi v zvezi s tovornim prevozom, trajanjem pogodb, 
izključnimi pravicami in zgornjimi mejami za neposredno oddajo naročil manjšega obsega). Uporaba 
Uredbe (ES) št. 1370/2007 za nacionalne morske vode povzroča več težav. Komisija te težave obravnava 
v Sporočilu ( 4 ), v katerem zagotavlja smernice za uporabo Uredbe (EGS) št. 3577/92. 

2.1.3 Člen 10(1). Uporabnost Uredbe (EGS) št. 1191/69 za naročila na področju tovornega prevoza do 2. decembra 
2012 

V preteklosti so morda nekatere specifične storitve železniškega tovornega prevoza spadale v okvir obvez­
nosti javnih storitev, ki so zajete v Uredbi Sveta (EGS) št. 1191/69 z dne 26. junija 1969 o ukrepanju držav 
članic glede obveznosti javnih storitev v železniškem in cestnem prometu ter prometu po celinskih plovnih 
poteh ( 5 ). Vendar se Uredba (ES) št. 1370/2007, ki razveljavlja Uredbo (EGS) št. 1191/69, ne uporablja za 
storitve tovornega prevoza. Da bi se olajšalo postopno opuščanje nadomestila, ki ga Komisija ni odobrila v 
skladu s členi 93, 107 in 108 PDEU, člen 10(1) Uredbe (ES) št. 1370/2007 določa, da se Uredba (EGS) št. 
1191/69 še naprej uporablja v zvezi s storitvami tovornega prevoza v obdobju treh let po začetku 
veljavnosti Uredbe (ES) št. 1370/2007 (tj. do 2. decembra 2012). Storitve tovornega prevoza se lahko 
opredelijo kot storitve splošnega gospodarskega pomena le, kadar zadevna država članica določi, da imajo 
posebne značilnosti v primerjavi z značilnostmi komercialnih tovornih storitev ( 6 ). Če želijo države članice 
obdržati sheme državne pomoči za storitve železniškega tovornega prevoza, ki ne izpolnjujejo posebnih 
pogojev iz sodbe v zadevi Altmark ( 7 ), morajo navedene sheme priglasiti Komisiji, da jih lahko vnaprej 
odobri. Navedene sheme se ocenijo neposredno v skladu s členom 93 PDEU. Če Komisiji navedene sheme 
ne bodo predhodno priglašene, bodo pomenile novo in nezakonito pomoč, ker ne bodo več izvzete iz 
obveznosti glede obveščanja o državni pomoči. 

2.2 Opredelitev obveznosti javnih storitev in splošna pravila/vsebina javnih naročil storitev 

To poglavje vsebuje smernice za razlago značilnosti javnih naročil storitev, ključnih značilnosti splošnih 
pravil in razlago v zvezi s tem, kako pristojni organi opredeljujejo vrsto in obseg obveznosti javnih storitev 
ter izključnih pravic v okviru Uredbe (ES) št. 1370/2007. Poleg tega so v poglavju obravnavani pogoji, pod 
katerimi se lahko odobri podaljšanje trajanja javnih naročil storitev, in pogoji za oddajo naročil podizva­
jalcem, vključno s primerom notranjih izvajalcev.
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2.2.1 Člen 2(i). Značilnosti javnega naročila storitev 

V skladu s členom 2(i) je pogodba o izvajanju javne službe sestavljena iz „enega ali več pravno zavezujočih 
aktov, ki potrjujejo dogovor med pristojnim organom in izvajalcem javne službe, da se izvajalcu javne 
službe zaupa upravljanje in izvajanje storitev javnega potniškega prevoza, za katere veljajo obveznosti javne 
službe“. Pogodba je lahko sestavljena tudi iz odločitve, ki jo sprejme pristojni organ v obliki posamičnega 
zakonodajnega ali upravnega akta, ali vsebuje pogoje, pod katerimi pristojni organ sam opravlja storitve ali 
opravljanje teh storitev zaupa notranjemu izvajalcu. Pojem „pogodba o izvajanju javne službe“ iz Uredbe 
(ES) št. 1370/2007 zajema tudi koncesije javnih storitev. 

Da bi se upoštevali različni pravni režimi in tradicije v državah članicah, je opredelitev javnega naročila 
storitev v Uredbi (ES) št. 1370/2007 zelo široka in vključuje različne vrste pravno zavezujočih aktov. S tem 
se zagotavlja, da iz področja uporabe navedene uredbe niso izpuščene nobene pravne okoliščine, čeprav 
razmerje med pristojnim organom in izvajalcem ni formalno in izrecno izraženo v obliki naročila v 
najstrožjem pomenu izraza. Zato opredelitev zajema tudi javna naročila storitev, ki vključujejo odločitev 
v obliki posamičnega zakonodajnega ali upravnega akta. Javno naročilo storitev je lahko tudi kombinacija 
splošnega pravnega akta, ki dodeljuje izvajanje storitev izvajalcu, in upravnega akta, ki določa podrobne 
zahteve v zvezi s storitvami, ki jih je treba opravljati, in način izračuna nadomestila, ki ga je treba uporabiti. 
Opredelitev zajema tudi odločitve pristojnega organa, ki vsebujejo pogoje, pod katerimi pristojni organ sam 
opravlja storitve ali opravljanje teh storitev zaupa notranjemu izvajalcu. 

2.2.2 Člen 2(l). Značilnosti in postopek oblikovanja splošnih pravil 

Splošna pravila so v členu 2(l) opredeljena kot ukrepi, ki se uporabljajo „brez diskriminacije za vse storitve 
javnega potniškega prevoza iste vrste na zadevnem geografskem območju, za katerega je odgovoren 
pristojni organ“. Splošna pravila so torej ukrepi za eno ali več vrst storitev javnega cestnega ali železniškega 
prevoza, ki jih lahko javni organi enostransko naložijo izvajalcem javnih storitev na nediskriminacijski način 
ali ki se lahko vključijo v pogodbe, ki jih pristojni organ sklene z izvajalci javnih storitev. Ukrep je omejen 
na geografsko območje, za katerega je odgovoren pristojni organ, vendar ne nujno zajema celotnega 
geografskega območja. Splošno pravilo je lahko tudi regionalni ali nacionalni zakon, ki se uporablja za 
vse obstoječe ali potencialne prevoznike v regiji ali državi članici. Zato običajno ni predmet pogajanja s 
posameznimi izvajalci javnih storitev. Čeprav je splošno pravilo uvedeno na podlagi enostranskega akta, ni 
izključeno, da se pred določitvijo splošnih pravil opravi pregledno in nediskriminacijsko posvetovanje z 
izvajalci javnih storitev. 

2.2.3 Člen 3(2) in (3). Določitev splošnih pravil v okviru javnega naročila storitev in zunaj njega. Področje uporabe 
splošnih pravil 

Uvodna izjava 17 Uredbe (ES) št. 1370/2007 navaja, da „lahko pristojni organi določijo socialna merila in 
merila kakovosti, da bi ohranili in zvišali kakovostne standarde za obveznosti javnih služb, na primer glede 
minimalnih delovnih pogojev, pravic potnikov, potreb oseb z omejeno mobilnostjo, varstva okolja, varnosti 
potnikov in zaposlenih, in tudi za obveznosti kolektivnih pogodb ter drugih pravil in sporazumov v zvezi z 
delovnimi mesti in socialno zaščito tam, kjer se storitve opravljajo. Da se zagotovijo pregledni in primerljivi 
konkurenčni pogoji med izvajalci ter da se prepreči socialni damping, bi morali pristojni organi imeti 
možnost predpisati posebne socialne standarde in standarde kakovosti storitve.“ 

Države članice in/ali pristojni organi lahko organizirajo javni prevoz s splošnimi pravili, kot so zakoni, 
odredbe ali regulativni ukrepi. Kadar ta splošna pravila vključujejo nadomestilo ali izključno pravico, pa 
obstaja dodatna obveznost glede oddaje javnega naročila storitev v skladu s členom 3(1) Uredbe (ES) št. 
1370/2007. Ta obveznost ne obstaja, kadar splošna pravila določajo maksimalne tarife za vse potnike ali za 
določene kategorije potnikov v skladu s členom 3(2) navedene uredbe. V navedenem primeru ni obveznosti 
glede oddaje javnega naročila storitev, mehanizem nadomestila pa se lahko opredeli nediskriminacijsko, na 
splošno veljavni osnovi.
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Pristojni organ se lahko odloči, da bo za določitev socialnih in kakovostnih standardov v skladu z nacio­
nalnim pravom uporabil splošna pravila. Če splošna pravila predvidevajo nadomestilo ali če pristojni organ 
meni, da je za izvajanje splošnih pravil potrebno nadomestilo, je treba v skladu s členoma 4 in 6 Uredbe 
(ES) št. 1370/2007 ter prilogo k navedeni uredbi tudi oddati javno naročilo ali naročila storitev, v katerih so 
opredeljene obveznosti in parametri za nadomestilo neto finančnega učinka. 

2.2.4 Člen 3(3). Obveščanje o splošnih pravilih o sistemih maksimalnih tarif za prevoz šolarjev, študentov, vajencev in 
oseb z omejeno mobilnostjo, ki ne spadajo na področje uporabe Uredbe (ES) št. 1370/2007, v skladu s pravili 
Unije o državni pomoči 

Člen 3(3) omogoča državam članicam, da s področja uporabe Uredbe (ES) št. 1370/2007 izključijo splošna 
pravila o finančnih nadomestilih za obveznosti javnih storitev, ki določajo maksimalne tarife za prevoz 
šolarjev, študentov, vajencev in oseb z omejeno mobilnostjo. Če se država članica odloči, da bo to storila, 
morajo nacionalni organi namesto tega oceniti določbe o nadomestilu v skladu s pravili Pogodbe, zlasti 
tistimi, ki se nanašajo na državno pomoč. Če ta splošna pravila pomenijo državno pomoč, mora država 
članica o njih obvestiti Komisijo v skladu s členom 108 PDEU. 

2.2.5 Člena 2(e) in 4(1). Opredelitev narave in obsega obveznosti javnih storitev ter predmeta javnih naročil storitev s 
strani pristojnih organov 

Člen 14 PDEU in Protokol št. 26 o storitvah splošnega pomena, priložen k PDEU, določata splošna načela v 
zvezi s tem, kako države članice opredeljujejo in zagotavljajo storitve splošnega gospodarskega pomena. V 
skladu s členom 14 PDEU „skrbijo Unija in države članice v mejah svojih pristojnosti na področju uporabe 
Pogodb za to, da takšne službe [splošnega gospodarskega pomena] delujejo na podlagi načel in pogojev, 
zlasti ekonomskih in finančnih, ki jim omogočajo izpolnjevanje njihovih nalog“. V skladu s Protokolom št. 
26 imajo nacionalni, regionalni in lokalni organi bistveno vlogo in široko diskrecijsko pravico pri zagota­
vljanju, naročanju in organiziranju storitev splošnega gospodarskega pomena, ki so čim bolj prilagojene 
potrebam uporabnikov. Skupna vrednota Unije je, da si storitve splošnega gospodarskega pomena prizade­
vajo za visoko raven kakovosti, varnosti, cenovne dostopnosti, enako obravnavo in spodbujanje splošnega 
dostopa ter pravic uporabnikov. Možnosti držav članic za zagotavljanje, naročanje in organiziranje storitev 
splošnega gospodarskega pomena na področju javnega železniškega in cestnega potniškega prevoza ureja 
Uredba (ES) št. 1370/2007. Člen 1 Uredbe (ES) št. 1370/2007 določa, da je namen Uredbe „opredeliti, kako 
lahko pristojni organi ob upoštevanju določb prava Unije ukrepajo na področju javnega potniškega prevoza, 
da bi zagotovili opravljanje storitev v splošnem interesu, ki so med drugim pogostejše, varnejše, kakovost­
nejše in cenejše od tistih, ki bi jih zagotovil sam trg“. Kot je določeno v členu 2(e) Uredbe (ES) št. 
1370/2007, pomeni obveznost javnih storitev „zahtevo, […] da se zagotovijo storitve javnega potniškega 
prevoza v splošnem interesu, ki jih izvajalec, če bi upošteval svoje poslovne interese, ne bi opravljal ali jih ne 
bi opravljal v istem obsegu ali pod istimi pogoji brez plačila“ ( 1 ). Države članice imajo torej v okviru, 
določenem z Uredbo (ES) št. 1370/2007, široko diskrecijsko pravico pri opredeljevanju obveznosti javnih 
storitev v skladu s potrebami končnih uporabnikov. 

Obveznosti javnih storitev se lahko običajno, ne pa tudi izključno, nanašajo na posebne zahteve za izvajalca 
javnih storitev, na primer v zvezi s pogostostjo storitev, kakovostjo storitev, izvajanjem storitev, zlasti na 
manjših vmesnih postajah, ki morda niso tržno zanimive, ter zagotavljanjem železniškega prevoza zgodaj 
zjutraj in pozno zvečer, vendar ne izključno nanje. Ilustrativen primer je mnenje Komisije, da morajo 
storitve, ki se razvrstijo kot javne storitve, upoštevati državljane ali biti v interesu družbe kot celote. Pristojni 
organi opredelijo naravo in obseg obveznosti javnih storitev ob upoštevanju splošnih načel Pogodbe. Za 
doseganje ciljev Uredbe, kar pomeni zagotavljanje varnih, stroškovno učinkovitih in visokokakovostnih 
storitev potniškega prevoza, si morajo pristojni organi prizadevati za ekonomsko in finančno vzdržno 
opravljanje teh storitev. V okviru oddaje naročila, kot je opredeljeno v členu 3(1) Uredbe (ES) št. 
1370/2007, lahko obe strani pričakujeta spoštovanje svojih pravic in morata izpolniti svoje pogodbene 
obveznosti. Vključene so tudi finančne pravice in obveznosti. Geografsko območje javnih naročil storitev bi
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moralo pristojnim organom omogočiti optimizacijo ekonomike storitev javnega prevoza, ki se izvajajo v 
okviru njihove pristojnosti, vključno z lokalnimi, regionalnimi in podnacionalnimi mrežnimi učinki, če je to 
ustrezno. Izkoriščanje mrežnih učinkov omogoča stroškovno učinkovito opravljanje storitev javnega 
prevoza na podlagi navzkrižnega financiranja med storitvami, pri katerih so stroški več kot pokriti, in 
storitvami, pri katerih stroški niso pokriti. To bi moralo organom pomagati pri doseganju zastavljenih 
ciljev prometne politike ob hkratnem zagotavljanju pogojev za učinkovito in pošteno konkurenco v 
omrežju, če je to ustrezno, na primer za nekatere storitve železniškega sistema za visoke hitrosti. 

2.2.6 Člena 2(f) in 3(1). Opredelitev narave in obsega izključnih pravic za zagotovitev skladnosti s pravom Unije 

V skladu s členom 3(1) je treba javno naročilo storitev oddati, če se pristojni organ odloči, da izvajalcu 
dodeli izključno pravico in/ali nadomestilo v zameno za izvajanje obveznosti javnih storitev. Izključna 
pravica je v členu 2(f) opredeljena kot „pravic[a], ki izvajalcu javne službe zagotavlja možnost opravljanja 
določenih storitev javnega potniškega prevoza na izbrani liniji, omrežju ali območju, pri čemer izključuje 
vsakega drugega takšnega izvajalca“. Ta pravica se lahko določi v zakonodajnem, regulativnem ali upravnem 
instrumentu. Javno naročilo storitev zelo pogosto določa pogoje za uveljavljanje izključne pravice, zlasti 
geografsko območje in trajanje izključne pravice. Izključnost ščiti podjetje pred konkurenco drugih izva­
jalcev na določenem trgu, ker iste storitve ne sme izvajati nobeno drugo podjetje. Države članice pa lahko 
podelijo nekatere pravice, ki se ne zdijo izključne, vendar drugim podjetjem dejansko preprečujejo sodelo­
vanje na trgu na podlagi pravnih pravil ali upravnih praks. Na primer z upravnimi ureditvami, ki dovoljujejo 
opravljanje storitev javnega prevoza v skladu z merili, na primer v zvezi z želenim obsegom in kakovostjo 
zadevnih storitev, in ki bi lahko v praksi omejile število izvajalcev na trgu. Komisija meni, da pojem 
izključnosti, ki se uporablja v Uredbi (ES) št. 1370/2007, zajema tudi takšne razmere. 

Pristojni organi bi morali za zagotovitev nemotenega delovanja notranjega trga storitev javnega prevoza 
natančno opredeliti izključne pravice kot pravice, ki ne presegajo tistega, kar je potrebno za zagotavljanje 
zahtevane gospodarske zaščite zadevnih storitev, in ki hkrati, kadar je to mogoče, omogočajo tudi druge 
vrste storitev. V zvezi s tem uvodna izjava 8 Uredbe (ES) št. 1370/2007 navaja, da „bi bilo treba d]eregu­
liranim trgom potniškega prevoza, na katerih ni izključnih pravic, […] dovoliti, da ohranijo svoje posebnosti 
in način delovanja, kolikor so združljivi z določbami Pogodbe“. Vendar želi Komisija poudariti, da tudi v 
okviru dereguliranega sistema uvajanje pogodbenih ureditev za spodbujanje dostopa nekaterih segmentov 
prebivalstva do avtobusnih storitev pomeni obveznost javnih storitev. Ta obveznost spada v okvir Uredbe 
(ES) št. 1370/2007 ( 1 ). 

Kadar se uporabljajo vsi pogoji za uporabo Uredbe (ES) št. 1370/2007, vključno s pogojem, da ima javni 
prevoznik koristi od izključne pravice, se lahko potrebno javno naročilo storitev odda neposredno, na 
primer v primeru naročila majhne vrednosti ter v primeru malega in srednje velikega podjetja, če so 
izpolnjeni pogoji iz člena 5(4). 

2.2.7 Člen 4(4). Pogoji, pod katerimi se lahko odobri 50-odstotno podaljšanje trajanja javnega naročila storitev 

Člen 4(3) določa, da javno naročilo storitev traja največ „deset let za avtobusne storitve in 15 let za storitve 
potniškega prevoza po železnici in za druge vrste prevoza po tirih“. Člen 4(4) omogoča, da se javno 
naročilo storitev po potrebi ob upoštevanju pogojev amortizacije sredstev podaljša za 50 %. Takšno
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podaljšanje se lahko odobri, če izvajalec javnih storitev prispeva sredstva, ki so pomembna glede na skupna 
sredstva, potrebna za opravljanje storitev potniškega prevoza, ki so predmet javnega naročila storitev, in so 
hkrati povezana predvsem s storitvami potniškega prevoza, ki so predmet naročila. 

Razlaga teh dveh pogojev je odvisna od določenih okoliščin v posameznem primeru. Kot je poudarjeno v 
uvodni izjavi 15 Uredbe (ES) št. 1370/2007, „[d]olgoročne pogodbe lahko povzročijo zaprtje trga za 
nepotrebno dolgo obdobje, s čimer zmanjšajo pozitivne učinke pritiska konkurence. Trajanje pogodb o 
izvajanju javne službe bi moralo biti omejeno, da bi se čim manj izkrivljalo konkurenco in hkrati ohranilo 
kakovost storitev“. Poleg tega je v primeru zelo dolgotrajnih pogodb zaradi povečanja negotovosti težko 
pravilno razporediti tveganja med izvajalcem in pristojnim organom. Po drugi strani je v uvodni izjavi 15 
pojasnjeno, da „bi bilo treba predvideti možnost podaljšanja pogodb o izvajanju javne službe za največ 
polovico začetnega obdobja trajanja, kadar mora izvajalec javne službe vlagati v sredstva z izredno dolgo 
amortizacijsko dobo, in v primeru najbolj oddaljenih regij, kot so opredeljene v členu 349 Pogodbe, spričo 
njihovih posebnih značilnosti in omejitev“. 

Pri vsaki odločitvi o podaljšanju trajanja javnega naročila storitev za 50 % je treba upoštevati naslednje 
vidike: javno naročilo storitev mora izvajalca zavezovati k investicijam v sredstva, kot so vozni park, 
zmogljivosti za vzdrževanje ali infrastruktura, za katera je amortizacijska doba izredno dolga. 

Pristojni organ se bo običajno odločil za podaljšanje trajanja naročila pred oddajo novega naročila. Če je 
odločitev o podaljšanju trajanja treba sprejeti med izvajanjem naročila, ker se na primer zaradi tehničnih 
razlogov predvidene naložbe v nov vozni park ne opravijo na začetku pogodbenega obdobja, ampak 
pozneje, je ta možnost jasno navedena v razpisni dokumentaciji in ustrezno izražena v pogojih nadomestila. 
Skupno podaljšanje naročila ne sme v nobenem primeru presegati 50 % trajanja, določenega v členu 4(4). 

2.2.8 Člen 4(5). Možnosti, ki jih imajo pristojni organi na voljo, če želijo v primeru zamenjave izvajalca sprejeti 
ukrepe za zaščito osebja 

V skladu s členom 4(5) „lahko pristojni organi b]rez poseganja v nacionalno pravo in pravo Skupnosti, 
vključno s kolektivnimi pogodbami med socialnimi partnerji, […] od izbranega izvajalca javne službe 
zahtevajo, da osebju, ki je bilo za opravljanje storitev predhodno zaposleno, prizna pravice, ki bi jih uživalo, 
če bi prišlo do prenosa v smislu Direktive 2001/23/ES z dne 12. marca 2001 o približevanju zakonodaje 
držav članic v zvezi z ohranjanjem pravic delavcev v primeru prenosa podjetij, obratov ali delov podjetij ali 
obratov ( 1 ). Kadar pristojni organi od izvajalcev javne službe zahtevajo, da izpolnjujejo določene socialne 
standarde, razpisna dokumentacija in pogodbe o izvajanju javne službe vsebujejo seznam zadevnega osebja 
in pregledne podrobnosti o njegovih pogodbenih pravicah ter pogoje, pod katerimi so zaposleni povezani s 
temi storitvami“. 

V skladu z načelom subsidiarnosti ter uvodnima izjavama 16 in 17 imajo pristojni organi pri zaščiti osebja 
v primeru zamenjave izvajalca v bistvu naslednje možnosti: 

(i) Ne sprejmejo nobenega posebnega ukrepa. V tem primeru je treba pravice delavcev, kot je prenos 
osebja, dodeliti le, kadar so izpolnjeni pogoji za uporabo Direktive 2001/23/ES, na primer v primeru 
prenosa znatnih opredmetenih sredstev, kot je vozni park ( 2 ).
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( 1 ) UL L 82, 22.3.2001, str. 16. 
( 2 ) V skladu s sodno prakso Sodišča Evropske unije se Direktiva 2001/23/ES uporablja za prenos podjetja, izveden po 

razpisnem postopku za oddajo javnega naročila storitev. V sektorjih dejavnosti, ki temeljijo na opredmetenih sredstvih, 
kot je avtobusni ali železniški prevoz, se Direktiva uporablja v primeru prenosa znatnih opredmetenih sredstev. 
Prenosa v smislu Direktive 2001/23/ES ne izključuje dejstvo, da lastništvo opredmetenih sredstev, ki jih je prej 
uporabljal prenosnik in jih je prevzel prevzemnik, ni preneseno, na primer v primeru ko opredmetena sredstva, ki 
jih prevzame novi izvajalec, niso pripadala njegovemu predhodniku, ampak jih zagotovi organ, ki sklepa pogodbo; glej 
v zvezi s tem memorandum Komisije o pravicah delavcev v primerih prenosov podjetij, ki je na voljo na: http://ec. 
europa.eu/social/main.jsp?catId=707&langId=en&intPageId=208

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=707&langId=en&intPageId=208
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=707&langId=en&intPageId=208


(ii) Zahtevajo prenos osebja, ki je bilo predhodno zaposleno za opravljanje storitev, s pravicami, do katerih 
bi bilo osebje upravičeno, ne glede na to, ali se uporablja Direktiva 2001/23/ES, če je bil izveden prenos 
v smislu Direktive 2001/23/ES. V uvodni izjavi 16 Uredbe (ES) št. 1370/2007 je pojasnjeno, da „[t]a 
direktiva državam članicam ne preprečuje, da ohranijo pogoje prenosa pravic zaposlenih poleg tistih, ki 
jih zajema Direktiva 2001/23/ES, in tako po potrebi upoštevajo socialne standarde, ki jih določajo 
nacionalni zakoni in drugi predpisi ali kolektivne pogodbe ali druge pogodbe med socialnimi partnerji.“ 

(iii) Zahtevajo od javnega prevoznika, da določene socialne standarde upošteva za vse osebje, ki sodeluje pri 
opravljanju storitev javnega prevoza, „[d]a se zagotovijo pregledni in primerljivi konkurenčni pogoji 
med izvajalci ter da se prepreči socialni damping [...]“, kot je določeno v uvodni izjavi 17 Uredbe (ES) št. 
1370/2007. Ti standardi bi se na primer lahko nanašali na kolektivno pogodbo na ravni podjetja ali 
kolektivno pogodbo, sklenjeno za zadevni tržni segment. 

(iv) Uporabijo kombinacijo možnosti (ii) in (iii). 

Da bi se zagotovila preglednost pogojev zaposlovanja, morajo pristojni organi, če zahtevajo prenos osebja 
ali predpišejo določene socialne standarde, jasno in podrobno navesti zadevne obveznosti v razpisni doku­
mentaciji in javnih naročilih storitev. 

2.2.9 Člen 5(2)(e). Pogoji za oddajo naročil podizvajalcem v primeru javnih naročil storitev, ki jih oddajo notranji 
izvajalci 

Javna naročila storitev, ki so neposredno oddana notranjemu izvajalcu, je mogoče pod strogimi pogoji 
oddati podizvajalcem. V takšnem primeru mora notranji izvajalec v skladu s členom 5(2)(e) sam opraviti 
„prevladujoči del“ storitev javnega potniškega prevoza. S to določbo je zakonodajalec nameraval preprečiti, 
da bi pojem „notranjega izvajalca“, ki je pod nadzorom pristojnega organa, izgubil pomen, saj bi notranji 
izvajalec sicer smel oddati naročilo za vse storitve prevoza ali za velik del teh storitev v podizvajanje 
drugemu subjektu. Namen člena 5(2)(e) je torej preprečiti vzpostavljanje lažnih notranjih izvajalcev. Opra­
vljanje storitev javnega potniškega prevoza s strani notranjega izvajalca odstopa od načela iz člena 5(3), v 
skladu s katerim se javno naročilo storitev odda „na podlagi za konkurenco odprtega razpisnega postopka“. 
Kot navaja uvodna izjava 7 Uredbe (ES) št. 1370/2007, „uvedba z ustreznimi varovali regulirane konkurence 
med izvajalci naredi storitve privlačnejše, inovativnejše in cenejše“. Brez poseganja v analizo posameznih 
primerov bi se zdelo smiselno šteti, da bi bila za oddajo več kot tretjine storitev javnega prevoza v izvajanje 
podizvajalcu potrebna dobra utemeljitev, zlasti ob upoštevanju ciljev iz člena 5(2)(e). Te storitve prevoza so 
običajno izražene glede na vrednost. V vsakem primeru morajo notranji izvajalci oddajo naročil podizva­
jalcem izvesti ob upoštevanju veljavne zakonodaje o javnem naročanju. 

Uredba (ES) št. 1370/2007 ne preprečuje, da se v javnem naročilu storitev določi najmanjši odstotek 
vrednosti prevoznih storitev, ki ga izvajalec v okviru javnega naročila storitev odda v izvajanje podizvajal­
cem. Pogodba lahko to določa, če se spoštujejo določbe navedene uredbe, zlasti v zvezi z največjim deležem 
javnega naročila storitev, ki se lahko odda v izvajanje podizvajalcem. 

2.3 Oddaja javnih naročil storitev 

To poglavje vsebuje smernice za razlago številnih določb v zvezi z oddajo javnih naročil storitev. Smernice 
zajemajo pogoje, pod katerimi je mogoča neposredna oddaja javnih naročil storitev, in postopkovne zahteve 
glede konkurenčnega postopka oddaje naročila. 

2.3.1 Člen 5(2)(b). Pogoji, pod katerimi se lahko javno naročilo storitev odda neposredno notranjemu izvajalcu 

Uredba (ES) št. 1370/2007 lokalnim pristojnim organom omogoča, da storitve javnega železniškega in 
cestnega potniškega prevoza opravljajo sami ali da javno naročilo storitev oddajo neposredno notranjemu 
izvajalcu. Če se odločijo za drugo možnost, morajo upoštevati več strogih pravil in pogojev iz člena 5(2). 
Komisija navaja:
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(i) Člen 5(2) določa, da lahko pristojni lokalni organ ali skupina takšnih organov, ki opravljajo integrirane 
storitve javnega potniškega prevoza, odda javno naročilo storitev neposredno notranjim izvajalcem. To 
pomeni, da morajo biti storitve javnega potniškega prevoza v okviru naročila, ki ga neposredno odda 
skupina pristojnih lokalnih organov, integrirane z geografskega vidika ter z vidika prevoza in tarif po 
vsem ozemlju pod pristojnostjo zadevne skupine organov. Komisija tudi meni, da mora biti geografsko 
območje uporabe takšnih storitev, ki se opravljajo v okviru odgovornosti pristojnega lokalnega organa 
ali skupine takšnih organov, opredeljeno tako, da bi te lokalne storitve načeloma izpolnjevale potrebe 
urbane aglomeracije in/ali podeželskega okrožja. 

(ii) Pravila o nadzoru notranjega izvajalca s strani pristojnega organa, ki so določena v členu 2(j) in 
podrobno opredeljena v členu 5(2), je treba v vsakem primeru upoštevati. Notranji izvajalec mora 
biti „pravno ločen subjekt, nad katerim pristojni lokalni organ […] izvaja nadzor, ki je podoben 
nadzoru, ki ga izvaja nad svojimi službami“. Člen 5(2) določa sklop meril, ki se upoštevajo pri 
ocenjevanju, ali pristojni organ učinkovito nadzira svojega notranjega izvajalca. Ta merila so „stopnja 
prisotnosti v upravnih in vodstvenih organih ali nadzornih organih, s tem povezane specifikacije v 
statutih, lastništvo, dejanski vpliv in nadzor nad strateškimi odločitvami in posameznimi upravljavskimi 
odločitvami“. Ocena nadzora mora temeljiti na vseh merilih, če je to ustrezno. 

Glede merila lastništva Uredba (ES) št. 1370/2007 od pristojnih organov ne zahteva 100-odstotnega 
deleža v kapitalu notranjega izvajalca. To je lahko pomembno na primer v primerih javno-zasebnih 
partnerstev. S tega vidika je razlaga „internega“ izvajalca v Uredbi (EC) št. 1370/2007 širša od razlage v 
okviru sodne prakse Sodišča Evropske unije ( 1 ). Vendar je treba učinkovit nadzor s strani pristojnega 
organa dokazati na podlagi drugih meril v skladu s členom 5(2)(a). 

(iii) Da bi se zmanjšalo izkrivljanje konkurence, je v členu 5(2)(b) določeno, da morajo biti prevozne 
dejavnosti notranjih izvajalcev in katerega koli organa ali organov, ki jih ti izvajalci nadzirajo, 
geografsko omejene znotraj ozemlja pristojnega organa ali se morajo nadzirati skupaj s pristojnim 
lokalnim organom. Zato ti izvajalci ali organi ne smejo sodelovati v konkurenčnih razpisnih postopkih, 
povezanih z opravljanjem storitev javnega potniškega prevoza, organiziranih zunaj ozemlja pristojnega 
organa. Člen 5(2)(b) je namenoma sestavljen širše, da se prepreči ustvarjanje korporativnih struktur, 
katerih namen je obiti to geografsko omejitev. Brez poseganja v določbe o izhodnih povezavah iz točke 
(v) bo Komisija zelo strogo uporabljala to določbo o geografski omejitvi, zlasti kadar sta tako notranji 
izvajalec kot tudi drug organ, ki opravlja storitve prevoza, pod nadzorom pristojnega lokalnega organa. 

(iv) Po analogiji s sodno prakso o javnem naročanju in koncesijah, ki določa, da dejavnosti internega 
izvajalca ne bi smele biti „tržno usmerjene“ ( 2 ), mora biti razlaga pogoja iz člena 5(2)(b), ki določa, 
da „notranji izvajalec […] [izvaja] vse svoje dejavnosti javnega potniškega prevoza na ozemlju pristoj­
nega lokalnega organa […] in da ne [sodeluje] v za konkurenco odprtih razpisih v zvezi z opravljanjem 
storitev javnega potniškega prevoza, organiziranih zunaj ozemlja pristojnega lokalnega organa“, nasled­
nja: notranji izvajalec ali subjekt, na katerega notranji izvajalec vpliva, ne sme opravljati storitev javnega 
potniškega prevoza, niti kot podizvajalec, ali sodelovati pri razpisnih postopkih zunaj ozemlja pristoj­
nega organa v Uniji ali, zaradi morebitnega posrednega vpliva na notranji trg, kje drugje na svetu. 

(v) Člen 5(2)(b) notranjim izvajalcem dopušča, da izvajajo „izhodne povezave ali druge pomožne elemente 
te dejavnosti, ki vstopajo na ozemlje sosednjih pristojnih lokalnih organov“. Ta določba zagotavlja nekaj 
prilagodljivosti z omogočanjem prevoza med sosednjimi regijami. Zato lahko notranji izvajalci do neke 
mere opravljajo storitve zunaj ozemlja svojega pristojnega lokalnega organa. Za oceno, ali so storitve v 
okviru javnega naročila storitev v skladu s to določbo, je treba uporabiti naslednji merili: ali navedene
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( 1 ) Zadeva C-324/07, Coditel Brabant SA proti Commune d’Uccle and Région de Bruxelles-Capitale [2008], ZOdl., str. I- 
8457, točka 30. 

( 2 ) Sodna praksa, ki je povezana z „internimi“ podjetji, se ne sklicuje na pogoj, ki tem podjetjem prepoveduje sodelovanje 
na konkurenčnih razpisih zunaj ozemlja pristojnega organa. Vendar je sodna praksa jasno pokazala, da podjetje, ki je 
tržno usmerjeno, občini otežuje nadzor. (glej zadevo C-458/03, Parking Brixen GmbH proti Gemeinde Brixen in 
Stadtwerke Brixen AG [2005] ZOdl., str. I-08585.)



storitve ozemlje zadevnega pristojnega organa povezujejo s sosednjim ozemljem in ali imajo z vidika 
dejavnosti javnega prevoza v okviru javnega naročila storitev pomožno in ne glavno vlogo. Komisija bo 
ocenila, ali so dejavnosti javnega prevoza sekundarnega značaja, tako da bo primerjala njihov obseg v 
kilometrih vozila ali vlakovnih kilometrih s skupnim obsegom dejavnosti javnega prevoza, ki so zajete v 
naročilih notranjega izvajalca. 

2.3.2 Člen 5(3). Postopkovne zahteve za konkurenčni razpisni postopek za javna naročila storitev 

Člen 5(3) določa, da pristojni organ, ki za opravljanje storitev javnega potniškega prevoza uporabi tretjo 
osebo, ki ni notranji izvajalec, oddaja javna naročila storitev na podlagi poštenega, odprtega, preglednega in 
nediskriminacijskega konkurenčnega razpisnega postopka. 

Člen 5(3) določa tudi nekaj drugih podrobnosti o pogojih, v skladu s katerimi je treba organizirati konku­
renčni razpisni postopek. Kot je določeno v točki 2.4.1, morajo biti postopki oddaje naročil oblikovani tako, 
da vzpostavljajo pogoje za učinkovito konkurenco. Uporaba splošnih načel Pogodbe, kot sta načeli pregled­
nosti in nediskriminacije, na primer pomeni, da je treba skupaj z razpisno dokumentacijo objaviti tudi 
merila za ocenjevanje, ki se uporabljajo pri izbiri ponudb. Države članice lahko po želji uporabljajo 
podrobnejša postopkovna pravila iz zakonodaje Unije o javnem naročanju, kot sta direktivi 2014/24/EU 
in 2014/25/EU ali Direktiva 2014/23/EU o koncesijah, vendar k temu niso zavezane. 

Vendar se lahko pristojni organ v skladu s členom 5(3) Uredbe (ES) št. 1370/2007 v primeru specifičnih in 
zapletenih zahtev po predizboru ponudb odloči tudi za pogajanja s predhodno izbranimi osebami. To je na 
primer mogoče, kadar morajo izvajalci, ki predložijo ponudbe, predlagati tehnološko inovativne prevozne 
rešitve, da bi izpolnili zahteve, objavljene v razpisni dokumentaciji. Tudi če se uporabljajo predizbor in 
pogajanja, mora postopek izbire in oddaje naročil še vedno upoštevati vse pogoje iz člena 5(3). 

Da bi se morebitnim ponudnikom zagotovile poštene in enake priložnosti, je dolžina obdobja med 
začetkom konkurenčnega razpisnega postopka in predložitvijo ponudb ter obdobja med začetkom konku­
renčnega razpisnega postopka in trenutkom, ko je treba začeti opravljati storitve prevoza, primerna in 
razumna. 

Da bi pristojni organi zagotovili večjo preglednost konkurenčnega razpisnega postopka, morajo poten­
cialnim ponudnikom zagotoviti vse ustrezne tehnične in finančne podatke, vključno z informacijami o 
razporejanju stroškov in prihodkov, če so na voljo, in jim tako pomagati pri pripravi njihovih ponudb. 
Vendar ta izmenjava informacij ne sme ogroziti zakonite zaščite poslovnih interesov tretjih oseb. Prevozniki 
v železniškem prometu, upravljavci železniške infrastrukture in vse druge zadevne osebe morajo pristojnim 
organom dati na voljo ustrezne točne podatke, da bi lahko ti izpolnjevali svojo obveznost obveščanja. 

2.3.3 Člen 5(4). Pogoji, pod katerimi lahko pristojni organ neposredno odda javno naročilo storitev v primeru 
majhnega obsega naročila ali malih in srednje velikih podjetij 

Pristojni organ lahko v primeru neposredne oddaje javnega naročila storitev majhne vrednosti oziroma 
malemu ali srednje velikemu izvajalcu (člen 5(4)) neposredno odda naročilo brez konkurenčnega razpisnega 
postopka. Šteje se, da je javno naročilo storitev majhne vrednosti, če je njegova povprečna letna vrednost 
manj kot 1 milijon EUR ali če je njegov namen letno opraviti manj kot 300 000 kilometrov storitev javnega 
potniškega prevoza. Mali ali srednje veliki izvajalec je podjetje, ki upravlja največ 23 vozil. V tem primeru se 
zgornje meje lahko povišajo do povprečne letne vrednosti, ocenjene na manj kot 2 milijona EUR, ali na 
letno izvedbo manj kot 600 000 kilometrov storitev javnega prevoza. 

Zgornja meja, določena za mala in srednje velika podjetja, glede na število „vozil“ kaže, da je ta določba 
usmerjena v avtobusni prevoz in ne v prevoz s tramvajem, podzemno železnico ali železnico. Zgornjo mejo 
v smislu 23 vozil je treba razlagati restriktivno, da bi se preprečila zloraba izjemnega značaja člena 5(4). 
Zato je treba izraze „vozila, ki se upravljajo“ razlagati kot izraze, ki se nanašajo na skupno število vozil, s 
katerimi upravlja javni prevoznik, in ne na število vozil, ki se upravljajo za storitve, zajete v določenem 
javnem naročilu storitev.
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Vendar se lahko nacionalni zakonodajalec odloči svoj pristojni organ zavezati, da v takšnih primerih uporabi 
pravilo, v skladu s katerim je treba javna naročila storitev oddati na podlagi poštenega, odprtega, pregled­
nega in nediskriminacijskega konkurenčnega razpisnega postopka. 

2.3.4 Člen 5(4). Možnost, da bi države članice znižale zgornje meje in tako omogočile neposredno oddajo naročil v 
primerih naročil majhne vrednosti ali naročil za male in srednje velike izvajalce 

V enaki meri kot člen 5(4) omogoča državam članicam, da (i) svoje pristojne organe obvežejo, da v primeru 
naročil majhne vrednosti ali naročil za male in srednje velike izvajalce uporabijo pravilo, v skladu s katerim 
je treba javna naročila storitev oddati na podlagi poštenega, odprtega, preglednega in nediskriminacijskega 
konkurenčnega razpisnega postopka, se lahko države članice odločijo tudi (ii) znižati zgornje meje iz 
navedene določbe za neposredno oddajanje takšnih naročil ali (iii) uporabiti zgornje meje iz člena 5(4) 
Uredbe (ES) št. 1370/2007. 

2.3.5 Člen 5(6). Železniške storitve, upravičene do postopka neposredne oddaje naročila 

Člen 5(6) omogoča pristojnim organom neposredno oddajanje javnih naročil storitev za železniški prevoz „z 
izjemo drugih vrst prevoza po tirih, kot so podzemne železnice ali tramvaji“. 

Kadar organ odda naročilo storitev v splošnem interesu tretji osebi, je treba spoštovati splošna načela iz 
Pogodbe, kot sta načeli preglednosti in enakega obravnavanja ( 1 ). Neposredno oddana naročila v skladu s 
členom 5(6) niso izvzeta iz upoštevanja teh načel iz Pogodbe. Zato Uredba (ES) št. 1370/2007 v členu 7(2) 
in (3) zahteva predvsem, da pristojni organi objavijo nekatere informacije o neposredno oddanih javnih 
naročilih storitev v zvezi z železniškim prevozom vsaj eno leto pred oddajo naročila in eno leto po njej. 

Izjemo od splošnega pravila glede konkurenčnega postopka oddaje naročil je prav tako treba uporabljati 
restriktivno. Nadomestnih železniških storitev, na primer avtobusne storitve, ki jih izvajalec javnih storitev v 
skladu s pogodbo lahko zahteva v primerih motenj železniškega omrežja, ni mogoče šteti za storitve 
železniškega prevoza in zato ne spadajo v področje uporabe člena 5(6). Zato je treba takšne avtobusne 
storitve, ki nadomeščajo železniške storitve, oddati v izvajanje podizvajalcem v skladu z veljavno zakono­
dajo o javnem naročanju. 

Ali so nekatere vrste sistemov mestnega in predmestnega železniškega prevoza, kot je S-Bahn (v Avstriji, 
Nemčiji in na Danskem) in RER (v Franciji), ali načini prevoza, ki so podobni „drugim vrstam prevoza po 
tirih“ (na primer storitve podzemne železnice ali tramvajske storitve), kot so storitve vlak–tramvaj in 
nekatere storitve avtomatskega vlaka, ki se izvajajo v okviru optičnih sistemov vodenja, vključene v izjemo 
iz člena 5(6) za železnico, je treba oceniti za vsak primer posebej na podlagi primernih meril. To bo zlasti 
odvisno od dejavnikov, kot npr. ali so zadevni sistemi običajno interoperabilni in/ali si infrastrukturo delijo 
z omrežjem tradicionalne navadne železnice. Čeprav storitve vlak–tramvaj uporabljajo infrastrukturo 
navadne železnice, bi jih bilo treba zaradi njihovih posebnih značilnosti upoštevati kot „drugo vrsto prevoza 
po tirih“. 

2.3.6 Spremembe javnih naročil storitev 

Kadar je treba spremeniti tekoče javno naročilo storitev, na primer kadar je zaradi podaljšanja proge 
podzemne železnice treba prilagoditi obseg storitve prevoza in ustrezni znesek nadomestila, se pojavi 
vprašanje, ali naj pristojni organ začne nov postopek za oddajo naročila ali se lahko naročilo spremeni 
brez novega oddajanja naročil. 

Sodišče je odločilo, da v primeru manjših, nebistvenih sprememb morda ni potrebe po novem naročilu, da 
bi se še naprej zagotavljala skladnost s splošnimi načeli iz Pogodbe, kot sta načeli preglednosti in enakega
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( 1 ) Glej na primer uvodno izjavo 20 Uredbe (ES) št. 1370/2007: „Kadar se javni organ odloči, da opravljanje storitve v 
splošnem interesu zaupa tretji osebi, mora izvajalca javne službe izbrati v skladu s pravom Skupnosti o javnih 
naročilih in koncesijah, kot izhaja iz členov 43 do 49 Pogodbe, ter v skladu z načeli preglednosti in enakega 
obravnavanja“.



obravnavanja, in bi torej lahko zadostovala zgolj sprememba naročila ( 1 ). Sodišče je menilo, da bi bilo za 
zagotovitev preglednosti postopkov in enakega obravnavanja ponudnikov treba v nekaterih primerih zaradi 
velikih sprememb bistvenih določb koncesijske pogodbe za storitve ali pogodb, za katere veljajo direktive o 
javnem naročanju, dodeliti novo koncesijsko pogodbo. To zlasti velja, kadar so nove določbe bistveno 
drugačne od določb prvotne koncesijske pogodbe in zato izkazujejo željo strank po ponovnem pogajanju 
glede bistvenih določil te pogodbe. 

Sodišče meni, da se sprememba koncesijske pogodbe za storitve v času njene veljavnosti lahko šteje za 
bistveno, če uvaja pogoje, ki bi, če bi bili prisotni v postopku prvotne oddaje, omogočali vstop drugim 
ponudnikom kot tistim, ki so bili prvotno sprejeti, ali bi omogočali izbiro druge ponudbe kot tiste, ki je bila 
prvotno sprejeta. 

Če ni posebnih določb iz Uredbe (ES) št. 1370/2007, načela zgoraj navedene sodne prakse v celoti veljajo 
za spremembe javnih naročil storitev, zajetih v navedeni uredbi. Za določanje, katere spremembe so nebi­
stvene, je potrebna ocena vsakega primera posebej na podlagi objektivnih meril ( 2 ). 

2.4 Nadomestila za javne storitve 

Pravila o nadomestilih iz Uredbe (ES) št. 1370/2007 preprečujejo čezmerno kompenzacijo in zagotavljajo 
skladnost s pravili Pogodbe. Obravnavajo tudi pojem spodbude primernega dobička in učinkovitosti, vpra­ 
šanje navzkrižnega subvencioniranja komercialnih dejavnosti z nadomestili za obveznosti javnih storitev in 
vprašanje premajhnih nadomestil ter predhodni in naknadni postopki preiskave Komisije v zvezi z nadome­
stili za javne storitve. 

2.4.1 Člena 4(1) in 5(3). Odsotnost čezmerne kompenzacije v primeru oddaje javnega naročila storitev na podlagi 
odprtega in konkurenčnega javnega razpisnega postopka 

Za razliko od drugih gospodarskih sektorjev se člen 106(2) PDEU ne uporablja v primerih, ko se izplača 
nadomestilo za obveznosti javnih storitev kopenskega prometa. Takšno nadomestilo je zajeto v členu 93 
PDEU. V skladu s tem se pravila Unije glede nadomestil za storitve splošnega gospodarskega pomena ( 3 ), ki 
temeljijo na členu 106(2) PDEU, ne uporabljajo za notranji promet ( 4 ). 

V primeru javnih storitev železniškega in cestnega potniškega prevoza se nadomestilo za navedene storitve, 
če je plačano v skladu z Uredbo (ES) št. 1370/2007, v skladu s členom 9(1) navedene uredbe šteje za 
združljivo z notranjim trgom in je izvzeto iz zahteve po predhodnem obvestilu iz člena 108(3) PDEU. 

Ta domneva o združljivosti in izvzetju iz zahteve po obvestilu ne obravnava vprašanja v zvezi z možnostjo, 
da nadomestilo, plačano za opravljanje storitev javnega prevoza, pomeni državno pomoč. Takšno nadome­
stilo ne bi pomenilo državne pomoči, če bi izpolnjevalo štiri pogoje, ki jih je Sodišče Evropske unije 
določilo v sodbi Altmark ( 5 ).
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( 1 ) Zadeva C–337/98 Komisija proti Franciji [2000] ZOdl., str. I-8377, točki 44 in 46, zadeva C–454/06 pressetext 
Nachrichtenagentur [2008] ZOdl., str. I-4401, točka 34 ter zadeva C–91/08 Wall AG [2010] ZOdl., str. I-02815, 
točki 37 in 38. 

( 2 ) Sodišče je v zadevi Wall AG poudarilo, da lahko zamenjava podizvajalca – tudi če je bila ta možnost predvidena v 
pogodbi – v izjemnih primerih pomeni veliko spremembo ene od bistvenih sestavin koncesijske pogodbe, če je 
določitev enega podizvajalca, ne pa drugega, ob upoštevanju značilnosti zadevne storitve, element, ki je odločilen 
za sklenitev pogodbe, kar pa mora preveriti predložitveno sodišče. 

( 3 ) Zlasti Sklep Komisije o uporabi člena 106(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije za državno pomoč v obliki 
nadomestila za javne storitve, dodeljenega nekaterim podjetjem, pooblaščenim za opravljanje storitev splošnega 
gospodarskega pomena (UL L 7, 11.1.2012, str. 3) in Sporočilo Komisije – Okvir Evropske unije za državno 
pomoč v obliki nadomestila za javne storitve (UL C 8, 11.1.2012, str. 15). 

( 4 ) Vendar pa se Uredba Komisije (EU) št. 360/2012 o uporabi členov 107 in 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije 
pri pomoči de minimis za podjetja, ki opravljajo storitve splošnega gospodarskega pomena (UL L 114, 26.4.2012, 
str. 8), uporablja za kopenski promet. 

( 5 ) Zadeva C-280/00, Altmark Trans GmbH and Regierungspräsidium Magdeburg proti Nahverkehrsgesellschaft Altmark 
GmbH [2003], Recueil, str. I-7747. Glej zlasti oddelek 3 Sporočila Komisije o uporabi pravil Evropske unije o državni 
pomoči za nadomestilo, dodeljeno za opravljanje storitev splošnega gospodarskega pomena (UL C 8, 11.1.2012, 
str. 4).



Odprt, pregleden in nediskriminacijski konkurenčni razpisni postopek v smislu člena 5(3) bo znižal javno 
nadomestilo, ki ga bodo morali pristojni organi plačati izvajalcu storitev, da bi dosegli raven javnih storitev, 
določeno v razpisu, in s tem preprečili čezmerno kompenzacijo. V takšnem primeru ni treba uporabiti 
podrobnih pravil o nadomestilu, ki so določena v prilogi. 

Zaradi skladnosti s členom 5(3) morajo biti postopki javnega naročanja oblikovani tako, da vzpostavljajo 
pogoje za učinkovito konkurenco. Točne značilnosti razpisa se lahko spremenijo v skladu s členom 5(3), kar 
na primer omogoča nekaj prostora za pogajanja med pristojnim organom in podjetji, ki so predložila 
ponudbe v razpisnem postopku. Vendar morajo biti ta pogajanja poštena ter spoštovati načeli preglednosti 
in nediskriminacije. Postopek zgolj na podlagi pogajanj brez predhodne objave obvestila o naročilu je na 
primer v nasprotju z načeloma preglednosti in nediskriminacije iz člena 5(3). Zato takšen postopek ni v 
skladu s členom 5(3). Podobno tudi razpisni postopek, ki je oblikovan tako, da neupravičeno omejuje število 
morebitnih ponudnikov, ni v skladu s členom 5(3). V zvezi s tem morajo biti pristojni organi izredno 
pazljivi, kadar je neučinkovita konkurenca očitna, zlasti če je na primer predložena le ena ponudba. V 
takšnih primerih je tudi verjetneje, da bo Komisija poizvedela o podrobnih okoliščinah razpisnega postopka. 

Merila za izbor, vključno z merili glede kakovosti, okoljskimi ali socialnimi merili, morajo biti tesno 
povezana z vsebino storitve, ki se opravlja. Naročnik lahko določi standarde kakovosti, ki jih morajo 
izpolnjevati vsi gospodarski subjekti, prav tako pa lahko pri oddaji naročila upošteva kakovostne vidike v 
zvezi z različnimi predlogi. 

Nazadnje lahko obstajajo okoliščine, v katerih postopek oddaje naročila v skladu s členom 5(3) ne omogoča 
dovolj odprte in resnične konkurence. Razlog za to je lahko na primer zapletenost ali obseg storitev, ki jih je 
treba opraviti, ali potrebna infrastruktura ali sredstva, ki so v lasti določenega ponudnika storitev ali ki jih je 
treba zagotoviti za izvedbo naročila. 

2.4.2 Člen 6. Odsotnost čezmerne kompenzacije v primeru neposredno oddanih javnih naročil storitev 

Neposredna oddaja javnega naročila storitev v skladu s členom 5(2), (4), (5) oziroma (6) ali naložitev 
splošnih pravil v smislu člena 3(2) ne zagotavljata znižanja ravni nadomestila na najnižjo možno vrednost. 
Razlog za to je, da neposredna oddaja naročila ne izhaja iz medsebojnega vpliva konkurenčnih tržnih sil, 
temveč iz neposrednih pogajanj med pristojnim organom in ponudnikom storitve. 

Člen 6(1) določa, da mora biti nadomestilo v primeru neposredno oddanih javnih naročil storitev ali 
splošnih pravil v skladu z določbami Uredbe (ES) št. 1370/2007 in prilogo k navedeni uredbi, s čimer 
se prepreči čezmerna kompenzacija. Priloga k navedeni uredbi določa naknadno preverjanje za zagotovitev, 
da plačila nadomestila niso višja od dejanskih neto stroškov za opravljanje javnih storitev v času trajanja 
naročila. Poleg tega Komisija meni, da so redna preverjanja v času trajanja naročila načeloma potrebna za 
zgodnje odkrivanje primerov čezmerne kompenzacije in preprečevanje razvoja takšnih primerov. To zlasti 
velja za dolgoročna naročila. 

Nadomestilo mora biti omejeno na neto finančni učinek obveznosti javnih storitev. Ta je izračunan kot 
stroški, od katerih se odštejejo prihodki, ustvarjeni z izvajanjem javnih storitev, in morebitni prihodki, 
ustvarjeni z mrežnimi učinki, ter h katerim se prišteje primerni dobiček. 

Kar zadeva stroške, se lahko upoštevajo vsi stroški, ki so neposredno povezani z izvajanjem javnih storitev 
(kot so plače strojevodij, vlečni tok, vzdrževanje železniškega voznega parka, splošni stroški (kot so stroški 
upravljanja in administracije) in stroški povezanih podjetij v zvezi z naročilom). Če podjetje opravlja tudi 
dejavnosti, ki ne sodijo v okvir javnih storitev, se lahko poleg neposrednih stroškov, ki so potrebni za 
izvajanje javnih storitev, upošteva tudi ustrezen del stroškov, ki so razdeljeni med javno storitvijo in drugimi 
dejavnostmi (kot so stroški najemnine za pisarniške prostore, plače računovodij ali upravnega osebja). Če 
podjetje izvaja več javnih naročil storitev, splošni stroški niso razdeljeni le med javno storitvijo in drugimi

SL C 92/14 Uradni list Evropske unije 29.3.2014



dejavnostmi, ampak tudi med različna javna naročila storitev. Pri določitvi ustreznega deleža splošnih 
stroškov, ki bi jih bilo treba upoštevati v stroških javnih storitev, se lahko kot merilo upoštevajo tržne 
cene uporabe virov, če so na voljo. Če takšne cene niso na voljo, se lahko po potrebi uporabijo druge 
metodologije. 

Prihodke, ki so neposredno ali posredno povezani z izvajanjem javnih storitev, kot so prihodki od prodaje 
vozovnic ali od prodaje hrane in pijače, je treba odšteti od stroškov, za katere se zahteva nadomestilo. 

Opravljanje storitev javnega potniškega prevoza v okviru javnega naročila storitev, oddanega prevoznemu 
podjetju, ki je vključeno tudi v druge komercialne dejavnosti, lahko zagotovi pozitivne mrežne učinke. 
Izvajalec, ki v okviru javnega naročila storitev oskrbuje določeno omrežje, povezano z drugimi linijami, ki se 
upravljajo pod komercialnimi pogoji, lahko na primer poveča število svojih strank. Komisija pozdravlja 
nastale mrežne učinke, kot so tisti, ki jih zagotavlja oblikovanje ene vozovnice za vse proge in skupno 
oblikovanje voznih redov, če so zasnovani v korist potnikom. Komisija se prav tako zaveda praktičnih težav 
količinskega merjenja teh morebitnih mrežnih učinkov. Kljub temu se v skladu s prilogo k Uredbi (EC) št. 
1370/2007 vse takšne količinsko opredeljive finančne ugodnosti odštejejo od stroškov, za katere se zahteva 
nadomestilo. 

2.4.3 Člen 4(1) in priloga. Pojem „primerni dobiček“ 

Člen 4(1)(c) določa, da lahko stroški, ki jih je treba upoštevati v javnem naročilu storitev, vključujejo 
„ustrezno obrestovanje kapitala“. V prilogi je določeno, da nadomestilo za obveznost javnih storitev ne 
sme presegati finančnega neto učinka obveznosti, ki je opredeljen kot stroški, od katerih se odštejejo 
prihodki, ustvarjeni z izvajanjem javnih storitev, in morebitni prihodki, nastali v omrežju, ter h katerim 
se prišteje „primerni dobiček“. 

V prilogi je navedeno, da je treba „kot primeren dobiček […] razumeti stopnjo donosnosti kapitala, ki je 
običajna za sektor v določeni državi članici in ki mora upoštevati tveganje – ali odsotnost tveganja – 
izvajalca javne službe zaradi posegov javnega organa“. Vendar dodatna navodila za pravilno raven „donos­
nosti kapitala“ ali „primernega dobička“ niso navedena. 

Čeprav Sporočilo Komisije o uporabi pravil Evropske unije o državni pomoči za nadomestilo, dodeljeno za 
opravljanje storitev splošnega gospodarskega pomena ( 1 ) (v nadaljnjem besedilu: sporočilo o storitvah 
splošnega gospodarskega pomena) temelji na drugačni pravni podlagi kot Uredba (ES) št. 1370/2007 in 
se torej ne uporablja v primerih, ko se nadomestilo plača za obveznosti javnih storitev kopenskega prometa, 
zagotavlja nekatera navodila za določitev ravni primernega dobička, ki jih lahko pristojni organi uporabijo 
kot okvir pri oddaji javnih naročil storitev v skladu z Uredbo (ES) št. 1370/2007 ( 2 ). Sporočilo o storitvah 
splošnega gospodarskega pomena pojasnjuje, da „[k]adar za dano storitev obstaja splošno sprejeto tržno 
nadomestilo, je to najboljše merilo za nadomestilo, če se ne izvede javni razpis“ ( 3 ). V idealnem primeru bi 
bila takšna merila na voljo v naročilih v istem sektorju dejavnosti, s podobnimi značilnostmi in v isti državi 
članici. Primerni dobiček mora biti torej v skladu z običajnimi tržnimi pogoji in ne sme presegati tistega, kar 
je potrebno za prikaz ravni tveganja v zvezi s storitvami, ki se opravljajo. 

Vendar takšna tržna merila niso vedno na voljo. V tem primeru bi se lahko raven primernega dobička 
določila s primerjavo stopnje dobička, ki bi jo za izvedbo zadevne storitve zahtevalo povprečno dobro 
vodeno podjetje, ki deluje v istem sektorju ( 4 ). 

Pri standardnem načinu merjenja donosnosti kapitala javnega naročila storitev se upošteva notranja stopnja 
donosa, ki jo podjetje doseže z vloženim kapitalom v času trajanja projekta, tj. notranjo stopnjo donosa 
denarnih tokov naročila. Vendar se lahko uporabijo tudi računovodski ukrepi, kot so stopnja donosnosti 
lastniškega kapitala, stopnja donosnosti naložbenega kapitala ali drugi splošno sprejeti ekonomski kazalniki 
donosnosti kapitala.
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( 1 ) UL C 8, 11.1.2012, str. 4. 
( 2 ) Glej zlasti točko 61 sporočila o storitvah splošnega gospodarskega pomena. 
( 3 ) Točka 69 sporočila o storitvah splošnega gospodarskega pomena. 
( 4 ) V sporočilu o storitvah splošnega gospodarskega pomena so navedena dodatna navodila o tem, kaj je treba šteti za 

„povprečno dobro vodeno podjetje“. Glej zlasti točke 70–76.



Opozoriti je treba, da lahko na kazalnike vplivajo računovodske metode, ki jih uporablja podjetje, in da 
izražajo položaj podjetja le v danem letu. V takšnem primeru bi bilo treba zagotoviti, da računovodska 
praksa podjetja izraža dolgoročno gospodarsko stvarnost javnega naročila storitev. V tem smislu je treba 
raven primernega dobička, kadar koli je to izvedljivo, ocenjevati v celotnem obdobju trajanja javnega 
naročila storitev. Upoštevati je treba tudi razlike med gospodarskimi modeli železniškega prevoza, tramvaj­
skega prevoza, prevoza s podzemno železnico in avtobusnega prevoza. Medtem ko je na primer železniški 
prevoz na splošno zelo kapitalsko intenziven, je avtobusni prevoz običajno bolj odvisen od stroškov za 
osebje. 

V vsakem primeru mora pristojni organ pri določitvi ustrezne ravni primernega dobička, ki je odvisna od 
določenih okoliščin posameznega javnega naročila storitev, izvesti oceno za vsak primer posebej. Med 
drugim mora upoštevati posebne značilnosti zadevnega podjetja, običajno tržno nadomestilo za podobne 
storitve in raven tveganja, povezano s posameznim javnim naročilom storitev. Javno naročilo storitev, ki 
vključuje posebne določbe o zaščiti ravni nadomestila v primeru nepredvidenih stroškov, je na primer manj 
tvegano od javnega naročila storitev, ki ne vključuje takšnih jamstev. Če so vse druge okoliščine enake, bi 
moral biti primerni dobiček v prvem naročilu nižji od tistega v slednjem. 

Uporaba spodbud za učinkovitost v okviru mehanizma nadomestila se na splošno spodbuja ( 1 ). Poudariti je 
treba, da sistemi nadomestil, ki preprosto krijejo dejanske stroške, ko ti nastanejo, vključujejo nekatere 
spodbude, ki usmerjajo prevozna podjetja v omejevanje stroškov ali večanje učinkovitosti. Zato je bolje, 
da se njihova uporaba omeji na primere, v katerih je negotovost v zvezi s stroški velika, prevoznik pa 
potrebuje visoko stopnjo zaščite pred negotovostjo. 

2.4.4 Člen 4(1) in (2) ter priloga. Preprečevanje uporabe nadomestila, prejetega za obveznosti javnih storitev, za 
navzkrižno subvencioniranje komercialnih dejavnosti 

Če ponudnik javnih storitev izvaja tudi komercialne dejavnosti, je treba zagotoviti, da se javno nadomestilo, 
ki ga prejema, ne uporablja za krepitev njegovega konkurenčnega položaja v komercialnih dejavnostih. V 
zvezi s tem so v prilogi določena pravila za preprečevanje navzkrižnega subvencioniranja komercialnih 
dejavnosti s prihodki od izvajanja javnih storitev. Ta pravila vključujejo predvsem ločevanje računovodstva 
med dvema vrstama dejavnosti (javne storitve in komercialne dejavnosti) in pravilno metodo za razporejanje 
stroškov, ki izraža realne stroške opravljanja javnih storitev. 

Člen 4(1) in (2) skupaj s pravili iz priloge zahteva, da se stroški in prihodki, ki se nanašajo na opravljanje 
storitev v okviru posameznega javnega naročila storitev, oddanega prevoznemu podjetju, ter stroški in 
prihodki, ki se nanašajo na komercialne dejavnosti, pravilno razporedijo med ti dve vrsti dejavnosti. 
Namen je učinkovito spremljanje javnega nadomestila in morebitnega navzkrižnega subvencioniranja med 
zadevnima vrstama dejavnosti. S tega vidika je ključna primernost ukrepov za delitev in razmejevanje 
stroškov med obveznostjo javnih storitev in komercialnimi dejavnostmi. Kadar so na primer prevozna 
sredstva (kot so železniški vozni park ali avtobusi) ali druga sredstva oziroma storitve, ki so potrebne za 
izvajanje obveznosti javnih storitev (na primer pisarne, osebje ali postaje), v souporabi za javne storitve in 
komercialne dejavnosti, je treba stroške vsakega sredstva razporediti med različni vrsti dejavnosti soraz­
merno z njuno relativno težo v skupnih prevoznih storitvah, ki jih opravlja prevozno podjetje. 

Če bi na primer storitve na postajah uporabljale javne storitve in komercialne dejavnosti istega prevoznega 
podjetja, celotni stroški navedenih storitev pa bi se dodelili le dejavnostim javnih storitev, bi to pomenilo 
navzkrižno subvencioniranje, ki ni združljivo z Uredbo (ES) št. 1370/2007. Direktiva 2012/34/ES Evrop­
skega parlamenta in Sveta z dne 21. novembra 2012 o vzpostavitvi enotnega evropskega železniškega 
območja ( 2 ) prav tako določa posebne obveznosti glede ločenega vodenja računov prevoznikov v železni­ 
škem prometu.
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Vsako javno naročilo storitev bi moralo vsebovati posebna pravila o nadomestilu in imeti specifične 
računovodske vknjižbe. Drugače povedano, če je isto podjetje prejelo več javnih naročil storitev, bi morali 
računi prevoznih podjetij navajati, katero javno nadomestilo se nanaša na katero javno naročilo storitev. Na 
pisno zahtevo Komisije je treba te račune dati na voljo v skladu s členom 6(2) Uredbe (ES) št. 1370/2007. 

2.4.5 Člen 4(1). Oblikovanje sistemov nadomestil z namenom spodbujanja učinkovitosti 

Uvodna izjava 27 Uredbe (ES) št. 1370/2007 navaja, da je treba v primeru neposredne oddaje naročil ali 
splošnih pravil parametre za nadomestilo določiti tako, da je nadomestilo ustrezno ter izraža „skrb za 
učinkovitost in kakovost storitev“. To pomeni, da bi morali pristojni organi z mehanizmom nadomestil 
spodbujati ponudnike storitev, da postanejo učinkovitejši, tako da zagotavljajo zahtevano raven in kakovost 
storitve z najmanjšimi možnimi sredstvi. 

Pravila o nadomestilih iz Uredbe (ES) št. 1370/2007 dopuščajo pristojnim organom nekaj odstopanja za 
oblikovanje sistemov spodbud za ponudnika javnih storitev. V vsakem primeru morajo pristojni organi 
„spodbujati ohranitev ali razvoj učinkovitega poslovodenja s strani izvajalca javne službe, ki se ga lahko 
objektivno oceni“ (točka 7 priloge). To pomeni, da mora biti sistem nadomestil zasnovan tako, da sčasoma 
zagotovi vsaj nekaj izboljšanja učinkovitosti. 

Kljub temu morajo biti spodbude za učinkovitost sorazmerne in morajo ostati primerne ob upoštevanju 
zahtevnosti doseganja ciljev učinkovitosti. To je mogoče zagotoviti na primer z uravnoteženo delitvijo 
kakršnih koli nagrad, povezanih s povečanjem učinkovitosti, med izvajalcem, javnimi organi in/ali uporab­
niki. V vsakem primeru je treba vzpostaviti sistem za zagotovitev, da podjetju ni dovoljeno zadržanje 
nesorazmernih ugodnosti, povezanih z učinkovitostjo. Poleg tega je treba parametre teh sistemov spodbud 
v celoti in natančno opredeliti v javnem naročilu storitev. 

Vendar spodbude za povečanje učinkovitosti opravljanja javnih storitev ne bi smele preprečevati opravljanja 
visokokakovostnih storitev. V okviru Uredbe (ES) št. 1370/2007 je treba učinkovitost razumeti kot razmerje 
med kakovostjo ali ravnjo javnih storitev in sredstvi, uporabljenimi za opravljanje teh storitev. Zato bi 
morale biti spodbude za učinkovitost usmerjene v zmanjšanje stroškov in/ali povečanje kakovosti ali ravni 
storitev. 

2.4.6 Člen 6(1). Okoliščine, v katerih bo Komisija preiskala, ali je sistem nadomestil v skladu z Uredbo (EC) št. 
1370/2007 

Nadomestilo za javne storitve, plačano v skladu z Uredbo (ES) št. 1370/2007, je izvzeto iz zahteve glede 
obveščanja o državni pomoči pred izvajanjem, ki je določena v členu 108(3) PDEU. Kljub temu lahko 
država članica, če ni prepričana, ali je sistem skladen z Uredbo, zaradi pravne varnosti zaprosi Komisijo, da 
oceni sistem nadomestil. Komisija lahko oceni sistem nadomestil tudi na podlagi pritožbe ali preiskave po 
uradni dolžnosti, če je seznanjena z dokazi o neskladnosti tega sistema s pravili o nadomestilih iz Uredbe. 

2.4.7 Člen 6(1). Razlike med predhodno in naknadno preiskavo sistemov nadomestil s strani Komisije 

Glavna razlika med predhodno in naknadno preiskavo sistemov nadomestil s strani Komisije se nanaša na 
čas, ko Komisija oceni sistem, in ne na metodo, uporabljeno pri analizi, ali je prisotna čezmerna kompen­
zacija. 

Komisija bo v okviru predhodne ocene, ali sistem nadomestil preprečuje čezmerno kompenzacijo, na primer 
na podlagi obvestila, med drugim ocenila natančne parametre za nadomestilo. Obravnavala bo zlasti 
kategorije stroškov, ki se upoštevajo v izračunu nadomestila, in predlagano raven primernega dobička. 
Poleg tega bo proučila, ali je vzpostavljen ustrezen mehanizem za zagotovitev, da izvajalcu v primeru 
prihodkov od opravljanja javnih storitev, ki so višji od pričakovanih prihodkov v času trajanja javnega 
naročila storitev, ni dovoljeno, da obdrži kakršno koli čezmerno nadomestilo, ki presega dejanske neto 
stroške, stopnjo primernega dobička in kakršne koli nagrade za povečanje učinkovitosti, določene v naro­ 
čilu.
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Javno naročilo storitev mora načeloma predvidevati tudi redna preverjanja v času trajanja naročila za 
zgodnje odkrivanje primerov čezmerne kompenzacije in preprečevanje nastanka takšnih primerov, zlasti 
v primeru dolgoročnih naročil. Pristojni organi so v času trajanja naročila zavezani k preverjanju skladnosti s 
pogoji iz javnega naročila storitev. Za pomoč pri izvajanju teh preverjanj na standardizirani način se lahko 
razvijejo računalniška orodja. Čezmerno kompenzacijo je treba oceniti ločeno za vsako javno naročilo 
storitev, da se preprečijo čezmerni dobički za posamezne javne storitve, ki so izračunani kot povprečje 
za več naročil. 

V primeru naknadne preiskave je mogoče to, ali prejeto nadomestilo presega finančni neto učinek javnih 
storitev, kot je opredeljen v prilogi k Uredbi (ES) št. 1370/2007, oceniti na podlagi dejanskih finančnih 
podatkov o prihodkih in stroških, ker so sistemi nadomestil že vzpostavljeni. Vendar metoda ne spremeni 
določbe, da nadomestilo ne sme presegati zneska, do katerega je bilo podjetje upravičeno v skladu s 
parametri, ki so bili vnaprej določeni v naročilu, čeprav ta znesek ne zadošča za kritje dejanskih neto 
stroškov. 

2.4.8 Člena 1(1) in 6(1). Zagotovitev, da bodo pristojni organi plačali izvajalcem „ustrezno“ nadomestilo za izvajanje 
obveznosti javnih storitev 

V skladu s členom 1 Uredbe št. 1370/2007 „[n]amen te uredbe […] opredeliti, kako lahko pristojni organi 
ob upoštevanju določb prava [Unije] ukrepajo na področju javnega potniškega prevoza, da bi zagotovili 
opravljanje storitev v splošnem interesu, ki so med drugim pogostejše, varnejše, kakovostnejše in cenejše od 
tistih, ki bi jih zagotovil sam trg. Zato ta uredba določa pogoje, po katerih pristojni organi, kadar nalagajo 
obveznosti javnih služb ali sklepajo pogodbe o izvajanju javne službe, izvajalcem javnih služb nadomestijo 
nastale stroške, in/ali dodelijo izključne pravice v zameno za izvajanje obveznosti javnih služb.“ Poleg tega je 
v točki 7 priloge k Uredbi (ES) št. 1370/2007 določeno, da mora „[n]ačin nadomestila […] spodbujati 
ohranitev ali razvoj […] opravljanja dovolj kakovostnih storitev potniškega prevoza“. 

To pomeni, da pravila iz Uredbe (ES) št. 1370/2007 niso namenjena le preprečevanju vsake morebitne 
čezmerne kompenzacije za obveznosti javnih storitev, temveč tudi zagotavljanju, da je ponudba javnih 
storitev, opredeljenih v javnem naročilu storitev, finančno vzdržna in ohranja visoko raven kakovosti 
storitev. Zato bi bilo treba za obveznost javnih storitev zagotoviti ustrezno nadomestilo, tako da izvajalec 
na dolgi rok v okviru javnega naročila storitev ne porablja lastnih finančnih sredstev, kar bi mu preprečilo 
učinkovito izpolnjevanje njegovih obveznosti v okviru naročila in nadaljnje opravljanje dovolj kakovostnih 
storitev potniškega prevoza, kot je navedeno v točki 7 priloge k Uredbi (ES) št. 1370/2007. 

Če pristojni organ ne plača ustreznega nadomestila, v vsakem primeru tvega, da bo v okviru konkurenčnega 
razpisnega postopka za oddajo javnega naročila storitev predloženo manjše število ponudb, da bo izvajalca 
izpostavil resnim finančnim težavam, če se javno naročilo storitev odda neposredno, in/ali da bo zmanjšal 
splošno raven in kakovost javnih storitev, ki se opravljajo v času trajanja naročila. 

2.5 Objavljanje in preglednost 

Smernice za razlago iz tega poglavja zajemajo obveznost pristojnih organov, da objavijo letna poročila o 
javnih naročilih storitev v njihovi odgovornosti, ter njihove obveznosti glede zagotavljanja preglednosti 
oddaje javnih naročil storitev pred postopkom oddaje naročil in po njem. 

2.5.1 Člen 7(1). Obveznosti pristojnih organov glede objavljanja letnih poročil o javnih naročilih storitev, za katera so 
odgovorni 

Člen 7(1) zahteva, da vsak pristojni organ enkrat letno objavi zbirno poročilo o obveznostih javnih storitev 
v njegovi odgovornosti, izbranih izvajalcih javnih storitev ter o plačanih nadomestilih in izključnih pravicah, 
ki so v zameno dodeljene tem izvajalcem javnih storitev. To poročilo razlikuje med avtobusnim in železni­ 
škim prevozom, omogoča nadzor in oceno uspešnosti, kakovosti in financiranja javnega prometnega 
omrežja ter vsebuje informacije o vrsti in obsegu vseh dodeljenih izključnih pravic, če je to ustrezno.
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Komisija razlaga izraz „zbirno poročilo“ v smislu, da mora pristojni organ objaviti celovito poročilo o vseh 
javnih naročilih storitev, ki jih je oddal, pri čemer je treba posebej opredeliti vsakega od teh naročil. Zato se 
morajo zagotovljene informacije nanašati na posamezno naročilo in ne samo na skupne vrednosti, hkrati pa 
je treba zaščititi zakonite poslovne interese zadevnih izvajalcev. 

Javni prevozniki morajo pristojnim organom predložiti vse informacije in podatke, da bi lahko slednji 
izpolnjevali svoje obveznosti poročanja. 

Da bi se dosegel cilj te določbe, ki je omogočiti spremljanje in ocenjevanje javnega prometnega omrežja na 
smiseln način, ki omogoča primerjavo z drugimi prometnimi omrežji v preglednem, strukturiranem okviru, 
Komisija spodbuja države članice in njihove organe, da prostovoljno zagotovijo lažji dostop do teh poda­
tkov in omogočijo koristno primerjavo. To bi lahko na primer pomenilo, da se podatki objavijo na 
osrednjem spletišču, kot je spletišče združenja pristojnih organov ali ministrstva za promet. Informacije 
in podatke je treba tudi pripraviti na metodološko skladen način in predstaviti v skupnih merskih enotah. 

2.5.2 Člen 7(2) in (3). Možnosti pristojnih organov, da izpolnijo svoje obveznosti glede objavljanja v zvezi z javnimi 
naročili storitev v skladu s členom 7(2) in (3) 

Pristojni organi imajo v skladu s členom 7 Uredbe (ES) št. 1370/2007 določene obveznosti glede objave 
načrtovanih (in zaključenih) oddaj javnih naročil storitev v Uradnem listu Evropske unije. 

Člen 7(2) določa, da pristojni organi najpozneje eno leto pred objavo razpisa ali neposredno oddajo javnega 
naročila storitev v Uradnem listu Evropske unije objavijo nekatere podatke o predvidenem naročilu. 

Člen 7(3) določa, da pristojni organi v roku enega leta od neposredne oddaje javnega naročila storitev za 
železniški prevoz objavijo nekatere informacije o oddanem naročilu. 

Službe Komisije so razvile modele obrazcev in postopkov, ki pristojnim organom omogočajo izpolnjevanje 
navedenih zahtev v zvezi z objavljanjem. Na podlagi možnosti ponovne uporabe podatkov bi morali 
obrazci in postopek za objavljanje pristojnim organom omogočati tudi, da izkoristijo sinergije pri objavi 
javnega razpisa za storitve v skladu s členom 5(3) Uredbe (ES) št. 1370/2007, če tako želijo. 

Obrazci so bili oblikovani tako, da izpolnjujejo naslednje zahteve: 

— omogočanje organom, da enostavno dostopajo do spletne aplikacije in se premikajo skoznjo ter da so 
razumljivi in jasni; 

— jasno razlikovanje med zahtevami glede objave v skladu z Uredbo (ES) št. 1370/2007 in zahtevami 
glede objave v skladu z direktivami 2014/23/EU, 2014/24/EU in 2014/25/EU; 

— zahteva po ravni podrobnosti podatkov, ki se ne dojema kot obremenjujoča in je zato lahko sprejemljiva 
za organe; 

— primernost za ustvarjanje koristnih statističnih podatkov o postopku oddaje javnih naročil storitev in s 
tem o učinkovitem izvajanju Uredbe (ES) št. 1370/2007. 

Urad za publikacije je leta 2013 v rubriki „eNotices“ ( 1 ) dal na voljo postopek za spletno objavljanje. 
Postopek temelji na teh modelih obrazcev za objavljanje v Uradnem listu Evropske unije v skladu s členom 
7(2) in (3) Uredbe (ES) št. 1370/2007. Objava informacij o neposredno oddanih javnih naročilih storitev za 
železniški promet v Uradnem listu Evropske unije v skladu s členom 7(3) je prostovoljna.
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2.5.3 Člen 7(4). Pravica zainteresiranih strani, da zahtevajo informacije o javnih naročilih storitev, ki bodo dodeljena 
neposredno, pred dejanskim datumom oddaje 

Člen 7(4) določa, da pristojni organ zainteresirani strani na njeno zahtevo predloži obrazložitev za svojo 
odločitev glede neposredne oddaje javnega naročila storitev. Uvodna izjava 30 navaja, da bi morala biti „[p]ri 
neposrednem sklepanju pogodb o izvajanju javne službe […] preglednost postopkov še dodatno okrepljena.“ 
To je treba brati v povezavi z uvodno izjavo 29, v kateri je navedena potreba po objavi namere o oddaji 
naročila in omogočanju, da se morebitni izvajalci javnih storitev odzovejo. Pristojni organ mora svojo 
namero o neposredni oddaji naročila potrditi vsaj eno leto vnaprej, ker morajo biti te informacije objavljene 
v Uradnem listu Evropske unije (člen 7(2), zlasti točka (b)). Tako lahko zainteresirane strani pripravijo vpra­ 
šanja veliko pred oddajo naročila, pri čemer naročilo ni oddano prej kot po enem letu. Za zagotovitev 
učinkovite pravne zaščite je treba informacije, zahtevane v skladu s členom 7(4), predložiti takoj. 

Po definiciji je tudi zagotavljanje večje preglednosti naročil povezano s postopkom oddaje naročila. Večja 
preglednost, ki je zahtevana v uvodni izjavi 30, torej ne pomeni le preglednosti po oddaji naročila, temveč 
se nanaša tudi na postopek pred dejansko oddajo naročila zadevnemu javnemu prevozniku. 

2.6 Prehodne ureditve 

To poglavje vsebuje smernice za razlago nekaterih vidikov določb o prehodnih ureditvah v zvezi z naročili, 
oddanimi pred začetkom veljavnosti Uredbe (ES) št. 1370/2007, in naročili, oddanimi v prehodnem 
obdobju od leta 2009 do decembra 2019. 

2.6.1 Člen 8(2). Področje uporabe prehodnega obdobja desetih let, ki se začne 3. decembra 2009 

Člen 8(2) določa, da je brez poseganja v odstavek 3 tega člena „sklepanje pogodb o javnih storitvah 
železniškega in cestnega prevoza v skladu s členom 5 od 3. decembra 2019“. Države članice v tem 
prehodnem obdobju sprejmejo ukrepe za postopno uskladitev s členom 5, da bi preprečile resne strukturne 
težave, zlasti v zvezi s prevoznimi zmogljivostmi. 

Člen 8(2) se v celoti nanaša na člen 5. Vendar Komisija meni, da se zdi v tem okviru ustrezen le člen 5(3), 
ki zadeva obveznost uporabe odprtih, preglednih, nediskriminacijskih in poštenih postopkov pri oddaji 
javnih naročil storitev. Kot je navedeno v uvodni izjavi 31, je cilj prehodnih določb zagotoviti pristojnim 
organom in izvajalcem javnih storitev dovolj časa, da se prilagodijo določbam Uredbe (ES) št. 1370/2007. 
Obveznost glede postopne uskladitve s členom 5, ki je naložena državam članicam, je smiselna le, če zadeva 
obveznost uporabe odprtih, preglednih, nediskriminacijskih in poštenih postopkov pri oddaji javnih naročil 
storitev. Ni pa smiselno, da države članice „postopoma“ uporabljajo pojem notranjega izvajalca ali izjeme iz 
člena 5(4), (5) in (6) Uredbe (ES) št. 1370/2007, ker uvajajo določbe, ki so blažje od splošnih načel Pogodbe 
in ustrezne sodne prakse. Prav tako ni smiselno trditi, da je zakonodajalec želel odložiti celovito uporabo 
člena 5(7) o postopkovnih jamstvih in sodnem nadzoru do 3. decembra 2019. 

2.6.2 Člen 8(2). Obveznosti držav članic v prehodnem obdobju do 2. decembra 2019 

Člen 8(2) navaja, da „[d]ržave članice v roku šestih mesecev po izteku prve polovice prehodnega obdobja 
[do 3. maja 2015] Komisiji predložijo poročilo o napredku, ki izpostavi izvajanje postopnega sklepanja 
pogodb o izvajanju javne službe v skladu s členom 5“. To jasno kaže, da države članice ne morejo čakati do 
2. decembra 2019, preden se začnejo usklajevati s splošnim pravilom o zagotavljanju konkurenčnih 
razpisnih postopkov za oddajo javnih naročil storitev, ki so odprti za vse izvajalce na pravični, pregledni 
in nediskriminacijski osnovi. Države članice bi morale v prehodnem obdobju sprejeti ustrezne ukrepe za 
postopno uskladitev z navedeno zahtevo, da se izognejo razmeram, v katerih razpoložljive prevozne 
zmogljivosti na trgu storitev javnega prevoza prevoznikom ne bodo omogočale zadovoljivega odziva na 
vse konkurenčne razpisne postopke, ki bi bili objavljeni na koncu prehodnega obdobja.
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2.6.3 Člen 8(3). Pomen zveze „omejena veljavnost, primerljiva z veljavnostmi, določenimi v členu 4“ 

Člen 8(3)(d) določa, da se javna naročila storitev, oddana „od 26. julija 2000 in pred 3. decembrom 2009 
na podlagi postopka, ki ni bil pravičen in za javnost odprt razpis, […] lahko izvajajo do izteka njihove 
veljavnosti […] če imajo omejeno veljavnost, primerljivo z veljavnostmi, določenimi v členu 4“. 

Komisija meni, da bi bilo treba izraz „primerljivo z veljavnostmi, določenimi v členu 4“ razlagati restriktivno 
za zagotovitev, da si države članice prizadevajo za doseganje ciljev Uredbe od datuma začetka njene 
veljavnosti, tj. 3. decembra 2009. Komisija zato meni, da bi bilo smiselno upoštevati, da bi morala biti 
veljavnost javnih naročil storitev podobna veljavnostim iz člena 4.
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Poziv k predložitvi pripomb v zvezi z osnutkom Uredbe Komisije o uporabi členov 107 in 108 
Pogodbe o delovanju Evropske unije pri pomoči de minimis v sektorju ribištva in akvakulture 

(2014/C 92/02) 

Zainteresirane strani lahko predložijo svoje pripombe v roku enega meseca od dneva objave tega osnutka 
Uredbe na naslednji naslov: 

European Commission 
Generalni direktorat za pomorske zadeve in ribištvo 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

E-naslov: mare-aidesdetat@ec.europa.eu 

Besedilo je na voljo tudi na spletni strani: 

http://ec.europa.eu/dgs/maritimeaffairs_fisheries/consultations/de-minimis-regulation-second-draft/index_en. 
htm 

OSNUTEK UREDBA KOMISIJE (EU) št. …/… 

z dne 28. marca 2014 

o uporabi členov 107 in 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije pri pomoči de minimis v sektorju 
ribištva in akvakulture 

(2014/C 92/03) 

EVROPSKA KOMISIJA JE – 

ob upoštevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije, zlasti člena 
108(4) Pogodbe, 

ob upoštevanju Uredbe Sveta (ES) št. 994/98 z dne 7. maja 
1998 o uporabi členov 107 in 108 Pogodbe o delovanju 
Evropske unije za določene vrste horizontalne državne pomo­ 
či ( 1 ), 

po objavi osnutka te uredbe ( 2 ), 

po posvetovanju s Svetovalnim odborom za državno pomoč, 

ob upoštevanju naslednjega: 

(1) Dodeljevanje državnih sredstev, ki izpolnjuje merila iz 
člena 107(1) Pogodbe, pomeni državno pomoč, ki jo je 
treba priglasiti Komisiji v skladu s členom 108(3) 
Pogodbe. Vendar lahko v skladu s členom 109 Pogodbe 
Svet določi vrste pomoči, ki so iz zahteve glede prigla­
sitve izvzete. Komisija lahko v skladu s členom 108(4) 
Pogodbe sprejme uredbe glede navedenih vrst državne 
pomoči. Na podlagi Uredbe (ES) št. 994/98 je Svet v 
skladu s členom 109 Pogodbe sklenil, da pomoč de 
minimis lahko tvori takšno vrsto pomoči. Na tej podlagi 
se šteje, da pomoč de minimis, ki ne presega določenega 
zneska, dodeljena v določenem obdobju enotnemu 
podjetju, ne izpolnjuje vseh meril iz člena 107(1) 
Pogodbe in se zato postopek priglasitve zanjo ne upora­
blja. 

(2) Komisija je v številnih sklepih pojasnila pojem pomoči v 
smislu člena 107(1) Pogodbe. Komisija je tudi navedla 
svojo politiko glede zgornje meje pomoči de minimis, 

pod katero se lahko šteje, da se člen 107(1) Pogodbe 
ne uporablja, najprej v obvestilu o pravilu de minimis za 
državno pomoč ( 3 ) ter nato še v uredbah Komisije (ES) št. 
69/2001 ( 4 ) in (ES) št. 1998/2006 ( 5 ). Zaradi posebnih 
pravil, ki se uporabljajo v sektorju ribištva in akvakulture, 
ter zaradi tveganja, da bi celo nizki zneski pomoči lahko 
izpolnjevali merila iz člena 107(1) Pogodbe, je bil sektor 
ribištva in akvakulture izključen iz področja uporabe 
navedenih uredb. Komisija je že sprejela več uredb o 
pravilih o pomoči de minimis v sektorju ribištva in akva­
kulture, nazadnje Uredbo (ES) št. 875/2007 ( 6 ). Na 
podlagi navedene uredbe je za skupni znesek pomoči
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( 1 ) UL L 142, 14.5.1998, str. 1. 
( 2 ) UL C 92, 29.3.2014, str. 22. 

( 3 ) Obvestilo Komisije o pravilih za pomoč de minimis za državno 
pomoč (UL C 68, 6.3.1996, str. 9). 

( 4 ) Uredba Komisije (ES) št. 69/2001 z dne 12. januarja 2001 o uporabi 
členov 87 in 88 Pogodbe ES pri de minimis pomoči (UL L 10, 
13.1.2001, str. 30). 

( 5 ) Uredba Komisije (ES) št. 1998/2006 z dne 15. decembra 2006 o 
uporabi členov 87 in 88 Pogodbe pri pomoči de minimis (UL L 379, 
28.12.2006, str. 5). 

( 6 ) Uredba Komisije (ES) št. 875/2007 z dne 24. julija 2007 o uporabi 
členov 87 in 88 Pogodbe ES za pomoč de minimis v ribiškem 
sektorju in o spremembah Uredbe (ES) št. 1860/2004 (UL L 193, 
25.7.2007, str. 6).
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de minimis, dodeljen enotnemu podjetju, dejavnemu v 
sektorju ribištva, veljalo, da ne izpolnjuje vseh meril iz 
člena 87(1) Pogodbe ES, če ne presega 30 000 EUR na 
upravičenca v katerem koli obdobju treh poslovnih let ali 
kumulativnega zneska, ki je določen za vsako državo 
članico in je enak 2,5 % vrednosti letne proizvodnje ribi­ 
štva. Glede na izkušnje, pridobljene z uporabo Uredbe 
(ES) št. 875/2007, je primerno revidirati nekatere pogoje, 
določene v navedeni uredbi, in navedeno uredbo nado­
mestiti. 

(3) Primerno je ohraniti zgornjo mejo 30 000 EUR za 
znesek pomoči de minimis, ki ga enotno podjetje lahko 
prejme na državo članico v katerem koli obdobju treh let. 
Navedena zgornja meja je še vedno potrebna, da se zago­
tovi, da za vsak ukrep v okviru te uredbe lahko velja, da 
ne vpliva na trgovino med državami članicami in ne 
povzroča izkrivljanja konkurence ali nevarnosti za tako 
izkrivljanje, če je skupni znesek take pomoči, dodeljene 
vsem podjetjem v sektorju ribištva in akvakulture v treh 
letih, nižji od kumulativnega zneska, določnega za vsako 
državo članico, ki je enak 2,5 % vrednosti letnih 
prihodkov ribištva, tj. ulova, predelave in dejavnosti akva­
kulture (nacionalna omejitev). 

(4) Za namene pravil o konkurenci iz Pogodbe je podjetje 
vsak subjekt, ki opravlja gospodarsko dejavnost, ne glede 
na njegov pravni status in način financiranja ( 1 ). Sodišče 
Evropske unije je odločilo, da bi bilo treba vse subjekte, 
ki jih nadzira (na pravni ali dejanski podlagi) isti subjekt, 
obravnavati kot enotno podjetje ( 2 ). Zaradi pravne 
varnosti in za zmanjšanje upravnega bremena bi morala 
ta uredba zagotoviti izčrpen seznam jasnih meril za dolo­ 
čitev, kdaj se dve podjetji ali več znotraj iste države 
članice obravnavata(-jo) kot enotno podjetje. Komisija je 
izmed natančno določenih meril za opredelitev „pove­
zanih podjetij“ v opredelitvi malih in srednjih podjetij 
(MSP) iz Priporočila Komisije 2003/361/ES ( 3 ) in Priloge 
I k Uredbi Komisije (ES) št. 800/2008 ( 4 ) izbrala merila, 
ki ustrezajo namenu te uredbe. S temi merili so javni 
organi že seznanjeni in bi jih bilo treba glede na področje 
uporabe te uredbe uporabljati za MSP in velika podjetja. 
Z navedenimi merili bi bilo treba zagotoviti, da se za 
uporabo pravila o pomoči de minimis skupina povezanih 
podjetij šteje za enotno podjetje, da pa se podjetja, ki so 
v medsebojnem odnosu samo na podlagi dejstva, da so 
vsa neposredno povezana z istim javnim organom ali 
organi, ne obravnavajo kot povezana. Zato se upošteva 
posebni položaj podjetij, ki jih nadzira(-jo) isti javni 
organ(-i), ki lahko samostojno odloča(-jo). 

(5) Glede na področje uporabe skupne ribiške politike in 
opredelitev sektorja ribištva in akvakulture iz člena 5(d) 
Uredbe (EU) št. 1379/2013 Evropskega parlamenta in 
Sveta ( 5 ) bi se morala ta uredba uporabljati za podjetja, 
dejavna na področju proizvodnje, predelave in trženja 
ribiških proizvodov in proizvodov iz akvakulture. 

(6) Ob upoštevanju ciljev skupne ribiške politike, zlasti 
pomoči za povečanje ribolovne zmogljivosti plovil ali 
njihove zmožnosti za iskanje rib, pomoč, dodeljena za 
gradnjo novih ribiških plovil ali nakup ribiških plovil, ali 
kakršna koli druga pomoč za dejavnosti, ki so v skladu s 
členom 13 Uredbe (EU) št. …/2014 Evropskega parla­
menta in Sveta ( 6 ) neupravičene, ne bi smele biti vklju­ 
čene v področje uporabe te uredbe. 

(7) Sodišče Evropske unije je odločilo, da države članice po 
tem, ko Unija izda predpise za vzpostavitev skupne 
ureditve trga v določenem sektorju kmetijstva, ne smejo 
sprejeti nobenih ukrepov, ki bi lahko to ureditev trga 
omajali ali uvedli izjeme ( 7 ). To načelo se uporablja tudi 
za sektor ribištva in akvakulture. Zato se ta uredba ne bi 
smela uporabljati za pomoč, katere znesek je določen na 
podlagi cene ali količine kupljenih proizvodov ali proiz­
vodov, danih na trg. Prav tako se ne bi smela uporabiti 
za podporo, ki je povezana z obveznostjo, da se pomoč 
deli s primarnimi proizvajalci. 

(8) Ta uredba se ne bi smela uporabljati za izvozno pomoč 
ali pomoč, ki se dodeli pod pogojem, da se domačim 
proizvodom pri uporabi daje prednost pred uvoženimi. 
Zlasti se ne bi smela uporabljati za pomoč, s katero se 
financirata vzpostavitev in delovanje distribucijske mreže 
v drugih državah članicah ali tretjih državah. Pomoč za 
kritje stroškov sodelovanja na sejmih, študij ali sveto­
valnih storitev, potrebnih za uvajanje novega ali obstoje­ 
čega proizvoda na novem trgu v drugi državi članici ali 
tretji državi, se običajno ne šteje za izvozno pomoč. 

(9) Če je podjetje, dejavno v sektorju ribištva in akvakulture, 
dejavno tudi v drugih sektorjih ali ima druge dejavnosti,
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( 1 ) Zadeva C-222/04, Ministero dell' Economia e delle Finanze proti Cassa di 
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5163. 

( 3 ) Priporočilo Komisije 2003/361/ES z dne 6. maja 2003 o opredelitvi 
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( 4 ) Uredba Komisije (ES) št. 800/2008 z dne 6. avgusta 2008 o razgla­
sitvi nekaterih vrst pomoči za združljive s skupnim trgom z uporabo 
členov 87 in 88 Pogodbe (UL L 214, 9.8.2008, str. 3). 

( 5 ) Uredba (EU) št. 1379/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
11. decembra 2013 o skupni ureditvi trgov za ribiške proizvode in 
proizvode iz ribogojstva in o spremembi uredb Sveta (ES) št. 
1184/2006 in (ES) št. 1224/2009 ter razveljavitvi Uredbe Sveta 
(ES) št. 104/2000 (UL L 354, 28.12.2013, str. 1). 

( 6 ) Uredba (EU) št. …/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne … o 
Evropskem skladu za pomorstvo in ribištvo [razveljavitev Uredbe 
Sveta (ES) št. 1198/2006 in Uredbe Sveta (ES) št. 861/2006 ter 
Uredbe Sveta (EU) št. …/2011 o celostni pomorski politiki] (UL L 
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( 7 ) Zadeva C-456/00, Francija proti Komisiji, Recueil 2002, str. I-11949.



ki jih ureja Uredba Komisije (EU) št. 1407/2013 ( 1 ), bi se 
morale določbe navedene uredbe uporabljati za pomoč, 
dodeljeno v zvezi s temi drugimi sektorji ali dejavnostmi, 
če zadevna država članica na ustrezen način, na primer z 
ločitvijo dejavnosti ali stroškov, zagotovi, da dejavnost v 
sektorju ribištva in akvakulture ne prejema pomoči de 
minimis, dodeljene v skladu z navedeno uredbo. 

(10) Če je podjetje dejavno v sektorju ribištva in akvakulture 
ter v sektorju primarne proizvodnje kmetijskih proizvo­
dov, se določbe iz te uredbe uporabljajo za pomoč, dode­
ljeno v zvezi s sektorjem ali dejavnostmi ribištva in akva­
kulture, če zadevna država članica na ustrezen način, na 
primer z ločitvijo dejavnosti ali stroškov, zagotovi, da 
primarna proizvodnja kmetijskih proizvodov ne prejema 
pomoči de minimis, dodeljene v skladu s to uredbo. 

(11) Ta uredba bi morala določiti pravila, ki bi onemogočila 
izogibanje največjim intenzivnostim pomoči, kakor so 
določene v posebnih uredbah ali sklepih Komisije. Morala 
bi določiti tudi jasna pravila o kumulaciji, ki so enostavna 
za uporabo. 

(12) Triletno obdobje, ki se upošteva za namene te uredbe, bi 
bilo treba oceniti za vsak primer posebej, tako da se pri 
vsaki novi dodelitvi pomoči de minimis upošteva skupni 
znesek pomoči de minimis, ki je bila dodeljena v 
zadevnem poslovnem letu ter v predhodnih dveh 
poslovnih letih. 

(13) Ta uredba ne izključuje možnosti, da se ukrep ne bi štel 
za državno pomoč v smislu člena 107(1) Pogodbe, in 
sicer iz razlogov, ki niso določeni v tej uredbi, na primer 
zato, ker je ukrep v skladu z načelom udeleženca v 
tržnem gospodarstvu ali ker ne vključuje prenosa 
državnih sredstev. Zlasti sredstva Unije, ki jih centralno 
upravlja Komisija in ki niso neposredno ali posredno pod 
nadzorom države članice, ne predstavljajo državne 
pomoči in se jih ne bi smelo upoštevati pri ugotavljanju, 
ali se ustrezna zgornja meja ali nacionalna omejitev 
upoštevata. 

(14) Zaradi preglednosti, enake obravnave in učinkovitega 
spremljanja bi bilo treba to uredbo uporabljati le za 
pomoč de minimis, za katero je mogoče bruto ekvivalent 
nepovratnih sredstev natančno izračunati vnaprej in brez 
vsakršne potrebe po oceni tveganja („pregledna pomoč“). 
Takšen natančen izračun se lahko na primer izvede za 
nepovratna sredstva, subvencionirane obrestne mere, 
limitirane davčne oprostitve ali druge instrumente, ki 
določajo omejitev in tako zagotovijo, da se ustrezna 
zgornja meja ne preseže. Določitev omejitve pomeni, 
da mora država članica, dokler ni znan natančen znesek 
pomoči, predpostavljati, da je znesek enak omejitvi, ter 

tako zagotoviti, da več ukrepov pomoči skupaj ne 
presega zgornje meje, določene v tej uredbi, in uporabiti 
pravila o kumulaciji. 

(15) Zaradi preglednosti, enake obravnave in pravilne uporabe 
zgornje meje pomoči de minimis bi morale vse države 
članice uporabljati enak način izračuna. Za lažji izračun 
bi bilo treba zneske pomoči, ki se ne dodelijo v obliki 
denarnih nepovratnih sredstev, pretvoriti v njihov bruto 
ekvivalent nepovratnih sredstev. Za izračun bruto ekviva­
lenta nepovratnih sredstev preglednih vrst pomoči, ki 
niso nepovratna sredstva, ali pomoči, plačljivih v več 
obrokih, je treba uporabiti tržne obrestne mere, ki veljajo 
ob dodelitvi take pomoči. Za enotno, pregledno in 
enostavno uporabo pravil o državni pomoči bi morale 
biti tržne obrestne mere, ki se uporabljajo za namene te 
uredbe, referenčne mere, kakor so opredeljene v Sporo­ 
čilu Komisije o spremembi metode določanja referenčnih 
obrestnih mer in diskontnih stopenj ( 2 ). 

(16) Pomoč v obliki posojil, vključno s pomočjo de minimis za 
financiranje tveganja v obliki posojil, bi se morala šteti za 
pregledno pomoč de minimis, če je bil bruto ekvivalent 
nepovratnih sredstev izračunan na podlagi tržnih obres­
tnih mer, ki so veljale ob dodelitvi pomoči. Za poeno­
stavitev obravnavanja majhnih kratkoročnih posojil bi 
morala ta uredba določiti jasno pravilo, ki je enostavno 
za uporabo in upošteva tako znesek posojila kot njegovo 
trajanje. Po izkušnjah Komisije se posojila, ki so zavaro­
vana s premoženjem v višini najmanj 50 % posojila, ne 
presegajo 150 000 EUR in se najamejo za največ pet let 
oziroma ne presegajo 75 000 EUR in se najamejo za 
največ deset let, lahko štejejo za posojila z bruto ekviva­
lentom nepovratnih sredstev, ki ne presega zgornje meje 
pomoči de minimis. Glede na težave, povezane z določa­
njem bruto ekvivalenta nepovratnih sredstev pomoči, 
dodeljene podjetjem, ki morebiti niso sposobna vrniti 
posojila, se to pravilo za taka podjetja ne bi smelo upora­
bljati. 

(17) Pomoč v obliki kapitalskih injekcij se ne bi smela šteti za 
pregledno pomoč de minimis, razen če skupni znesek 
injekcije javnega kapitala ne presega zgornje meje 
pomoči de minimis. Pomoč v obliki ukrepov za financi­
ranje tveganja v obliki naložb lastniškega kapitala ali 
navideznega lastniškega kapitala iz smernic o financiranju 
tveganja ( 3 ) se ne bi smela obravnavati kot pregledna 
pomoč de minimis, razen če zadevni ukrep zagotavlja 
kapital, ki ne presega zgornje meje pomoči de minimis. 

(18) Pomoč v obliki jamstev, vključno s pomočjo de minimis 
za financiranje tveganja v obliki jamstev, bi bilo treba 
šteti za pregledno, če je bil bruto ekvivalent nepovratnih 
sredstev izračunan na podlagi premij varnega pristana iz
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obvestila Komisije za ustrezno vrsto podjetja ( 1 ). Za 
poenostavitev obravnavanja kratkoročnih jamstev, s kate­
rimi se zavaruje do 80 % sorazmerno majhnega posojila, 
bi morala ta uredba določiti jasno pravilo, ki je 
enostavno za uporabo in upošteva tako znesek osnov­
nega posojila kot tudi trajanje jamstva. To pravilo se ne 
bi smelo uporabljati za jamstva za osnovne transakcije, ki 
niso posojilo, kot so jamstva za transakcije lastniškega 
kapitala. Če jamstvo ne presega 80 % osnovnega posojila 
in zajamčeni znesek ne presega 225 000 EUR ter jamstvo 
traja največ pet let, se lahko šteje za jamstvo z bruto 
ekvivalentom nepovratnih sredstev, ki ne presega zgornje 
meje pomoči de minimis. Enako velja, če jamstvo ne 
presega 80 % osnovnega posojila in zajamčeni znesek 
ne presega 112 500 EUR ter jamstvo traja največ deset 
let. Poleg tega lahko države članice za izračun bruto 
ekvivalenta jamstev uporabijo metodologijo, ki je bila 
Komisiji priglašena v skladu s katero od drugih, tedaj 
veljavnih uredb Komisije s področja državnih pomoči 
in ki jo je Komisija sprejela za tako, ki ustreza obvestilu 
o jamstvu oziroma kateremu koli od naslednjih obvestil, 
pod pogojem, da se sprejeta metodologija izrecno nanaša 
na vrsto jamstva in vrsto zadevne osnovne transakcije v 
okviru uporabe te uredbe. Glede na težave, povezane z 
določanjem bruto ekvivalenta nepovratnih sredstev 
pomoči, dodeljene podjetjem, ki morebiti niso sposobna 
vrniti posojila, se to pravilo za taka podjetja ne bi smelo 
uporabljati. 

(19) Kadar se shema pomoči de minimis izvaja prek finančnih 
posrednikov, bi bilo treba zagotoviti, da ti ne prejmejo 
nobene državne pomoči. To se lahko na primer doseže 
tako, da se od finančnih posrednikov, ki so upravičeni do 
državnega jamstva, zahteva plačilo trgu primerne premije 
ali da vse ugodnosti v celoti prenesejo na končne upra­
vičence oziroma da se zgornja meja pomoči de minimis in 
ostali pogoji iz te uredbe upoštevajo tudi na ravni 
posrednikov. 

(20) Po priglasitvi s strani države članice lahko Komisija 
preveri, ali ukrep, ki ni v obliki nepovratnih sredstev, 
posojila, jamstva, kapitalske injekcije ali ukrepa za finan­
ciranje tveganja v obliki naložb lastniškega kapitala ali 
navideznega lastniškega kapitala, vodi do bruto ekviva­
lenta nepovratnih sredstev, ki ne presega zgornje meje 
pomoči de minimis in bi zato lahko spadal na področje 
uporabe te uredbe. 

(21) Dolžnost Komisije je, da poskrbi za izpolnjevanje pravil o 
državni pomoči, države članice pa bi morale v skladu z 
načelom sodelovanja iz člena 4(3) Pogodbe o Evropski 
uniji olajšati izvajanje te naloge z vzpostavitvijo 
potrebnih orodij za zagotovitev, da skupni znesek 
pomoči de minimis, dodeljene enotnemu podjetju po 
pravilu de minimis, ne preseže splošne dopustne zgornje 

meje. Zato bi morale države članice pri dodeljevanju 
pomoči de minimis zadevno podjetje obvestiti o znesku 
dodeljene pomoči de minimis in navesti, da gre za pomoč 
de minimis, ter se pri tem izrecno sklicevati na to uredbo. 
Za zagotovitev, da se ne presežejo ustrezne zgornje meje 
in da se upoštevajo pravila o kumulaciji, bi bilo treba od 
držav članic zahtevati, da spremljajo dodeljeno pomoč. 
Za izpolnitev navedene obveznosti bi morala zadevna 
država članica pred dodelitvijo take pomoči od podjetja 
prejeti izjavo o drugi pomoči de minimis na podlagi te 
uredbe ali drugih uredb de minimis, ki jo je podjetje 
prejelo v zadevnem poslovnem letu in v predhodnih 
dveh poslovnih letih. Alternativno bi moralo biti 
mogoče, da države članice vzpostavijo centralni register, 
ki vsebuje popolne informacije o dodeljeni pomoči de 
minimis, in preverijo, da kakršna koli nova dodeljena 
pomoč ne presega ustrezne zgodnje meje. 

(22) Vsaka država članica bi morala pred dodelitvijo kakršne 
koli nove pomoči de minimis preveriti, ali se zgornja meja 
pomoči de minimis in nacionalna omejitev v navedeni 
državi članici ne bosta presegli ter ali so izpolnjeni 
preostali pogoji iz te uredbe. 

(23) Glede na dosedanje izkušnje Komisije ter zlasti zaradi na 
splošno pogosto potrebnega ponovnega pregledovanja 
politike državne pomoči bi bilo treba obdobje uporabe 
te uredbe omejiti. Če se ta uredba po poteku veljavnosti 
ne podaljša, bi bilo treba državam članicam omogočiti 
šestmesečno prilagoditveno obdobje v zvezi s pomočjo 
de minimis iz te uredbe – 

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO: 

Člen 1 

Področje uporabe 

1. Ta uredba se uporablja za pomoč, dodeljeno podjetjem v 
sektorju ribištva in akvakulture, razen za: 

(a) pomoč, katere znesek je določen na podlagi cene ali količine 
kupljenih proizvodov ali proizvodov, danih na trg; 

(b) pomoč za dejavnosti, povezane z izvozom v tretje države ali 
države članice, in sicer pomoč, neposredno povezano z 
izvoženimi količinami, vzpostavitvijo in delovanjem distri­
bucijske mreže ali drugimi tekočimi izdatki, povezanimi z 
izvozno dejavnostjo; 

(c) pomoč, ki se dodeli pod pogojem, da se domačim proiz­
vodom pri uporabi daje prednost pred uvoženimi; 

(d) pomoč za nakup ribiških plovil; 

(e) pomoč za posodobitev ali zamenjavo glavnih ali pomožnih 
motorjev ribiških plovil;
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(f) pomoč za dejavnosti, ki so v skladu s členom 13 Uredbe 
(EU) št. … neupravičene: 

(a) pomoč za dejavnosti za povečanje ribolovne zmoglji­
vosti plovil ali za opremo za povečanje zmožnosti plovil 
za iskanje rib; 

(b) pomoč za izgradnjo novih ribiških plovil ali uvoz ribi­ 
ških plovil; 

(c) pomoč za razgradnjo ribiških plovil in začasno prene­
hanje ribolovnih dejavnosti, razen če nista posebej dolo­ 
čenia v navedeni uredbi; 

(d) pomoč za raziskovalni ribolov; 

(e) pomoč za prenos lastništva podjetja; 

(f) pomoč za neposredno obnavljanje staleža, razen če ni to 
s pravnim aktom Unije izrecno določeno kot ohranje­
valni ukrep, ali v primeru poskusnega obnavljanja 
staleža. 

2. Če je podjetje, dejavno v sektorju ribištva in akvakulture, 
dejavno tudi v enem ali več sektorjih ali ima druge dejavnosti, ki 
jih ureja Uredba (EU) št. 1407/2013, se navedena uredba upora­
blja za pomoč, dodeljeno v zvezi s slednjimi sektorji ali dejav­
nostmi, če zadevna država članica na ustrezen način, na primer 
z ločitvijo dejavnosti ali stroškov, zagotovi, da dejavnosti v 
sektorju ribištva in akvakulture ne prejemajo pomoči de minimis, 
dodeljene v skladu z navedeno uredbo. 

3. Če je podjetje, dejavno v sektorju ribištva in akvakulture, 
dejavno tudi v sektorju primarne proizvodnje kmetijskih proiz­
vodov, ki jo ureja Uredba (EU) št. 1408/2013 ( 1 ), se ta uredba 
uporablja za pomoč, dodeljeno v zvezi s sektorjem ribištva in 
akvakulture, če zadevna država članica na ustrezen način, na 
primer z ločitvijo dejavnosti ali stroškov, zagotovi, da primarna 
proizvodnja kmetijskih proizvodov ne prejema pomoči de mini­
mis, dodeljene v skladu s to uredbo. 

Člen 2 

Opredelitev pojmov 

1. Za namene te uredbe se uporabljajo naslednje opredelitve 
pojmov: 

(a) „podjetja v sektorju ribištva in akvakulture“ pomenijo podje­
tja, dejavna na področju proizvodnje, predelave in trženja 
proizvodov iz ribištva in akvakulture; 

(b) „ribiški proizvodi in proizvodi iz akvakulture“ pomenijo 
proizvode, opredeljene v členu 5(a) in (b) Uredbe (EU) št. 
1379/2013; 

(c) „predelava in trženje“ pomenita vse postopke, vključno s 
postopki za ravnanje s proizvodi, njihovo obdelavo, proiz­
vodnjo in distribucijo, v času med iztovarjanjem ali izlovom 
in stopnjo končnega proizvoda. 

2. „Enotno podjetje“ za namene te uredbe pomeni vsa podje­
tja, ki so med seboj najmanj v enem od naslednjih razmerij: 

(a) podjetje ima večino glasovalnih pravic delničarjev ali druž­
benikov drugega podjetja; 

(b) podjetje ima pravico imenovati ali odpoklicati večino članov 
upravnega, poslovodnega ali nadzornega organa drugega 
podjetja; 

(c) podjetje ima pravico izvrševati prevladujoč vpliv na drugo 
podjetje na podlagi pogodbe, sklenjene z navedenim podjet­
jem, ali določbe v njegovi družbeni pogodbi ali statutu; 

(d) podjetje, ki je delničar ali družbenik drugega podjetja, na 
podlagi dogovora z drugimi delničarji ali družbeniki nave­
denega podjetja sámo nadzoruje večino glasovalnih pravic 
delničarjev ali družbenikov navedenega podjetja. 

Podjetja, ki so v katerem koli razmerju iz točk od (a) do (d) 
prvega pododstavka prek enega ali več drugih podjetij, prav 
tako veljajo za enotno podjetje. 

Člen 3 

Pomoč de minimis 

1. Za ukrepe pomoči se šteje, da ne izpolnjujejo vseh meril 
iz člena 107(1) Pogodbe in so zato izvzeti iz zahteve glede 
priglasitve iz člena 108(3) Pogodbe, če izpolnjujejo pogoje iz 
te uredbe. 

2. Skupni znesek pomoči de minimis, ki ga država članica 
dodeli enotnemu podjetju v sektorju ribištva in akvakulture, 
ne presega 30 000 EUR v katerem koli obdobju treh poslovnih 
let. 

3. Kumulativni znesek pomoči de minimis, ki ga država 
članica dodeli podjetjem, dejavnim v sektorju ribištva in akva­
kulture, v katerem koli obdobju treh poslovnih let, ne presega 
nacionalne omejitve iz Priloge. 

4. Pomoč de minimis ne glede na datum plačila pomoči de 
minimis podjetju velja za dodeljeno takrat, ko se zakonska 
pravica do prejema pomoči dodeli podjetju v skladu z veljavnim 
nacionalnim pravnim sistemom.
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5. Zgornja meja, določena v odstavku 2, in nacionalna 
omejitev iz odstavka 3 se uporabljata ne glede na obliko 
pomoči de minimis ali zastavljeni cilj ter ne glede na to, ali se 
pomoč, ki jo dodeli država članica, v celoti ali le delno financira 
iz sredstev Unije. Obdobje treh poslovnih let se določi glede na 
poslovna leta, ki jih uporablja podjetje v zadevni državi članici. 

6. Za namene zgornje meje, določene v odstavku 2, in nacio­
nalne omejitve iz odstavka 3 se pomoč izrazi v obliki denarnih 
nepovratnih sredstev. Vsi uporabljeni zneski so bruto zneski, tj. 
pred odbitkom davkov ali drugih dajatev. Če se pomoč ne 
dodeli v obliki nepovratnih sredstev, je znesek pomoči enak 
bruto ekvivalentu nepovratnih sredstev. 

Pomoč, plačljiva v več obrokih, se diskontira na vrednost, ki jo 
je imela ob dodelitvi. Obrestna mera, ki se uporablja za diskon­
tiranje, je diskontna stopnja, ki velja ob dodelitvi pomoči. 

7. Če bi se z dodelitvijo nove pomoči de minimis presegli 
zgornja meja, določena v odstavku 2, ali nacionalna omejitev 
iz odstavka 3, zanjo ne veljajo ugodnosti iz te uredbe. 

8. V primeru združitev ali pripojitev se vsa prejšnja pomoč 
de minimis, dodeljena kateremu koli od podjetij, udeleženih v 
združitvi, upošteva pri ugotavljanju, ali nova pomoč de minimis 
za novo ali prevzemno podjetje presega zgornjo mejo ali nacio­
nalno omejitev. Pomoč de minimis, ki je bila zakonito dodeljena 
pred združitvijo ali pripojitvijo, ostane zakonita. 

9. Če se podjetje razdeli na dve ali več ločenih podjetij, se 
pomoč de minimis, dodeljena pred razdelitvijo, dodeli podjetju, 
ki jo je koristilo, in to je načeloma podjetje, ki prevzame dejav­
nosti, za katere se je pomoč de minimis uporabila. Če taka 
dodelitev ni mogoča, se pomoč de minimis dodeli sorazmerno 
na podlagi knjigovodske vrednosti lastniškega kapitala novih 
podjetij na dejanski datum razdelitve. 

Člen 4 

Izračun bruto ekvivalenta nepovratnih sredstev 

1. Ta uredba se uporablja le za pomoč, za katero je mogoče 
bruto ekvivalent nepovratnih sredstev natančno izračunati 
vnaprej in brez vsakršne potrebe po oceni tveganja („pregledna 
pomoč“). 

2. Pomoč v obliki nepovratnih sredstev ali subvencionirane 
obrestne mere velja za pregledno pomoč de minimis. 

3. Pomoč v obliki posojil velja za pregledno pomoč de mini­
mis, če: 

(a) upravičenec ni v kolektivnem postopku zaradi insolvent­
nosti ali v skladu z nacionalno zakonodajo ne izpolnjuje 
meril za uvedbo kolektivnega postopka zaradi insolventnosti 
na zahtevo njegovih upnikov. V primeru velikih podjetij je 

upravičenec v položaju, ki je primerljiv vsaj z bonitetno 
oceno B–; in 

(b) je posojilo zavarovano s premoženjem v višini najmanj 
50 % posojila, znaša do 150 000 EUR v obdobju petih let 
oziroma znaša do 75 000 EUR v obdobju desetih let. Če je 
posojilo manjše od navedenih zneskov in/ali je dodeljeno za 
manj kot pet oziroma deset let, se bruto ekvivalent nepo­
vratnih sredstev navedenega posojila izračuna kot ustrezni 
delež zgornje meje, določene v členu 3(2); ali 

(c) je bil bruto ekvivalent nepovratnih sredstev izračunan na 
podlagi referenčne obrestne mere, ki se je uporabljala ob 
njihovi dodelitvi. 

4. Pomoč v obliki kapitalskih injekcij velja za pregledno 
pomoč de minimis samo, če skupni znesek injekcije javnega 
kapitala ne presega zgornje meje pomoči de minimis, določene 
v členu 3(2). 

5. Pomoč v obliki ukrepov za financiranje tveganja v obliki 
naložb lastniškega kapitala ali navideznega lastniškega kapitala 
se šteje za pregledno pomoč de minimis samo, če kapital za 
posamezno podjetje ne presega zgornje meje pomoči de minimis, 
določene v členu 3(2). 

6. Pomoč v obliki jamstev velja za pregledno pomoč de 
minimis, če: 

(a) upravičenec ni v kolektivnem postopku zaradi insolvent­
nosti ali v skladu z nacionalno zakonodajo ne izpolnjuje 
meril za uvedbo kolektivnega postopka zaradi insolventnosti 
na zahtevo njegovih upnikov. V primeru velikih podjetij je 
upravičenec v položaju, ki je primerljiv vsaj z bonitetno 
oceno B–; in 

(b) jamstvo ne presega 80 % osnovnega posojila in zajamčeni 
znesek ne presega 225 000 EUR ter jamstvo traja pet let 
oziroma zajamčeni znesek ne presega 112 500 EUR in 
jamstvo traja deset let; če je zajamčeni znesek manjši od 
navedenih zneskov in/ali jamstvo traja manj kot pet 
oziroma deset let, se bruto ekvivalent nepovratnih sredstev 
navedenega jamstva izračuna kot ustrezni delež zgornje 
meje, določene v členu 3(2); ali 

(c) je bil bruto ekvivalent nepovratnih sredstev izračunan na 
podlagi premij varnega pristana iz obvestila Komisije; ali 

(d) se pred izvajanjem 

(i) metodologija za izračun bruto ekvivalenta nepovratnih 
sredstev jamstva priglasi Komisiji v skladu s katero od 
drugih, tedaj veljavnih uredb Komisije s področja 
državnih pomoči in jo Komisija sprejme za tako, ki 
ustreza obvestilu o jamstvu oziroma kateremu koli od 
naslednjih obvestil, in
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(ii) sprejeta metodologija izrecno nanaša na vrsto jamstva in 
vrsto zadevne osnovne transakcije v okviru uporabe te 
uredbe. 

7. Pomoč v obliki drugih instrumentov velja za pregledno 
pomoč de minimis, če instrument določa omejitev, ki zagotavlja, 
da se ustrezna zgornja meja ne preseže. 

Člen 5 

Kumulacija 

1. Če je podjetje, dejavno v sektorju ribištva in akvakulture, 
dejavno tudi v enem ali več sektorjih ali ima druge dejavnosti, ki 
jih ureja Uredba (EU) št. 1407/2013, se lahko pomoč de mini­
mis, dodeljena za dejavnosti v sektorju ribištva in akvakulture v 
skladu s to uredbo, kumulira s pomočjo de minimis, dodeljeno 
slednjemu(-jim) sektorju(-jem) ali dejavnostim, do ustrezne 
zgornje meje, določene v členu 3(2) Uredbe (EU) št. 1407/2013, 
če zadevna država članica na ustrezen način, na primer z ločit­
vijo dejavnosti ali stroškov, zagotovi, da dejavnosti v sektorju 
ribištva in akvakulture ne prejemajo pomoči de minimis, dode­
ljene v skladu z Uredbo (EU) št. 1407/2013. 

2. Če je podjetje, dejavno v sektorju ribištva in akvakulture, 
dejavno tudi v sektorju primarne proizvodnje kmetijskih proiz­
vodov, se lahko pomoč de minimis, dodeljena v skladu z Uredbo 
(EU) št. 1408/2013, v skladu s to uredbo kumulira s pomočjo 
de minimis v sektorju ribištva in akvakulture do zgornje meje iz 
te uredbe, če zadevna država članica na ustrezen način, na 
primer z ločitvijo dejavnosti ali stroškov, zagotovi, da primarna 
proizvodnja kmetijskih proizvodov ne prejema pomoči de mini­
mis, dodeljene v skladu s to uredbo. 

3. Pomoč de minimis se ne sme kumulirati z državno 
pomočjo v zvezi z istimi upravičenimi stroški ali državno 
pomočjo za isti ukrep za financiranje tveganja, če bi se s takšno 
kumulacijo presegla največja intenzivnost pomoči ali znesek 
pomoči, določen za posebne okoliščine vsakega primera v 
uredbi o skupinskih izjemah ali sklepu Komisije. Pomoč de 
minimis, ki ni dodeljena za določene upravičene stroške ali je 
navedenim stroškom ni mogoče pripisati, se lahko kumulira z 
drugo državno pomočjo, dodeljeno na podlagi uredbe o skupin­
skih izjemah ali sklepa Komisije. 

Člen 6 

Spremljanje 

1. Če namerava država članica podjetju dodeliti pomoč de 
minimis v skladu s to uredbo, ga pisno obvesti o predvidenem 
znesku pomoči, izraženem v bruto ekvivalentu nepovratnih 
sredstev, ter o tem, da gre za pomoč de minimis, pri čemer se 
izrecno sklicuje na to uredbo ter navede njen naslov in mesto 
objave v Uradnem listu Evropske unije. Če se pomoč de minimis 
dodeli v skladu s to uredbo različnim podjetjem na podlagi 
sheme in se v okviru navedene sheme navedenim podjetjem 

dodelijo različni zneski individualne pomoči, lahko zadevna 
država članica izpolni obveznost obveščanja tako, da podjetja 
obvesti o fiksnem znesku, ki ustreza največjemu znesku 
pomoči, ki se dodeli v okviru navedene sheme. V tem primeru 
se fiksni znesek uporabi za določitev, ali je dosežena zgornja 
meja, določena v členu 3(2), in ali nacionalna omejitev iz člena 
3(3) ni presežena. Preden država članica dodeli pomoč, mora 
pridobiti izjavo zadevnega podjetja v pisni ali elektronski obliki 
o vsej drugi pomoči de minimis, ki jo je podjetje prejelo na 
podlagi te ali drugih uredb de minimis v predhodnih dveh 
poslovnih letih in v tekočem poslovnem letu. 

2. Če je država članica vzpostavila centralni register pomoči 
de minimis, ki vsebuje popolne informacije o vsej pomoči de 
minimis, ki jo dodeljuje kateri koli organ v navedeni državi, se 
odstavek 1 preneha uporabljati od trenutka, ko register zajame 
obdobje treh poslovnih let. 

3. Država članica dodeli novo pomoč de minimis v skladu s 
to uredbo šele po tem, ko preveri, ali skupni znesek pomoči de 
minimis, dodeljen zadevnemu podjetju, s tem ne bo presegel 
zgornje meje, določene v členu 3(2), in nacionalne omejitve iz 
člena 3(3) ter ali so izpolnjeni vsi pogoji iz te uredbe. 

4. Države članice evidentirajo in zbirajo vse informacije v 
zvezi z uporabo te uredbe. Take evidence vsebujejo vse infor­
macije, potrebne za dokaz, da so bili izpolnjeni pogoji iz te 
uredbe. Evidence o individualni pomoči de minimis se hranijo 
10 poslovnih let od datuma dodelitve pomoči. Evidence o 
shemi pomoči de minimis se hranijo 10 poslovnih let od 
datuma, ko je bila dodeljena zadnja individualna pomoč v 
okviru take sheme. 

5. Komisija lahko od zadevne države članice pisno zahteva, 
naj v 20 delovnih dneh ali daljšem roku, če je tako določeno v 
zahtevku, predloži vse informacije, za katere Komisija meni, da 
so potrebne za oceno, ali so izpolnjeni pogoji iz te uredbe, 
zlasti skupni znesek pomoči de minimis, ki ga je prejelo katero 
koli podjetje, v smislu te uredbe in drugih uredb de minimis. 

Člen 7 

Prehodne določbe 

1. Ta uredba se uporablja za pomoč, dodeljeno pred 
začetkom njene veljavnosti, če pomoč izpolnjuje vse pogoje iz 
te uredbe. Vsako pomoč, ki ne izpolnjuje navedenih pogojev, bo 
Komisija ocenila v skladu z ustreznimi okviri, smernicami, 
sporočili in obvestili. 

2. Za vsako individualno pomoč de minimis, dodeljeno med 
1. januarjem 2005 in 30. junijem 2008, ki izpolnjuje pogoje iz 
Uredbe (ES) št. 1860/2004, se šteje, da ne izpolnjuje vseh meril 
iz člena 107(1) Pogodbe in je zato izvzeta iz zahteve glede 
priglasitve iz člena 108(3) Pogodbe.
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3. Za vsako individualno pomoč de minimis, dodeljeno med 
31. julijem 2007 in 30. junijem 2014, ki izpolnjuje pogoje iz 
Uredbe (ES) št. 875/2007, se šteje, da ne izpolnjuje vseh meril 
iz člena 107(1) Pogodbe in je zato izvzeta iz zahteve glede 
priglasitve iz člena 108(3) Pogodbe. 

4. Po prenehanju veljavnosti te uredbe vsaka shema pomoči 
de minimis, ki izpolnjuje pogoje iz te uredbe, ostane predmet te 
uredbe še nadaljnjih šest mesecev. 

Člen 8 

Začetek veljavnosti in obdobje uporabe 

Ta uredba začne veljati […]. 

Uporablja se do 31. decembra 2020. 

Ta uredba je v celoti zavezujoča in se neposredno uporablja v vseh državah članicah. 

V Bruslju, 28. marca 2014 

Za Komisijo 
Predsednik 

[…] […]
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PRILOGA 

Nacionalna omejitev iz člena 3(3) 

(v EUR) 

Država članica Najvišji kumulativni znesek pomoči de minimis, dodeljene za vsako 
državo članico v sektorju ribištva in akvakulture 

Belgija 11 240 000 

Bolgarija 1 230 000 

Češka 3 010 000 

Danska 51 710 000 

Nemčija 55 000 000 

Estonija 3 810 000 

Irska 20 800 000 

Grčija 27 210 000 

Španija 165 760 000 

Francija 112 290 000 

Hrvaška 6 260 000 

Italija 96 090 000 

Ciper 1 090 000 

Latvija 4 420 000 

Litva 8 260 000 

Luksemburg 0 

Madžarska 830 000 

Malta 2 500 000 

Nizozemska 22 630 000 

Avstrija 1 420 000 

Poljska 41 200 000 

Portugalska 29 010 000 

Romunija 2 340 000 

Slovenija 990 000 

Slovaška 860 000 

Finska 7 180 000 

Švedska 18 580 000 

Združeno kraljestvo 114 660 000

SL C 92/30 Uradni list Evropske unije 29.3.2014



IV 

(Informacije) 

INFORMACIJE INSTITUCIJ, ORGANOV, URADOV IN AGENCIJ EVROPSKE 
UNIJE 

EVROPSKA KOMISIJA 

Menjalni tečaji eura ( 1 ) 

28. marca 2014 

(2014/C 92/04) 

1 euro = 

Valuta Menjalni tečaj 

USD ameriški dolar 1,3759 

JPY japonski jen 140,90 

DKK danska krona 7,4657 

GBP funt šterling 0,82720 

SEK švedska krona 8,9312 

CHF švicarski frank 1,2186 

ISK islandska krona 

NOK norveška krona 8,2455 

BGN lev 1,9558 

CZK češka krona 27,423 

HUF madžarski forint 308,89 

LTL litovski litas 3,4528 

PLN poljski zlot 4,1739 

RON romunski leu 4,4603 

TRY turška lira 3,0138 

AUD avstralski dolar 1,4886 

Valuta Menjalni tečaj 

CAD kanadski dolar 1,5187 

HKD hongkonški dolar 10,6741 

NZD novozelandski dolar 1,5863 

SGD singapurski dolar 1,7345 

KRW južnokorejski won 1 470,08 

ZAR južnoafriški rand 14,5839 

CNY kitajski juan 8,5474 

HRK hrvaška kuna 7,6540 

IDR indonezijska rupija 15 607,64 

MYR malezijski ringit 4,4891 

PHP filipinski peso 61,574 

RUB ruski rubelj 49,1646 

THB tajski bat 44,717 

BRL brazilski real 3,1220 

MXN mehiški peso 17,9924 

INR indijska rupija 82,9736
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POPRAVKI 

Popravek odobritve državne pomoči v skladu s členoma 107 in 108 PDEU – Primeri, v katerih Komisija ne vloži 
ugovora 

(Uradni list Evropske unije C 50 z dne 21. februarja 2014) 

(2014/C 92/05) 

Stran 22, besedilo, ki se nanaša na državno pomoč številka SA.37549, se razveljavi in nadomesti z naslednjim: 

„Odobritev državne pomoči v skladu s členoma 107 in 108 PDEU 

Primeri, v katerih Komisija ne vloži ugovora 

(Besedilo velja za EGP, razen kar zadeva proizvode iz Priloge I k Pogodbi) 

Datum sprejetja odločitve 16.12.2013 

Številka pomoči SA.37549 (2013/N) 

Država članica Nemčija 

Regija SAARLAND — 

Naziv (in/ali ime upravičenca) Saarland: 
Förderung der Erhaltung genetischer Ressourcen in der Landwirtschaft 
(Erhaltung genetischer Ressourcen EGR) 

Pravna podlaga — Gesetz über die Gemeinschaftsaufgabe ”Verbesserung der Agrar­
struktur und des Küstenschutzes” (GAK) vom 21. Juli 1988 (BGBl. 
I S. 1055) in der jeweils geltenden Fassung hier: Grundsätze für die 
Förderung der Erhaltung genetischer Ressourcen in der Landwirtsc­
haft; 

— Verwaltungsvorschrift „Förderung der Erhaltung genetischer 
Ressourcen in der Landwirtschaft; 

— §§ 23 und 44 der Landeshaushaltsordnung (LHO) 
— Verwaltungsvorschrift über den Vollzug der Landeshaushaltsord­

nung (VV-LHO) 

Vrsta ukrepa shema pomoči — 

Cilj Kmetijsko-okoljske obveznosti 

Oblika pomoči Neposredna subvencija 

Proračun Skupni proračun: EUR 0,02 (v milijonih) 
Letni proračun: EUR 0,02 (v milijonih) 

Intenzivnost 100 % 

Trajanje 1.1.2014 - 31.12.2014 

Gospodarski sektorji KMETIJSTVO IN LOV, GOZDARSTVO, RIBIŠTVO 

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomoč Ministerium für Umwelt und Verbraucherschutz 
Keplerstraße 18, 66117 Saarbrücken 

Drugi podatki — 

Verodostojno besedilo odločitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni 
strani: 

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm“
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Popravek odobritve državne pomoči v skladu s členoma 107 in 108 PDEU – Primeri, v katerih Komisija ne vloži 
ugovora 

(Uradni list Evropske unije C 50 z dne 21. februarja 2014) 

(2014/C 92/06) 

Stran 23, besedilo, ki se nanaša na državno pomoč številka SA.37572, se razveljavi in nadomesti z naslednjim: 

„Odobritev državne pomoči v skladu s členoma 107 in 108 PDEU 

Primeri, v katerih Komisija ne vloži ugovora 

(Besedilo velja za EGP, razen kar zadeva proizvode iz Priloge I k Pogodbi) 

Datum sprejetja odločitve 9.12.2013 

Številka pomoči SA.37572 (2013/N) 

Država članica Italija 

Regija — — 

Naziv (in/ali ime upravičenca) Aid for animal welfare measures (Bolzano) 

Pravna podlaga Legge provinciale 14 dicembre 1998, n. 11, e successive modifiche 
Articolo4, comma 1, lettera g) 

Vrsta ukrepa shema pomoči — 

Cilj Obveznosti za dobro počutje živali 

Oblika pomoči Drugo 

Proračun — 

Intenzivnost 0 % 

Trajanje 1.1.2014 - 31.12.2014 

Gospodarski sektorji Vsi gospodarski sektorji, upravičeni do pomoči 

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomoč Ripartizione provinciale agricoltura 
Via Brennero 6, 39100 Bolzano 

Drugi podatki — 

Verodostojno besedilo odločitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni 
strani: 

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm“
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Popravek odobritve državne pomoči v skladu s členoma 107 in 108 PDEU – Primeri, v katerih Komisija ne vloži 
ugovora 

(Uradni list Evropske unije C 50 z dne 21. februarja 2014) 

(2014/C 92/07) 

Stran 24, besedilo, ki se nanaša na državno pomoč številka SA.37587, se razveljavi in nadomesti z naslednjim: 

„Odobritev državne pomoči v skladu s členoma 107 in 108 PDEU 

Primeri, v katerih Komisija ne vloži ugovora 

(Besedilo velja za EGP, razen kar zadeva proizvode iz Priloge I k Pogodbi) 

Datum sprejetja odločitve 16.12.2013 

Številka pomoči SA.37587 (2013/N) 

Država članica Francija 

Regija — Mešano 

Naziv (in/ali ime upravičenca) Aides à la recherche et au développement dans le secteur de la viande, 
des produits carnés, des ovoproduits, du lait et des produits laitiers 

Pravna podlaga articles L. 621-1 et suivants du code rural et de la pêche maritime 

Vrsta ukrepa shema pomoči — 

Cilj Raziskave in razvoj 

Oblika pomoči Drugo 

Proračun Skupni proračun: EUR 9,6 (v milijonih) 
Letni proračun: EUR 1,6 (v milijonih) 

Intenzivnost 100 % 

Trajanje do 31.12.2019 

Gospodarski sektorji KMETIJSTVO IN LOV, GOZDARSTVO, RIBIŠTVO 

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomoč ministère de l'agriculture, de l'agroalimentaire et de la forêt 3 rue Barbet 
de Jouy - 75349 Paris 07 SP 

Drugi podatki — 

Verodostojno besedilo odločitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni 
strani: 

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm“
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Popravek odobritve državne pomoči v skladu s členoma 107 in 108 PDEU – Primeri, v katerih Komisija ne vloži 
ugovora 

(Uradni list Evropske unije C 50 z dne 21. februarja 2014) 

(2014/C 92/08) 

Stran 24, besedilo, ki se nanaša na državno pomoč številka SA.37588, se razveljavi in nadomesti z naslednjim: 

„Odobritev državne pomoči v skladu s členoma 107 in 108 PDEU 

Primeri, v katerih Komisija ne vloži ugovora 

(Besedilo velja za EGP, razen kar zadeva proizvode iz Priloge I k Pogodbi) 

Datum sprejetja odločitve 19.12.2013 

Številka pomoči SA.37588 (2013/N) 

Država članica Francija 

Regija — — 

Naziv (in/ali ime upravičenca) Programmes pour l''installation et le développement des initiatives 
locales (PIDIL) 

Pravna podlaga — articles D. 343-34 et suivants du code rural et de la pêche maritime 

— articles L. 1551-1 et suivants du code général des collectivités 
territoriales 

Vrsta ukrepa shema pomoči — 

Cilj Drugo 

Oblika pomoči Neposredna subvencija 

Proračun Skupni proračun: EUR 12 (v milijonih) 

Intenzivnost % 

Trajanje 1.1.2014 - 31.12.2015 

Gospodarski sektorji Vsi gospodarski sektorji, upravičeni do pomoči 

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomoč ministère de l'agriculture, de l'agroalimentaire et de la forêt 
3 rue Barbet de Jouy - 75349 Paris 07 SP 

Drugi podatki — 

Verodostojno besedilo odločitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni 
strani: 

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm“
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Popravek odobritve državne pomoči v skladu s členoma 107 in 108 PDEU – Primeri, v katerih Komisija ne vloži 
ugovora 

(Uradni list Evropske unije C 50 z dne 21. februarja 2014) 

(2014/C 92/09) 

Stran 25, besedilo, ki se nanaša na državno pomoč številka SA.37607, se razveljavi in nadomesti z naslednjim: 

„Odobritev državne pomoči v skladu s členoma 107 in 108 PDEU 

Primeri, v katerih Komisija ne vloži ugovora 

(Besedilo velja za EGP, razen kar zadeva proizvode iz Priloge I k Pogodbi) 

Datum sprejetja odločitve 16.12.2013 

Številka pomoči SA.37607 (2013/N) 

Država članica Nemčija 

Regija HESSEN — 

Naziv (in/ali ime upravičenca) Hessen- Beihilfen im Zusammenhang mit dem Transport und der Besei­
tigung von Falltieren 

Pravna podlaga § 15 Absatz 2 des Hessischen Ausführungsgesetzes zum Tierseuchen­
gesetz 

Vrsta ukrepa shema pomoči — 

Cilj Bolezni živali 

Oblika pomoči Subvencionirane storitve 

Proračun Skupni proračun: EUR 24,5 (v milijonih) 
Letni proračun: EUR 3,5 (v milijonih) 

Intenzivnost 100 % 

Trajanje 01.01.2014 - 31.12.2020 

Gospodarski sektorji Vsi gospodarski sektorji, upravičeni do pomoči 

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomoč Die Landkreise in Hessen 

Drugi podatki — 

Verodostojno besedilo odločitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni 
strani: 

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm“
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Popravek odobritve državne pomoči v skladu s členoma 107 in 108 PDEU — Primeri, v katerih Komisija ne 
vloži ugovora 

(Uradni list Evropske unije C 50 z dne 21. februarja 2014) 

(2014/C 92/10) 

Stran 26, besedilo, ki se nanaša na državno pomoč številka SA.37666, se razveljavi in nadomesti z naslednjim: 

„Odobritev državne pomoči v skladu s členoma 107 in 108 PDEU 

Primeri, v katerih Komisija ne vloži ugovora 

(Besedilo velja za EGP, razen kar zadeva proizvode iz Priloge I k Pogodbi) 

Datum sprejetja odločitve 16.12.2013 

Številka pomoči SA.37666 (2013/N) 

Država članica Nemčija 

Regija BAYERN — 

Naziv (in/ali ime upravičenca) Bayern: Bayerisches Bergbauernprogramm, Teil B - Förderung der 
Weide- und Alm-/Alpwirschaft (BBP-B); 

Pravna podlaga — Richtlinien des Bayerischen Staatsministeriums für Ernährung, Land­
wirtschaft und Forsten für die Durchführung des Bayerischen Berg­
bauernprogramms (BBP-B)- 2011; Teil B: Förderung der Weide- und 
Alm-/Alpwirtschaft 

— Richtlinien des Bayerischen Staatsministeriums für Ernährung, Land­
wirtschaft und Forsten für die Durchführung des Bayerischen Berg­
bauernprogramms (BBP-B)- 2014; Teil B: Förderung der Weide- und 
Alm-/Alpwirtschaft 

— Art 23 und 44 der BayHO einschl. Verwaltungsvorschriften 

Vrsta ukrepa shema pomoči — 

Cilj Naložbe v kmetijska gospodarstva 

Oblika pomoči Neposredna subvencija 

Proračun Skupni proračun: EUR 6 (v milijonih) 
Letni proračun: EUR 2 (v milijonih) 

Intenzivnost % 

Trajanje 01.01.2014 - 31.12.2016 

Gospodarski sektorji KMETIJSTVO IN LOV, GOZDARSTVO, RIBIŠTVO 

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomoč Ämter für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten Südliche Landkreise 
Bayerns 

Drugi podatki — 

Verodostojno besedilo odločitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni 
strani: 

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm“
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Popravek odobritve državne pomoči v skladu s členoma 107 in 108 PDEU – Primeri, v katerih Komisija ne vloži 
ugovora 

(Uradni list Evropske unije C 50 z dne 21. februarja 2014) 

(2014/C 92/11) 

Stran 28, besedilo, ki se nanaša na državno pomoč številka SA.37689, se razveljavi in nadomesti z naslednjim: 

„Odobritev državne pomoči v skladu s členoma 107 in 108 PDEU 

Primeri, v katerih Komisija ne vloži ugovora 

(Besedilo velja za EGP, razen kar zadeva proizvode iz Priloge I k Pogodbi) 

Datum sprejetja odločitve 16.12.2013 

Številka pomoči SA.37689 (2013/N) 

Država članica Nemčija 

Regija — — 

Naziv (in/ali ime upravičenca) Bund: Weinfonds 

Pravna podlaga §§ 37 ff. Weingesetz 

Weinfonds-Verordnung 

Vrsta ukrepa shema pomoči — 

Cilj Oglaševanje (AGRI) 

Oblika pomoči Subvencionirane storitve 

Proračun Skupni proračun: EUR 72 (v milijonih) 
Letni proračun: EUR 12 (v milijonih) 

Intenzivnost 100 % 

Trajanje 01.01.2014 - 31.12.2019 

Gospodarski sektorji KMETIJSTVO IN LOV, GOZDARSTVO, RIBIŠTVO 

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomoč Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung 
Deichmanns Aue 29, 53179 Bonn 

Drugi podatki — 

Verodostojno besedilo odločitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni 
strani: 

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm“
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Popravek odobritve državne pomoči v skladu s členoma 107 in 108 PDEU – Primeri, v katerih Komisija ne vloži 
ugovora 

(Uradni list Evropske unije C 50 z dne 21. februarja 2014) 

(2014/C 92/12) 

Stran 29, besedilo, ki se nanaša na državno pomoč številka SA.37692, se razveljavi in nadomesti z naslednjim: 

„Odobritev državne pomoči v skladu s členoma 107 in 108 PDEU 

Primeri, v katerih Komisija ne vloži ugovora 

(Besedilo velja za EGP, razen kar zadeva proizvode iz Priloge I k Pogodbi) 

Datum sprejetja odločitve 9.12.2013 

Številka pomoči SA.37692 (2013/N) 

Država članica Latvija 

Regija — — 

Naziv (in/ali ime upravičenca) Setting up of buffer zones 

Pravna podlaga Ministru kabineta 2010.gada 23.marta noteikumi Nr.295 "Noteikumi 
par valsts un Eiropas Savienības lauku attīstības atbalsta piešķiršanu, 
administrēšanu un uzraudzību vides un lauku ainavas uzlabošanai" 

Vrsta ukrepa shema pomoči — 

Cilj Kmetijsko-okoljske obveznosti 

Oblika pomoči Neposredna subvencija 

Proračun — 

Intenzivnost 0 % 

Trajanje 1.1.2014 - 30.12.2015 

Gospodarski sektorji KMETIJSTVO IN LOV, GOZDARSTVO, RIBIŠTVO 

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomoč Lauku atbalsta dienests 
Republikas laukums 2 LV-1981 

Drugi podatki — 

Verodostojno besedilo odločitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni 
strani: 

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm“
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Popravek odobritve državne pomoči v skladu s členoma 107 in 108 PDEU – Primeri, v katerih Komisija ne vloži 
ugovora 

(Uradni list Evropske unije C 50 z dne 21. februarja 2014) 

(2014/C 92/13) 

Stran 31, besedilo, ki se nanaša na državno pomoč številka SA.37739, se razveljavi in nadomesti z naslednjim: 

„Odobritev državne pomoči v skladu s členoma 107 in 108 PDEU 

Primeri, v katerih Komisija ne vloži ugovora 

(Besedilo velja za EGP, razen kar zadeva proizvode iz Priloge I k Pogodbi) 

Datum sprejetja odločitve 18.12.2013 

Številka pomoči SA.37739 (13/N) 

Država članica Nemčija 

Regija THUERINGEN — 

Naziv (in/ali ime upravičenca) Thüringen – Förderung von Bodenschutzkalkungsmaßnahmen in 
Thüringen 

Pravna podlaga § 44 ThürLHO i.V.m. Richtlinien zur Förderung von Bodenschutzkal­
kungsmaßnahmen im Freistaat Thüringen 

Vrsta ukrepa shema pomoči — 

Cilj Gozdarstvo 

Oblika pomoči Neposredna subvencija 

Proračun Skupni proračun: EUR 1,95 (v milijonih) 
Letni proračun: EUR 0,975 (v milijonih) 

Intenzivnost 100 % 

Trajanje 1.1.2014-31.12.2015 

Gospodarski sektorji KMETIJSTVO IN LOV, GOZDARSTVO, RIBIŠTVO 

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomoč Anstalt öffentlichen Rechts "Thüringen Forst", Thüringer Forstamt 
Frauenwald 
Forsthaus Alzunah, 98711 Frauenwald 

Drugi podatki — 

Verodostojno besedilo odločitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni 
strani: 

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm“
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Popravek odobritve državne pomoči v skladu s členoma 107 in 108 PDEU – Primeri, v katerih Komisija ne vloži 
ugovora 

(Uradni list Evropske unije C 50 z dne 21. februarja 2014) 

(2014/C 92/14) 

Stran 32, besedilo, ki se nanaša na državno pomoč številka SA.37802, se razveljavi in nadomesti z naslednjim: 

„Odobritev državne pomoči v skladu s členoma 107 in 108 PDEU 

Primeri, v katerih Komisija ne vloži ugovora 

(Besedilo velja za EGP, razen kar zadeva proizvode iz Priloge I k Pogodbi) 

Datum sprejetja odločitve 16.12.2013 

Številka pomoči SA.37802 (2013/N) 

Država članica Nemčija 

Regija — — 

Naziv (in/ali ime upravičenca) Niedersachsen: Beihilfe für die Entfernung und Beseitigung von Fall­
tieren 

Pravna podlaga Niedersächsisches Ausführungsgesetz zum Tierische Nebenprodukte- 
Beseitigungsgesetz (Nds. AG TierNebG); 

Niedersächsische Richtlinie über die Gewährung von staatlichen 
Beihilfen für die Entfernung und Beseitigung von Falltieren 

Vrsta ukrepa shema pomoči — 

Cilj Bolezni živali 

Oblika pomoči Subvencionirane storitve 

Proračun Skupni proračun: EUR 79,5 (v milijonih) 
Letni proračun: EUR 26,5 (v milijonih) 

Intenzivnost 100 % 

Trajanje 01.01.2014 - 31.12.2016 

Gospodarski sektorji KMETIJSTVO IN LOV, GOZDARSTVO, RIBIŠTVO 

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomoč Niedersächsische Gebietskörperschaften 
Niedersächsische Tierseuchenkasse - anstalt des öffentlichen Rechts- 
Brühlstraße 9, D-30169 Hannover 

Drugi podatki — 

Verodostojno besedilo odločitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni 
strani: 

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm“
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Popravek odobritve državne pomoči v skladu s členoma 107 in 108 PDEU – Primeri, v katerih Komisija ne vloži 
ugovora 

(Uradni list Evropske unije C 50 z dne 21. februarja 2014) 

(2014/C 92/15) 

Stran 33, besedilo, ki se nanaša na državno pomoč številka SA.37803, se razveljavi in nadomesti z naslednjim: 

„Odobritev državne pomoči v skladu s členoma 107 in 108 PDEU 

Primeri, v katerih Komisija ne vloži ugovora 

(Besedilo velja za EGP, razen kar zadeva proizvode iz Priloge I k Pogodbi) 

Datum sprejetja odločitve 16.12.2013 

Številka pomoči SA.37803 (2013/N) 

Država članica Nemčija 

Regija — — 

Naziv (in/ali ime upravičenca) Baden-Württemberg Zuschuss für die Tierkörperbeseitigung von gefal­
lenen Tieren 

Pravna podlaga — Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz vom 25.1.2004 (BGBl. 
I S. 82) 

— Gesetz zur Ausführung des Tierische Nebenprodukte-Beseitigungs­
gesetzes vom 14.12.2004 (GBl. S. 914) 

Vrsta ukrepa shema pomoči — 

Cilj Bolezni živali 

Oblika pomoči Subvencionirane storitve 

Proračun Skupni proračun: EUR 60 (v milijonih) 
Letni proračun: EUR 10 (v milijonih) 

Intenzivnost 100 % 

Trajanje 01.01.2014 - 31.12.2019 

Gospodarski sektorji KMETIJSTVO IN LOV, GOZDARSTVO, RIBIŠTVO 

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomoč Stadt- und Landkreise 

Drugi podatki — 

Verodostojno besedilo odločitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni 
strani: 

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm“
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Popravek odobritve državne pomoči v skladu s členoma 107 in 108 PDEU – Primeri, v katerih Komisija ne vloži 
ugovora 

(Uradni list Evropske unije C 50 z dne 21. februarja 2014) 

(2014/C 92/16) 

Stran 34, besedilo, ki se nanaša na državno pomoč številka SA.37822, se razveljavi in nadomesti z naslednjim: 

„Odobritev državne pomoči v skladu s členoma 107 in 108 PDEU 

Primeri, v katerih Komisija ne vloži ugovora 

(Besedilo velja za EGP, razen kar zadeva proizvode iz Priloge I k Pogodbi) 

Datum sprejetja odločitve 18.12.2013 

Številka pomoči SA.37822 (2013/N) 

Država članica Nemčija 

Regija RHEINLAND-PFALZ Mešano 

Naziv (in/ali ime upravičenca) Rheinland-Pfalz; „Beihilfe zu den Kosten der Entfernung und Beseiti­
gung gefallener Tiere, für die Beiträge zur Tierseuchenkasse gezahlt 
werden“ 

Pravna podlaga Landesgesetz zur Ausführung des Tierische Nebenprodukte-Beseiti­
gungsgesetzes (AGTierNebG) von 2010 

Vrsta ukrepa shema pomoči — 

Cilj Bolezni živali 

Oblika pomoči Subvencionirane storitve 

Proračun Skupni proračun: EUR 30 (v milijonih) 
Letni proračun: EUR 5 (v milijonih) 

Intenzivnost 100 % 

Trajanje do 31.12.2019 

Gospodarski sektorji Živinoreja 

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomoč Ministerium für Umwelt, Landwirtschaft, Ernährung,Weinbau und 
Forsten 
Kaiser-Friedrich-Straße 1 

Drugi podatki — 

Verodostojno besedilo odločitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni 
strani: 

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm“
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