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(Sporocila)

SPOROCILA INSTITUCI] IN ORGANOV EVROPSKE UNIJE

KOMISIJA

Nenasprotovanje priglaSeni koncentraciji

(St. primera COMP/M.4868 — Avnet/Magirus EID)
(Besedilo velja za EGP)

(2007/C 272/01)

Dne 5. oktobra 2007 je Komisija odlocila, da ne bo nasprotovala navedeni priglaseni koncentraciji, in jo
razglada za zdruZljivo s skupnim trgom. Ta odlocba je sprejeta v skladu s ¢lenom 6(1)(b) Uredbe Sveta (ES)
§t. 139/2004. Celotno besedilo te odlocbe je na razpolago le v anglescini in bo objavljeno potem, ko bo

ocis¢eno morebitnih poslovnih skrivnosti. Dostopno bo:

— na spletni strani Konkurenca portala Europa (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases).
Spletna stran vsebuje razlicne pripomocke za iskanje posameznih odlo¢hb o zdruzitvah, vklju¢no z
indeksi podjetij, opravilnih $tevilk primerov, datumov odlo¢b ter podrodij,

— v elektronski obliki na spletni strani EUR-Lex pod dokumentno Stevilko 32007M4868. EUR-Lex je
spletni portal za evropsko pravo. (http://eur-lex.europa.cu)

Nenasprotovanje priglaSeni koncentraciji
(St. primera COMP/M.4903 — Hochtief/Vinci[JV)
(Besedilo velja za EGP)

(2007/C 272/02)

Dne 3. oktobra 2007 je Komisija odlocila, da ne bo nasprotovala navedeni priglaseni koncentraciji, in jo
razglasa za zdruzljivo s skupnim trgom. Ta odlocba je sprejeta v skladu s ¢lenom 6(1)(b) Uredbe Sveta (ES)
§t. 139/2004. Celotno besedilo te odlocbe je na razpolago le v nems¢ini in bo objavljeno potem, ko bo oc¢is-
¢eno morebitnih poslovnih skrivnosti. Dostopno bo:

— na spletni strani Konkurenca portala Europa (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases).
Spletna stran vsebuje razlicne pripomocke za iskanje posameznih odlo¢hb o zdruzitvah, vkljuéno z
indeksi podjetij, opravilnih $tevilk primerov, datumov odlo¢b ter podrocij,

— v elektronski obliki na spletni strani EUR-Lex pod dokumentno Stevilko 32007M4903. EUR-Lex je
spletni portal za evropsko pravo. (http://eur-lex.europa.eu)
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Nenasprotovanje priglaseni koncentraciji

(St. primera COMP/M.4564 — Bridgestone/Bandag)
(Besedilo velja za EGP)

(2007/C 272/03)

Dne 29. maja 2007 je Komisija odlocila, da ne bo nasprotovala navedeni priglaseni koncentraciji, in jo
razglasa za zdruzljivo s skupnim trgom. Ta odlocba je sprejeta v skladu s ¢lenom 6(1)(b) Uredbe Sveta (ES)
§t. 139/2004. Celotno besedilo te odlocbe je na razpolago le v anglei¢ini in bo objavljeno potem, ko bo
ocis¢eno morebitnih poslovnih skrivnosti. Dostopno bo:

— na spletni strani Konkurenca portala Europa (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases)).
Spletna stran vsebuje razliéne pripomocke za iskanje posameznih odlo¢b o zdruzitvah, vkljutno z
indeksi podjetij, opravilnih $tevilk primerov, datumov odlo¢b ter podrocij,

— v elektronski obliki na spletni strani EUR-Lex pod dokumentno Stevilko 32007M4564. EUR-Lex je
spletni portal za evropsko pravo. (http://eur-lex.europa.eu)
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(Informacije)

INFORMACIJE INSTITUCI] IN ORGANOV EVROPSKE UNIJE

KOMISIJA

Menjalni tecaji eura ()
14. novembra 2007

(2007/C 272/04)

1 euro =

Valuta Menjalni tecaj Valuta Menjalni tecaj
UusD ameriski dolar 1,4700 RON  romunski leu 3,4571
JPY japonski jen 163,26 SKK  slovaska krona 32,927
DKK danska krona 7,4517 TRY  turska lira 1,7375
GBP funt $terling 0,71040 | AUD avstralski dolar 1,6308
SEK $vedska krona 9,2470 CAD  kanadski dolar 1,4041
CHF $vicarski frank 1,6450 HKD  hongkonski dolar 11,4501
ISK islandska krona 87,85 NZD novozelandski dolar 1,9227
NOK norveska krona 7,9275 SGD  singapurski dolar 2,1254
BGN lev 1,9558 KRW  juznokorejski won 1 342,55
CYP ciprski funt 0,5842 ZAR  juznoafriski rand 9,8372
CZK ¢eska krona 26,695 CNY  kitajski juan 10,9152
EEK estonska krona 15,6466 HRK  hrvaska kuna 7,3490
HUF madzarski forint 253,82 IDR  indonezijska rupija 13 553,40
LTL litovski litas 3,4528 MYR  malezijski ringit 4,9172
LVL latvijski lats 0,7016 PHP filipinski peso 62,887
MTL malteska lira 0,4293 RUB  ruski rubelj 35,9340
PLN poljski zlot 3,6435 THB  tajski bat 46,268

(") Vir: referen¢ni menjalni tecaj, ki ga objavlja ECB.
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OBVESTILO KOMISIJE

Za ucinkovito izvajanje odlocb Komisije, ki od drzav ¢lanic zahtevajo dosego vracila nezakonite in

nezdruZljive drzavne pomoci

(2007/C 272/05)

1. UVOD

Leta 2005 je Komisija predstavila svoj naért za reformo drzavnih pomoci v akcijskem nacrtu drzavnih
pomodi (). Program reform bo izboljsal u¢inkovitost, preglednost in verodostojnost sistema drzavnih
pomod¢i EU. Jedro akcijskega nacrta je nacelo ,zmanjSevanja in boljsega usmerjanja drzavne pomoci*.
Bistveni cilj je spodbuditi drzave clanice, da zmanjSajo splo$no raven pomodi ter pri tem preusmerijo
sredstva za drzavne pomodi na cilje z jasnim interesom Skupnosti. Da bi to dosegla, je Komisija Se
naprej zavezana k strogemu pristopu do najbolj izkrivljajo¢ih vrst pomodi, zlasti do nezakonite in
nezdruzljive pomoci.

V zadnjih letih je Komisija dokazala, da je pripravljena ostro nastopiti proti nezakoniti drzavni pomo¢i.
Razen takrat, ko bi bilo to po njenem mnenju v nasprotju z nacelom prava Skupnosti, je Komisija od
zaCetka veljavnosti Uredbe Sveta $t. 659/1999 () (v nadaljnjem besedilu ,postopkovna uredba“) od
drzav clanic sistematicno zahtevala vracilo nezakonite pomoci, za katero je bilo ugotovljeno, da je
nezdruzljiva s skupnim trgom. Od leta 2000 je sprejela 110 tovrstnih odlocb o vradilu.

Za celovitost sistema drZzavne pomo¢i je bistveno, da se te odlo¢be Komisije, ki od drzav ¢lanic zahte-
vajo dosego vracdila nezakonite drzavne pomoci (v nadaljnjem besedilu ,odlocbe o vracilu®), izvedejo
ucinkovito in takoj. Podatki, ki jih je Komisija zbrala v zadnjih letih, kaZejo, da v tem pogledu obstajajo
razlogi za zaskrbljenost. Iz izkusenj je videti, da dejansko vracilo ni bilo v nobenem primeru zaklju¢eno
v roku iz odlocbe. Zadnje izdaje statisti¢nega pregleda drzavnih pomoci tudi kazejo, da do junija 2006
$e ni bilo izvedenih 45 % vseh odlo¢b o vradilu, sprejetih v letih 2000-2001.

Leta 2004 je Komisija narocila primerjalno Studijo o izvajanju politike drzavnih pomo¢i EU v razli¢nih
drzavah dlanicah () (v nadaljnjem besedilu ,$tudija o izvajanju®). Eden od ciljev studije je bila ocena
ucinkovitosti postopkov in praks vracil v ve¢ drzavah clanicah. Avtorji Studije so ugotovili, da je ,preti-
rana dolgotrajnost postopkov vracil konstanta v vseh drzavnih poro¢ilih®. Priznali so, da se je izvajanje
odlocb o vracilu v zadnjih letih nekoliko izboljsalo, vendar so ugotovili, da v veini drzav ¢lanic, ki so
predmet pregleda, $e vedno obstaja ve¢ ovir za vracilo nezakonite in nezdruzljive drzavne pomoci.

V akcijskem nalrtu drzavnih pomo¢i Komisija poudarja potrebo po ucinkovitem izvajanju odloch o
vradilu. Jasno je, da je izvajanje takih odlocb v deljeni pristojnosti Komisije in drzav ¢lanic ter da se za
njegovo uspesnost zahteva znaten napor obeh strani.

Namen tega obvestila je pojasniti politiko Komisije do izvajanja odlocb o vracilu. Obvestilo ne proucuje
moznih sodnih posledic nespostovanja zahteve o uradnem obvestilu in dolo¢be o mirovanju iz
¢lena 88(3) Pogodbe ES. Komisija meni, da je potrebno pojasniti ukrepe, ki jih namerava sprejeti za lazje
izvajanje odlocb o vradilu, in opredeliti ukrepe, ki jih lahko drzave ¢lanice sprejmejo za celovito

() Akcijski nacrt drzavnih pomoci: manjsa in bolje usmerjena drzavna pomo¢. Casovni na¢rt za reformo drzavnih pomodi

2005-2009.

(*) Uredba Sveta (ES) t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL

L 83,27.3.1999,str. 1).

() Studija o izvajanju zakonodaje o drzavni pomo¢i na nacionalni ravni (Study on the enforcement od state aid law at

national level), Competition Studies 6, Luxembourg, Urad za uradne publikacije Evropskih skupnosti,
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/overview/studies.html.
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upostevanje pravil in nacel evropske zakonodaje in zlasti sodne prakse sodi§¢ Skupnosti. Zato bo Obve-
stilo najprej opozorilo na namen vracdila in na temeljna nacela izvajanja odlo¢b o vracilu. Po tem bo
predstavilo prakti¢ne posledice teh temeljnih nacel za vsakega od udelezencev postopka vracil.

2. NACELA POLITIKE VRACIL

2.1. Kratka zgodovina politike vracil

7. Clen 88(3) Pogodbe ES navaja, da ,Komisija mora biti obveicena o vseh nacrtih za dodelitev ali spre-
membo pomoci dovolj zgodaj, da lahko predlozi pripombe. (...) Zadevna drzava clanica ne sme izvajati
svojih predlaganih ukrepov, dokler v tem postopku ni sprejeta dokonéna odlocitev*.

8. Ce drzave ¢lanice ne obvestijo Komisije o naértih za dodelitev ali spremembo pomo¢i, preden se ta
zane izvajati, je glede na pravo Skupnosti pomo¢ nezakonita od trenutka dodelitve.

9. V sodbi Kohlegesetz () iz leta 1973 je Sodis¢e Evropskih skupnosti (SES) prvi¢ potrdilo, da ima Komi-
sija pravico zahtevati vracilo nezakonite in nezdruzljive drzavne pomodi. Sodisce je dolocilo, da je
Komisija pristojna, da odlo¢i, da mora drzava ¢lanica spremeniti ali ukiniti drzavno pomo¢, ki je
nezdruzljiva s skupnim trgom. Zato je tudi pooblas¢ena, da zahteva vracilo te pomoci. Na podlagi te
sodbe in poznejSe sodne prakse () je Komisija v sporocilu, objavljenem leta 1983, drzave ¢lanice obve-
stila o odlocitvi, da bo uporabila vsa razpoloZljiva sredstva, da se zagotovi spostovanje obveznosti drzav
¢lanic v skladu s ¢lenom 88(3) Pogodbe ES, vklju¢no z zahtevo, da drzave ¢lanice od prejemnika zahte-
vajo vradilo nezdruzljive nezakonito dodeljene pomoci (°).

10. V drugi polovici osemdesetih let in v devetdesetih letih je Komisija zacela bolj sistemati¢no zahtevati
vradilo nezakonite in nezdruzljive drzavne pomoci. Temeljna pravila o vracilu so bila leta 1999 vklju-
Cena v postopkovno uredbo. Nadaljnje izvedbene dolocbe o vracilu so bile vklju¢ene v Uredbo Komisije
§t. 794/2004 () (v nadaljnjem besedilu ,izvedbena uredba®).

11. Clen 14(1) postopkovne uredbe potrjuje ustaljeno sodno prakso sodis¢ Skupnosti (%) in doloca, da je
Komisija zavezana zahtevati vracilo nezakonite in nezdruzljive drzavne pomodi, razen Ce je to v
nasprotju s splo§nim nacelom prava. Ta ¢len tudi doloca, da morajo zadevne drZave ¢lanice sprejeti vse
potrebne ukrepe za vracilo nezakonite pomodi, katere je ugotovljena nezdruzljwost Clen 14(2) doloca,
da vracilo pomod¢i vkljucuje obresti od dne, ko je bila nezakonita pomo¢ na razpolago upravicencu, do
datuma dejanskega vracila. Izvedbena uredba opredeljuje nacine, ki se uporabljajo za izracun obresti pri
vracilu. Clen 14(3) postopkovne uredbe poleg tega doloca, da ,se vracilo izvede nemudoma in skladno
s postopki, dolo¢enimi v nacionalni zakonodaji zadevne drzave ¢lanice, ¢e omogocajo takojsnjo in ucin-
kovito izvajanje odlocbe Komisije“.

12. V ve¢ nedavnih sodbah je SES dodatno pojasnilo obseg in razlago ¢lena 14(3) postopkovne uredbe, pri
Cemer je poudarilo potrebo po takojsnji in u¢inkoviti izvedbi odlo¢b o vracilu (°). Poleg tega je Komisija
tudi zacela bolj sistemati¢no izvajati sodno prakso iz zadeve Deggendorf ('). Ta sodna praksa Komisiji

(*) Zadeva C-70/72, Komisija proti Nem¢iji (1973), Recueil 813, tocka 13.

() Zadeva 121/73, Markmann KG proti Nemciji in dezeli Schleswig-Holstein (1973), Recueil 01495; zadeva 122[73,
Nordsee, Deutsche Hochseefischerei GmbH proti Nemciji in dezeli Rheinland-Pfalz (1973), Recueil 01511 in zadeva
14173, Fritz Lohrey proti Nemiji in deZeli Hessen (197 3), Recueil 01527.

(9 ULC318,24.11.1983, str. 3.

() Uredba Komisije (ES) §t. 794/2004 z dne 21. aprila 2004 o izvajanju Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999 o dolocitvi podrobnih
pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL L 140, 30.4.2004, str. 1).

(*) Zadeva C-301/87, Francija proti Komisiji (1990), Recueil 1-307.

(°) Zadeva C-415/03, Komisija proti Greiji (,Olympic Airways®) (2005), Recueil [-03875 in zadeva C-232/05, Komisija proti
Franciji (,Scott“) (2006), sodba z dne 5. oktorrz 2006.

(") Zadeva C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH proti Nemciji, (,Deggendorf”) Recueil (1994), 1-00833.
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omogoca, da, Ce so izpolnjeni nekateri pogoji, od drzav ¢lanic zahteva prekinitev placila nove zdruzljive
pomodi podjetju, dokler ni to podjetje povrnilo stare nezakonite in nezdruzljive pomodi, ki je predmet
odlocbe o vradilu.

2.2. Namen in nacela politike vracil
2.2.1. Namen vracil

13. SES je veckrat dolocilo, da je namen vracila ponovna vzpostavitev stanja na trgu pred dodelitvijo
pomodi. To je potrebno, da bi se zagotovila ohranitev enakih pogojev na notranjem trgu v skladu s
¢lenom 3(g) Pogodbe ES. V zvezi s tem je SES poudarilo, da vracilo nezakonite in nezdruzljive pomoci
ni kazen ("), temve¢ logi¢na posledica ugotovitve njene nezakonitosti (%). Zato se ne more obravnavati
kor nesorazmerno glede na cilje Pogodbe v zvezi z drzavno pomocjo (V).

14. Po mnenju SES je ,ponovna vzpostavitev predhodno obstojecega stanja dosezena, ko prejemnik vrne
nezakonito in nezdruZljivo pomoc¢ in se pri tem odpove prednosti, ki jo je uZival pred konkurenti na
trgu, ter so obnovljene razmere, ki so obstajale pred dodelitvijo pomoci“ (*4). Da bi se odpravile kakrsne
koli finan¢ne prednosti, ki so lahko posledica nezakonite pomodi, je treba vrniti tudi obresti na nezako-
nito dodeljene zneske. Te obresti morajo biti enakovredne finan¢ni prednosti, ki izhaja iz brezpla¢ne
razpolozljivosti zadevnih sredstev za dano obdobje (**).

15. Poleg tega SES vztraja, da je odlocba Komisije o vracilu v celoti izvedena takrat, ¢e imajo ukrepi, ki jih je
sprejela drzava ¢lanica, konkreten ucinek na vracilo (*) in je vracilo takojsnje (V7). Za dosego cilja vracila
je res bistveno, da je povracilo pomo¢i izvedeno nemudoma.

2.2.2. Obveznost izvedbe vracila nezakonite in nezdruZljive drZavhe pomoci in njene izjeme

16. Clen 14(1) postopkovne uredbe natancno doloca, da, ,¢e se v primerih nezakonite pomoci sprejmejo
negativne odlo¢be, Komisija odlo¢i, da mora zadevna drzava ¢lanica sprejeti vse potrebne ukrepe, da

i

upravicenec vrne pomoc*.

17. Postopkovna uredba doloca dvojno omejitev pri pooblastilu Komisije do zahteve vracila nezakonite in
nezdruzljive pomoci. Clen 14(1) postopkovne uredbe doloca, da Komisija ne zahteva vra&ila pomoci, ce
bi bilo to v nasprotju s splo$nim nacelom prava. V zvezi s tem so najbolj pogosta sklicevanja na
nacelo za$cite upravicenega pri¢akovanja (**) in na nacelo pravne varnosti (**). Pomembno je poudariti,
da je SES dalo zelo omejevalno razlago teh nacel v zvezi z vracili. Clen 15 postopkovne uredbe doloca,
da so pooblastila Komisije v zvezi z vra¢ilom pomoci veljavna najve¢ deset let (tako imenovani ,zasta-
ralni rok®). Zastaralni rok zacne teci na dan, ko se nezakonita pomo¢ dodeli upravicencu kot indivi-
dualna pomo¢ ali pomo¢ iz sheme pomoci. Kakrsen koli ukrep glede nezakonite pomoci, ki ga sprejme
Komisija (*) ali drzava ¢lanica na zahtevo Komisije, prekine zastaralni rok.

(") Zadeva C-75/97, Belgija proti Komisiji (1999) Recueil I-03671, tocka 65.

(*?) Zadeva C-183/91, Komisija proti Grciji (1993), Recueil I-3131, tocka 16.

(") ZdruZene zadeve C-278/92, C-279/92 in C-280/92, Spanija proti Komisiji (1994), Recueil [-04103, tocka 75.

(") Zadeva C-348/93, Komisija proti Italiji (1995), Recueil [-67 3, tocka 27.

(**) Zadeva T-459/93, Siemens proti Komisiji (1995), Recueil II-1675, tocke 97-101.

(") Zadeva C-415/03, Komisija proti Greiji, glej opombo 9.

(") Zadeva C-232/05, Komisija proti Franciji, glej opombo 9.

(**) K nacelu zas¢ite upravicenega pricakovanja glej zadevo C-24/95, Alcan (1997), Recueil I-1591, tocka 25, zadevo C-5/89,

BUG-Alutechnik (1990), Recueil I-3437, tocki 13 in 14. Za primer, v katerem je SES priznalo obstoj upravi¢enih pricako-

vanj na strani upravicenca, glej zadevo C-223/85, RSV (1987), Recueil 4617.

(") K nacelu pravne varnosti glej zadevo T-115/94, Opel Austria GmbH proti Svetu (1997), Recueil 1I-00039 ter zadevo
C-372/97, ltalija proti Komisiji (2004), Recueil I-3679, tocke 116-118, zdruzeni zadevi C-74/00P in C-75/00, P Falck in
Acciaierie di Bolzano proti Komisiji (2002), Recueil I-7869, tocka 140. Glej zadevo T-308/00, Gencor proti Komisiji,
(2004) ZOdL. 1-01933, tocka 166.

(*) K razlagi ,kakrsnega koli ukrepa Komisije“ glej zadevo T-369/00, Département du Loiret proti Komisiji (2003), Recueil
11-01789.
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V skladu s ¢lenom 249 Pogodbe ES so odlocbe v celoti zavezujoce za njihove naslovnike. Zato je drzava
¢lanica, na katero je odlocba naslovljena, zavezana, da to odlocbo izvede (*'). SES je priznalo samo eno
izjemo v zvezi z obveznostjo, da drzava clanica izvede odlocbo o vracilu, ki je nanjo naslovljena,
namre¢ obstoj izjemnih okoli§¢in, zaradi katerih je absolutno nemogoce, da bi drzava clanica odlocbo
primerno izvedla (*).

Vendar po mnenju sodis¢ Skupnosti gola domneva o absolutni nemoznosti ni dovolj. Drzava ¢lanica
mora dokazati, da si je v dobri veri prizadevala za vracilo nezakonite pomodi, in mora s Komisijo sode-
lovati v skladu s ¢lenom 10 Pogodbe ES, da bi se nastale tezave premostile (*).

Pregled sodne prakse kaze, da pojem ,absolutne nemoznosti“ sodis¢i Skupnosti razlagata zelo omeje-
valno. Sodis¢i sta veckrat potrdili, da se drzava clanica ne more sklicevati na zahteve svojega nacional-
nega prava, kot so nacionalni zastaralni roki (*) ali neobstoj dolo¢b o vracilu v skladu z nacionalnim
pravom (¥), da bi s tem opravicila neizpolnjevanje odlocbe o vracilu (*). Prav tako je SES dolocilo, da
na obveznost vracila ne vplivajo okolis¢ine, povezane z gospodarskim stanjem upravicenca. Pojasnilo je,
da finan¢ne tezave v podjetju ne pomenijo dokaza, da je bilo vracilo nemogoce (). Sodisce je pouda-
rilo, da je neobstoj kakrsnih koli sredstev, ki bi jih bilo mogoée vrniti, v takih okolis¢inah edini nacin,
da drzava clanica pokaze na absolutno nemoznost vradila pomodi (). V ve¢ zadevah so se drzave
¢lanice zagovarjale, da odlocbe o vracilu niso mogle izvesti zaradi s tem povezanih upravnih ali
tehni¢nih teZav (npr. zelo visoko Stevilo vkljuc¢enih upravi¢encev). Sodisce je dosledno zavracalo, da bi
take tezave pomenile absolutno nemoznost vracila (*). Poleg tega prisotnost celo nepremostljivih notra-
njih teZav za drzavo ¢lanico ne more opraviciti neizpolnjevanja obveznosti iz prava Skupnosti (*).

2.2.3. Uporaba nacionalnih postopkov in potreba po takojsnjem in ucinkovitem izvajanju

Clen 14(3) postopkovne uredbe natan¢no doloca, da ,se vradilo izvede nemudoma in skladno s
postopki, dolo¢enimi v nacionalni zakonodaji zadevne drzave ¢lanice, ¢e omogocajo takojsnjo in ucin-
kovito izvajanje odlo¢be Komisije“.

Drzave lanice so svobodne, da v skladu s svojo nacionalno zakonodajo izberejo sredstva za izpolnje-
vanje odlocb o vracilu, vendar morajo odlocbo o vracilu izbrani ukrepi izvesti v celoti. Zato je nujno,
da nacionalni ukrepi drZav ¢lanic zagotovijo u€inkovito in takojsnje izvajanje odlo¢be Komisije.

V sodbi Olympic Airways (*') je SES poudarilo, da morajo biti izvedbeni ukrepi drzav ¢lanic u€inkoviti
ter vkljuCevati konkreten rezultat pri vradilu. Posledica ukrepov drzav ¢lanic mora biti dejansko vracilo
zneskov, ki jih dolguje upravicenec. V nedavni sodbi Scott (*2) je SES potrdilo to usmeritev in poudarilo,
naj se nacionalni postopki, ki ne izpolnjujejo pogojev iz ¢lena 14(3) postopkovne uredbe, ne uporabijo.
Zlasti je ovrglo trditev drzave ¢lanice, da je ta sprejela vse razpoloZljive ukrepe po nacionalnem sistemu,
ter vztrajalo, da morajo ti ukrepi zagotoviti konkreten rezultat pri vracilu, in sicer v roku, ki ga je dolo-
¢ila Komisija.

Zadeva 94/87, Komisija proti Nemciji (1989), Recueil 175.

Zadeva C-404/00, Komisija proti Spaniji (2003), Recueil [-6695.
Zadeva C-280/95, Komisija proti Italiji (1998) Recueil I-259.
Zadeva C-24/95, Alcan (1997), Recueil 1591, tocke 34-37.
Zadeva C-303/88, Italija proti Komisiji (1991), Recueil I-1433.
Zadeva C-52/84, Komisija proti Belgiji (1986), Recueil 89, tocka 9.
Zadeva C-52/84, Komisija proti Belgiji, glej opombo 26, tocka 14.
Zadeva C-499/99, Komisija proti Spaniji (2002), Recueil I-06301.
Zadeva C-280/95, Komisija proti Italiji, glej opombo 23.

Zadeva C-6[97, Italija proti Komisiji (1999), Recueil I-2981, tocka 34.
Zadeva C-415/03, Komisija proti Gréiji, glej opombo 9.

Zadeva C-232/05, Komisija proti Franciji, glej opombo 9.
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Clen 14(3) postopkovne uredbe zahteva, da se odlocbe o vrailu izvedejo ucinkovito in takoj. V zadevi
Scott je SES poudarilo pomen &asa v postopku vracila. Sodis¢e je natan¢no doloéilo, da uporaba nacio-
nalnih postopkov ne sme prepreciti ponovne vzpostavitve ucinkovite konkurence z onemogocanjem
takoj$nje in ucinkovite izvedbe odlo¢be Komisije. Nacionalni postopki, ki preprecujejo takojsnjo vzpo-
stavitev predhodno obstojecega stanja in podalj$ujejo neposteno konkurencéno prednost, posledico neza-
konite in nezdruzljive pomoci, ne izpolnjujejo pogojev iz ¢lena 14(3) postopkovne uredbe.

V zvezi s tem je pomembno opozoriti da tozba za razveljavitev odlocbe o vracilu v skladu s
¢lenom 230 Pogodbe ES nima odloZilnega ucinka. Vendar lahko pri taki tozbi upravi¢enec pomoci
zaprosi za odloZitev izvedbe odlocbe o vracilu v skladu s ¢lenom 242 Pogodbe ES. V prosnjah za odlo-
Zitev morajo biti navedene okolis¢ine, ki povzrocajo nujnost, ter dejanske in pravne ugovore, ki prima
facie dokazujejo potrebnost zacasnih ukrepov. Ce SES in Sodisce prve stopnje menita, da okolis¢ine to
zahtevajo, lahko po tem odredita odlozZitev izvedbe izpodbijane odlocbe Komisije.

2.2.4. Nacelo lojalnega sodelovanja

Clen 10 Pogodbe obvezuje drzave clanice, da olajiujejo izpolnjevanje nalog Skupnosti, ter institucijam
EU in drzavam ¢lanicam nalaga vzajemno dolznost sodelovanja za doseganje ciljev Pogodbe.

V zvezi z izvajanjem odlo¢b o vradilu morajo torej Komisija in organi drzav ¢lanic sodelovati za dosego
cilja ponovne vzpostavitve konkurenénih razmer na notranjem trgu.

Ce drzava ¢lanica naleti na nepredvidene ali nepredvidljive tezave za izvedbo odlocbe o vracilu v predvi-
denem roku ali opazi posledice, ki jih je Komisija spregledala, mora te tezave predloziti Komisiji v
premislek skupaj s predlogi za primerne spremembe (). V takem primeru morata Komisija in zadevna
drzava clanica sodelovati v dobri veri, da se teZave premostijo ob polnem upostevanju dolocb iz
Pogodbe ES (*). Nacelo lojalnega sodelovanja poleg tega zahteva, da drzave ¢lanice Komisiji predloZijo
vse informacije, ki tej omogocajo, da ugotovi, ali se z izbranim sredstvom odlo¢ba izvaja na prilagojen
nacin (*).

Vendar obvestitev Komisije o tehni¢nih in pravnih tezavah pri izvajanju odlo¢be o vracilu drzave ¢lanice
ne razbremenjuje odgovornosti, da sprejme vse mozne ukrepe za vracilo pomoc¢i od zadevnega podjetja
ter da Komisiji predlaga kakrsen koli primeren dogovor za izvajanje odlocbe (*°).

3. IZVAJANJE POLITIKE VRACIL

Komisija in drzave ¢lanice imajo bistveno vlogo pri izvajanju odlocb o vracilu in lahko pripomorejo k
ucinkovitemu izvajanju politike vracil.

3.1. Vloga Komisije

Odloc¢ba Komisije o vracilu zadevni drzavi ¢lanici nalaga obveznost vracdila. Od drzave ¢lanice zahteva
dosego vracila dolocenega zneska od upravicenca ali ve¢ v danem roku. Izkusnje kaZejo, da na hitrost
izvedbe odlocbe o vracilu vpliva stopnja natan¢nosti in popolnost odlocbe. Komisija si bo torej $e naprej
prizadevala, da odlocbe o vracilu zagotavljajo jasno navedbo zneska pomodi, ki ga je treba vrniti,
podjetij, na katero se vracilo nanasa, in roka za zakljucek vracila.

Zadeva C-404/00, Komisija proti Spaniji, glej opombo 22.

Zadeva C-94/87, Komisija proti Nemciji (1989), Recueil 175, tocka 9, zadeva C-348/93, Komisija proti Italiji, glej
opombo 14, tocka 17.

Za opis predlogov izvajanja glej zadevo C-209/00, Komisija proti Nemciji (2002), Recueil I-111695.

Zadeva C-94/87, Komisija proti Nemciji, glej opombo 34, tocka 10.
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Identifikacija podjetij, od katerih je treba zahtevati vracilo pomoci

32. Vradilo nezakonite in nezdruzljive pomoci je treba zahtevati od podjetij, ki so bila do nje dejansko upra-
vicena (). Komisija bo, ko je mogoce, v svojih odlo¢bah o vratilu $e naprej poskrbela za identifikacijo
podjetij, od katerih je treba doseci vracilo. Ce se na tej stopnji izvajanja izkaze, da je bila pomo¢ prene-
sena na druge subjekte, se lahko zgodi, da mora drzava clanica razsiriti vracdilo, da tako zajame vse
dejanske upraviCence in zagotovi, da ni bilo izogiba obveznosti vracila.

33. Sodis¢i Skupnosti sta dali smernice glede pogojev, v skladu s katerimi je treba obveznost vracila razsiriti
na druge druzbe poleg izvornega upravi¢enca nezakonite in nezdruzljive pomoc¢i. Po mnenju SES se
prenos neupravi¢ene prednosti lahko zgodi, ko so sredstva izvornega upravicenca pomoci prenesena na
tretjo stranko po ceni, ki je nizja od trzne vrednosti, pri Cemer je to v¢asih druzba naslednica, ustanov-
liena zaradi izogibanja zahtevi po vracilu. SES meni, da se lahko zahteva po vradilu razsiri na tretjo
stranko, ¢e lahko Komisija dokaZe, da so bila sredstva prodana po ceni, ki je niZja od trzne vrednosti,
zlasti druzbi naslednici, ustanovljeni zaradi izogibanja zahtevi po vracilu (**). Tipi¢ni primeri izogibanja
so primeri, v katerih prenos ne odseva nobene druge gospodarske logike kot razveljavitev zahteve po
vracilu (**).

34. Kar zadeva prenos delnic druzbe, ki mora povrniti nezakonito in nezdruzljivo pomo¢ (delnisko poslo-
vanje), je SES menilo (*), da prodaja delnic tretji stranki v taki druzbi ne vpliva na obveznost upravi-
enca, da povrne tako pomo¢ (*!). Ko je mogoce ugotoviti, da je za delnice tega podjetja kupec delnic
placal prevladujoco trzno ceno, ga ni mogoce obravnavati, kot da je imel korist od prednosti, ki lahko
pomeni drzavno pomo¢ (*).

35. Ko sprejme odlocbo o vradilu v zvezi s shemami pomodi, Komisija obi¢ajno v sami odlocbi ne more
identificirati vseh podjetij, ki so prejela nezakonito in nezdruzljivo pomo¢. To bo morala zadevna
drzavna clanica storiti na zacetku procesa izvajanja, pri ¢emer bo morala prouciti posamezno situacijo
vseh zadevnih podjetij (*).

Dolocitev zneska vracila

36. Namen vracila je doseZen, ,ko je upravicenec ali, drugace povedano, podjetje, ki je bilo do pomoci
dejansko upraviceno, povrnilo zadevno pomo¢, po potrebi skupaj z zamudnimi obrestmi. S povracilom
pomodi se upravi¢enec odpove prednosti, ki jo je uzival pred konkurenti na trgu, ter so obnovljene
razmere, ki so obstajale pred dodelitvijo pomoci“ (*4).

37. Komisija bo tako kot v preteklosti v svojih odlo¢bah jasno identificirala ukrepe nezakonite in nezdruz-
ljive pomodi, ki so predmet vracila. Ko bo Komisija razpolagala s potrebnimi podatki, si bo tudi prizade-
vala koli¢insko opredeliti tocen znesek pomodi, ki ga je treba vrniti. Vendar je jasno, da Komisija ne
more in tudi pravno ni zavezana dolociti natancen znesek, ki ga je treba vrniti. Dovolj je, da odlotba
Komisije vkljucuje informacije, ki zadevni drzavi ¢lanici omogocajo doloditev zneska brez pretiranih
tezav (*).

(*’) Zadeva C-303/88, Italija proti Komisiji (1991) Recueil 1-1433, tocka 57; Zadeva C-277/00, Nemcija proti Komisiji

(,SMI“), (2004) Recueil I-/3925, tocka 75.

(**) Zadeva C-277/00, Nemcija proti Komisiji, glej opombo 37.

(*) Zadevi C-328/99 in C-399/00, Italija in SIM 2 Multimedia Spa proti Komisiji. Za dodaten primer izogibanja glej zadevo
C-415/03, Komisija proti Gr¢iji, glej opombo 9.

(*) Zadevi C-328/99 in C-399/00, Italija in SIM 2 Multimedia proti Komisiji (2003), Recueil I-4035, tocka 83.

(*) V primeru privatizacije podjetja, ki je prejelo drzavno pomog, ki jo je Komisija razglasila za zdruzljivo, lahko drzava
¢lanica v privatizacijski sporazum vnese kfavzulo o odgovornosti, da s tem zaciti kupca podjetja pred tveganjem, da bi
sodis¢i Skupnosti zaobrnili zacetno odlo¢bo Komisije o odobritvi pomoci in nadomestili z odlo¢bo Komisije o vracilu take
pomodi s strani upravic¢enca. Taka klavzula lahko doloca prilagoditev cene, ki jo je kupec placal za privatizirano podjetje,
da se primerno uposteva nova odgovornost glede vracila.

(*») Zadeva C-277/00, Nemcija proti Komisiji, glej opombo 37, tocka 80.

(**) Zadeva C-310/99, Italija proti Komisiji (2002), Recueil 1-2289, tocka 91.

(*) Zadeva C-277/00, Nemcija proti Komisiji, glej opombo 37, tocke 74-76.

(*) Zadeva C-480/98, Spanija proti Komisiji (2000), Recueil 1-8717, tocka 25, ter zdruzene zadeve C-67/85, C-68/85 in

C-70/85, Kwekerij van der Kooy BV in drugi proti Komisiji (1988), Recueil 219.
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V primeru nezakonite in nezdruzljive sheme pomo¢i Komisija ne more koli¢insko opredeliti zneska
nezdruzljive pomodi, ki jo mora vsak upravi¢enec vrniti. Za to bi morala drzava ¢lanica pripraviti
natancno analizo pomoci, dodeljene v vsakem posameznem primeru na podlagi zadevne sheme. Komi-
sija zato v svoji odlocbi navede, da bo morala drzava ¢lanica doseci vracilo vse pomodi, razen ¢e ni bila
dodeljena za poseben projekt, ki je ob ¢asu dodelitve izpolnjeval vse pogoje iz uredb o skupinski izjemi,
ali v shemi pomodi, ki jo je Komisija odobrila.

V skladu s ¢lenom 14(2) postopkovne uredbe mora pomo¢, ki jo je treba vrniti na podlagi odlo¢be o
vradilu, vkljucevati obresti na primerni stopnji, ki jo dolo¢i Komisija. Obresti se placajo od datuma, ko
je bila nezakonita pomo¢ na razpolago upravic¢encu, do datuma vracila (*). Izvedbena uredba doloca, da
se do datuma vracila pomodi obrestna mera izratuna na podlagi obrestnoobrestnega racuna.

Casovni nacrt za izvedbo odloche

V preteklosti so odlo¢be Komisije o vracilu natan¢no dolocale enotni rok dveh mesecev, znotraj katerega
se je od zadevne drzave ¢lanice zahtevalo, da Komisijo obvesti o sprejetih ukrepih za izpolnjevanje dane
odlocbe. Sodisce je priznalo, da je ta rok pomenil tudi rok za izvedbo same odlo¢be Komisije (+).

Sodisce je poleg tega zakljucilo, da stiki in dogovori med Komisijo in drzavo ¢lanico v zvezi z izvedbo
odlo¢be Komisije drzave ¢lanice ne morejo razbremeniti obveznosti, da sprejme vse potrebne ukrepe za
izvedbo odlo¢be v predpisanem roku (*).

Komisija priznava, da je dvomesec¢ni rok za izvedbo odlo¢b Komisije v vedini primerov prekratek. Zato
se je odlocila, da rok za izvedbo odlo¢b o vracilu podalj$a na $tiri mesece. Odslej bo Komisija v svojih
odlo¢bah natan¢no dolocila dva roka:

— prvi rok dveh mesecev po zacetku veljavnosti odlocbe, v katerem mora drzava ¢lanica obvestiti Komi-
sijo o nadrtovanih ali sprejetih ukrepih;

— drugi rok $tirih mesecev po zacetku veljavnosti odlocbe, v katerem mora biti odlo¢ba Komisije izve-
dena.

Ce drzava ¢lanica naleti na resne tezave, ki ji onemogocajo, da bi spostovala katerega koli od teh rokov,
mora Komisijo obvestiti o teh teZavah, pri ¢emer navede primerno utemeljitev. Komisija lahko po tem
podaljsa rok v skladu z na¢elom lojalnega sodelovanja (*).

3.2. Vloga drzav ¢lanic: izvajanje odlocb o vracilu
3.2.1. Kdo je odgovoren za izvedbo odloche o vracilu?

Za izvedbo odlocbe o vracilu je odgovorna drzava ¢lanica. Clen 14(1) postopkovne uredbe doloca, da
mora zadevna drzava ¢lanica sprejeti vse potrebne ukrepe, da upravienec vrne pomoc.

V zvezi s tem je pomembno upostevati, da je SES veckrat opozorilo, da je odlo¢ba Komisije, naslovljena
na drzavo ¢lanico, zavezujoca za vse organe te drzave, vkljuéno s sodis¢i te drzave (*°). To pomeni, da
mora vsak organ drzave ¢lanice, vkljuCen v izvedbo odlocbe, sprejeti vse potrebne ukrepe za takojsnjo
in ucinkovito izvedbo te odlocbe.

V zvezi s tem glej izjemo iz zadeve C-480/98, Spanija proti Komisiji, glej opombo 45, tocka 36 in sled.

Zadeva C-207/05, Komisija proti Italiji (2006) ZOdl. 1-00070, tocke 31-36; glej tudi zadevo C-378/98, Komisija proti
Belgiji (2001), Recueil I-5107, tocka 28 in zadevo C-232/05 Komisija proti Franciji, glej opombo 9.

Zadeva C-5/86, Komisija proti Belgiji (1987), Recueil 1773.

Zadeva C-207/05, Komisija proti Italiji (2006), sodba z dne 1. junija 2006.

Zadeva 249/85. Albako Margarinefabrik Maria von der Linde GmbH & Co. KG proti Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche
Marktordnung (1987), Recueil 02345.
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Zakonodaja Skupnosti ne doloca, kateremu organu drzave clanice je poverjena prakti¢na izvedba
dolocbe o vracilu. Pravni sistem vsake drzave clanice mora dolociti organe, odgovorne za izvedbo
odlocbe o vracilu. Avtorji $tudije o izvajanju opozarjajo, da ,je vsem drzavam, ki so predmet pregleda,
skupno nacelo, da mora za izvedbo vracila skrbeti organ, ki je pomo¢ dodelil. S tem so v postopek
vracil vklju€eni razli¢ni centralni, regionalni in lokalni organi (*!)“. Poudarjajo tudi, da so nalogo, naj
nadzira in pregleda postopek vracil, nekatere drzave clanice dodelile enemu centralnemu organu.
Obicajno je ta organ v stalnem stiku s Komisijo. Avtorji Studije o izvajanju sklepajo, da obstoj takega
centralnega organa prispeva, kakor je videti, k ucinkovitejsi izvedbi odlocb o vracilu.

3.2.2. Izvajanje obveznosti vracila

Clen 14(3) postopkovne uredbe obvezuje drzavo clanico, da postopke za vradilo zatne nemudoma.
Kakor je omenjeno v zgornjem oddelku 3.1, bo odlo¢ba o vradilu natan¢no dolocila rok, v katerem
mora drzava Clanica predloZiti natanéne informacije o sprejetih in nalrtovanih ukrepih za izvedbo
odlocbe. Od drzave ¢lanice se bo zlasti zahtevalo, da predlozi popolne informacije o identiteti upravi-
Cencev nezakonite in nezdruzljive pomo¢i, zadevnih zneskih pomod¢i in nacionalnem postopku, ki se
uporablja za dosego vracila. Poleg tega bo morala drzava ¢lanica predloziti dokazila, da je upravicenca
seznanila z njegovo obveznostjo povracila pomodi.

Identifikacija upravi¢enca pomo¢i in zneska vracila

Odlocba o vradilu ne bo vedno vsebovala popolnih informacij o identiteti upraviencev niti o zneskih
pomodi, ki jih je treba vrniti. V teh primerih mora drzava ¢lanica nemudoma identificirati podjetja, na
katera se odlocba nanasa, in koli¢insko opredeliti natancen znesek pomodi, ki ga mora vsako od njih
vrniti.

V primeru nezakonite in nezdruZljive sheme pomo¢i bo morala drzava ¢lanica pripraviti natan¢no
analizo vsake posamezne pomodi, dodeljene na podlagi zadevne sheme. Za dolocitev to¢nega zneska
pomodi, za katerega je treba doseci vracilo od vsakega posameznega upravicenca v okviru sheme, bo
morala dolo¢iti obseg pomoci, dodeljene za dolocen projekt, ki je ob casu dodelitve izpolnjeval vse
pogoje iz uredb o skupinski izjemi, ali iz sheme pomodi, ki jo je Komisija odobrila. V tovrstnih primerih
lahko drzava ¢lanica uporabi tudi vsebinska merila ,de minimis®, veljavna ob ¢asu dodelitve nezakonite
in nezdruzljive pomodi, ki je predmet odlocbe o vracilu.

Za dolocitev zneska vracila smejo nacionalni organi upostevati vpliv davénega sistema. Ce je upravicenec
nezakonite in nezdruzljive pomo¢i placal davek na prejeto pomo¢, lahko nacionalni organi v skladu z
nacionalnimi davénimi predpisi upostevajo zacetno placilo davka tako, da zahtevajo vracilo zgolj neto
zneska, ki ga je upraviCenec prejel. (*?). V takih primerih morajo po mnenju Komisije nacionalni organi
zagotoviti, da upravi¢enec ne bo upravicen do dodatne dav¢ne olajsave na podlagi trditve, da so se
njegovi obdavcljivi prihodki zaradi povracila zmanjsali, saj bi to pomenilo, da je bil neto znesek vracila
nizji od prvotno prejetega neto zneska.

Postopek, ki se uporablja za vracilo

Avtorji Studije o izvajanju izérpno dokazujejo, da se postopki vracil zelo razlikujejo od drzave ¢lanice
do drzave ¢lanice. Studija tudi kaze, da se za dosego vracila nezakonite in nezdruzljive pomo¢i celo
lahko uporabi ve¢ postopkov celo v eni sami drzavi ¢lanici. Postopek, ki se uporablja, v vecini drzav
¢lanic obicajno dolo¢a narava ukrepa, na podlagi katerega je bila dodeljena pomoc. Na splosno so
upravni postopki ve¢inoma dale¢ bolj ucinkoviti kot civilni, ker upravni nalogi za vracilo so ali lahko
postanejo takoj izvrsljivi (*3).

Glej stran 521 Studije.

Glej zadevo T-459/93, Siemens proti Komisiji, (1995) Recueil [I-1675, tocka 83. Glej tudi zadevo C-148/04, Unicredito
Spa proti Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova, (2005) ZOdl.-11137, tocke 117-120.
Glej stran 522 in sledece strani Studije.
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52. Zakonodaja Skupnosti ne predpisuje postopka, ki ga mora drzava ¢lanica uporabiti za izvedbo odlocbe
o vrailu. Vendar se morajo drzave Clanice zavedati, da je pogoj za izbiro in izvedbo nacionalnega
postopka to, da omogoca takojsnjo in ucinkovito izvedbo odlocbe Komisije. Posledicno morajo zadevni
organi pozorno upostevati celoten razpon sredstev za vracilo, ki so na razpolago v nacionalni zakono-
daji, in izbrati postopek, ki lahko najverjetneje zagotovi takoj$njo izvedbo odlocbe (*). Kadar je to
moZno po nacionalni zakonodaji, morajo uporabljati pospesene postopke. V skladu z nacelom enako-
vrednosti in ucinkovitosti ti postopki ne smejo biti manj ugodni od tistih, ki urejajo podobne nacio-
nalne ukrepe, in zaradi njih uveljavljanje pravic iz zakonodaje Skupnosti ne sme postati prakticno
nemogoce ali pretirano tezavno (*%).

53. V splosnejSem smislu drzave ¢lanice ne smejo postavljati ovir na poti izvr§evanja odlocbe Komisije o
vradilu (*%). Zato so organi drZav ¢lanic zavezani, da odstranijo katero koli dolo¢bo nacionalnega prava,
ki bi lahko preprecila takoj$njo izvrsitev odlo¢be Komisije (*7).

Priglasitev in izvedba nalogov za vracilo

54. Po dolo¢itvi upraviCenca, zneska vracila in postopka, ki se uporablja, je treba naloge za vracilo nemu-
doma poslati upravicencem nezakonite in nezdruZljive pomoci v roku, ki ga predpisuje odlocba Komi-
sije. Organi, pristojni za izvedbo vracila, morajo zagotoviti, da se ti nalogi za vracilo izvedejo in da je
vradilo zakljuCeno v roku, ki je natanéno dolocen v odlocbi. Kadar upravicenec ne izpolni naloga za
vradilo, si morajo drzave ¢lanice prizadevati za takoj$njo izterjavo v skladu z nacionalnim pravom.

3.2.3 Spor pred nacionalnimi sodisci

55. Izvedba odlo¢b o vracilu lahko povzroci nastanek sporov pred nacionalnimi sodisci. Ceprav obstajajo
znatne razlike v pravnih tradicijah in sistemih drzav ¢lanic, je mogoce razlikovati med dvema glavnima
kategorijama sporov, povezanih z vracilom: tozbe organa izterjevalca za izdajo sodnega naloga, ki bi
prisilil nezele¢ega upraviCenca, da povrne nezakonito in nezdruZljivo pomo¢, ter tozbe upravicencev
zoper nalog za vracilo.

56. Analize iz $tudije o izvajanju dokazujejo, da spodbijanje nacionalnih ukrepov, sprejetih za izvedbo
odlocbe o vradilu, pred sodi§¢em lahko povzroci vecletno zamudo pri izvedbi odlocbe o vracilu. To je
Se bolj izrazito, kadar se odlocba o vracilu spodbija pred sodis¢ema Skupnosti in ko se od nacionalnih
sodnikov zahteva odlog izvajanja nacionalnih ukrepov, dokler se sodis¢i Skupnosti ne izreceta o veljav-
nosti odlocbe o vradilu.

57. SES je razsodilo, da upravi¢enec pomoci, ki bi lahko pred evropskim sodis¢em nedvomno spodbijal
odlo¢bo Komisije o vracilu v skladu s ¢lenom 230 Pogodbe ES, veljavnosti odlocbe ne more ve¢ spodbi-
jati v postopkih pred nacionalnim sodis¢em z utemeljitvijo, da je bila odlocba nezakonita (*%). Iz tega
izhaja, da upraviCenec pomodi, ki bi lahko pred sodis¢ema Skupnosti zaprosil za zacasno zasCito v
skladu s ¢lenoma 242 in 243 Pogodbe ES ter tega ni storil, ne more zaprositi za odlog ukrepov, ki so
jih sprejeli nacionalni organi za izvedbo te odlo¢be z utemeljitvijo, ki je povezana z veljavnostjo
odlocbe. Zadeva je rezervirana za sodis¢i Skupnosti (*%).

(**) V tem pogledu studija poudarf'a nedavni poskus nemskih organov, da bi uveljavili zahtevek za vracilo v zadevi Kvaerner

Warnow Werft, v kateri je bila pomo¢ dodeljena v skladu z zasebnopravnim sporazumom. Ko je upravicenec zavrnil
vracilo pomodi, se je pristojni organ odlocil, da ne vloZi tozbe pred civilnim sodi§¢em, marvec je izdal upravni akt z
nalogom za takoj$nje Fovraéilo pomodi. Poleg tega je dolocil, da je akt neposredno izvrsljiv. Visje upravno sodiice Berlin-
Brandenburg je dolocilo, da pristojni organ ni bil zavezan k dosegi vracila pomoci na enak nacin, kot je bila pomo¢ dode-
ljiena, in se je strinjal, da je ,dejanski ucinek* iz odlocbe Komisije zahteval, naj je pristojni organ pooblascen, da zagotovi
vracilo pomod¢i z upravnim aktom. Ce bodo nadaljnji postopki potrdili to sodbo, je mogoce domnevati, da se bo v prihod-
nosti vracilo pomoci v Nemciji naceloma izvajalo na podlagi upravnih izvrsilnih aktov.

(*) Zadeva C-13/01, Safalero (2003), Recueil I-8679, tocki 49-50.

(*) Zadeva C-48/71, Komisija proti Italiji (1972), Recueil 00529.

(*’) Zadeva C-232/05, Komisija proti Franciji, glej opombo 9.

(°**) Zadeva C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH proti Nem¢iji, glej opombo 10.

(*) Kakor je bilo ponovno potrjeno v zadevi C-232/05, Komisija proti Franciji, glej opombo 9.
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Po drugi strani, ¢e ni samoumevno, da bi toZba za razveljavitev zoper izpodbijano odloc¢bo, ki jo vlozi
upravi¢enec pomodi, bila sprejemljiva, je treba upravi¢encu pomoci zagotoviti primerno pravno zascito.
V primeru, da upravienec pomoci spodbija izvedbo odlocbe v postopkih pred nacionalnim sodis¢em z
utemeljitvijo, da je bila odlocba o vracilu nezakonita, mora nacionalni sodnik od SES zahtevati pred-
hodno odlo¢anje glede veljavnosti take odlocbe v skladu s ¢lenom 234 Pogodbe ES (*).

Ce upravicenec zaradi domnevne nezakonitosti odlocbe Komisije o vra&ilu zaprosi tudi za zacasno opro-
stitev od nacionalnih ukrepov, sprejetih za izvedbo odlocbe o vradilu, mora nacionalni sodnik presoditi,
ali obravnavana zadeva izpolnjuje pogoje SES iz zadev Zuckerfabrik (°') in Atlanta (*3). V skladu z
uveljavljeno sodno prakso lahko nacionalno sodiée odredi zacasno oprostitev, samo ¢e:

(1) to sodisCe resno dvomi o veljavnosti akta Skupnosti ter, kadar o veljavnosti izpodbijanega akta ne
teCe Ze postopek pred Sodis¢em Evropskih skupnosti, zadevo predlozi v obravnavo Sodis¢u Evrop-
skih skupnosti;

(2) obstajajo nujni razlogi, da je zaCasna oprostitev potrebna, da se prepredi resna in nepopravljiva
Skoda stranki, ki prosi za tako oprostitev;

(3) sodii¢e primerno uposteva interes Skupnosti ter

(4) pri svoji presoji vseh teh pogojev spostuje odlocbe Sodica Evropskih skupnosti ali sodbe Sodis¢a
prve stopnje o zakonitosti akta Skupnosti ali o prosnji za zacasne ukrepe, namenjene podobni opro-
stitvi na ravni Skupnosti (*%).

3.2.4. Poseben primer placilno nesposobnih upravicencev

Kot predhodna ugotovitev je pomembno opozoriti, da je SES dosledno dolocilo, da placilna nesposob-
nost upraviCenca ali zadevni steCajni postopki ne vplivajo na obveznost upravicenca, da povrne nezako-
nito in nezdruzljivo pomo¢ (*).

V vedini primerov, ki zadevajo placilno nesposobnega upravicenca pomoci, ne bo mogoce dose¢i vracila
celotnega zneska nezakonite in nezdruzljive pomo¢i (vkljuéno z obrestmi), saj sredstva upravi¢enca ne
bodo zadostovala za zadostitev vseh zahtev upnikov. Zato ni mogoce ponovno vzpostaviti predhodnega
stanja na obiajen nacin. Ker je zadnji cilj vracila ukinitev izkrivljanja konkurence, je SES razsodilo, da
je v tovrstnih primerih kot sprejemljivo resitev mogoce obravnavati likvidacijo upravicenca (). Zato se
po mnenju Komisije lahko odlocba, ki od drzave ¢lanice zahteva dosego vracila nezakonite in nezdruz-
ljive pomoci od placilno nesposobnega upravi¢enca obravnava kot pravilno izpolnjena, ¢e je izvedeno
popolno vradilo ali, v primeru delnega vracila, kadar je podjetje likvidirano in so njegova sredstva
prodana pod trznimi pogoji.

Pri izvajanju odlocb o vracilu, ki zadevajo placilno nesposobne upravicence, bi morala drzava clanica
zagotoviti, da se med celotnim stecajnim postopkom primerno uposteva interes Skupnosti, Se zlasti pa
je treba nemudoma odpraviti izkrivljanje konkurence, ki ga je povzrocila dodelitev nezakonite in
nezdruzljive pomo¢i.

Zadeva C-346/03, Atzeni in drugi (2006), Zodl. 1-01875, tocke 30-34.

Zdruzeni zadevi C-143/88 in C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen A.G. in drugi (1991), Recueil, I-415, tocka 23 in
sled.

Zadeva C-465(93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH in drugi (1995), Recueil I-3761, tocka 51.

Zadeva C-465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH in drugi, glej opombo 61, tocka 51.

Zadeva C-42[93, Spanija proti Komisiji (,Merco®) (1994), Recueil [-4175.

Zadeva C-52/84, Komisija proti Belgiji; (1986) Recueil str. 9.
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Vendar so izku$nje Komisije pokazale, da zgolj evidentiranje zahtev pri ste¢ajnem postopku vedno ne
zadostuje za zagotovitev takoj$nje in ucinkovite izvedbe odlo¢b Komisije o vracilu. Uporaba nekaterih
dolo¢b nacionalnih zakonov o stecaju lahko izni¢i u¢inek odlocb o vradilu, s tem ko druzbi dovoli
poslovanje kljub temu, da vracilo ni bilo polno izvedeno, in tako omogoca, da se izkrivljanje konku-
rence nadaljuje. Na podlagi izkusenj pri obravnavanju primerov vracila od placilno nesposobnih upravi-
Cencev Komisija meni, da je treba opredeliti obveznosti drzav ¢lanic na razli¢nih stopnjah steCajnega
postopka.

Drzava ¢lanica mora takoj evidentirati svoje zahteve pri steCajnem postopku (). Glede na sodno prakso
SES vracilo poteka v skladu z nacionalnimi predpisi o stecaju (*’). Obveznost vracila se tako povrne na
podlagi stanja, dolo¢enega v skladu z nacionalnim zakonom.

Iz preteklosti so znani primeri, v katerih je stecajni upravitelj zavrnil evidentiranje zahteve po vracilu pri
steCajnem postopku, in sicer zaradi oblike nezakonite in nezdruzljive dodeljene pomoci (na primer
kadar je bila pomo¢ dodeljena v obliki dokapitalizacije). Po mnenju Komisije tak$ni primeri povzrocajo
teZave, zlasti Ce tovrstna zavrnitev organom, pristojnim za izvedbo odlo¢be o vradilu, odvzame vsa sred-
stva, s katerimi bi zagotovili, da se med stecajnim postopkom primerno uposteva interes Skupnosti.
Komisija zato meni, da bi morala drzava clanica spodbijati zavrnitev ste¢ajnega upravitelja v zvezi z
evidentiranjem njegovih zahtev (*%).

Da bi se zagotovila takoj$nja in ucinkovita izvedba odlo¢be Komisije o vracilu, se morajo po mnenju
Komisije organi, pristojni za izvedbo odlocbe o vracilu, pritoziti tudi na odlocitev stecajnega upravitelja
ali sodi§¢a o dovoljenju za nadaljevanje dejavnosti placilno nesposobnega upravicenca onkraj rokov,
dolocenih v odlocbi o vradilu. Prav tako bi morala nacionalna sodis¢a, v primeru tovrstnih zahtev, v
celoti upostevati interes Skupnosti, Se zlasti pa zagotoviti takojsnjo izvedbo odlocbe Komisije in kar
najhitreje odpraviti izkrivljanje konkurence, ki ga je povzrocila nezakonita in nezdruzljiva pomo¢. Komi-
sija meni, da se zato ne sme dovoliti nadaljevanja dejavnosti pla¢ilno nesposobnega upravicenca, ¢e ni
bilo izvedeno polno vracilo.

Ce je odboru upnikov predlagan nacrt za nadaljevanje, ki vklju¢uje nadaljevanje dejavnosti upravicenca,
lahko nacionalni organi, pristojni za izvedbo odlo¢be o vracilu, podprejo ta nacrt, samo Ce zagotovi, da
je pomo¢ povrnjena v celoti v rokih iz odlo¢be Komisije o vradilu. Drzava ¢lanica se zlasti ne more
odpovedati delu svoje zahteve po vradilu niti ne more sprejeti druge resitve, ki ne bi pomenila takojsnje
ukinitve dejavnosti upravicenca. Ce nezakonita in nezdruzljiva pomo¢ ni bila povrnjena v celoti in takoj,
morajo organi, pristojni za izvedbo odlo¢be o vracilu, sprejeti vse razpolozljive ukrepe, da prekinejo
sprejetje nacrta za nadaljevanje, in morajo vztrajati pri ukinitvi dejavnosti upravi¢enca do roka iz
odlo¢be o vracilu.

V primeru likvidacije in dokler ni bila pomo¢ vrnjena v celoti, mora drzava ¢lanica nasprotovati
vsakemu prenosu sredstev, ki se ne izvede pod trznimi pogoji in ali je prirejen zaradi izogibanja odlocbi
o vracilu. Za dosego ,pravilnega prenosa sredstev* mora drzava ¢lanica zagotoviti, da se neupraviena
prednost, nastala zaradi pomodi, ne prenese na kupca sredstev. To se lahko zgodi, ¢e so sredstva izvor-
nega upravi¢enca pomoci prenesena na tretjo stranko po ceni, ki je nizja od trzne vrednosti, ali na
druzbo naslednico, ustanovljeno zaradi izogibanja zahtevi po vracilu. V takem primeru je treba zahtevo
po vracilu razsiriti na tretjo stranko (*).

C-142/87 Komisija proti Belgiji; (1990), Recueil I-959 tocka 62.

Zadeva C-142/87, ibid., zadeva C-499/99, Komisija proti Spaniji (,Magefesa“) (2002), Recueil I-603, tocke 28-44.

V zvezi s tem glej Sodbo senata za gospodarske zadeve deZelnega sodisca Amberg z dne 23. julija 2001 v zvezi s pomogjo,
ki jo je Nemcija dodelila podjetju ,Neue Maxhiitte- Stahlwerke GmbH“ (Odlo¢ba Komisije 96/178[ESP] (UL L 53,
2.3.1996, str. 41)) Nemsko sodisce je v tem primeru ovrglo zavrnitev steCajnega upravitelja v zvezi z evidentiranjem
zahteve po vradilu na podlagi nezakonite in nezdruzljive pomoci, dodeljene v oi)liki dokapitalizacije, saj bi to onemogocilo
izvajanje odlocbe o vracilu.

Zadeva C-277/00, Nemcija proti Komisiji, glej opombo 37.
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4. POSLEDICE NEIZVEDBE ODLOCB KOMISIJE O VRACILU

Steje se, da je drzava ¢lanica izpolnila odlo¢bo o vracilu, ko je bila pomo¢ v celoti povrnjena v predpi-
sanem roku ali, v primeru placilno nesposobnega upravicenca, kadar je podjetje likvidirano pod trznimi

pogoji.

V utemeljenih primerih lahko Komisija tudi sprejme prehodno izvedbo odlocbe, kadar je predmet spora
pred nacionalnimi sodis¢i ali sodis¢ema Skupnosti (na primer placilo celotnega zneska nezakonite in
nezdruzljive pomo¢i na zamrznjen racun (%)). Drzava clanica mora zagotoviti, da podjetje nima ve¢
prednosti, ki je povezana z nezakonito in nezdruzljivo pomodjo (™). Drzava ¢lanica predlozi Komisiji v
odobritev utemeljitev za uporabo tak$nih zacasnih ukrepov in izérpen opis nalrtovanega zaCasnega
ukrepa.

Ko drzava ¢lanica ne izpolni odlocbe o vracilu in ni bila sposobna dokazati obstoja absolutne nemoz-
nosti, lahko Komisija sprozi postopek za ugotavljanje krsitev. Poleg tega, ¢e so izpolnjeni nekateri
pogoji, lahko od zadevne drzave ¢lanice zahteva prekinitev izplacila nove zdruzljive pomo¢i zadevnemu
upravicencu ali upravi¢encem, v skladu z izvajanjem nacela Deggendorf.

4.1. postopki za ugotavljanje krSitev

— Tozbe na podlagi clena 88(2) Pogodbe ES

Ce zadevna drzava ¢lanica ne izpolni odlocbe o vracilu v predpisanem roku in ni bila sposobna dokazati
absolutne nemoznosti, lahko Komisija, kakor je Ze storila, ali katera koli druga zainteresirana drzava,
zadevo neposredno predlozi SES v skladu s ¢lenom 88(2) Pogodbe. Komisija se lahko pri tem sklicuje
na ravnanje izvrsilnih, zakonodajnih ali sodnih organov drzave clanice, saj se drzava c¢lanica obravnava
kot celota (7).

— Tozbe na podlagi clena 228(2) Pogodbe ES

Ce SES obsodi drzavo ¢lanico zaradi neizpolnjevanja odlocbe Komisije in ¢e Komisija meni, da drzava
¢lanica ni izpolnila sodbe SES, lahko Komisija zadevo obravnava v skladu s ¢lenom 228(2) Pogodbe. V
takem primeru, po dani moZnosti, da drzava ¢lanica predlozi svoje pripombe, Komisija izda obrazlo-
Zeno mnenje z natan¢no navedbo tock, pri katerih drzava clanica ni izpolnila sodbe SES.

Ce v roku iz obrazloZenega mnenja zadevna drzava ¢lanica ne sprejme potrebnih ukrepov za izpolnje-
vanje sodbe SES, lahko Komisija nadalje predlozi zadevo SES v skladu s ¢lenom 228(2) Pogodbe ES.
Komisija bo nato zaprosila SES, da zadevni drzavi ¢lanici nalozi placilo globe. To placilo globe bo dolo-
¢eno v skladu s Sporocilom Komisije o uporabi ¢lena 228 Pogodbe ES (™) in izraunano na podlagi treh
meril: resnosti kritve, njenega trajanja in potrebe po zagotovitvi odvracilnega u¢inka same kazni na
nadaljnje krsitve. V skladu z navedenim sporocilom bo Komisija prav tako zaprosila za placilo pavsal-
nega zneska zaradi kaznovanja nadaljevanja kritve med prvo sodbo o neizpolnjevanju in sodbo, izdano
na podlagi ¢lena 228 Pogodbe ES. Ob upostevanju tega, da neizpolnjevanje odlocbe Komisije o vracilu
podaljsuje izkrivljanje konkurence, ki je posledica dodelitve nezakonite in nezdruzZljive pomo¢i, se Komi-
sija ne bo vzdrzala te moznosti, ¢e se zdi to potrebno za spotovanje pravil o drzavnih pomoceh..

V praksi lahko placilo celotnega zneska pomoci in zadevnih obresti na zamrznjeni racun ureja posebna pogodba s
podpisom ban¢nega zavoda in upravicenca, na podlagi katere se stranki sporazumeta, da bo znesek sproscen eni ali drugi
stranki po koncu sodnega spora.

V nasprotju z odprtjem zamrznjenega rauna se uporaba ban¢nih garancij lahko ne teje za primeren zacasni ukrep, saj
upravicenec Se vedno razpolaga s celotnim zneskom pomo¢i.

Zadeva C-224/01, Kobler (2003), Recueil 1-10239, tocke 31-33. Zadeva C-173/03, Traghetti del Mediterraneo, (2003),
str. 1-05177, tocke 30-3.

Sporocilo Komisije o uporabi ¢lena 228 Pogodbe ES — SEC[2005/1658 (UL C 126, 7.6.2007, str. 15).
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4.2. Izvajanje sodne prakse iz zadeve Deggendorf

V sodbi o zadevi Deggendorf je SodisCe prve stopnje dolocilo, da ,mora Komisija pri presojanju zdruz-
ljivosti drzavne pomoci s skupnim trgom upostevati vse zadevne dejavnike, po potrebi vkljucno z
okolis¢inami, ki so bile Ze upostevane v predhodni odlo¢itvi, in obveznosti, ki jih je lahko ta prejsnja
odlocitev nalozila na drzavo clanico. Iz tega sledi, da lahko Komisija uposteva, prvi¢, kateri koli kumula-
tivni ucinek stare (...) in nove (...) pomodi ter, drugi¢, dejstvo, da (stara) pomoc, ki je bila razglasena za
nezakonito (...), ni bila izpla¢ana“ ("¥). Pri izvajanju te sodbe in zaradi prepre¢evanja izkrivljanja konku-
rence v nasprotju s skupnim interesom lahko Komisija od drzave ¢lanice zahteva prekinitev izplacevanja
nove zdruzljive pomo¢i podjetju, ki razpolaga z nezakonito in nezdruzljivo pomocjo, ki je predmet
predhodne odlocbe o vracilu, dokler se drzava clanica ne preprica, da je zadevno podjetje povrnilo staro
nezakonito in nezdruzljivo pomoc.

Komisija Ze nekaj let izvaja tako imenovano nacelo Deggendorf na bolj sistemati¢en nacin. Med pred-
hodno preiskavo o novem ukrepu pomoci bo Komisija v praksi zahtevala od drzave ¢lanice zavezo, da
prekine placilo nove pomoci kateremu koli upravicencu, ki mora povrniti nezakonito in nezdruzljivo
pomog, ki je predmet predhodne odlocbe o vracilu. Ce drzava ¢lanica ne zagotovi te zaveze infali ¢e ni
na voljo jasnih podatkov o zadevnih ukrepih pomo¢i (%), kar Komisiji onemogoca presojo globalnega
ucinka stare in nove pomoci na konkurenco, bo Komisija sprejela kon¢no pogojno odlo¢bo na podlagi
¢lena 7(4) postopkovne uredbe, ki od zadevne drzave clanice zahteva, da prekine placilo nove pomoci,
dokler ni izpolnjen pogoj, da je zadevni upravicenec povrnil staro nezakonito in nezdruzljivo pomo¢ s
pripadajo¢imi obrestmi zaradi vracila.

Medtem je bilo nacelo Deggendorf vkljuteno v Smernice Skupnosti o drzavni pomoci za reSevanje in
prestrukturiranje podjetij v teZavah (7®) in v nedavne uredbe o skupinski izjemi (7). Komisija namerava
vkljuciti to nacelo v vse nadaljnja pravila in odlo¢be o drzavni pomoci.

Poleg tega Komisija pozdravlja pobudo Italije, da vkljuci posebno dolo¢bo Deggendorf v finan¢ni zakon
za leto 2007, ki dolo¢a, da morajo upravicenci novih ukrepov drzavne pomoci izjaviti, da ne razpola-
gajo z nikakr$no nezakonito ali nezdruzljivo pomocjo (7%).

5. SKLEPNE UGOTOVITVE

Ohranjanje sistema svobodne in neizkrivljene konkurence je eden od temeljev Evropske skupnosti. Kot
del evropske politike za konkurenco je ureditev drzavnih pomoc¢i bistvena zaradi zagotavljanja, da
notranji trg ostaja trg enakih pogojev v vseh ekonomskih sektorjih v Evropi. Pri tej klju¢ni nalogi imajo
Komisijja in drzave clanice deljeno odgovornost, da zagotovijo primerno izvajanje discipline glede
drzavnih pomodi in zlasti odlo¢b o vracilu.

Z objavo tega sporocila namerava Komisija povecati ozavesCenost o nacelih politike vradil, kakor jih
dolocata sodis¢i Skupnosti, in pojasniti prakso Komisije v zvezi z njeno politiko vracil. Komisija se
zavezuje k spostovanju navedenih nacel in vabi drzave clanice, naj jo prosijo za nasvet, ko naletijo na
tezave pri izvajanju odlo¢b o vradilu. Sluzbe Komisije so po potrebi na voljo drzavam ¢lanicam za
dodatne smernice in pomo¢.

Zadevi T-244/93 in T-486/93, TWD Deggendorf proti Komisiji (1995), Recueil II-2265, tocka 56.

Npr. v primeru nezakonitih in nezdruzljivih shem pomoci, v katerih Komisiji niso znani znesek in upravi¢enci pomo¢i.
UL C 244/2,1.10.2004, tocka 23.

Uredba Komisije (ES) 3t. 1628/2006 z dne 24. oktobra 2006 o uporabi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe pri drzavni regionalni
pomoci za nalozbe (UL L 302, 1.11.2006, str. 29).

Legge 27 dicembre 2006, n. 296, art. 1223.
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81. V zameno Komisija pricakuje, da bodo drzave ¢lanice spostovale nacela politike vracil. Samo skupno
prizadevanje Komisije in drzav ¢lanic bo utrdilo disciplino glede drzavnih pomo¢i in ta bo lahko dosegla
zeleni cilj, namre¢ ohranjanje neizkrivljene konkurence na notranjem trgu.
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Mnenje Svetovalnega odbora za omejevalna ravnanja in prevladujoce poloZaje s 416. sestanka
Svetovalnega odbora dne 18. septembra 2006 o predhodnem osnutku odlocbe v zvezi z zadevo
COMP/C2/38.681 — Sporazum o podalj$anju iz Cannesa

(2007/C 272/06)

1. Svetovalni odbor se strinja s Komisijo, da ima dolo¢ba 9(a) Sporazuma o podaljSanju iz Cannesa lahko
ucinek, da kolektivni organizaciji prepreci odobritev rabata pri pogajanjih z glasbeno zalozbo o Spora-
zumu o centraliziranem dodeljevanju licenc, in zato je posredni dogovor o dolocanju cen.

2. Svetovalni odbor se strinja s Komisijo, da ima klavzula 7(a)(i) Sporazuma o podalj$anju iz Cannesa cilj in
bi lahko imela ucinek kristaliziranja trenutnih struktur trga in preprecevanja prihodnje mozne konku-
rence kolektivnih organizacij glasbenim zaloznikom in/ali glasbenim zalozbam.

3. Svetovalni odbor se strinja s Komisijo, da so dane zaveze zadostne za odpravo pomislekov Komisije o
zdruzljivosti dolocb s ¢lenom 81 Pogodbe ES in ¢lenom 53 Sporazuma EGP.

4. Svetovalni odbor se strinja s Komisijo, da se postopek lahko zakljuci z odlocbo v skladu s ¢lenom 9(1)
Uredbe (ES) st. 1/2003, s katero bodo zaveze postale zavezujoce za stranke Sporazuma o podaljSanju iz
Cannesa.

5. Svetovalni odbor se strinja s Komisijo, da ob upostevanju danih zavez, predhodne ocene in pripomb,
ki so jih predlozile zainteresirane tretje stranke, vzrokov za ukrepanje Komisije ni ve¢, brez poseganja v
¢len 9(2) Uredbe (ES) st. 1/2003.

6. Svetovalni odbor priporoca objavo tega mnenja v Uradnem listu Evropske unije.
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Konéno porodilo pooblas€enca za zasliSanje v zadevi COMP[C2/38.681 — Sporazum o podaljSanju iz
Cannesa

(v skladu s clenoma 15 in 16 Sklepa Komisije 2001/462/ES, ESP] z dne 23. maja 2001 o mandatu pooblastenca
za zasliSanje v nekaterih postopkih o konkurenci — UL L 162, 19.6.2001, str. 21)

(2007/C 272/07)

Osnutek sklepa, ki je bil predlozen Komisiji v skladu s clenom 9 Uredbe Sveta (ES) $t. 1/2003, zadeva pet
velikih glasbenih zaloznikov in trinajst kolektivnih organizacij, ki so sklenili tako imenovani Sporazum o
podaljanju iz Cannesa, ki se nanasa na upravljanje mehani¢nih pravic.

Zalozba Universal Music BV je 27. februarja 2003 vlozila pritozbo na Komisijo z navedbo, da so doloceni
pogoji sporazuma krsili ¢len 81 Pogodbe. O Sporazumu o podalj$anju iz Cannesa je bila Komisija naknadno
obvescena 1. julija 2003 v skladu z Uredbo $t. 17/62. Vendar je bil postopek priglasitve ustavljen 1. maja
2004 zaradi zacetka veljavnosti Uredbe (ES) st. 1/2003.

Komisija je 23. januarja 2006 poslala predhodno oceno trinajstim kolektivnim organizacijam za upravljanje
mehani¢nih avtorskih pravic in petim velikim glasbenim zaloznikom, pogodbenicam Sporazuma o podalj-
$anju iz Cannesa. Komisija je v svoji predhodni oceni ugotovila, da dve klavzuli Sporazuma o podaljsanju iz
Cannesa sprozata pomisleke glede svoje skladnosti s ¢lenom 81 Pogodbe ES in ¢lenom 53 Sporazuma EGP:
klavzula 9(a), ki omejuje moznost kolektivnih organizacij, da bi komercialnim uporabnikom odobrile rebate,
in klavzula 7(a)(i), v skladu s katero se kolektivne organizacije ne morejo udeleZiti katerih koli dejavnostih
na trgih glasbenega zaloZnistva ali proizvodnje glasbenih nosilcev.

Pogodbenice so med predhodnimi razpravami predlagale obveznosti za odziv na pomisleke, ki jih je izrazila
Komisija. Obvestilo v skladu s ¢lenom 27(4) Uredbe (ES) 5t. 1/2003 je bilo objavljeno v Uradnem listu
23. maja 2006 za trzno preverjanje obveznosti. Z obvestilom so bile tretje stranke pozvane k predlozitvi
pripomb v enem mesecu od datuma objave. Zalozba Universal International Music BV je pozneje, dne 5. juli-
ja 2006, umaknila svojo pritozbo.

Sluzbe Komisije so menile, da zaradi obveznosti in po trznem preverjanju ni ve¢ razlogov za ukrepanje
Komisije in da se brez poseganja v ¢len 9(2) Uredbe (ES) $t. 1/2003 postopki v zadevnem primeru zaklju-
&ijo.

Pogodbenice ali tretje stranke name niso naslovile nobenih vprasanj ali dokumentov. Pogodbenice so uradno
razglasile, da so prejele zadosten dostop do podatkov, ki jih Stejejo za potrebne za predlaganje obveznosti,
za odziv na pomisleke, ki jih je izrazila Komisija. V zvezi z zgoraj navedenim posebne pripombe glede
pravice do zasliSanja niso potrebne.

Bruselj, 18. septembra 2006

Serge DURANDE
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INFORMACIJE V ZVEZI Z EVROPSKIM GOSPODARSKIM PROSTOROM

SODISCE EFTE

Zahteva za svetovalno mnenje Sodis¢a EFTE, predloZena s strani Héradsdémur Reykjavikur, z dne

19. marca 2007 v zadevi Jén Gunnar Porkelsson proti Gildi-lifeyrissjédur (pokojninski sklad Gildi)

(Zadeva E-4/07)

(2007/C 272/08)

Na Sodis¢e EFTE je bila z dopisom z dne 19. marca 2007 s strani Héradsdémur Reykjavikur (okrajno
sodis¢e v Reykjaviku), ki ga je tajniStvo sodis¢a prejelo 26. marca 2007, vloZena zahteva za svetovalno
mnenje v zadevi Jéon Gunnar Porkelsson proti Gildi-lifeyrissjodur (pokojninski sklad Gildi) glede naslednjih
vprasanj:

1.

Ali pojem ,socialno zavarovanje, kakor se razume v skladu s Sporazumom EGP in zlasti ¢lenom 29
osrednjega besedila Sporazuma ter Uredbo Sveta (EGS) $t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi
sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene osebe in njihove druzinske ¢lane, ki se
gibljejo v Skupnosti, zajema upraviCenost do invalidnine iz shem pokojninskega zavarovanja, kot je
islandska?

. Ne glede na to, ali je odgovor na vprasanje 1 pritrdilen, okroZno sodis¢e sprasuje, ali je mogoce dolocbe

Sporazuma EGP o prostem pretoku delavcev in zlasti ¢lenov 28 in 29 razlagati v smislu, da je pravilo v
Statutu ZdruZenja islandskih pokojninskih skladov, v katerem je glede posebne pravice do prejemkov
(pravica do celotne pokojnine) dolo¢en pogoj, da mora zadevni posameznik placevati premije v islandski
pokojninski sklad, ki je pogodbena stranka Sporazuma o razmerjih med pokojninskimi skladi, vsaj 6
mesecev od 12 pred dnevom nesrece, skladno s Sporazumom EGP, ¢e je razlog za neizpolnjevanje tega
pogoja s strani posameznika selitev v drugo drzavo znotraj EGP, da bi lahko opravljal delo, primerljivo z
delom, ki ga je opravljal prej, in Ce je placeval premije v pokojninski sklad te druge drzave?

. Ali je Uredbo Sveta (EGS) st. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne varnosti za

zaposlene osebe, samozaposlene osebe in njihove druzinske ¢lane, ki se gibljejo v Skupnosti, treba razla-
gati v smislu, da morajo delavci predlozZiti svoje odskodninske zahtevke v drzavi, v kateri so prebivali in v
kateri so imeli upraviCenja iz naslova socialnega zavarovanja v Casu poskodbe?
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(Objave)

UPRAVNI POSTOPKI

KOMISIJA

Razpis Evropskega nadzornega organa za GNSS za zbiranje predlogov v okviru delovnega programa
»Sodelovanje“ iz Sedmega okvirnega programa ES za raziskave, tehnoloski razvoj in predstavitvene
dejavnosti

(2007/C 272/09)

Objavi se razpis Evropskega nadzornega organa za GNSS za zbiranje predlogov v okviru delovnega
programa ,Sodelovanje” iz Sedmega okvirnega programa ES za raziskave, tehnoloski razvoj in predstavitvene
dejavnosti (2007-2013).

Predlogi se predloZijo za naslednji razpis:

Posebni program ,,Sodelovanje*:

— Tema: Promet (vklju¢no z aeronavtiko)
Podtema: Podpora evropskemu sistemu za globalno satelitsko navigacijo (Galileo) in EGNOS:
Identifikacijska oznaka razpisa: FP7-GALILEO-2007-GSA-1

Ta razpis za zbiranje predlogov se nanasa na delovni program, sprejet s Sklepom Komisije
C(2007)2460 z dne 11. junija 2007.

Informacije o razpisnih sredstvih, rokih in modalitetah, delovni program, opis dejavnosti ter navodila vlaga-
teljem za oddajo predlogov so na voljo na spletni strani CORDIS:

http://cordis.europa.eu/fp7calls/.
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POSTOPKI V ZVEZI Z 1ZVAJANJEM KONKURENCNE POLITIKE

KOMISIJA

Predhodna priglasitev koncentracije
(Zadeva $t. COMP/M.4946 — Goldman Sachs/Sintonia SpA/Sintonia)

Zadeva, primerna za obravnavo po poenostavljenem postopku
(Besedilo velja za EGP)

(2007/C 272/10)

1. Komisija je 29. oktobra 2007 prejela priglasitev predlagane koncentracije v skladu s ¢lenom 4 Uredbe
Sveta (ES) §t. 139/2004 ('), s katero podjetji The Goldman Sachs Group, Inc. (,Goldman Sachs“, ZDA) in
Sintonia SpA (,Sintonia SpA*®, Italija), ki pripadata skupini Benetton, z nakupom delnic pridobita skupni
nadzor nad podjetjem Sintonia SA (,Sintonia®, Italija) v smislu ¢lena 3(1)(b) Uredbe Sveta.

2. Poslovne dejavnosti zadevnih podjetij so:

— za Goldman Sachs: podjetje za globalno investicijsko bancnistvo, vrednostne papirje in upravljanje
nalozb, ki zagotavlja Siroko paleto bancnih storitev, storitev v zvezi z vrednostnimi papirji in nalozbami
po svetu;

— za Sintonia: holdinska druzba skupine Benetton za udelezbo v podjetjih dejavnih v infrastrukturnem
sektorju.

3. Po predhodnem pregledu Komisija ugotavlja, da bi priglasena transakcija lahko spadala v podrogje
uporabe Uredbe (ES) $t. 139/2004. Vendar kon¢na odlocitev o tej tocki $e ni sprejeta. Na podlagi Obvestila
Komisije o poenostavljenem postopku obravnave doloCenih koncentracij v okviru Uredbe Sveta (ES)
§t. 139/2004 () je treba opozoriti, da je ta zadeva primerna za obravnavo po postopku, doloenem v
Obvestilu.

4. Komisija zainteresirane tretje stranke poziva, da ji predloZijo svoje morebitne pripombe glede predla-
gane transakcije.

Komisija mora prejeti pripombe najpozneje v 10 dneh po datumu te objave. Pripombe lahko posljete Komi-
siji po telefaksu (St. telefaksa: (32-2) 296 43 01 ali 296 72 44) ali po posti z navedbo sklicne Stevilke
COMP/M.4946 — Goldman Sachs/Sintonia SpA/Sintonia na naslov:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(') ULL 24, 29.1.2004, str. 1.
() ULC 56, 5.3.2005, str. 32.
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Predhodna priglasitev koncentracije
(Zadeva $t. COMP/M.4883 — PetroFina/Galactic/Futerro JV)

Zadeva, primerna za obravnavo po poenostavljenem postopku
(Besedilo velja za EGP)

(2007/C 272/11)

1.  Komisija je 9. novembra 2007 prejela priglasitev predlagane koncentracije v skladu s ¢lenom 4 in po
predlozitvi v skladu s ¢lenom 4(5) Uredbe Sveta (ES) $t. 139/2004 (), s katero podjetji PetroFina S.A./N.V.
(,PetroFina“, Belgija), ki pripada skupini Total (,Total“, Francija), in Galactic S.A./N.V,, ki je pod popolnim
nadzorom Finasucre S.A. (,Finasucre“, Belgija) in Frederic van Gansberghe S.A./N.V. (,FVG®, Belgija), z
nakupom delnic v novo ustanovljeni druzbi, ki je skupno podjetje, pridobita skupni nadzor nad podjetjem
Futerro S.A./N.V. (,Futerro®, Belgija) v smislu ¢lena 3(1)(b) Uredbe Sveta.

2. Poslovne dejavnosti zadevnih podjetij so:

— za PetroFina: proizvodnja in prodaja osnovnih kemikalij ter polimerov za mnoZzi¢no uporabo,
— za Total: vertikalno integrirana energetska in kemijska druzba,

— za Galactic: proizvodnja in prodaja mle¢ne kisline ter njenih soli in estrov (laktatov),

— za Finasucre: proizvodnja in prodaja trstnega sladkorja in sladkorja iz sladkorne pese ter proizvodnja in
prodaja Zganega sladkorja in posebnih proizvodov,

— za FVG: svetovalne storitve in storitve upravljanja.

3. Po predhodnem pregledu Komisija ugotavlja, da bi priglagena transakcija lahko spadala v podrocje
uporabe Uredbe (ES) §t. 139/2004. Vendar koné¢na odlocitev o tej tocki $e ni sprejeta. Na podlagi Obvestila
Komisije o poenostavljenem postopku obravnave doloCenih koncentracij v okviru Uredbe Sveta (ES)
§t. 139/2004 (%) je treba opozoriti, da je ta zadeva primerna za obravnavo po postopku, dolocenem v
Obvestilu.

4. Komisija zainteresirane tretje stranke poziva, da ji predloZijo svoje morebitne pripombe glede predla-
gane transakcije.

Komisija mora prejeti pripombe najpozneje v 10 dneh po datumu te objave. Pripombe lahko posljete Komi-
siji po telefaksu (t. telefaksa: (32-2) 296 43 01 ali 296 72 44) ali po posti z navedbo sklicne Stevilke
COMP/M.4883 — PetroFina/Galactic/Futerro JV na naslov:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(') ULL 24, 29.1.2004, str. 1.
() ULC 56, 5.3.2005, str. 32.



OBVESTILO

Dne 15. novembra 2007 bo v Uradnem listu Evropske unije C 272 A izel ,Skupni katalog sort poljs¢in —
sedmi dodatek k 25. dopolnjeni izdaji“.

Naro¢niki Uradnega lista lahko brezplacno prejmete toliko kopij in jezikovnih razlicic tega uradnega lista, do
kolikor izvodov ste kot naro¢nik upraviceni. Naprosamo vas, da natancno izpolnite spodnjo narocilnico in
jo posljete skupaj z vaso naro¢nisko $tevilko (koda, ki se nahaja na levi strani vsake nalepke in se zatne z
0/...). Brezpla¢ni izvod tega uradnega lista je na voljo Se eno leto po dnevu izdaje.

Ce niste narocnik, lahko ta uradni list proti placilu narocite pri eni od nasih prodajnih sluzb (glej:
http://publications.europa.eu/others/sales_agents_sl.html).

Ta uradni list — kot tudi vse druge serije Uradnega lista (L, C, CA, CE) - lahko brezplacno najdete na sple-
tis¢u: http://eur-lex.europa.eu.

NAROCILNICA

Urad za uradne publikacije Evropskih skupnosti
Naro¢nigka sluzba

2, rue Mercier

L-2985 Luxembourg

Faks (352) 29 29-42752

Moja naroc¢niska stevilka: O......

Prosim, posljite mi ... brezplacen(-nih) izvod(-ov) Uradnega lista C 272 A[2007 do katerega(-ih) sem kot naro¢nik upravicen.

Ime:

Naslov:

Datum: Podpis:
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