KOMISIJA PROTI SVETU

SODBA SODISCA (obéna seja)
z dne 13. julija 2004

V zadevi C-27/04,

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopajo M. Petite, A. van Solinge in P. Aalto,
zastopniki, z naslovom za vrocanje v Luxembourgu,

toZeca stranka,

proti

Svetu Evropske unije, ki ga zastopajo J.-C. Piris, T. Middleton in J. Monteiro,
zastopniki,

tozena stranka,

* Jezik postopka: francoicina.
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zaradi razglasitve ni¢nosti aktov Sveta z dne 25. novembra 2003, in sicer:

— odlotitev, da se glede Francoske republike in Zvezne republike Nemcije ne
sprejmejo formalni instrumenti, ki jih je predlagala Komisija na podlagi ¢lena
104(8) in (9) ES, in

— sklepov, ki se nana$ajo na obe drzavi ¢lanici, naslovljenih ,sklepi Sveta o presoji
ukrepov, ki sta jih Francoska republika in Zvezna republika Nemcija sprejeli na
podlagi priporo¢il, ki jih je Svet naslovil nanju v skladu s ¢lenom 104(7) Pogodbe
o ustanovitvi Evropske skupnosti, in preverjanju novih ukrepov za zmanjSevanje
primanjkljaja in s tem izbolj$anje stanja ¢ezmernega primanjkljaja“, kolikor ti
sklepi vklju¢ujejo zadrzanje postopka v zvezi s ¢ezmernim primanjkljajem,
uporabo instrumenta, ki ga Pogodba ne predvideva, in spremembo priporocil, ki
jih je Svet sprejel na podlagi ¢lena 104(7) ES,

SODISCE (obé¢na seja),

v sestavi V. Skouris, predsednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
C. Gulmann (poroc¢evalec), J.-P. Puissochet in J. N. Cunha Rodrigues, predsedniki
senatov, R. Schintgen, sodnik, F. Macken in N. Colneric, sodnici, S. von Bah, sodnik,
R. Silva de Lapuerta, sodnica, in K. Lenaerts, sodnik,

generalni pravobranilec: A. Tizzano,

sodna tajnica: M.-F. Contet, glavna administratorka,
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na podlagi odlotitve predsednika Sodis¢a z dne 13. februarja 2004, da se zadeva
obravnava po skrajsanem postopku v skladu s ¢lenom 62(a) Poslovnika Sodiéca,

na podlagi ustnih navedb strank na obravnavi 28. aprila 2004,

po opredelitvi generalnega pravobranilca

izreka naslednjo

Sodbo

Komisija Evropskih skupnosti je z vlogo, ki jo je sodno tajniitvo prejelo 27. januarja
2004, na podlagi ¢lena 230 ES vlozila ni¢nostno tozbo zoper akte Sveta Evropske
unije z dne 25. novembra 2003, in sicer:

— odlotitve, da se glede Francoske republike in Zvezne republike Nem¢cije ne
sprejmejo formalni instrumenti, ki jih je predlagala Komisija na podlagi ¢lena
104(8) in (9) ES, in
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— sklepe, ki se nana%ajo na obe drZavi ¢lanici, naslovljene ,sklepi Sveta o presoji
ukrepov, ki sta jih Francoska republika in Zvezna republika Nemd¢ija sprejeli na
podlagi priporo¢il, ki jih je Svet naslovil nanju v skladu s ¢lenom 104(7) Pogodbe
o ustanovitvi Evropske skupnosti, in preverjanje novih ukrepov za zmanjsevanje
primanjkljaja in s tem izbolj§anje stanja ¢ezmernega primanjkljaja“
(v nadaljevanju: sklepi Sveta), kolikor ti sklepi vklju¢ujejo zadrZanje postopka
v zvezi s Cezmernima primanjkljajema (v nadaljevanju: postopek v
zvezi s ¢ezmernim primanjkljajem), uporabo instrumenta, ki ga Pogodba ne
predvideva, in spremembo priporo¢il, ki jih je Svet sprejel na podlagi ¢lena 104
(7) ES.

Pravni okvir

Clen 104 ES doloca:

»1. Drzave ¢lanice se izogibajo ¢ezmernemu javnofinan¢nemu primanjkljaju.

2. Komisija spremlja gibanje proracunskega stanja in viine javnega dolga v drzavah
¢lanicah zato, da bi ugotovila vedje napake. Zlasti preverja upostevanje proracunske
discipline [...].
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5. Ce Komisija meni, da v neki drzavi ¢lanici obstaja ¢ezmeren primanjkljaj ali da bi
do njega lahko prislo, predlozi svoje mnenje Svetu.

6. Svet na priporoc¢ilo Komisije in ob upo$tevanju morebitnih pripomb zadevne
drzave clanice ter po opravljeni celoviti oceni s kvalificirano vecino odlo¢i, ali
¢ezmeren primanjkljaj obstaja.

7. Kadar se v skladu z odstavkom 6 ugotovi ¢ezmerni primanjkljaj, Svet naslovi na
zadevno drzavo clanico priporodila z namenom, da se to stanje v danem roku
odpravi. Ob upoitevanju dolo¢b odstavka 8 se ta priporocila ne objavijo.

8. Kadar Svet ugotovi, da na podlagi njegovih priporo¢il niso bili sprejeti uc¢inkoviti
ukrepi v predpisanem roku, lahko priporocila objavi.

9. Ce drzava ¢lanica vztraja pri neuresni¢evanju priporo¢il Sveta, se lahko Svet odlo¢i
za poziv dravi ¢lanici, naj v dolo¢enem roku sprejme ukrepe za zmanjsanje
primanjkljaja, ki so po njegovem mnenju potrebni za izbolj$anje stanja.

V takem primeru lahko Svet od zadevne drzave ¢lanice zahteva, da mu po natanéno
dolo¢enem casovnem razporedu predlozi porocila in tako omogo¢i preverjanje
njenih prizadevanj pri prilagajanju.
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10. V okviru odstavkov od 1 do 9 tega ¢lena se ne more uveljavljati pravica do tozbe,
predvidena v ¢élenih 226 in 227.

11. Dokler drzava ¢lanica ne uposteva sklepa, sprejetega v skladu z odstavkom 9, se
lahko Svet odlo¢i za uvedbo ali, glede na okolii¢ine, zaostritev enega ali ve¢ od
naslednjih ukrepov:

— od zadevne drzave clanice zahteva, naj $e pred izdajo obveznic in drugih
vrednostnih papirjev objavi dodatne informacije, ki jih podrobneje dolo¢i Svet;

— Evropsko investicijsko banko pozove, naj ponovno pretehta svojo posojilno
politiko do zadevne drzave ¢lanice;

— od zadevne drzave ¢lanice zahteva, naj pri Skupnosti polozi brezobrestni depozit
v primerni vrednosti, dokler se ¢ezmerni primanjkljaj, po mnenju Sveta,
ustrezno ne zmanjsa;

— nalozi primerno visoke denarne kazni.

Predsednik Sveta o sprejetih odloditvah obvesti Evropski parlament.

12. Svet razveljavi nekatere ali vse svoje odlocitve, navedene v odstavkih od 6 do 9 in
v odstavku 11, ¢e se je ¢ezmerni primanjkljaj v zadevni drzavi ¢lanici po njegovem
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mnenju ustrezno zmanjial. Ce je Svet svoja priporocila predhodno objavil, takoj po
razveljavitvi odlocitve iz odstavka 8 javno izjavi, da ¢ezmernega primanjkljaja v tej
drzavi ¢lanici ni vec.

13. Pri sprejemanju odlocitev iz odstavkov od 7 do 9 ter odstavkov 11 in 12 Svet
odlo¢a na priporocilo Komisije z dvotretjinsko vetino glasov svojih ¢lanov, ki se
ponderirajo v skladu s ¢lenom 205(2) ob izklju¢itvi glasov predstavnika zadevne
drzave ¢lanice.

14. Nadaljnje dolo¢be za izvajanje postopka, opisanega v tem ¢lenu, so opredeljene v
Protokolu o postopku v zvezi s ¢ezmernim primanjkljajem, ki je priloga k tej
pogodbi.

Svet na predlog Komisije ter po posvetovanju z Evropskim parlamentom in ECB
soglasno sprejme ustrezne dolo¢be, ki nato nadomestijo navedeni protokol.

Kadar Svet sprejema sklepe, predvidene v ¢lenu 104(9), glasovalne pravice drzav
¢lanic, ki niso sprejele enotne valute, v skladu s ¢lenom 104(9) in (13) ES, v povezavi
s ¢lenom 122(3) in (5) ES, mirujejo.
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Evropski svet je v Resoluciji o Paktu za stabilnost in rast, sprejeti v Amsterdamu
17. junija 1997 (UL 1997, C 236, str. 1; v nadaljevanju: Resolucija Evropskega sveta
z dne 17. junija 1997), v kateri je opozoril na odlotilen pomen zagotavljanja
prora¢unske discipline v tretji fazi ekonomske in monetarne Unije (v nadaljevanju:
EMU) sprejel smernice, naslovljene na drzave ¢lanice, Komisijo in Svet.

Resolucija v smernicah, ki se nanaSajo na Svet, dolo¢a, da:

,1. je dolZan natanéno in pravocasno izvajati vse elemente Pakta za stabilnost in
rast iz svoje pristojnosti; bo sprejel potrebne odlocitve iz Clena 103 in 104,
kolikor hitro je to mogoce;

[...]

3. lahko Lkadar koli uvede sankcije, ¢ée sodelujo¢a drzava ¢lanica, na priporocilo
Sveta, ne sprejme potrebnih ukrepov za odpravo ¢ezmernega primanjkljaja;

[...]
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6. lahko kadar koli v pisni obliki navede razloge, ki upravi¢ujejo opustitev ravnanja,
¢e na kateri koli stopnji postopka v zvezi s ¢ezmernim primanjkljajem ali
spremljanja proracunskega stanja Svet ne ukrepa na priporoéilo Komisije in v
tem primeru objavi glasove vsake drzave ¢lanice.”

Uredba Sveta (ES) 8t. 1467/97 z dne 7. julija 1997 o pospesitvi in razjasnitvi izvajanja
postopka v zvezi s ¢ezmernim primanjkljajem (UL L 209, str. 6) v oddelkih 2 in 3
doloca:

2,QOddelek 2

Pospesevanje postopka v zvezi s ¢ezmernim primanjkljajem

Clen 3

3. Svet odloci o obstoju ¢ezmernega primanjkljaja v skladu s ¢lenom 104(6) v treh
mesecih od datumov porocanja, dolo¢enih v ¢lenu 4(2) in (3) Uredbe . 3605/93.
Kadar v skladu s ¢lenom 104(6) odloci, da ¢ezmerni primanjkljaj obstaja, Svet
socasno v skladu s ¢lenom 104(7) na zadevno drzavo ¢lanico naslovi priporocila.
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4, V priporo¢ilu Sveta, izdelanem v skladu s ¢lenom 104(7), se zadevni drZzavi ¢lanici
doloéi rok najve¢ $tirih mesecev za sprejetje u¢inkovitih ukrepov. V priporocilu se
dolo¢i tudi skrajni rok za zmanj$anje ¢ezmernega primanjkljaja, ki se mora dosedi v
letu, ki sledi letu ugotovitve obstoja ¢ezmernega primanjkljaja, razen v posebnih
okolis¢inah,

Clen 4

1. Kadar Svet ugotovi, da na podlagi ¢lena 104(8) u¢inkoviti ukrepi niso bili sprejeti
v predpisanem roku, sprejme sklep o objavi priporo¢il nemudoma po preteku
skrajnega roka iz ¢lena 3(4) te uredbe.

[...]

Clen 5

Sklep Sveta o pozivu zadevne sodelujode drzave ¢lanice, naj sprejme ukrepe za
zmanj$anje primanjkljaja v skladu s ¢lenom 104(9), se sprejme v enem mesecu od
ugotovitve Sveta, da v skladu s ¢lenom 104(8) ucinkoviti ukrepi niso bili sprejeti.

Clen 6

Kadar so izpolnjeni pogoji za uporabo ¢lena 104(11), Svet uvede sankcije v skladu s
¢lenom 104(11). Vsak tak sklep se sprejme najpozneje v dveh mesecih po sklepu
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Sveta o pozivu zadevne sodelujoce driave ¢lanice, naj sprejme ukrepe v skladu s

¢lenom 104(9).

Clen 7

Ce sodelujo¢a drzava ¢lanica ne ukrepa v skladu z zaporednimi sklepi Sveta na
podlagi ¢lena 104(7) in (9), se sklep Sveta o uvedbi sankcij v skladu z odstavkom 11
¢lena 104(11) sprejme v desetih mesecih od datumov porocanja iz Uredbe (ES)
8t. 3605/93, kot je navedeno v ¢lenu 3(3) te uredbe. Pospedeni postopek se uporabi v
primeru namerno nacrtovanega primanjkljaja, glede katerega Svet odlo¢i, da je
cezmeren.

[...]

Oddelek 3

Mirovanje postopka in spremljanje

Clen 9

1. Postopek v zvezi s ¢ezmernim primanjkljajem miruje:

— ¢e zadevna drzava ¢lanica ravna v skladu s priporo¢ili iz ¢lena 104(7),
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— ¢e zadevna sodelujoca drzava ¢lanica ravna v skladu s pozivi iz ¢lena 104(9).

2. Obdobje mirovanja postopka se ne uposteva niti v desetmese¢nem obdobju,
navedenem v ¢lenu 7, niti v dvomese¢nem obdobju, navedenem v ¢lenu 6 te uredbe.

Dejansko stanje

Odloditve Sveta na podlagi élena 104(6) in (7) ES

Novembra 2002 je bil proti Zvezni republiki Nemciji sprozen postopek v zvezi s
¢ezmernim primanjkljajem. Z Odlo¢bo Sveta §t. 89/03 z dne 21. januarja 2003 o
obstoju ¢ezmernega primanjkljaja v Nemdiji — Uporaba ¢lena 104(6) Pogodbe o
ustanovitvi Evropske skupnosti (UL L 34, 2003, str. 16) je Svet, na priporocilo
Komisije, odlo¢il, da v tej drzavi ¢lanici obstaja ¢ezmerni primanjkljaj. V skladu s
¢lenom 104(7) ES in ¢lenom 3(4) Uredbe (ES) §t. 1467/97 je nems$ki vladi priporo¢il,
da ta primanjkljaj z razli¢nimi ukrepi, kolikor hitro je mogoce, odpravi. Za sprejem
priporo¢enih ukrepov je dolodil kot skrajni rok 21. maj 2003. Ker so ukrepi, ki jih je
Zvezna republika Nemdija sprejela do tega roka, veljali za uéinkovite, je postopek
¢ezmernega primanjkljaja implicitno miroval.
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Aprila 2003 je bil proti Francoski republiki sprozen postopek v zvezi s ¢ezmernim
primanjkljajem. Z Odlo¢bo Sveta §t. 487/03/ES z dne 3. junija 2003 o obstoju
¢ezmernega primanjkljaja v Franciji ~ Uporaba ¢lena 104(6) Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti (UL L 165, 2003, str. 29) je Svet, na priporo¢ilo Komisije, odloéil,
da v tej drzavi ¢lanici obstaja ¢ezmerni primanjkljaj. V skladu s élenom 104(7) ES in
¢lenom 3(4) Uredbe (ES) $t. 1467/97 je francoski vladi priporo¢il, da ta primanjkljaj z
razli¢nimi ukrepi, kolikor hitro je mogoce, najpozneje v proracunu 2004, odpravi. Za
sprejem potrebnih ukrepov je dolo¢il rok do 3. oktobra 2003.

Priporocila Kowmisije na podlagi ¢lena 104(8) in (9) ES

Komisija je 8. oktobra 2003 na Svet naslovila priporocilo za sprejem odlo¢itve, na
podlagi ¢lena 104(8) ES, s katero naj bi ta ugotovil, da Francoska republika ni
sprejela nobenih ucinkovitih ukrepov glede na priporotilo Sveta iz ¢lena 104(7) ES.

Komisija je 21. oktobra 2003 priporocila Svetu naj se, v skladu s ¢lenom 104(9) ES,
Francosko republiko pozove k sprejetju ukrepov za zmanj$anje njenega primanjk-
ligja. Priporocila mu je, naj to driavo ¢lanico pozove zlasti k odpravi stanja
¢ezmernega primanjkljaja, najpozneje do leta 2005, in da v letu 2004 dosezZe znizanje,
popravljeno za konjukturne spremembe, za 1 % svojega bruto domacega proizvoda
(v nadaljevanju: BDP).

Glede Zvezne republike Nemcije je Komisija dokon¢no §tela, da ukrepi, sprejeti na
podlagi priporocila Sveta v skladu s ¢lenom 104(7) ES, niso bili primerni. Zato je
Komisija 18. novembra 2003 na Svet naslovila priporocilo za sprejem odlocitve
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Sveta, na podlagi ¢lena 104(8) ES, s katero naj bi ugotovil, da ukrepi Zvezne
republike Nemdije za izbolj$anje stanja ¢ezmernega primanjkljaja niso bili primerni.

Istega dne je Komisija priporocila Svetu, naj na podlagi ¢lena 104(9) ES pozove
Zvezno republiko Nemcéijo, naj sprejme ukrepe za zmanj$anje njenega primanjkljaja.
Priporo¢ila mu je, naj to drzavo ¢lanico pozove zlasti k odpravi ¢ezmernega
primanjkljaja najpozneje do leta 2005 ter naj v letu 2004 doseze zniZanje,
popravijeno za konjunkturne spremembe, za 0,8 % BDP.

Zasedanje Sveta za ekonomske in finanine zadeve 25. novembra 2003

Svet je na zasedanju 25. novembra 2003 glasoval o priporocilih Komisije za sprejem
odlocitev Sveta na podlagi ¢lena 104(8) ES glede Francoske republike in Zvezne
republike Nemcije. V skladu s ¢lenom 104(13) ES so na obeh glasovanjih, razen
zadevne drZave Clanice, sodelovale vse drzave ¢lanice. Odlo¢itve niso bile sprejete,
ker ni bila doseZena zahtevana veéina.

Svet je prav tako glasoval o priporodilih Komisije za sprejem odlocitev Sveta na
podlagi ¢lena 104(9) ES glede omenjenih drZav ¢lanic. Vskladu s ¢leni 104(13) ES ter
122(3) in (5) ES so na obeh glasovanjih, z izjemo zadevne drzave ¢lanice, glasovale le
drzave ¢lanice, ki so sprejele enotno valuto. Odlo¢itve niso bile sprejete, ker ni bila
dosezena zahtevana vecina.
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Istega dne je Svet z uporabo glasovalnih pravil za odlocitve, predvidene v ¢lenu
104(9) ES, sprejel podobne sklepe, ki se nana3ajo na vsako od obeh zadevnih
drzav ¢lanic.

V tocki 1 teh sklepov navaja ugotovitve, ki jih je uposteval pri oceni prora¢unskega
stanja v zadevni drzavi ¢lanici.

V tocki 2 sklepov ugotavlja, da je zadevna driava ¢lanica neposredno na podlagi
priporocila, naslovljenega nanjo v skladu s ¢lenom 104(7) ES, sprejela ve¢ ukrepov.

V tocki 3 ,pozdravlja, da se je [zadevna drzava ¢lanica) javno obvezala, da bo izvedia
vse potrebne ukrepe, s katerimi bo zagotovila, da bo primanjkljaj najpozneje leta
2005 nizji od 3 % BDP",

V tocki 4 Svet na zadevno drzavo ¢lanico naslavlja priporodila ,ob upostevanju
priporocila Komisije in prevzetih zavez [drzave ¢lanice]”. Priporocila se nanasajo
predvsem na znizanje primanjkljaja v letih 2004 in 2005 in na nadaljnje prizadevanje,
dose¢i proratunsko konsolidacijo po letu 2005. Svet prav tako priporoca, naj
zadevna drzava clanica ,odpravi obstoje¢i ¢ezmerni primanjkljaj, kakor hitro je
mogoce, najpozneje do leta 2005
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20 Tocki 5 in 6 vsebujeta besedilo:

,5. Glede na zgoraj navedena priporodila in zaveze [zadevne drzave clanice] je Svet
sklenil, da v tej fazi ne bo odlo¢al o odlocitvi Sveta, ki jo je v skladu s ¢lenom
104(9) ES priporocila Komisija.

6. Svet sklene, da trenutno zadrzi postopek v zvezi s ¢ezmernim primanjkljajem
[za zadevno drZavo ¢lanico]. Svet ostaja pripravljen, na podlagi priporocila
Komisije, za sprejem odlo¢itev v skladu s ¢lenom 104(9), ¢e zadevna drzava
¢lanica ne bi ukrepala v skladu z zavezami, navedenimi v teh sklepih, kar bi bilo
razvidno iz presoje, na podlagi tocke 7.

21V tocki 7 Svet poziva zadevno drzavo ¢lanico, naj mu brez dolo¢enega ¢asovnega
razporeda predlozi porodila, ter napoveduje oceno Sveta in Komisije o napredku, ki
ga je ta drzava dosegla.

Predlogi strank

22 Komisija predlaga Sodi§¢u, naj:

— razglasi za ni¢ne odloditve Sveta, da ne bo sprejel formalnih instrumentov, ki jih
je predlagala Komisija na podlagi ¢lena 104(8) in (9) ES, in sklepe Sveta, kolikor
vkljutujejo zadrZanje postopka v zvezi s ¢ezmernim primanjkljajem, uporabo
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pravnega instrumenta, ki ni predviden s Pogodbo, in spremembo priporo¢il, ki
jih je Svet sprejel na podlagi ¢lena 104(7) ES;

— nalozi Svetu placilo stroskov postopka.

Svet predlaga Sodis¢u, naj:

— razglasi tozbo za nedopustno;

— podredno tozbo zavrne;

— nalozi Komisiji placilo stroskov postopka.

Dopustnost tozbe

Po mnenju Sveta je tozba Komisije nedopustna v delu, ki se nanaga na predlog za
razglasitev nicnosti tako odlocitev Sveta, da ne sprejme formalnih instrumentov, ki
jih je predlagala Komisija v skladu s ¢lenom 104(8) in (9) ES, kot tudi sklepov Sveta
glede Francoske republike in Zvezne republike Nemdije.
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Predlog za razglasitev niénosti odlocitev Sveta, da ne bo sprejel formalnih
instrumentov, ki jih je predlagala Komisija na podlagi élena 104(8) in (9) ES

Trditve strank

Svet meni, da z nesprejetjem priporodil Komisije ni sprejel niti implicitno nobene
odlocitve, ki bi jo bilo mogoce izpodbijati s tozbo. Opozarja, da je v skladu s
Pogodbo postopek, na podlagi katerega se zahteva delovanje institucije, predviden v
¢lenu 232 v obliki tozbe zaradi nedelovanja. Na podlagi te dolo¢be bi imela Komisija
pravico na Sodi¢u vloZiti tozbo za ugotovitev, da je Svet s tem, da ni sprejel
odlocitve, krsil Pogodbo. Vendar meni, da pogoji za uporabo tega pravnega sredstva,
v obravanavanem primeru, niso izpolnjeni. Prvi¢, Komisija Sveta ni predhodno
pozvala k ukrepanju. Drugi¢, Svet pravno ni bil dolZan sprejeti odlocitev iz ¢lena
104(8) in (9) ES. V vsakem primeru mu ni mogode ocitati nedelovanja, saj
je o priporo¢ilih Komisije glasoval.

Svet meni, da sodba z dne 30. septembra 2003 v zadevi Eurocoton in drugi proti
Svetu (C-76/01 P, e neobjavljena v Recueil), v kateri je Sodis¢e presodilo, da
nesprejetje uredbe, ki jo je predlagala Komisija, o uvedbi dokonéne protidampingke
dajatve povzrota pravne udinke za posameznike in pomeni izpodbojni akt, v
obravnavani zadevi ni upotevna. V tem pogledu izpostavlja, da protidampingki
postopki, drugade kot postopek v zvezi s ¢ezmernim primanjkljajem, neposredno
vplivajo na dolocene gospodarske subjekte, katerim mora biti zagotovljeno, da so
procesna jamstva, ki jim jih zagotavlja zakonodaja Skupnosti, u¢inkovita. Poleg tega
Svet v okviru protidampinskih postopkov, po izteku roka, dolocenega v ta namen,
nima ve¢ pravice sprejeti predloga Komisije. To pa ne velja, ¢e Komisija predlozil
Svetu priporocila na podlagi ¢lena 104(8) in (9) ES. Glede na to, da se noben obvezen
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in kon¢ni rok ni iztekel, ima Svet Se naprej pravico sprejeti ta priporocila, Komisija
pa ima 3e vedno pravico predlagati sprejetje svojih priporo¢il ali sestaviti nova.

Komisija odgovarja, da na podlagi sistema iz ¢lena 104 ES glasovanje, s katerim Svet,
na podlagi priporocila Komisije, sprejme ugotovitev, predvideno v ¢lenu 104(8), ali
se odloci za poziv drzavi ¢lanici v skladu s ¢lenom 104(9), v vsakem primeru pomeni
odlocitev, pozitivno ali negativno, odvisno od rezultata glasovanja, torej izpodbojni
akt, v skladu z zgoraj omenjeno sodbo v zadevi Eurocoton.

Svet naj bi s tem, ko je v nasprotju s stali¢em Komisije zavrnil ugotovitev, da
Francoska republika in Zvezna republika Nem¢ija nista sprejeli u¢inkovitih ukrepov,
¢eprav implicitno, odlocil, da sta ti drzavi dejansko sprejeli u¢inkovite ukrepe.

Presoja Sodisca

Kot dolo¢a ¢len 104(13) ES, in brez poseganja v ¢len 122(3) in (5) ES, Svet sprejema
odloditve iz ¢lena 104, od (7) do (9), ES na priporocilo Komisije z dvotretjinsko
vec¢ino glasov svojih ¢lanov, ponderiranih v skladu s ¢lenom 205(2) ES, z izjemo
glasov predstavnikov zadevne drzave ¢&lanice.
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V skladu s tem se odlocitev Sveta iz ¢lena 104(8) ES o objavi svojih priporo¢il, potem
ko ugotovi, da na njihovi podlagi niso bili sprejeti u¢inkoviti ukrepi, lahko sprejme le
z vedino, navedeno v prej$nji tocki te sodbe. Enako velja za odlocitev Sveta iz ¢lena
104(9) ES o pozivu zadevni drZzavi ¢lanici, naj v dolo¢enem roku sprejme ukrepe za
zmanj$anje primanjkljaja, ki so po njegovem mnenju potrebni za izboljSanje stanja.

Kadar Komisija predlaga Svetu sprejem odloditev na podlagi ¢lena 104(8) in (9) ES in
znotraj Sveta ni doseZena zahtevana vecina, odlo¢itev v smislu omenjenih dolocb ni
sprejeta.

Med drugim v pravu Skupnosti ni dolo¢be, ki bi dolo¢ala rok, po izteku katerega bi
implicitna odlogitev iz ¢lena 104(8) ali (9) ES veljala za sprejeto in bi opredeljeval
vsebino te odloditve.

Sicer je res, kot dolo¢a $estnajsta uvodna izjava k Uredbi (ES) $t. 1467/97, da resnost
¢ezmernega primanjkljaja v tretji fazi zahteva nujne ukrepe vseh prizadetih strani in
da ta uredba dolo¢a kon¢ne roke, ki jih je treba upostevati, vendar njihov potek
Svetu ne prepreduje sprejetja aktov, ki jih je priporocila Komisija. Kot je razvidno iz
dvanajste uvodne izjave Uredbe (ES) $t. 1467/97 so kon¢ni roki, doloceni v tej
uredbi, namenjeni zagotavljanju hitrega in u¢inkovitega izvajanja postopka v zvezi s
¢ezmernim primanjkljajem. V nasprotju s tem ciljem bi bilo, ¢e bi imel iztek kon¢nih
rokov za posledico izgubo pristojnosti Sveta za sprejem ukrepov, ki jih je predlagala
Komisija v okviru navedenega postopka. Taka izguba bi zahtevala, glede na
okolis¢ine primera, ponoven zacetek postopka.

I-6698



34

35

36

37

KOMISIJA PROTI SVETU

V skladu s tem je treba ugotoviti, da nesprejetja aktov Sveta, predvidenih v ¢lenu
104(8) in (9) ES, ki jih je predlagala Komisija, ni mogoce $teti za izpodbojni akt v
smislu ¢lena 230 ES.

Pomembno je opozoriti, da lahko Komisija, ¢e Svet ne sprejme ukrepov, ki jih je
Komisija predlagala na podlagi ¢lena 104(8) in (9), pod doloc¢enimi pogoji uporabi
pravno pot, predvideno v ¢lenu 232 ES.

Upostevaje prej navedeno tozba v delu, v katerem predlaga, naj se za ni¢no razglasi
odlo¢itev Sveta, da ne bo sprejel formalnih instrumentov, ki jih je Komisija
predlagala na podlagi ¢lena 104(8) in (9) ES, ni dopustna.

Predlog za razglasitev nicnosti sklepov Sveta glede Francoske republike in Zvezne
republike Nemcije

Trditve strank

Svet meni, da so njegovi sklepi besedila politi¢nega znaé¢aja in ne akti, ki bi ustvarjali
pravne ucinke. Sklepi nikakor ne posegajo v prerogative Komisije. Njihov edini cilj in
ucinek je ugotoviti stanje tekocega postopka v zvezi s ¢ezmernim primanjkljajem, po
preucitvi Sveta in nesprejetju priporocil Komisije.
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Mirovanje postopkov v zvezi s ¢ezmernim primanjkljajem, sproZenih proti Zvezni
republiki Nemd¢iji in Francoski republiki, nikakor ne izhaja iz samih sklepov.
Samodejno naj bi izhajalo iz dejstva, da Svet ni sprejel priporo¢il Komisije, ne da bi ta
moral v tem smislu sprejeti izrecno in pravno zavezujoco odloditev.

Le ¢len 9(1) Uredbe (ES) st. 1467/97 predvideva mirovanje postopka v zvezi s
¢ezmernim primanjkljajem. Ta dolo¢ba predvideva mirovanje postopka v dveh
dolocenih primerih, ne dolo¢a pa, pod katerimi drugimi pogoji bi bilo mirovanje Se
mogoce ali prepovedano, ter ne dolo¢a mehanizma za ugotovitev ali razglasitev
mirovanja postopka. Mirovanje postopka, ki je poteka, naj bi bilo implicitno. Izhajalo
naj bi iz poteka roka, dolodenega z aktom, sprejetim na podlagi ¢lena 104(7)
ali (9) ES.

Dejstvo, da Svet v politi¢nih sklepih izrecno navaja mirovanje postopka, nikakor ne
spreminja dejstva, da sklepi nimajo pravnih uéinkov. Posledi¢no morebitna
razglasitev njihove ni¢nosti dejansko ali pravno ne bi spremenila stanja tekocih
postopkov v zvezi s ¢ezmernim primanjkljajem.

Komisija trdi, da bi se Svet, ¢e bi bilo mirovanje teko¢ih postopkov proti Francoski
republiki in Zvezni republiki Nem¢iji samodejna posledica nesprejetja odlocitev, ki
jih je predlagala Komisija, lahko omejil na to ugotovitev, ne da bi o tem uradno
odlo¢il skupaj z novimi priporo¢ili.

Dejansko bi bilo mirovanje postopka v zvezi s ¢ezmernim primanjkljajem mogoce le
v primerih, dolo¢enih v ¢lenu 9(1) Uredbe (ES) $t. 1467/97. Kolikor je Svet zavrnil
sprejetje ugotovitev, da zadevne drzave ¢lanice niso sprejele u¢inkovitih ukrepov, in
tako odlocil, da so upostevale priporodila, sprejeta v skladu s ¢élenom 104(7) ES, bi
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lahko tekoci postopek v zvezi s ¢ezmernim primanjkljajem zadrzal le na podlagi
odlocitev, sprejetih v skladu s postopkovnimi in glasovalnimi pravili, ki se
uporabljajo v okviru te dolo¢be. Vendar Komisija poudarja, da so bili sklepi Sveta
sprejeti v skladu s postopkovnimi in glasovalnimi pravili, ki se uporabljajo v okviru
¢lena 104(9) ES.

Sklepi Sveta naj bi pomenili akte sui generis, katerih najpomembnejsi pravni ucinek
je, da Svet in zadevne drzave ¢lanice obidejo zavezujoéi pravni okvir ¢lena 104 ES in
Uredbe (ES) $t. 1467/97 ter ga nadomestijo z novimi smernicami za presojo pogojev
za uporabo clena 104(9) ES in z novim okvirom za spremljanje ¢ezmernih
primanjkljajev v zadevnih drzavah ¢lanicah.

Presoja Sodisca

V skladu z ustaljeno sodno prakso mora biti ni¢nostna tozba na voljo zoper vse
ukrepe, ki jih sprejemajo institucije in ki povzrocajo pravne udinke, ne glede na
njihovo pravno naravo ali obliko (glej sodbo z dne 31. marca 1971 v zadevi Komisija
proti Svetu, C-22/70, ,AETR", Recueil, str. 263, tocka 42, in sodbo z dne 2. marca
1994 v zadevi Parlament proti Svetu, C-316/91, Recueil, str. I- 625, to¢ka 8).

V tem primeru je treba presoditi, ali sklepi Sveta povzrocajo take ucinke.
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Svet v tocki 6 svojih sklepov navaja, da se je odlo¢il za trenutno zadrZanje postopka v
zvezi s ¢ezmernim primanjkljajem in izraZa pripravljenost sprejeti odlocitev na
podlagi ¢lena 104(9) ES, ¢e bi se izkazalo, da zadevna drzava ¢lanica ne ravna v
skladu s sprejetimi zavezami, dolo¢enimi v sklepih.

V tem oziru je treba najprej ugotoviti, da se odlocitve o mirovanju tekocih postopkov
v zvezi s ¢ezmernim primanjkljajem, glede na to, da so pogojene z izpolnjevanjem
zavez zadevnih drzav €lanic, nasprotno kot trdi Svet, ne omejujejo na potrjevanje
dejanskega mirovanja zaradi nesprejetja aktov, ki jih je predlagala Komisija v okviru
¢lena 104(8) in (9) ES.

Prav tako je treba opozoriti, da so omenjene zaveze enostranske zaveze obeh
zadevnih drzav ¢lanic, sprejete zunaj okvira priporo¢il, predhodno sprejetih v skladu
s ¢lenom 104(7) ES. Svet tako sprejetje morebitne odlo¢itve na podlagi ¢lena 104(9)
ES pogojuje s presojo, ki za referenéni okvir nima ve¢ vsebine priporo¢il, sprejetih na
podlagi odstavka 7 ES te dolocbe, ampak enostranske zaveze zadevne drzave ¢lanice.

Nazadnje je treba ugotoviti, da Svet na ta nadin tudi vsebinsko spreminja priporocila,
predhodno sprejeta v skladu s ¢lenom 104(7) ES, zlasti zato, ker v svojih sklepih
podalj$uje skrajne roke za zmanj$anje javnofinanénega primanjkljaja pod zgornjo
mejo 3 % BDP ter s tem spreminja obseg zahtevanih ukrepov za izboljanje stanja.
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Iz navedenega izhaja, da sklepi Sveta povzrocajo pravne ucinke, vsaj s tem, ko
zadrzijo tekoCi postopek v zvezi s ¢ezmernim primanjkljsjem in vsebinsko
spreminjajo priporoila, ki jih je Svet predhodno sprejel na podlagi ¢lena 104(7) ES.

Posledi¢no je tozba, kolikor je usmerjena proti tem sklepom, dopustna.

Temelj

Komisija predlaga, naj se sklepi Sveta, sprejeti posami¢no glede vsake od zadevnih
drzav ¢lanic, razglasijo za ni¢ne, kolikor vkljuéujejo mirovanje postopka v zvezi s
Cezmernim primanjkljajem, uporabo pravnega instrumenta, ki ni predviden s
Pogodbo, in spremembo priporo¢il, ki jih je Svet sprejel v skladu s ¢lenom 104(7) ES.

Trditve strank

Komisija meni, da je Svet, ¢eprav so mu bila predlozena priporodila za sprejem
odlocitev na podlagi ¢lena 104(8) in (9) ES, sprejel ,sklepe”, akt, ki ga Pogodba in
zlasti ¢len 104 ES ne predvidevata. Svet naj ne bi smel sprejemati drugih pravnih
instrumentov kot tistih, ki so predvideni z omenjeno dolo¢bo, torej zavezujocih
aktov v obliki odlo¢itev. Komisija dodaja, da tega e posebej ne sme zato, ker sklepi
vilju€ujeo elemente odlotitve, kot so mirovanje postopkov, in priporocila zadevnim
drzavam ¢lanicam.
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Kolikor bi bilo mirovanje postopka v zvezi s ¢ezmernim primanjkljajem doloceno s
sklepi Sveta, bi ti kisili prvo alineo ¢lena 9(1) Uredbe (ES) $t. 1467/97, v skladu s
katero postopek miruje, ¢e zadevna drZava ¢lanica ravna v skladu s priporodili iz
¢lena 104(7) ES. Iz odlocitev o mirovanju postopka naj ne bi bilo razvidno, da je bil
ta pogoj izpolnjen. Nasprotno, iz sklepov naj bi izhajalo, da se Svet strinja s presojo
Komisije, ki vodi neposredno do sklepa, da ta pogoj ni bil izpolnjen. Poleg tega
odlo¢itve o mirovanju postopka niso bile sprejete v skladu glasovalnimi pravili,
predvidenimi v ¢lenu 104(13) ES, saj so jih sprejele drzave ¢lanice iz evroobmodja, z
iziemo zadevne drzave clanice, in ne vse drzave ¢lanice, razen zadevne drZave
¢lanice, Ker je morebitno mirovanje postopka dopustno le v fazi iz ¢lena 104(7) ES,
bi se morala v skladu z na¢elom vzporednosti postopkov uporabljati pravila o
glasovanju, uporabna v tej fazi.

V zvezi z odlo¢itvami glede spremembe priporo¢il, ki jih je Svet sprejel v skladu s
¢lenom 104(7) ES, Komisija z ekonomskega vidika ter zlasti v zvezi s podaljSanjem
roka, v katerem naj bi se ¢ezmerni primanjkljaj odpravil, ne izpodbija njihove
dejanske utemeljenosti. Vseeno pa meni, da Svet ne sme sprejemati priporocil v
nasprotju s tistimi, ki jih je sprejel predhodno, ne da bi pri tem uposteval postopke,
dolocene s Pogodbo.

Svet opozarja na stalis¢a, ki jih je podal v okviru ugovora o nedopustnosti, glede
polititnega in nepravnega znacaja svojih sklepov, ter zlasti na to, da bi tekoci
postopki zaradi nesprejetja aktov, ki jih je priporocila Komisija, samodejno zaceli
mirovati.

Po mnenju Sveta morebitna razglasitev ni¢nosti njegovih sklepov ne bi spremenila
dejanske ali pravne situacije glede tekoéih postopkov v zvezi s Cezmernim
primanjkljajem. To potrjuje ugotovitev Komisije, v skladu s katero ti postopki niso
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zalkljuceni, in da $e vedno lahko, v okviru svoje pravice do pobude, kadar koli
predloZi Svetu priporocila na podlagi ¢lena 104(7), (8) ali (9) ES v skladu s svojo
presojo takratnega stanja.

Poleg tega Svet trdi, da so priporocila, ki jih je predhodno sprejel v skladu s ¢lenom
104(7) ES, vsaj deloma postala obsoletna. To je posledica spremenjenih
gospodarskih razmer. Razli¢ni dejavniki, zlasti manj ugoden razvoj gospodarskih
razmer v primerjavi z napovedmi ob sprejemanju priporo¢il, so zadevnim drzavam
¢lanicam onemogodili, da bi v predvidenih rokih zmanjgale primanjkljaj.

Alternativni pristop bi bil sprejem novih priporoé¢il Sveta na podlagi ¢lena 104(7) ES.
To pa ni bilo mogoce, ker se je Komisija odlo¢ila, da Svetu na podlagi te dolo¢be ne
bo predlozila novih priporo¢il.

Zato je Svet presodil, da je koristno sprejeti izpodbijane sklepe, s katerimi, ob
upostevanju razvoja gospodarskih razmer in sprejetih ukrepov ter prevzetih zavez
obeh zadevnih drzav ¢lanic, opozarja, kako bi morali po mnenju Sveta ravnati, da bi
izboljsali stanje ¢ezmernega primanjkljaja.

Ta pristop naj bi imel ve¢ prednosti:

— pojasnjuje, da postopki v zvezi s ¢ezmernim primanjkljajem niso kondani,
temvece zaradi nesprejetja odloditev, ki jih je priporocila Komisija, le mirujejo;
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— uposteva ukrepe, ki sta se jih zavezali sprejeti Francoska republika in Zvezna
republika Nemdija, in cilje, ki sta jih obljubili doseci;

— ponovno poudarja pripravljenost Sveta, da bo v prihodnje ukrepal v skladu s
¢lenom 104(9) ES, ¢e zadevne driave ¢lanice ne bi izpolnjevale zavez;

— pojasnjuje zavezanost Sveta k nacelom in predpisom Pakta za stabilnost in rast.

Tak pristop prepreduje, da bi molk Sveta, po nesprejetju odloditev, ki jih je
priporocila Komisija v skladu s ¢lenom 104(8) in (9) ES, razvrednotil verodostojnost
Pakta za stabilnost in rast in pustil gospodarske subjekte in devizne trge v stanju
negotovosti, kar bi imelo usodne posledice.

Svet meni, da Pogodba ne vsebuje nobene dolo¢be, ki bi prepovedovala tak pristop.

Dodaja, da priporotila iz ¢lena 104(7) ES, sprejeta 21. januarja 2003 glede Zvezne
republike Nem¢ije in 3. junija 2003 glede Francoske republike, ostajajo v veljavi.
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Presoja Sodiséa

Opozoriti je treba, da Komisija, ne glede na samo besedilo tozbe v tej zadevi, v bistvu
predlaga razglasitev ni¢nosti sklepov Sveta, kolikor ti vsebujejo odlocitev o
mirovanju postopka v zvezi s ¢ezmernim primanjkljajem in odlo¢itev, ki spreminja
priporocila, predhodno naslovljena na zadevno drzavo ¢lanico.

Njen uradni predlog za razglasitev ni¢nosti sklepov, kolikor tudi ti vkljucujejo
uporabo pravnega instrumenta, ki ni predviden s Pogodbo, v resnici ni samostojen
predlog, ampak bolj trditev v podporo ni¢nostni tozbi, omenjeni v prejénji tocki te
sodbe.

Pred presojo tega zadnjega predloga je treba uvodoma najprej razdelati strukturo
postopka v zvezi s ¢ezmernim primanjkljajem.

Struktura postopka v zvezi s ¢ezmernim primanjkljajem

V skladu s ¢lenom 4(1) in (2) ES dejavnosti drzav ¢lanic in Skupnosti vkljucujejo
sprejetje ekonomske politike, ki temelji na tesnem usklajevanju ekonomskih politik
drzav ¢lanic in vzporedno na uvedbi EMU. V skladu s ¢lenom 4(3) ES te dejavnosti
implicirajo spodtovanje naslednjih vodilnih nacel: stabilnih cen, zdravih javnih financ
in monetarnih pogojev ter uravnotezene placilne bilance.
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V skladu s ¢lenom 104(1) ES bi se morale drzave ¢lanice izogibati ¢ezmernemu
javnofinanénemu primanjkljaju.

Namen postopka v zvezi s ¢ezmernim javnofinanénim primanjkljajem, dolocenega v
¢lenu 104, od (2) do (13), ES je spodbuditi, in ¢e je treba, prisiliti zadevno drzavo
¢lanico k zmanj$anju morebitno ugotovljenega primanjkljaja.

Pravila iz ¢lena 104 ES natan¢neje in stroZje dolo¢a Pakt za stabilnost in rast, ki ga
sestavljajo predvsem Resolucija Evropskega sveta z dne 17. junija 1997 in Uredba
(ES) st. 1467/97.

Resolucija Evropskega sveta z dne 17. junija 1997 opozarja na odlo¢ilni pomen
zagotavljanja proracunske discipline v tretji fazi EMU. Ob upostevanju te ugotovitve
izrecno poziva Svet, naj se zaveze natan¢no in pravocasno izvajati vse elemente
Pakta za stabilnost in rast iz njegove pristojnosti ter naj uposteva konéne roke za
uporabo postopka v zvezi s ¢ezmernim primanjkljajem.

Osma uvodna izjava k Uredbi (ES) $t. 1467/97 dolo¢a, da je proracunska disciplina v
tretji fazi EMU potrebna za zagotovitev stabilnosti cen. Sestnajsta uvodna izjava
doloda, da resnost ¢ezmernega primanjkljaja v tretji fazi zahteva nujne ukrepe vseh
prizadetih strani.

V teh okolis¢inah glede na velik pomen, ki ga snovalci Pogodbe pripisujejo
upostevanju proracunske discipline in ciljem, ki jih imajo pravila, predvidena za
izvajanje proracunske discipline, se morajo ti predpisi razlagati tako, da se zagotovi
njihova polna ucinkovitost.
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V skladu s ¢lenom 104(10) ES Komisija in drzave ¢lanice, v okviru ¢lena 104, od (1)
do (9), ES, nimajo pravice sproziti tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti drzave
¢lanice v skladu s ¢lenoma 226 ES in 227 ES.

Kot poudarja Komisija, je za zagotavljanje proracunske discipline drzav ¢lanic
odgovoren predvsem Svet.

Postopek v zvezi s Cezmernim primanjkljajem je vecstopenjski postopek, ki lahko
vodi do uvedbe sankcij iz ¢lena 104(11) ES.

Clen 104 ES natanéno dolo¢a potek postopka na vsaki stopnji ter vloge in pooblastila
dolocene institucije. Uredba (ES) $t. 1467/97, ki je bila sprejeta soglasno na podlagi
drugega pododstavka ¢lena 104(14) ES, dolo¢a natanéen ¢asovni okvir, ki ga je treba
upostevati v postopku v zvezi s ¢ezmernim primanjkljajem, da bi se skladno z njeno
dvanajsto uvodno izjavo zagotovilo hitro in u¢inkovito izvajanje postopka. Clen 9
Uredbe (ES) $t. 1467/1997 doloca, da postopek v zvezi s ¢ezmernim primanjkljajem
miruje, ¢e zadevna drzava ¢lanica ravna v skladu s priporoéili iz ¢lena 104(7) ali
pozivi iz ¢lena 104(9) ES. Clen 10 Uredbe dolo¢a spremljanje izvajanja ukrepov, ki jih
sprejme zadevna drzava ¢lanica.

Vsaki stopnji postopka, na kateri se zadeva predlozi Svetu, ustreza akt, ki ga Komisija
priporoci v sprejem Svetu. Vsaka stopnja predvideva, da Svet preveri, ali drzava
¢lanica izpolnjuje obveznosti iz ¢lena 104 ES, zlasti tiste, ki izhajajo iz priporo¢il in
odlocitev, ki jih je predhodno sprejel Svet.
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Kot priznava Komisija, ima Svet pooblastilo za odlo¢anje po prostem preudarku. Ker
so mu predloZena priporotila Komisije in ne predlogi v smislu ¢lena 250 ES, lahko ta
akt spremeni, zlasti na podlagi drugaéne ocene ustreznih ekonomskih podatkov,
ukrepov, ki jih mora sprejeti zadevna drzava ¢lanica, in ¢asovnega razporeda, ki ga
mora slednja upostevati, z vecino, zahtevano za sprejem akta, ki ga je priporocila
Komisija.

Vendar iz besedila in strukture sistema, dolo¢enega s Pogodbo, izhaja, da Svet ne
more zaobiti pravil iz ¢lena 104 ES in tistih, ki jih je dolo¢il sam v Uredbi (ES)
§t. 1467/97. Tako ne more uporabiti alternativnega postopka, po katerem bi na
primer sprejel akt, ki sploh ni predviden kot odlocitev v doloceni fazi, oziroma ga
sprejeti pod drugacnimi pogoji, kot jih zahtevajo veljavne dolocbe.

Ob upostevanju te ugotovitve je treba preuditi, ali je treba sklepe Sveta razglasiti za
ni¢ne, kolikor vsebujejo odloditev o mirovanju postopka v zvezi s Cezmernim
primanjkljajem ter odloditev, ki spreminja priporo¢ila, ki jih je Svet predhodno
sprejel v skladu s ¢lenom 104(7) ES.

Mirovanje postopka v zvezi s ¢ezmernim primanjkljajem

Sedemnajsta uvodna izjava Uredbe (ES) §t. 1467/97 doloca, da je smiselno zadrzati
postopek v zvezi s ¢ezmernim primanjkljajem, ¢e zadevna drzava clanica sprejme
ustrezne ukrepe kot odgovor na priporodilo iz ¢lena 104(7) ali na poziv iz ¢lena
104(9) ES, da se ji s tem zagotovi spodbuda za ustrezno ukrepanje.

I-6710



84

85

86

87

a8

KOMISHA PROTI SVETU

Clen 9(1) Uredbe (ES) &t. 1467/97 doloca, da postopek v zvezi s ¢ezmernim
primanjkljajem miruje, ¢e drzava ¢lanica ravna v skladu s pripro¢ilom ali pozivom
Sveta.

Niti ¢len 104 ES niti Uredba (ES) §t. 1467/97 ne predvidevata odlo¢itve o mirovanju
postopka v drugih primerih.

Svet trdi, da postopek lahko dejansko miruje, kadar Komisija predlozi priporotilo
Svetu in temu ne uspe sprejeti odlocitve, ker ni bila doseZena zahtevana vecina.

Vendar v obravnavani zadevi izpodbijani sklepi izrecno dolocajo, da je Svet ,sklenil,
da zadrzi [...] postopek v zvezi s ¢ezmernim primanjkljajem [glede zadevne drzave
¢lanice]” in je ,na podlagi priporocila Komisije pripravljen sprejeti odlocitev v skladu
s ¢lenom 104(9) ES, ¢e [zadevna drzava ¢lanica] ne bo ravnala v skladu z zavezami,
navedenimi v teh sklepih”.

S temi navedbami se Svet ne omejuje na ugotovitev dejanskega mirovanja postopka v
zvezi s Cezmernim primanjkljajem, ki je posledica dejstva, da odloéitve, ki jo je
priporocila Komisija, ni bilo mogoce sprejeti, pri ¢emer bi bilo to mogo¢e kadar koli
popraviti. Kolikor sklepi Sveta s tem, da pogojujejo mirovanje postopka z
izpolnjevanjem zavez s strani zadevnih drzav ¢lanic, omejujejo pristojnost Sveta
glede poziva v skladu s clenom 104(9) ES na podlagi predhodnega priporocila
Komisije, dokler je mogoce $teti, da so zaveze spostovane. Sklepi poleg tega dolocajo,
da presoja Sveta v zvezi z odlocitvijo o pozivu, torej glede nadaljevanja postopka v
zvezi s Cezmernim primanjkljajem, za referencni okvir ne bo imela ve¢ vsebine
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priporodil, ki so bila na zadevno drZavo ¢lanico Ze naslovljena v skladu s ¢lenom
104(7) ES, temve¢ njeno enostransko zavezo.

Taka odlocitev o mirovanju krsi ¢len 104 ES in ¢len 9 Uredbe (ES) 8t. 1467/97.

Dodati je treba, da Sodii¢e ob tem, da priznava, da lahko pride do dejanskega
mirovanja postopka zgolj zato, ker Svetu ni uspelo sprejeti odlotitve, ki jo je
priporocila Komisija, ne zavzema stali§¢a o tem, ali bi bil Svet, v skladu s ¢lenom
104(9) ES, dolzan sprejeti odlocitev, ¢e bi drzava ¢lanica vztrajala pri neuresniceva-
nju priporoéil iz ¢lena 104(7) ES; Sodiéce v okviru tega postopka ni bilo pozvano k
odgovoru na to vpradanje.

Sprememba priporo¢il, ki jih je Svet sprejel v skladu s ¢lenom 104(7) ES

Priporotila v skladu s ¢lenom 104(13) ES je mogoce sprejeti le na predlog Komisije.
Kot je bilo Ze omenjeno, ima Svet pravico sprejeti druga¢no odlocitev od tiste, ki jo
priporoci Komisija.

Ce Svet sprejme priporocila v skladu s ¢lenom 104(7) ES, jih naknadno brez novega
priporocila Komisije ne more spremeniti, saj ima ta, kot priznava Svet, pravico do
pobude v okviru postopka v zvezi s ¢ezmernim primanjkljajem.
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V tem primeru je Svet taka priporocila naslovil na Zvezno republiko Nem¢ijo
21. januarja 2003 in na Francosko republiko 3. junija 2003.

Sklepi Sveta niso bili sprejeti pred priporo¢ili Komisije za sprejetje, na podlagi ¢lena
104(7) ES, priporocil Sveta, ki bi se razlikovala od tistih, ki so bila predhodno
sprejeta.

Poleg tega priporocila, vlju¢ena v sklepe Sveta, niso bila sprejeta v skladu z
glasovalnimi pravili, dolo¢enimi za priporocila Sveta iz ¢lena 104(7) ES, ampak v
skladu s tistimi, predvidenimi za odlocitev iz ¢lena 104(9) ES, kar pomeni, da so
glasovale le drzave ¢lanice iz evroobmodja.

Odlo¢itev o sprejemu teh priporocil Sveta, ki je v nasprotju s ¢lenom 104(7) in
(13) ES, zato ni zakonita.

Sklepe Sveta, sprejete posami¢no glede Francoske republike in Zvezne republike
Nemdije, je treba posledi¢no, kolikor vsebujejo odlocitev o mirovanju postopka v
zvezi s cezmernim primanjkljajem in odlo¢itev, ki spreminja priporocila, ki jih je Svet
predhodno sprejel na podlagi ¢lena 104(7) ES, razglasiti za ni¢ne.
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Stroski

V skladu s ¢lenom 69(3) Poslovnika lahko Sodi$¢e, kadar vsaka stranka uspe le
deloma ali v izjemnih okoli$¢inah, odlodi, da se stroski delijo ali da vsaka stranka
nosi svoje stroske. Ker je vsaka stranka uspela le deloma, je smiselno odloditi, da
vsaka stranka nosi svoje stroske.

Iz teh razlogov je

SODISCE (ob¢na seja)

razsodilo:

1) Tozba Komisije Evropskih skupnosti se zavrZe v delu, v katerem je ta
predlagala, da se za ni¢no razglasi nesprejetje s strani Sveta Evropske unije
formalnih instrumentov, vsebovanih v priporodilih Komisije na podlagi
¢lena 104(8) in (9) ES.
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2) Sklepi Sveta z dne 25. novembra 2003, sprejeti glede Francoske republike in
Zvezne republike Nemcije, se razglasijo za nic¢ne, kolikor vsebujejo
odloditev o mirovanju postopka v zvezi s ¢ezmernim primanjkljajem in
odlocitev, ki spreminja priporocila, ki jih je Svet predhodno sprejel na
podlagi ¢lena 104(7) ES.

3) Vsaka stranka nosi svoje stroske.

Skouris Jann Timmermans
Rosas Gulmann Puissochet
Cunha Rodrigues Schintgen Macken
Colneric von Bahr
Silva de Lapuerta Lenaerts

Razgladeno na javni obravnavi v Luxembourgu, 13. julija 2004.

Sodni tajnik Predsednik

R. Grass V. Skouris
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