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II

(Comunicdri)

COMUNICARI PROVENIND DE LA INSTITUTII ST ORGANE ALE UNIUNII
EUROPENE

COMISIE

Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor referitoare la ajutoarele de stat de citre instantele
nationale

(2009/C 85/01)

1. INTRODUCERE

1. In 2005, Comisia a adoptat o foaie de parcurs pentru reforma ajutoarelor de stat, Planul de actiune
privind ajutoarele de stat (!) (,PAAS”), pentru a imbundtati eficacitatea, transparenta, credibilitatea si
previzibilitatea regimului ajutoarelor de stat in temeiul Tratatului CE. in conformitate cu principiul
L,ajutoare de stat mai putine si mai bine directionate”, obiectivul central al PAAS este de a incuraja
statele membre sd reducd ajutoarele totale, redirectionand totodatd resursele pentru ajutoarele de stat
citre obiective orizontale de interes comun. In acest context, Comisia si-a reafirmat angajamentul de a
adopta o pozitie severd fatd de ajutoarele ilegale si incompatibile. PAAS a evidentiat necesitatea unei
aplicdri si monitoriziri mai bine orientate a ajutoarelor de stat acordate de statele membre si a
subliniat faptul cd litigiile intre particulari in fata instantelor natgionale ar putea contribui la
atingerea acestui obiectiv prin asigurarea unei discipline sporite in domeniul ajutoarelor de stat (?).

2. Inainte de adoptarea PAAS, Comisia analizase deja rolul instantelor nationale in Comunicarea privind
cooperarea dintre instantele nationale i Comisie in domeniul ajutoarelor de stat, publicatd in 1995 (?)
(denumitd in continuare ,comunicarea din 1995 privind cooperarea”). Comunicarea din 1995 privind
cooperarea a introdus mecanisme de cooperare si schimb de informatii intre Comisie si instantele
nationale.

3. In 2006 Comisia a comandat un studiu referitor la aplicarea normelor privind ajutorul de stat la nivel
national (%) (,studiul privind aplicarea”). Acest studiu a urmdrit si ofere o analizd detaliatd a aplicarii
normelor privind ajutoarele de stat in diferite state membreprin intermediul actiunilor introduse de
particulari. Concluzia la care s-a ajuns in cadrul studiului privind aplicarea a fost aceea cd, in perioada
1999-2006, numdrul litigiilor privind ajutoarele de stat a crescut in mod semnificativ la nivelul
statelor membre (°).

4. Cu toate acestea, studiul privind aplicarea a evidentiat, de asemenea, cd numeroase proceduri judiciare
de la nivelul statelor membre nu au urmdrit reducerea efectului anticoncurential al masurilor de ajutor
de stat subiacente. Acest lucru s-a datorat faptului ci aproape doud treimi din hotédrarile analizate se
refereau la actiuni inaintate de contribuabili care solicitau exonerarea de la impunerea presupus
discriminatorie a unei sarcini (fiscale) (°) si la actiuni inaintate de beneficiari pentru a contesta

(") Planul de actiune privind ajutoarele de stat — Ajutoare de stat mai putine si mai bine directionate: Foaie de parcurs

pentru reforma ajutoarelor de stat in perioada 2005-2009, COM(2005) 107 final.

() PAAS, punctele 55 si 56.

() JO C 312, 23.11.1995, p. 8.

() Disponibil la http:/[ec.europa.eu/comm/competition/state_aid[studies_reports/sudies_reports.cfm Studiul a vizat doar
UE-15.

(°) O crestere totald de la 116 cauze la 357 cauze.

(¥) 51 % din totalul hotdrarilor.


http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/studies_reports/studies_reports.cfm
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10.

11.

recuperarea unor ajutoare de stat incompatibile (7). Numdrul de actiuni in justitie introduse in vederea
respectdrii normelor privind ajutoarele de stat a fost relativ redus: actiunile in despagubiri ale concu-
rentilor impotriva unei autoritdti a unui stat membru §i masurile de recuperare sifsau de suspendare in
temeiul articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE au reprezentat doar 19 % din hotararile analizate, in
timp ce actiunile concurentilor indreptate direct impotriva beneficiarilor au reprezentat doar 6 % din
hotarari.

In ciuda faptului ci, astfel cum s-a subliniat in studiul privind aplicarea, actiunile introduse de
particulari in fata instantelor nationale in au jucat, pand in prezent, doar un rol relativ limitat in
domeniul aplicdrii ajutoarelor de stat, Comisia considerd cd aceste actiuni pot fi extrem de benefice
pentru politica privind ajutoarele de stat. Procedurile desfdsurate in fata instantelor nationale acordd
tertilor posibilitatea de a aborda si solutiona in mod direct, la nivel national, numeroase probleme
legate de ajutoarele de stat. In plus, in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunititilor
Europene (,CJCE”), instantele nationale pot oferi reclamantilor cdi de atac extrem de eficiente in cazul
incdlcdrii normelor privind ajutoarele de stat. Acest fapt poate contribui la 0 mai puternicd disciplind
de ansamblu in ceea ce priveste ajutoarele de stat.

Prin urmare, scopul principal al prezentei comuniciri este de a informa instantele nationale si tertii cu
privire la cdile de atac disponibile in cazul unei incdlciri a normelor privind ajutoarele de stat si de a le
oferi orientdri cu privire la aplicarea practici a acestor norme. In plus, Comisia urmareste si-si
dezvolte cooperarea cu instantele nationale prin introducerea unor instrumente mai practice de
sprijinire a judecitorilor nationali in activitatea lor cotidiana.

Prezenta comunicare inlocuieste Comunicarea din 1995 privind cooperarea si nu aduce atingere
niciunei interpretdri realizate de citre instantele comunitare cu privire la dispozitiile aplicabile ale
tratatului sau ale legislagiei secundare. Pe site-ul web al Comisiei vor fi puse la dispozitie informatii
suplimentare destinate instantelor nationale.

2. ROLUL INSTANTELOR NATIONALE iN APLICAREA NORMELOR PRIVIND AJUTOARELE DE STAT
2.1. Aspecte generale
2.1.1. Identificarea ajutoarelor de stat

Prima problemd cu care se confruntd instantele nationale si potentialii reclamanti la aplicarea arti-
colelor 87 si 88 din Tratatul CE este dacd masura in cauzd constituie intr-adevdr un ajutor de stat in
sensul tratatului.

Articolul 87 alineatul (1) din Tratatul CE reglementeazd ,ajutoarele acordate de state sau prin intermediul
resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea
anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in mdsura in care acestea afecteazd schimburile
comerciale dintre statele membre”.

CJCE a declarat in mod explicit, ca si Comisia, cd instantele nationale au competenta de a interpreta
notiunea de ajutor de stat (3).

Notiunea de ajutoare de stat nu se limiteazd la subventii (°). Printre altele, aceasta mai cuprinde si
facilitatile fiscale si investitiile realizate din fonduri publice in conditii in care un investitor privat

(') 12 % din totalul hotdrarilor.
(%) Cauza 78|76, Steinike & Weinlig, Rec. 1977, p. 595, punctul 14; cauza C-39/94, SFEI si altii, Rec. 1996, p. I-3547,

punctul 49; cauza C-354/90 Fédération Nationale du Commerce Extérieur des produits Alimentaires si altii/Franta, Rec. 1991,
p. 1-5505, punctul 10 si cauza C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, Rec. 2006, p. 1-9957, punctul 39.

Cauza C-308/01, GIL Insurance si altii, Rec. 2004, p. [-4777, punctul 69; cauza C-387/92, Banco Exterior de Espa-

fia/ Ayuntamiento de Valencia, Rec. 1994, p. 1-877, punctul 13; cauza C-295/97, Piaggio, Rec. 1999, p. I-3735, punctul
34, cauza C-39/94, SFEI, citatd anterior la nota de subsol 8, punctul 58; cauza C-237/04, Enirisorse, Rec. 2006, p. I-
2843, punctul 42 si cauza C-66/02, Italia/ Comisia, Rec. 2005, p. [-10901, punctul 77.
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ar fi refuzat sd participe ('%). Nu are importantd dacd ajutorul este acordat de citre stat in mod direct
sau de citre organisme publice sau entitdti private create sau desemnate de acesta pentru a gestiona
respectivul ajutor (11). In schimb, pentru ca un ajutor public s3 fie considerat ajutor de stat, si nu o
misurd generald cdreia nu i se aplicd articolul 87 alineatul (1) din Tratatul CE, ajutorul trebuie si
favorizeze anumite intreprinderi sau productia anumitor bunuri (,selectivitate”) (12). In plus, ajutorul
trebuie sd denatureze sau si prezinte un risc de denaturare a concurentei si trebuie si aibd un efect
asupra schimburilor comerciale dintre statele membre (13).

12. Jurisprudenta instantelor comunitare (14) si deciziile luate de Comisie au abordat in mod frecvent
problema clasificirii anumitor misuri drept ajutor de stat. In plus, Comisia a emis orientiri
detaliate cu privire la o serie de aspecte complexe, precum aplicarea principiului investitorului
privat ('°) si a principiului creditorului privat (1), conditiile in care garantiile de stat trebuie considerate
ajutor de stat (17), regimul vanzdrilor de terenuri publice ('¥), privatizdrile si alte interventii publice
similare ('%), ajutoarele acordate sub nivelurile de minimis (%), asigurarea creditelor de export (2),
impozitarea directd a activitdtilor economice (*?), investitiile de capital de risc (**) si ajutoarele de
stat pentru cercetare, dezvoltare §i inovare (*4). Jurisprudenta si orientdrile si practica decizionald ale
Comisiei pot oferi instantelor nationale si potentialilor reclamanti un sprijin considerabil cu privire la
ajutorul de stat.

13. In cazul in care existd indoieli cu privire la calificarea unui ajutor de stat, instantele nationale pot
solicita un aviz al Comisiei in temeiul sectiunii 3 din prezenta Comunicare. Aceasta

(") A se vedea concluziile avocatului general Jacobs in cauzele conexate C-278/92, C-279/92 si C-280/92, Spania/

Comisia, Rec. 1994, p. 1-4103, punctul 28: ,se acordd un ajutor de stat ori de cite ori un stat membru pune la
dispozitia unei intreprinderi fonduri care, in conditii normale, nu ar fi fost acordate de un investitor privat care ar
aplica criterii comerciale obisnuite §i nu ar lua in considerare alte aspecte de naturd sociald, politicd sau filantropica”.

(') Cauza 290/83, Comisia/Franta, Rec. 1985, p. 439, punctul 14 si cauza C-482/99, Franta/ Comisia, Rec. 2002, p. I-
4397, punctele 36-42.

() O analizi clard a acestei distinctii se gdseste in concluziile avocatului general Darmon in cauzele conexate C-72/91 si
C-73/91, Sloman Neptun/Bodo Ziesemer, Rec. 1993, p. 1-887.

(%) A se vedea, printre altele, cauzele conexate C-393/04 si C-41/05, Air Liquide Industries Belgium, Rec. 2006, p. 1-5293,
punctele 33-36; cauza C-222/04, Cassa di Risparmio de Firenze si alfii, Rec. 2006, p. 1-289, punctele 139-141; si cauza
C-310/99, Italia/Comisia, Rec. 2002, p. 1-2289, punctele 84-86.

(") Un exemplu relevant este oferit de hotdrarea CJCE in cazul Altmark, cauza C-280/00, Altmark Trans GmbH, Regie-
rungsprésidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, Rec. 2003, p. 1-7747.

(%) In ceea ce priveste testul investitorului privat, in general, a se vedea cauza C-142/87, Belgia/Comisia (Tubemeuse), Rec.

1990 1-959; cauza C-305/89, Italia/Comisia (Alfa Romeo), Rec. 1991, p. 1-1603 punctele 19 si 20. Pentru o motivare

detaliatd, a se vedea cauzele conexate T-228/99 si T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale/Comisia, Rec. 2003,

p- 1435, punctul 245 si urmitoarele. A se vedea, de asemenea, Bulletin EC 9-1984, reprodus in ,Dreptul concurentei

in Comunitdtile Europene”, volumul IIA, Comunicarea Comisiei: aplicarea articolelor 92 si 93 din Tratatul CEE si a

articolului 5 din Directiva 80/723/CEE a Comisiei in cazul intreprinderilor publice din industria prelucritoare,

(JO C 307, 13.11.1993, p. 3). In ceea ce priveste aplicarea acestui principiu cazurilor de finantare a aeroporturilor,

a se vedea Orientdrile comunitare privind finantarea acroporturilor si ajutorul la infiintare pentru companiile aeriene

cu plecare de pe aeroporturi regionale (JO C 312, 9.12.2005, p. 1, punctele 42 - 52).

Cauza C-342/96, Spania/Comisia, Rec. 1999, p. 1-2459, punctul 34 si cauza C-256/97, DM Transport, Rec. 1999, p. I-

3913, punctul 25.

("7) Comunicarea Comisiei cu privire la aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE privind ajutoarele de stat sub forma
de garantii (JO C 155, 20.6.2008, p. 10).

(%) Comunicarea Comisiei privind elementele de ajutor de stat in vanzdrile de terenuri si cladiri de citre autorititile
publice JO C 209, 10.7.1997, p. 3).

(*%) Al XXIII-lea Raport privind politica in domeniul concurentei, punctele 401-402 si cauza C-278/92, Spania/Comisie,
Rec. 1994, p. 1-4103.

(2%) Regulamentul (CE) nr. 1998/2006 al Comisiei din 15 decembrie 2006 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat

ajutoarelor de minimis (JO L 379, 28.12.2006, p. 5), Regulamentul (CE) nr. 875/2007 al Comisiei din 24 iulie 2007

privind aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE in cazul ajutorului de minimis in sectorul pescuitului si de

modificare a Regulamentului (CE) nr. 1860/2004 (JO L 193, 25.7.2007, p. 6) si Regulamentul (CE) nr. 1535/2007 al

Comisiei din 20 decembrie 2007 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE ajutoarelor de minimis in

sectorul productiei de produse agricole (JO L 337, 21.12.2007, p. 35).

Comunicarea Comisiei adresatd statelor membre in temeiul articolului 93 alineatul (1) din Tratatul CE privind

aplicarea articolelor 92 si 93 din tratat in cazul asigurdrii creditelor de export pe termen scurt (JO C 281,

17.9.1997, p. 4), modificatd ultima datd prin Comunicarea Comisiei adresatd statelor membre de modificare a

comunicdrii in temeiul articolului 93 alineatul (1) din Tratatul CE privind aplicarea articolelor 92 si 93 din tratat

in cazul asigurdrii creditelor de export pe termen scurt (JO C 325, 22.12.2005, p. 22).

(??) Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor privind ajutorul de stat in cazul masurilor referitoare la impozitarea
directd a activitdtilor economice (JO C 384, 10.12.1998, p. 3).

(?%) Orientdri comunitare privind ajutorul de stat in vederea promovirii investitiilor de capital de risc in intreprinderile
mici si mijlocii JO C 194, 18.8.2006, p. 2).

(**) Cadrul comunitar pentru ajutoarele de stat pentru cercetare, dezvoltare si inovare (JO C 323, 30.12.2006, p. 1).
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nu aduce atingere posibilitatii sau obligatiei instantei nationale de a sesiza CJCE in vederea pronuntarii
unei hotdrari preliminare in temeiul articolului 234 din Tratatul CE.

2.1.2. Obligatia de a nu pune in aplicare mdsurile preconizate

14. In conformitate cu articolul 88 alineatul (3) din Tratatul CE, statele membre nu pot pune in aplicare

15.

mdsuri de ajutor de stat fird aprobarea prealabild a Comisiei (,obligatia de a nu pune in aplicare
mdsurile preconizate”):

,Comisia este informatd in timp util pentru a-si prezenta observatiile cu privire la proiectele care urmdresc si
instituie sau sd modifice ajutoarele. In cazul in care apreciazi cd un proiect nu este compatibil cu piata comund
in conformitate cu dispozitiile articolului 87, Comisia inifiazd fard intdrziere procedura previzutd la alineatul 2.
Inainte de pronuntarea unei decizii finale, statul membru in cauzd nu poate pune in aplicare mdsurile preco-

nizate.” (¥°)

Cu toate acestea, existd o serie de situatii in care un ajutor de stat poate fi pus in aplicare in mod legal
fard aprobarea Comisiei:

(a) Atunci cand masura in cauzd este prevazutd de un regulament de exceptare pe categorii adoptat in
virtutea Regulamentului (CE) nr. 994/98 al Consiliului din 7 mai 1998 de aplicare a articolelor 92
si 93 din Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene anumitor categorii de ajutoare de stat
orizontale (26) (,regulamentul de abilitare”). In cazul in care o misurd indeplineste toate cerintele
previzute de un regulament de exceptare pe categorii, statul membru este exonerat de obligatia de
notificare a masurii de ajutor planificate, iar obligatia de a nu pune in aplicare mésurile preconizate
nu se aplicd. In temeiul regulamentului de abilitare, Comisia a adoptat initial o serie de regu-
lamente de exceptare pe categorii (¥7), intre timp, o parte a acestora fiind inlocuite de Regula-
mentul (CE) nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august 2008 de declarare a anumitor categorii de
ajutoare compatibile cu piata comund in aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat; (*¥)

(b) In mod similar, ajutoarele existente (2%) nu fac obiectul obligatiei de a nu pune in aplicare masurile
preconizate. Acestea includ, printre altele, ajutorul acordat in cadrul unei scheme de ajutor care a
existat inaintea aderdrii statului membru la Uniunea Europeand sau in cadrul unei scheme care a
fost aprobati anterior de citre Comisie ().

(*%) Obligatia de a nu pune in aplicare mdsurile preconizate este reiteratd la articolul 3 din Regulamentul (CE) nr.

659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(O L 83, 27.3.1999, p. 1) (,regulamentul de procedura”). In ceea ce priveste momentul exact al acordrii ajutorului, a
se vedea considerentul 10 din Regulamentul (CE) nr. 1998/2006 al Comisiei din 15 decembrie 2006 privind
aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat ajutoarelor de minimis (JO L 379, 28.12.2006, p. 5).

(26 JO L 142, 14.5.1998, p. 1.
(*”) Regulamentul (CE) nr. 68/2001 al Comisiei din 12 ianuarie 2001 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul

CE la ajutoarele pentru formare (JO L 10, 13.1.2001, p. 20); Regulamentul (CE) nr. 70/2001 al Comisiei din
12 ianuarie 2001 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE la ajutoare de stat pentru intreprinderile
mici i mijlocii (JO L 10, 13.1.2001, p. 33); Regulamentul (CE) nr. 2204/2002 al Comisiei din 12 decembrie 2002 de
aplicare a articolelor 87 si 88 din Tratatul CE in raport cu ajutoarele de stat pentru ocuparea fortei de munci (JO
L 337, 13.12.2002, p. 3); si Regulamentul (CE) nr. 1628/2006 al Comisiei din 24 octombrie 2006 de aplicare a
articolelor 87 si 88 din tratat ajutoarelor nationale pentru investitiile regionale (JO L 302, 1.11.2006, p. 29).
Regulamentele de exceptare pe categorii pentru IMM-uri, formare si ocuparea fortei de muncd au fost prelungite
pand la 30 iunie 2008 prin Regulamentul (CE) nr. 1976/2006 al Comisiei din 20 decembrie 2006 de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 2204/2002, (CE) nr. 70/2001 si (CE) nr. 68/2001 in ceea ce priveste perioada de valabilitate
(JO L 368, 23.12.2006, p. 85). Regulamente specifice de exceptare pe categorii se aplicd in sectoarele pescuitului §i
agriculturii. A se vedea Regulamentul (CE) nr. 736/2008 al Comisiei din 22 iulie 2008 privind punerea in aplicare a
articolelor 87 si 88 din tratat in ceea ce priveste ajutoarele de stat acordate intreprinderilor mici si mijlocii active in
productia, prelucrarea si comercializarea produselor pescaresti (JO L 201, 30.7.2008, p. 16) si Regulamentul (CE) nr.
1857/2006 din 15 decembrie 2006 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat ajutoarelor de stat pentru
intreprinderile mici §i mijlocii care isi desfisoard activitatea in domeniul productiei de produse agricole si de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 70/2001 (JO L 358, 16.12.2006, p. 3).

(*%) JO L 214, 9.8.2008, p. 3. Regulamentul general de exceptare pe categorii a intrat in vigoare la 29 august 2008.

Dispozitiile care reglementeazd tranzitia spre noul regim sunt prevazute la articolul 44.

(*%) A se vedea articolul 1 punctul (b) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire

a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 83, 27.3.1999, p. 1) (,regulamentul de procedurd”).

(*%) Aceasta nu se aplicd in cazul in care schema insisi prevede cerinta notificdrii individuale pentru anumite categorii de

ajutor. In ceea ce priveste notiunea de ,ajutor existent, a se vedea, de asemenea, cauza C—44/ 93, Namur-Les assurances
du crédit/Office national du ducroire et I'Etat belge, Rec. 1994, p. 1-3829, punctele 28-34.
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16. Procedurile judiciare nationale in domeniul ajutoarelor de stat pot uneori avea ca obiect aplicabilitatea
unui regulament de exceptare pe categorii sau a unei scheme de ajutor existente sau aprobate, sau a
ambelor. Atunci cand se contestd aplicabilitatea unui asemenea regulament sau unei asemenea scheme,
instanta nationald poate evalua numai indeplinirea tuturor conditiilor din regulamentul respectiv sau
din respectiva schemad. Instanta nationald nu poate evalua compatibilitatea unei masuri de ajutor in
situatia in care aceste conditii nu sunt indeplinite, deoarece aceastd evaluare riméane responsabilitatea
exclusivd a Comisiei (*1).

17. In cazul in care trebuie si stabileascd dacd misura face obiectul unei scheme de ajutor aprobate,
instanta nationald poate verifica numai indeplinirea tuturor conditiilor din decizia de aprobare. Atunci
cand aspectele invocate la nivel national privesc valabilitatea unei decizii a Comisiei, instanta nationald
nu are nici o competentd si constate nulitatea actelor comunitare (>3). Atunci cind apare problema
nulitdtii acestora, instanta nationald poate sau, in anumite cazuri, trebuie sd sesizeze CJCE in vederea
pronuntirii unei hotarari preliminare (*3). In conformitate cu principiul certitudinii juridice, astfel cum
este interpretat de CJCE, nici posibilitatea de a contesta valabilitatea deciziei subiacente a Comisiei
printr-o hotdrare preliminard nu mai este disponibild atunci cand reclamantul ar fi putut introduce o
actiune, fird indoiald, indreptatd impotriva deciziei Comisiei, in fata instantelor comunitare in temeiul
articolului 230 din Tratatul CE, insd nu a actionat in acest sens (*4).

18. Instanta nationald poate solicita Comisiei un aviz in temeiul sectiunii 3 din prezenta Comunicare in
cazul in care are indoieli cu privire la aplicabilitatea unui regulament de exceptare pe categorii sau a
unei scheme de ajutor existente sau aprobate.

2.1.3. Rolul Comisiei i al instantelor nationale

19. CJCE a confirmat in mod repetat cd atdt instantele nationale, cit si Comisia, joacd roluri esentiale, dar
distincte, in contextul aplicrii normelor privind ajutoarele de stat (>°).

20. Rolul principal al Comisiei este de a examina compatibilitatea cu piata comund a masurilor de ajutor
propuse, pe baza criteriilor prevdzute la articolul 87 alineatele (2) si (3) din Tratatul CE. Aceastd
evaluare a compatibilitdtii rimane responsabilitatea exclusivi a Comisiei, fiind supusd controlului
jurisdictional al instantelor comunitare. In conformitate cu jurisprudenta consacrati a CJCE, instantele
nationale nu au competenta de a declara o misurd de ajutor de stat ca fiind compatibild cu
articolul 87 alineatele (2) sau (3) din Tratatul CE (*9).

21. Rolul instantei nationale depinde de mdsura de ajutor in cauzd si faptul dacd acea mdsurd a fost
notificatd in mod corespunzitor si aprobatd de citre Comisie:

(a) Instantele nationale sunt adesea solicitate sd intervind in cazurile in care o autoritate a unui stat
membru (*7) a acordat ajutor fdrd respectarea obligatiei de a nu pune in aplicare misurile preco-
nizate. Aceastd situatie apare fie deoarece ajutorul nu a fost notificat, fie pentru cd autoritatea l-a
pus in aplicare inainte de a obtine aprobarea Comisiei. Rolul instantelor nationale in asemenea
cazuri este de a proteja drepturile persoanelor afectate de punerea in aplicare ilegald a
ajutorului (*%);

1) A se vedea punctul 20.

()

(3?) A se vedea cauza C-119/05, Lucchini, Repertoriu 2007, p. 1-6199, punctul 53.

(*%) Cauza T-330/94, Salt Union/Comisia, Rec. 1996, p. 1I-1475, punctul 39.

(**) Cauza C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf/Germania, Rec. 1994, p. 1-833, punctele 17, 25 si 26; a se vedea, de
asemenea, cauzele conexate C-346/03 si C-529/03, Atzeni si altii, Rec. 2006, p. 1-1875, punctul 31 si cauza C-
232/05, Comisia/Franta, (,Scott”), Rec. 2006, p. I-10071, punctul 59.

(*) Cauza C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, citatd la nota de subsol 8, punctul 37; cauzele conexate C-261/01
si C-262/01, Van Calster si Cleeren, Rec. 2003, p. 1-12249, punctul 74; si cauza C-39/94, SFEI si alfii, citatd la nota de
subsol 8, punctul 41.

(%%) Cauza C-199/06, CELF si Ministre de la Culture et de la Communication, Repertoriu 2008, p. I-469, punctul 38; cauza C-
17/91, Lornoy si altii/Statul Belgian, Rec. 1992, p. 1-6523, punctul 30; si cauza C-354/90, Fédération Nationale du
Commerce Extérieur des Produits Alimentaires i altii/Franta, citatd la nota de subsol 8, punctul 14.

(%7) Printre acestea se numdrd autoritdtile de la nivel national, regional si local.

Cauza C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, citatd la nota de subsol 8, punctele 38 si 44; cauzele conexate C-

261/01 si C-262/01, Van Calster si Cleeren, citate la nota de subsol 35, punctul 75; si cauza C-295/97, Piaggio, citatd

la nota de subsol 9, punctul 31.
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(b) De asemenea, instantele nationale joacd un rol important in aplicarea deciziilor de recuperare
adoptate in temeiul articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului
din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (>)
(;regulamentul de procedurd”), atunci cind evaluarea Comisiei concluzioneazd cd ajutorul
acordat in mod ilegal este incompatibil cu piata comuni si obligd statul membru in cauzi si
recupereze ajutorul incompatibil de la beneficiar. Implicarea instantelor nationale in asemenea
cazuri rezulti, de obicei, ca urmare a actiunilor introduse de beneficiari in vederea analizarii
legalitdtii cererii de rambursare emise de autorititile nationale. Cu toate acestea, in functie de
normele de procedurd din dreptul intern, este posibild introducerea si a altor tipuri de actiuni in
justitie (de exemplu, actiuni introduse de autoritdtile unui stat membru impotriva beneficiarului in
vederea executdrii integrale a unei decizii de recuperare a Comisiei).

22. Atunci cand protejeazd interesele particularilor, instantele nationale trebuie sd ia pe deplin in consi-
derare eficienta si efectul direct (*°) al articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE si interesele Comu-
nitatii (41).

23. Rolul instantelor nationale in astfel de situatii este detaliat in sectiunile 2.2 si 2.3.

2.2. Rolul instantelor nationale in aplicarea articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE -
ajutoare de stat ilegale

24. In mod similar articolelor 81 si 82 din Tratatul CE, obligatia de a nu pune in aplicare masurile
preconizate prevazutd la articolul 88 alineatul (3) din Tratatul CE creeazd pentru partile vizate (de
exemplu, pentru concurentii beneficiarului) drepturi individuale care au un efect direct. Aceste parti
vizate isi pot exercita drepturile prin introducerea unei actiuni in fata instantelor nationale competente,
impotriva statului membru care a acordat ajutorul. Astfel, instrumentarea acestor actiuni si, in
consecintd, protejarea drepturilor concurentilor, in conformitate cu articolul 88 alineatul (3) din
Tratatul CE constituie unul dintre cele mai importante roluri ale instantelor nationale in domeniul
ajutoarelor de stat.

25. Rolul esential jucat de instantele nationale in acest context rezultd, de asemenea, din faptul cd propriile
competente ale Comisiei in ceea ce priveste protectia concurentilor si a altor terti impotriva ajutoarelor
ilegale sunt limitate. In special, dupd cum a precizat CJCE in hotdrarile ,Boussac” (*) si
,<Tubemeuse” (**), Comisia nu poate adopta o decizie finald prin care dispune recuperarea numai ca
urmare a faptului ci ajutorul nu a fost notificat in conformitate cu articolul 88 alineatul (3) din
Tratatul CE. Prin urmare, Comisia trebuie si realizeze o evaluare completd a compatibilitatii, indiferent
dacd obligatia de a nu pune in aplicare mdsurile preconizate a fost respectatd sau nu (*4). Aceastd
evaluare poate fi indelungatd, iar competentele Comisiei de a emite ordine de recuperare preliminare
sunt supuse unor cerinte legale foarte stricte (+°).

26. In consecintd, actiunile in fata instantelor nationale oferi concurentilor si altor terti afectati de
ajutoarele de stat ilegale o importantd cale de atac. Printre mdsurile reparatorii pe care le pot
dispune instantele nationale se numdrd:

(*) JO L 83, 27.3.1999, p. 1.

(*9) Cauza C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires si alfii/Franta, citatd la nota de
subsol 8, punctele 11 si 12; si cauza C-39/94, SFEI si alfii, citatd la nota de subsol 8, punctele 39 si 40.

(*1) Cauza C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, citatd la nota de subsol 8, punctul 48.

(*?) Cauza C-301/87, Franta/Comisia, (,Boussac”), Rec. 1990, p. I-307.

(¥%) Cauza C-142/87, Belgia/Comisia, (,Tubemeuse”), Rec. 1990, p. -959.

(*4) Cauza C-301/87, Franfa/Comisia, (,Boussac”), citatd la nota de subsol 42, punctele 17-23; cauza C-142/87, Belgia/
Comisia, (,Tubemeuse”), citatd la nota de subsol 43, punctele 15-19; cauza C-354/90, Fédération Nationale du Commerce
Extérieur des Produits Alimentaires si altii/Franta, citatd la nota de subsol 8, punctul 14 si cauza C-199/06, CELF si
Ministre de la Culture et de la Communication, citatd la nota de subsol 36, punctul 38.

(*) A se vedea articolul 11 alineatul (2) din regulamentul de procedurd, care prevede cd nu trebuie sd existe indoieli cu
privire la caracterul de ajutor al mdsurii in cauzd, cd interventia trebuie sd fie urgentd si cd trebuie s existe un risc
serios de prejudiciere semnificativd si ireparabild a unui concurent.
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(a) impiedicarea platii ajutoarelor ilegale;

(b) recuperarea ajutoarelor ilegale (indiferent de compatibilitate);

(¢) recuperarea dobanzilor corespunzitoare unei perioade de ilegalitate;

(d) despdgubiri pentru concurenti si alti terti; si

() madsuri provizorii impotriva ajutoarelor ilegale.

Fiecare dintre aceste masuri reparatorii este detaliatd in sectiunile 2.2.1-2.2.6 din prezenta Comunicare.

2.2.1. Impiedicarea plitii ajutoarelor ilegale

Instantele nationale sunt obligate sd protejeze drepturile justitiabililor afectate de incalcarea obligatiei
de a nu pune in aplicare misurile preconizate. Prin urmare, instantele nationale trebuie sd impuni
toate consecintele juridice corespunzitoare, in conformitate cu dreptul intern, atunci cind are loc o
incdlcare a articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE (*). Cu toate acestea, obligatiile instantelor
nationale nu sunt limitate la ajutoare ilegale deja platite. Acestea se extind si la cazurile in care
urmeazd a fi efectuatd o platd ilegald. Ca parte a atributiilor care le sunt conferite in temeiul articolului
88 alineatul (3) din Tratatul CE, instantele nationale trebuie si protejeze drepturile justitiabililor
impotriva unei posibile incdlciri a acestor drepturi (¥). Prin urmare, atunci cand urmeazd si se
plateascd un ajutor ilegal, instanta nationald este obligatd s3 impiedice efectuarea acestei plati.

Obligatia instantelor nationale de a impiedica plata unui ajutor ilegal poate apirea intr-o varietate de
situatii procedurale, in functie de diferitele tipuri de actiuni disponibile in temeiul dreptului intern.
Foarte des, reclamantul va contesta valabilitatea masurii nationale de acordare a ajutorului de stat
ilegal. In asemenea cazuri, impiedicarea platii ilegale va fi, de obicei, consecinta logicd a constatirii
ilegalitatii masurii de acordare a ajutorului, ca urmare a incdlcdrii articolului 88 alineatul (3) din
Tratatul CE de cdtre statul membru (43).

2.2.2. Recuperarea ajutoarelor ilegale

In cazul in care ajutorul este acordat in mod ilegal, instanta nationald trebuie si impund toate
consecintele juridice ale acestei ilegalitdti in temeiul dreptului intern. Prin urmare, instanta nationald
trebuie, in principiu, sd dispund recuperarea integrald de la beneficiar a ajutorului de stat ilegal (*%).
Hotdrarea privind recuperarea integrald a ajutorului de stat ilegal este legatd de obligatia generald ce
revine instangelor nationale de a proteja drepturile individuale ale reclamantului (de exemplu, concu-
rentul), in conformitate cu articolul 88 alineatul (3) din Tratatul CE. Astfel, obligatia de recuperare care
incumbd instantelor nationale este independentd de compatibilitatea masurii de ajutor cu articolul 87
alineatele (2) sau (3) din Tratatul CE.

(*6) Cauza C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires i alfii/Franta, citatd la nota de
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subsol 8, punctul 12; cauza C-39/94, SFEI si altii, citatd la nota de subsol 8, punctul 40; cauza C-368/04, Transalpine
Olleitung in Osterreich, citatd la nota de subsol 8, punctul 47 si cauza C-199/06, CELF si Ministre de la Culture et de la
Communication, citatd la nota de subsol 367, punctul 41.

A se vedea trimiterile citate la nota de subsol 38.

Cu privire la invaliditatea actului de acordare in cazurile in care statul membru a incilcat articolul 88 alineatul (3) din
Tratatul CE, a se vedea cauza C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires i altii/
Franta, citatd la nota de subsol 8 punctul 12; a se vedea, cu titlu de exemplu, de asemenea, Tribunalul Federal german
(,Bundesgerichtshof”), hotirarea din 4 aprilie 2003, V ZR 314/02, VIZ 2003, 340, si hotdrarea din 20 ianuarie 2004,
XI ZR 53/03, NVwZ 2004, 636.

Cauza C-71/04, Xunta de Galicia, Rec. 2005, p. I-7419, punctul 49; cauza C-39/94, SFEI si alfii, citatd la nota de
subsol 8, punctele 40 si 68; si cauza C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires si
altii/Franta, citatd la nota de subsol 8, punctul 12.
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31. Deoarece instantele nationale trebuie sd dispund recuperarea integrald a ajutoarelor ilegale, indiferent
de compatibilitatea acestora, recuperarea poate fi mai rapidd in cadrul unei actiuni in fata unei instante
nationale decat in cazul unei plangeri adresate Comisiei. Intr-adevir, spre deosebire de Comisie (*9),
instanta nationald poate si trebuie si se limiteze la a stabili dacd masura constituie ajutor de stat si
dacd obligatia de a nu pune in aplicare misurile preconizate este incidentd in situatia datd.

32. Cu toate acestea, obligatia de a dispune recuperare din sarcina instantelor nationale nu este absoluta.
In conformitate cu jurisprudenta ,SFEI” (°!), pot exista circumstante exceptionale in care nu ar fi
indicatd recuperarea unui ajutor de stat ilegal. Standardul juridic care ar trebui aplicat in acest
context ar trebui sd fie similar celui aplicabil in temeiul articolelor 14 si 15 din regulamentul de
procedurd (>3). Cu alte cuvinte, circumstantele care nu ar impiedica un ordin de recuperare al Comisiei
nu pot justifica abtinerea unei instante nationale de la a dispune recuperarea integrald in temeiul
articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE. Standardul pe care il aplicd instantele comunitare in aceastd
privintd este foarte strict (*3). In special, CJCE a precizat in mod constant c4, in principiu, beneficiarul
unui ajutor acordat in mod ilegal nu poate invoca principiul asteptarilor legitime impotriva unui ordin
de recuperare al Comisiei (*4). Aceasta se datoreazd faptului ci un operator economic diligent ar fi
putut verifica dacd ajutorul pe care l-a primit a fost notificat sau nu (*).

33. Astfel, pentru a justifica faptul cd instanta nationald nu dispune recuperarea in temeiul articolului 88
alineatul (3) din Tratatul CE, trebuie ca un fapt specific si concret si fi generat asteptdri legitime din
partea beneficiarului (*%). Acesta poate fi cazul, in special, atunci cind Comisia insdsi a oferit asiguriri
precise cd masura in cauzd nu constituie ajutor de stat sau cd nu face obiectul obligatiei de a nu pune
in aplicare masurile preconizate (*7).

34. In cadrul hotdrarii ,CELF” (°8), CJCE a clarificat faptul ci obligatia instantei nationale de a dispune
recuperarea integrald a ajutorului de stat ilegal inceteazd in cazul in care, pand la data la care instanta
nationald pronuntd hotirarea, Comisia a decis deja cd ajutorul este compatibil cu piata comuna.
Deoarece scopul obligatiei de a nu pune in aplicare mdsurile preconizate este de a se asigura ci nu
pot fi puse in aplicare decit ajutoare compatibile, acest scop nu mai poate fi contrazis atunci cand
Comisia a confirmat deja compatibilitatea (°%). Prin urmare, obligatia instantelor nationale de a proteja
drepturile individuale in temeiul articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE rdmane valabild atunci
cand Comisia incd nu a adoptat o decizie, indiferent dacd se afld sau nu in curs desfiasurare o
procedurd a Comisiei (°°).

(°%) Ceea ce necesitd realizarea unei analize de compatibilitate inainte de a dispune recuperarea, a se vedea trimiterile citate
la nota de subsol 44.

(°1) Cauza C-39/94, SFEI si alfii, citatd la nota de subsol 8, punctele 70 si 71, ficand trimitere la concluziile avocatului

general Jacobs in aceastd cauzd, punctele 73-75; a se vedea, de asemenea, cauza 223/85, RSV/Comisia, Rec. 1987, p.

4617, punctul 17, si cauza C-5/89, Comisia/Germania, Rec. 1990, p. 1-3437, punctul 16.

In ceea ce priveste standardul aplicat in acest sens, a se vedea concluziile avocatului general Jacobs in cauza C-39/94,

SFEI si alfii, citatd la nota de subsol 8, punctul 75.

Articolul 14 prevede o exceptare de la obligatia Comisiei de a solicita recuperarea numai atunci cand o recuperare ar

contraveni unui principiu general de drept comunitar. In conformitate cu cauza C-177/06, Comisia/Spania, Repertoriu

2007, p. 1-7689, punctul 46, singurul caz in care un stat membru se poate abtine de la punerea in aplicare a unei

decizii de recuperare a Comisiei este acela in care o asemenea recuperare ar fi imposibild din punct de vedere obiectiv.

De asemenea, a se vedea punctul 17 din Comunicarea din partea Comisiei - Pentru o punere in aplicare eficientd a

deciziilor Comisiei de obligare a statelor membre sd recupereze ajutorul de stat ilegal si incompatibil (JO C 272,

15.11.2007, p. 4).

Cauza C-5/89, Comisia/Germania, citatd la nota de subsol 51, punctul 14; cauza C-169/95, Spania/Comisia, Rec. 1997,

p- I-135, punctul 51; si cauza C-148/04, Unicredito Italiano, Rec. 2005, p. I-11137, punctul 104.

Cauza C-5/89, Comisia/Germania, citatd la nota de subsol 51, punctul 14; cauza C-24/95, Alcan Deutschland, Rec.

1997, p. I-1591, punctul 25; si cauzele conexate C-346/03 si C-529/03, Atzeni si alfii, citate la nota de subsol 34,

punctul 64.

(°%) A se vedea concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza C-39/94, SFEI si alfii, citatd la nota de subsol 8,
punctul 73; si cauza 223/85, RSV/Comisie, citatd la nota de subsol 51 de mai sus, punctul 17.

(*’) Cauzele conexate C-182/03 si C-217/03 Belgia si Forum 187 Comisia, Rec. 2006, p. I-5479, punctul 147.

Cauza C-199/06, CELF i Ministre de la Culture et de la Communication, citatd la nota de subsol 36, punctele 45, 46 si

55 si cauza C-384/07, Wienstrom, hotdrarea din 11 decembrie 2008, nepublicatd incd in Repertoriu, punctul 28.

(°%) Cauza C-199/06, CELF si Ministre de la Culture et de la Communication, citatd la nota de subsol 36, punctul 49.

Hotdrarea confirmd in mod explicit obligatia de recuperare impusd de CJCE in jurisprudenta sa anterioard, a se vedea

cauza C-199/06, CELF si Ministre de la Culture et de la Communication, citatd la nota de subsol 36 punctul 41.
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Desi ulterior adoptdrii de citre Comisie a unei decizii pozitive instanta nationald nu mai are obligatia
in temeiul dreptului comunitar de a dispune recuperarea integrald, CJCE recunoaste in mod explicit, de
asemenea, cd o obligatie de recuperare poate exista in temeiul dreptului intern (°!). Cu toate acestea,
atunci cand existd o asemenea obligatie de recuperare, aceasta nu aduce atingere dreptului statului
membru de a repune ulterior in aplicare ajutorul.

Dupd ce instanta nationald decide ci ajutorul ilegal a fost platit cu incilcarea articolului 88 alineatul
(3) din Tratatul CE, aceasta trebuie sd cuantifice ajutorul pentru a stabili suma care trebuie recuperatd.
Jurisprudenta instantelor comunitare privind aplicarea articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE si
practica decizionald si orientirile Comisiei ar trebui s sprijine instanta in aceastd privinti. In cazul in
care determinarea valorii ajutorului prezintd dificultdti, instanta nationald poate solicita sprijinul
Comisiei, astfel cum se detaliazd in sectiunea 3 din prezenta Comunicare.

2.2.3. Recuperarea dobanzii

Avantajul economic oferit de ajutoarele ilegale nu se limiteazd la valoarea nominald a acestora.
Beneficiarul obtine, de asemenea, un avantaj financiar care decurge din punerea in aplicare
prematurd a ajutorului. Acest lucru se datoreazd faptului ci, daci ajutorul ar fi fost notificat
Comisiei, plata s-ar fi efectuat (dacd s-ar fi efectuat) mai tarziu. Aceasta l-ar fi obligat pe beneficiar
sd imprumute fondurile corespunzitoare de pe pietele de capital, cu dobandi la ratele pietei.

Acest avantaj de timp necuvenit reprezintd motivul pentru care, in cazul in care Comisia dispune
recuperarea, articolul 14 alineatul (2) din regulamentul de procedurd nu impune doar recuperarea
valorii nominale a ajutorului, ci §i recuperarea dobanzii incepand din ziua in care ajutorul ilegal a fost
pus la dispozitia beneficiarului pand in ziua in care acesta este recuperat efectiv. Rata dobanzii care
trebuie s se aplice in acest context este definitd in Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din
21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a
normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (°?) (,regulamentul de punere in aplicare”).

In cadrul hotdrarii ,CELF”, CJCE a clarificat faptul ci necesitatea de a recupera avantajul financiar care
rezultd din punerea in aplicare prematurd a ajutorului (denumit in continuare ,dobandid corespun-
zdtoare perioadei de nelegalitate”) face parte din obligatia care le revine instantelor nationale in temeiul
articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE. Aceasta deoarece punerea in aplicare prematurd a ajutorului
ilegal va avea ca efect cel putin faptul cd, in functie de circumstante concurentii vor suferi mai
devreme decat ar trebui, in termeni de concurentd, efectele ajutorului. Prin urmare, beneficiarul a
obtinut un avantaj necuvenit (°3).

Obligatia instantei nationale de a dispune recuperarea dobanzii corespunzitoare perioadei de nelega-
litate poate apdrea in doud situatii diferite:

(@) In mod normal, instanta nationald trebuie si dispuni recuperarea integrald a ajutorului ilegal in
temeiul articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE. in acest caz, atunci cand se stabileste valoarea
totali de recuperat, la valoarea ajutorului initial trebuie addugatd dobanda corespunzitoare
perioadei de nelegalitate.

(61) Cauza C-199/06, CELF si Ministre de la Culture et de la Communication, citatd la nota de subsol 36, punctele 53 si 55.

(%2) JO L 140, 30.4.2004, p. 1. In ceea ce priveste metoda de stabilire a ratelor de referintd si de scont, a se vedea
Comunicarea Comisiei privind revizuirea metodei de stabilire a ratelor de referintd si de scont (JO C 14, 19.1.2008,
p. 6) (,comunicarea privind ratele de referintd”).

(6%) Cauza C-199/06, CELF si Ministre de la Culture et de la Communication, citatd la nota de subsol 36, punctele 50-52
si 55.
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(b) Cu toate acestea, instanta nationald trebuie si dispund recuperarea dobanzii corespunzitoare
perioadei de nelegalitate si in circumstante in care, in mod exceptional, nu existd obligatia de a
dispune recuperarea integrald. Prin urmare, dupd cum s-a confirmat in ,CELF”, obligatia instantei
nationale de a dispune recuperarea dobanzii corespunzitoare perioadei de nelegalitate continud si
existe chiar si ulterior adoptdrii unei decizii pozitive de citre Comisie (°4). Acest fapt poate avea o
importantd majord pentru potentialii reclamanti, deoarece oferd o mdisurd reparatorie eficientd in
cazurile in care Comisia a declarat deja ajutorul ca fiind compatibil cu piata comuna.

41. Pentru respectarea obligatiei de recuperare pe care o au instantele nationale cu privire la dobanda
corespunzitoare perioadei de nelegalitate, acestea trebuie sd stabileascd valoarea dobanzii care trebuie
recuperatd. In aceastd privintd se aplici urmdtoarele principii:

(a) punctul de plecare este valoarea nominald a ajutorului (°%);

(b) la stabilirea ratei aplicabile a dobanzii si a metodei de calcul, instantele nationale ar trebui si ia in
considerare faptul cd recuperarea dobanzii corespunzitoare perioadei de nelegalitate de citre o
instantd nationald serveste aceluiasi scop ca recuperarea dobanzii de citre Comisie in temeiul
articolului 14 din regulamentul de procedurd. In plus, cererile de recuperare a dobanzii corespun-
zdtoare perioadei de nelegalitate sunt cereri de recuperare bazate in mod direct pe dreptul
comunitar, in virtutea articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE (°°). Prin urmare, acestor cereri
li se aplicd principiul echivalentei si cel al eficientei, descrise in sectiunea 2.4.1 din prezenta
comunicare;

(c) in vederea asigurdrii conformitdtii cu articolul 14 din regulamentul de procedurd si pentru a
respecta cerinta de eficientd, Comisia considerd cd metoda de calculare a dobanzii utilizatd de
instanta nationald nu poate fi mai putin strictd decat cea previzutd de regulamentul de punere in
aplicare (¢7). In consecintd, dobanda corespunzitoare perioadei de nelegalitate trebuie calculatd pe
o bazd compusi, iar rata aplicabild a dobénzii nu poate fi mai micd decat rata de referintd (°%);

(d) in plus, in opinia Comisiei, rezultd din principiul echivalentei cd, atunci cand calcularea ratei
dobanzii in temeiul dreptului intern este mai strictd decat cea prevdzutd de regulamentul de
punere in aplicare, instanta nationald va trebui, de asemenea, sd aplice normele interne mai
stricte si cererilor in temeiul articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE;

(e) data cu incepere de la care se calculeazd dobdnda va fi intotdeauna data la care ajutorul ilegal a
fost pus la dispozitia beneficiarului. Data pand la care se calculeazd dobanda depinde de situatia
din momentul in care se pronunti hotirrea de citre instanta nationald. In situatia in care, asa
cum s-a intamplat in cazul ,CELF", Comisia a aprobat deja ajutorul, data finald este data adoptarii
deciziei Comisiei. Altfel, dobanda corespunzdtoare perioadei de nelegalitate se acumuleazd pentru
intreaga perioadd de nelegalitate, pand la data rambursdrii efective a ajutorului de citre beneficiar.
Astfel cum a fost confirmat in cauza ,CELF’, dobanda corespunzitoare perioadei de nelegalitate
trebuie calculatd si pentru perioada cuprinsd intre adoptarea unei decizii afirmative de citre
Comisie si anularea ulterioard a acestei decizii de cdtre instantele comunitare (°?).

(6%) Cauza C-199/06, CELF si Ministre de la Culture et de la Communication, citatd la nota de subsol 36, punctele 52 si 55.

(°%) A se vedea punctul 36. Impozitele plitite in funcgie de valoarea nominald a ajutorului pot fi deduse in vederea
recuperdrii, a se vedea cauza T-459/93, Siemens/Comisia, Rec. 1995, p. 1I-1675, punctul 83.

(6%) Cauza C-199/06, CELF si Ministre de la Culture et de la Communication, citatd la nota de subsol 36, punctele 52 si 55.

(%7) A se vedea capitolul V din regulamentul de punere in aplicare.

(%8) A se vedea nota de subsol 63.

(°%) Cauza C-199/06, CELF si Ministre de la Culture et de la Communication, citatd la nota de subsol 36, punctul 69.
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42. In cazul in care existd indoieli , instanta nationald poate solicita sprijinul Comisiei, in conformitate cu
sectiunea 3 din prezenta Comunicare.

2.2.4. Actiuni in despdgubiri

43. In cadrul rolului pe care il detin in temeiul articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE, instantele
nationale pot fi, de asemenea, chemate sd admitd cereri de despigubiri pentru prejudiciile aduse
concurentilor beneficiarilor si altor terti de citre ajutoarele de stat ilegale ("%). Asemenea actiuni in
despagubiri sunt indreptate, de obicei, impotriva autorittii de acordare a ajutorului de stat. Aceste
actiuni pot fi foarte importante pentru reclamant, deoarece, spre deosebire de actiunile care urmaresc
numai recuperarea ajutoarelor, o actiune reusitd in despdgubiri oferd reclamantului o compensatie
financiard directd pentru pierderea suferitd.

44. CJCE a precizat in repetate randuri faptul ci tertii afectati pot introduce actiuni in despdgubiri si in
temeiul dreptului intern (7!). Aceste contestatii depind, in mod evident, de normele de drept intern. Prin
urmare, temeiurile juridice invocate de reclamanti in trecut variazd semnificativ la nivelul Comunitatii.

45. Indiferent de posibilitatea de a solicita despagubiri in temeiul dreptului intern, incdlcarea obligatiei de a
nu pune in aplicare mdsurile preconizate are consecinte directe si obligatorii in temeiul dreptului
comunitar. Acest lucru se datoreazd faptului cd obligatia de a nu pune in aplicare masurile preconizate
in temeiul articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE este o normi de drept comunitar direct
aplicabild, care este obligatorie pentru autoritdtile din toate statele membre (7?). Prin urmare, incilcarea
obligatiei de a nu pune in aplicare mdsurile preconizate poate conduce, in principiu, la actiuni in
despagubiri intemeiate pe jurisprudenta ,Francovich” () si ,Brasserie du Pécheur” (%) a CJCE (7).
Aceastd jurisprudentd confirma faptul ci statele membre trebuie si compenseze prejudiciile aduse
justitiabililor in urma incilcdrilor dreptului comunitar pentru care este responsabil statul (7).
Aceastd rdspundere existd atunci cind: () norma juridicd incdlcatd urmdreste si confere drepturi
particularilor; (i) incdlcarea este suficient de gravd; si (i) existd o legdturd cauzald directd intre
incdlcarea obligatiei statului membru si daunele suferite de partile vdtimate (77).

46. Prima cerintd (obligatie de drept comunitar destinatd protejarii drepturilor particularilor) este inde-
plinitd in raport cu incilcarea articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE. CJCE nu numai ci a
confirmat in mod repetat existenta drepturilor particularilor in temeiul articolului 88 alineatul (3)
din Tratatul CE, dar a precizat si faptul cd protejarea acestor drepturi revine instantelor nationale (7%).

(7%) Cauza C-199/06, CELF si Ministre de la Culture et de la Communication, citatd la nota de subsol 36, punctele 53 si 55;

cauza C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, citatd la nota de subsol 8, punctul 56; si cauza C-334/07 P,
Comisia/Freistaat Sachsen, hotdrarea din 11 decembrie 2008, nepublicatd incd in Repertoriu, punctul 54.

("") Cauza C-199/06, CELF si Ministre de la Culture et de la Communication, citatd la nota de subsol 36, punctele 53 si 55;
cauza C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, citatd la nota de subsol 8, punctul 56; si cauza C-39/94, SFEI and
Others, citatd la nota de subsol 8, punctul 75.

(7?) Cauza 6/64, Costa/E.N.E.L, Rec. 1964, p, 1141; cauza 120/73, Lorenz GmbH/Bundesrepublik Deutschland si alfii, Rec.
1973, p. 1471, punctul 8; si cauza C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires i
altii/Franta, citatd la nota de subsol 8, punctul 11.

(7%) Cauzele conexate C-6/90 si C-9/90, Francovich si Bonifaci/Italia, Rec. 1991, p. 1-5357.

(7% Cauzele conexate C-46/93 si C-48/93, Brasserie du Pécheur si Factortame, Rec. 1996 1-1029.

(7%) Faptul ci incdlcarile normelor in materia ajutoarelor de stat poate angaja raspunderea directd a statelor in temeiul
dreptului comunitar a fost confirmat in cauza C-173/03, Traghetti del Mediterraneo/Italia, Rec. 2006, p. 1-5177,
punctul 41.

(7®) Cauzele conexate C-6/90 si C-9/90, Francovich i Bonifaci/Italia, citate la nota de subsol 73, punctele 31-37; si cauzele
conexate C-46/93 si C-48/93, Brasserie du Pécheur si Factortame, citate la nota de subsol 74, punctul 31.

(77) A se vedea cauza C-173/03, Traghetti del Mediterraneo/Italia, citatd la nota de subsol 75, punctul 45.

(78) Cauza C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires si alfii/Franta, citatd la nota de
subsol 8, punctele 12-14; cauzele conexate C-261/01 si C-262/01, Van Calster si Cleeren, citate la nota de subsol 35,
punctul 53; si cauza C-199/06, CELF si Ministre de la Culture et de la Communication, citatd la nota de subsol 36,
punctul 38.
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47. Cerinta existentei unei incdlcdri suficient de grave a dreptului comunitar este in general indeplinitd in

48.

49.

ceea ce priveste articolul 88 alineatul (3) din Tratatul CE. Atunci cind stabileste dacd o incilcare a
dreptului comunitar este suficient de gravd, CJCE pune accentul in special pe nivelul puterilor de
apreciere de care au beneficiat autoritdtile in cauzd (7%). Atunci cand autoritatea in cauzd nu dispune de
nici o marji de apreciere, simpla incdlcare a dreptului comunitar poate fi suficientd pentru a stabili
existenta unei incdlcari suficient de grave (%9). Cu toate acestea, in privinta articolului 88 alineatul (3)
din Tratatul CE, autoritdtile din statele membre nu dispun de nici o marji de apreciere care sd le
permitd si nu notifice misurile de ajutor de stat. In principiu, acestea au obligatia absolutd de a
notifica toate masurile de acest fel inainte de punerea lor in aplicare. Desi uneori CJCE tine seama de
caracterul scuzabil al incdlcdrii dreptului comunitar (3'), in mod normal, in cazul acorddrii ajutoarelor
de stat, autorititile din statele membre nu pot sustine ci nu aveau cunostintd de existenta obligatiei de
a nu pune in aplicare mésurile preconizate. Acest lucru este motivat de existenta unei bogate juris-
prudente si a unui cuprinzdtor ansamblu de Orientdri ale Comisiei privind aplicarea articolelor 87
alineatul (1) si 88 alineatul (3) din Tratatul CE. In caz de indoiald, statele membre pot intotdeauna si
notifice mdsura Comisiei, din ratiuni de certitudine juridica (%2).

A treia cerintd, ca incdlcarea dreptului comunitar s fi produs un prejudiciu financiar efectiv si cert
reclamantului, poate fi indeplinitd in diverse moduri.

Deseori, reclamantul aratd ca ajutorul se afld in mod direct la originea unui beneficiu nerealizat. Atunci
cand analizeazd o asemenea sustinere, instanta nationald ar trebui si ia in considerare urmdtoarele
aspecte:

(@) In temeiul cerintelor dreptului comunitar privind echivalenta si eficienta (83), normele nationale nu
pot exclude raspunderea unui stat membru pentru beneficiul nerealizat (84). In virtutea dreptului
comunitar, prejudiciul poate exista indiferent daci incilcarea a avut ca urmare pierderea de active
de citre reclamant sau impiedicarea acestuia de a-si consolida situatia activelor. In cazul in care
dreptul intern cuprinde o asemenea excludere, instanta nationald ar trebui si nu aplice dispozitia
in cauzd in ceea ce priveste actiunile in despagubiri in temeiul articolului 88 alineatul (3) din
Tratatul CE.

(b) Determinarea valorii efective a beneficiului nerealizat este mai ugoard atunci cand ajutorul ilegal i-a
permis beneficiarului si-si adjudece un contract sau si profite de o anumitdi oportunitate
comerciald in defavoarea reclamantului. Instanta nationald poate in acest caz si calculeze
venitul pe care reclamantul l-ar fi putut genera in cadrul acestui contract. In cazurile in care
contractul a fost deja executat de citre beneficiar, instanta nationald va tine seama, de asemenea,
de profitul efectiv generat.

(c) In cazul in care ajutorul conduce numai la o pierdere generald de coti de piati, evaluarea
prejudiciului este mai complicatd. O posibild modalitate de abordare a unor astfel de cazuri ar
putea fi compararea situatiei venitului efectiv al reclamantului (pe baza contului de profit si
pierdere) cu situatia ipoteticd a venitului in cazul in care ajutorul ilegal nu ar fi fost acordat.

(d) Pot exista circumstante in care prejudiciile suferite de reclamant depisesc beneficiul nerealizat. O
astfel de situatie ar fi, de exemplu, aceea in care, drept consecintd a ajutorului ilegal, reclamantul
este forat si-si inceteze activitatea (de exemplu, prin insolvabilitate).

(7%) Cauzele conexate C-46/93 si C-48/93, Brasserie du Pécheur si Factortame, citate la nota de subsol 74, punctul 55.

Cauza C-278/05, Robins si altii, Repertoriu 2007, p. 1-1053, punctul 71; cauza C-424/97, Haim, Rec. 2000, p. I-
5123, punctul 38 si cauza C-5/94, Hedley Lomas, Rec. 1996, p. -2553, punctul 28.

Cauzele conexate C-46/93 si C-48/93, Brasserie du Pécheur si Factortame, citate la nota de subsol 74, punctul 56.
Desi in general incilcdrile articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE trebuie si fie considerate suficient de grave, pot
exista circumstante exceptionale care impiedicd introducerea unei actiuni in despagubiri. In asemenea circumstante,
cerinta unei incilcdri suficient de grave poate s nu fie indeplinitd. A se vedea punctele 32 si 33.

(®%) A se vedea sectiunea 2.4.1.

(¢

Cauzele conexate C-46/93 si C-48/93, Brasserie du Pécheur si Factortame, citate la nota de subsol 74, punctele 87 si 90.
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50. Posibilitatea de a solicita despagubiri este, in principiu, independentd de orice investigatie paraleld a
Comisiei cu privire la aceeasi masurd de ajutor. O asemenea investigatie in curs de desfisurare nu
elibereazd instanta nationald de obligatia pe care o are de a proteja drepturile individuale in temeiul
articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE (3°). Deoarece reclamantul poate demonstra cd a suferit o
pierdere din cauza punerii in aplicare premature a ajutorului si, mai concret, in urma avantajului de
timp ilegal al beneficiarului, posibilitatea admiterii actiunilor in despagubiri nu este exclusa nici atunci
cand Comisia a aprobat deja ajutorul in momentul in care instanta nationald pronuntd o hotarare (3¢).

51. Normele de procedurd din dreptul intern permit uneori instantei nationale sd recurgd la unele estimdri
rezonabile in scopul determindrii valorii efective a despdgubirilor care trebuie acordate reclamantului.
Acolo unde este cazul si cu conditia respectdrii principiului eficientei (¥), utilizarea unor asemenea
estimdri ar fi posibild si in cadrul actiunilor in despdgubiri in temeiul articolului 88 alineatul (3) din
Tratatul CE. Acestea pot fi un instrument util pentru instantele nationale care se confruntd cu
dificultiti la calcularea despdgubirilor.

52. Cerintele juridice prealabile pentru actiunile in despdgubiri intemeiate pe dreptului comunitar si
problemele legate de calcularea despagubirilor pot, de asemenea, face obiectul cererilor de asistentd
din partea Comisiei in temeiul sectiunii 3 din prezenta comunicare.

2.2.5. Actiunile in despdgubiri impotriva beneficiarului

53. Potentialii reclamanti au dreptul sd introducd actiuni in despagubiri impotriva autoritdtii care acordd
ajutorul. Cu toate acestea, pot exista situatii in care reclamantul preferd si solicite despagubiri direct de
la beneficiar.

54. In hotirarea ,SFEI”, CJCE a abordat in mod explicit problema posibilitatii introducerii unei actiuni in
despagubiri direct impotriva beneficiarului, in temeiul dreptului comunitar. CJCE a ajuns la concluzia
cd, deoarece articolul 88 alineatul (3) din Tratatul CE nu impune obligatii directe beneficiarului, dreptul
comunitar nu oferd un temei suficient pentru asemenea actiuni (%).

55. Totusi acest fapt nu aduce atingere in niciun fel posibilititii admiterii unei actiuni in despagubiri
indreptate impotriva beneficiarului intemeiatd pe normele de drept material intern. In acest context,
CJCE s-a referit in mod special la posibilitatea potentialilor reclamanti de a-si intemeia cererile pe
normele de drept intern care reglementeazi raspunderea extracontractuald (9).

2.2.6. Mdsuri provizorii

56. Datoria instantelor nationale de a trage concluziile juridice necesare din incilcarea obligatiei de a nu
pune in aplicare masurile preconizate nu este limitatd la hotararile definitive ale acestora. Ca parte a
rolului avut de acestea in temeiul articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE, instantele nationale
trebuie, de asemenea, s ia mdasuri provizorii atunci cind acestea sunt oportune pentru a proteja
drepturile justitiabililor (°°) si eficienta articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE.

8%) Cauza C-39/94, SFEI si alfii, citatd la nota de subsol 8, punctul 44.

*)

(%%) Cauza C-199/06, CELF si Ministre de la Culture et de la Communication, citatd la nota de subsol 36, punctele 53 si 55.

(#) A se vedea sectiunea 2.4.1.

(%8) Cauza C-39/94, SFEI si alfii, citatd la nota de subsol 8, punctele 72-74.

(8) Cauza C-39/94, SFEI si alfii, citatd la nota de subsol 8, punctul 75. In situatiile care implicd un conflict de legi, legea
aplicabild este determinatd de Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului privind
legea aplicabild obligatiilor necontractuale (Roma II), (O L 199, 31.7.2007, p. 40).

(%) Cauza C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires si altii/Franta, citatd la nota de
subsol 8, punctul 12; cauza C-39/94, SFEI si alfii, citatd la nota de subsol 8, punctul 52; si cauza C-368/04,
Transalpine Olleitung in Osterreich, citatd la nota de subsol 8, punctul 46.
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

Competenta instantelor nationale de a adopta mdsuri provizorii poate avea o importantd majord
pentru partile interesate atunci cind este necesar un remediu rapid. Datoritd capacititii de a actiona
prompt impotriva ajutoarelor ilegale, apropierii si varietitii mdsurilor aflate la dispozitia acestora,
instantele nationale sunt cele mai in masurd si ia mdsuri provizorii atunci cand ajutorul ilegal a
fost deja plitit sau urmeazi a fi platit.

Cele mai simple cazuri sunt cele in care ajutorul ilegal incd nu a fost platit, insa existd riscul efectudrii
unor asemenea pliti pe durata procedurilor judiciare nationale. In asemenea cazuri, obligatia de a
impiedica incilcarea articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE (°!) impune instantei nationale sd
dispund mdsuri provizorii, prin care si impiedice plata ilegald pand la solutionarea fondului cauzei.

Atunci cand plata ilegald a fost deja efectuatd, rolul care le revine instantelor nationale in temeiul
articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE presupune, de obicei, dispunerea recuperdrii integrale
(inclusiv a dobanzii corespunzitoare perioadei de nelegalitate). Datoritd principiului eficientei (°?), in
principiu, instanta nationald nu poate amana acest lucru prin intarzierea procedurilor in mod nejus-
tificat. Asemenea intdrzieri nu numai cd ar aduce atingere drepturilor particularilor pe care le
protejeazd articolul 88 alineatul (3) din Tratatul CE, ci ar si spori in mod direct prejudiciul concu-
rential care decurge din ilegalitatea ajutorului.

Cu toate acestea, in pofida existentei acestei obligatii cu caracter general, pot exista circumstante in
care hotirarea definitivi a instantei nationale este intarziati. in asemenea cazuri, obligatia de a proteja
drepturile particularilor in temeiul articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE impune instantei
nationale sd ia toate mdsurile provizorii necesare aflate la dispozitia acesteia, conform normelor de
procedurd din dreptul intern in vigoare, pentru a opri, cel putin temporar, efectele anticoncurentiale
ale ajutorului (,recuperare provizorie”) (?). In acest context, aplicarea normelor de procedurd din
dreptul intern este subordonatd respectdrii principiilor echivalentei si eficientei (°4).

Daci, intemeindu-se pe jurisprudenta instantelor comunitare si pe practica Comisiei, judecdtorul
national are convingerea rezonabild, la prima vedere, ci mdsura in cauzd presupune un ajutor de
stat ilegal, cea mai rapidd solutie ar fi, in opinia Comisiei, in conformitate cu normele de procedurd
din dreptul intern, si dispund plasarea intr-un cont blocat a ajutorului ilegal si a dobanzii corespun-
zdtoare perioadei de nelegalitate, pand la solutionarea fondului cauzei. In hotirarea sa definitiva,
instanta nationald fie va dispune inapoierea fondurilor din contul blocat citre autoritatea de
acordare a ajutorului de stat, in cazul in care ilegalitatea ajutorului este confirmatd, fie va dispune
eliberarea fondurilor citre beneficiar.

Recuperarea provizorie poate fi, de asemenea, un instrument foarte eficient in cazurile in care proce-
durile judiciare nationale se desfdsoard in paralel cu o investigatie a Comisiei (°°). O investigatie in curs
de desfisurare a Comisiei nu elibereazd instanta nationald de obligatia de a proteja drepturile parti-
cularilor in temeiul articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE (°%). Prin urmare, instanta nationald nu
poate pur si simplu si suspende cauza pand la decizia Comisiei si si lase intre timp neprotejate
drepturile pe care articolul 88 alineatul (3) din Tratatul CE le conferd reclamantului. Astfel, atunci cand
instanta nationali doreste si astepte rezultatul evaludrii compatibilititii de citre Comisie inaintea
pronuntdrii unei hotdrari de recuperare definitivd si irevocabild, aceasta ar trebui si adopte masuri
provizorii corespunzitoare. $i in acest caz, dispunerea plasirii fondurilor intr-un cont blocat ar putea
fi 0 misurd corespunzitoare. In cazurile in care:

(°1) A se vedea sectiunea 2.2.1.

() A se vedea sectiunea 2.4.1.

() A se vedea, de asemenea, cauza C-39/94, SFEI si altii, citatd la nota de subsol 8, punctul 52 si cauza C-368/04,
Transalpine Olleitung in Osterreich, citatd la nota de subsol 8, punctul 46.

4 A se vedea sectiunea 2.4.1.

(*%) A se vedea sectiunea 2.3.1 pentru orientdrile privind masurile provizorii in caz de recuperare a ajutorului.

(°%) Cauza C-39/94, SFEI si alfii, citatd la nota de subsol 8, punctul 44.

(

9
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64.

65.

66.

67.

(a) Comisia declard ajutorul incompatibil, instanta nationald ar dispune inapoierea fondurilor din
contul blocat citre autoritatea care a acordat ajutorul de stat (ajutorul si dobanda corespunzitoare
perioadei de nelegalitate).

(b) Comisia declard ajutorul compatibil, aceasta ar elibera instanta nationald de obligatia, in temeiul
dreptului comunitar, de a dispune recuperarea integrald (°/). Prin urmare, instanta poate dispune
eliberarea citre beneficiar a valorii efective a ajutorului, sub rezerva dispozitiilor de drept
intern (%%). Cu toate acestea, astfel cum se descrie in sectiunea 2.2.3, instanta nationald rdmane
supusd unei obligatii, in temeiul dreptului comunitar, de a dispune recuperarea dobanzii cores-
punzdtoare perioadei de nelegalitate (°%). Prin urmare, aceastd dobandd corespunzitoare perioadei
de nelegalitateva trebui platitd autoritdtii care a acordat ajutorul de stat.

2.3. Rolul instantelor nationale in punerea in aplicare a deciziilor negative ale Comisiei, prin
care se dispune recuperarea

Instantele nationale pot fi de asemenea investite cu solutionarea unor cereri privind ajutorul de stat si
in cazuri in care Comisia deja a dispus recuperarea. Desi cele mai multe cauze sunt actiuni in anularea
unei decizii de recuperare emise de autoritdtile nationale, tertii pot solicita, de asemenea, despigubiri
de la autorititile nationale pentru nepunerea in aplicare a unei decizii de recuperare a Comisiei.

2.3.1. Contestarea valabilitatii unei decizii de recuperare emisd de autoritdtile nationale

In conformitate cu articolul 14 alineatul (3) din regulamentul de procedur, statele membre trebuie si
pund in executare fird intarziere deciziile de recuperare. Recuperarea se desfisoard in conformitate cu
normele de procedurd disponibile in temeiul dreptului intern, cu conditia ca acestea si permitd o
executare imediatd si efectivd a deciziei de recuperare. Atunci cind o normd procedurali internd
impiedicd recuperarea imediatd sifsau efectivi, instanta nationald trebuie si nu aplice dispozitia
respectiva (199).

Valabilitatea deciziilor de recuperare emise de autoritdtile nationale pentru punerea in aplicare a unei
decizii de recuperare a Comisiei este uneori contestatd in fata instantelor nationale. Normele care
reglementeazd aceste actiuni sunt detaliate in Comunicarea din 2007 a Comisiei privind recu-
perarea (%), ale cdrei principii de bazd sunt rezumate in aceastd sectiune.

In special, actiunile in fata instantelor nationale nu pot contesta valabilitatea deciziei subiacente a
Comisiei atunci cind reclamantul ar fi putut contesta aceastd decizie direct in fata instantelor comu-
nitare (192). De asemenea, aceasta inseamnd cd, atunci cind ar fi fost posibild o actiune in temeiul
articolului 230 din Tratatul CE, instanta nationald nu poate suspenda executarea deciziei de recuperare
din motive legate de valabilitatea deciziei Comisiei (1%).

Atunci cand nu este clar dacd reclamantul poate introduce o actiune in anulare in temeiul articolului
230 din Tratatul CE (de exemplu, intrucdt mdsura a fost o schemd de ajutor cu o sferd de aplicare
extinsd in privinta cdreia reclamantul nu poate demonstra cd este in mod individual vizat), instanta
nationald trebuie, in principiu, s ofere protectie juridici. Cu toate acestea, intr-o asemenea situatie,
judecdtorul national trebuie si adreseze CJCE o cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare in
temeiul articolului 234 din Tratatul CE, atunci cand actiunea introdusd are in vedere valabilitatea si
legalitatea deciziei Comisiei (194).

Cauza C-199/06, CELF si Ministre de la Culture et de la Communication, citatd la nota de subsol 36, punctele 46 si 55.
A se vedea punctul 35.

Cauza C-199/06, CELF si Ministre de la Culture et de la Communication, citatd la nota de subsol 36 de mai sus, punctele
52 si 55.

Cauza C-232/05, Comisia/Franta, (,Scott”), citatd la nota de subsol 34, punctele 49-53.

Comunicarea Comisiei pentru o punere in aplicare eficientd a deciziilor Comisiei de obligare a statelor membre sd
recupereze ajutorul de stat ilegal si incompatibil, citatd la nota de subsol 53, punctele 55-59.

) A se vedea trimiterile citate la nota de subsol 34.

Cauza C-232/05, Comisia/Franta, (,Scott”), citatd la nota de subsol 34 de mai sus, punctele 59 si 60.

(1% A se vedea cauza C-119/05, Lucchini, citatd anterior la nota de subsol 32, punctul 53.
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68. Acordarea masurilor provizorii in asemenea circumstante se supune unor cerinte juridice foarte stricte,
definite in jurisprudenta ,Zuckerfabrik” (1%%) si ,Atlanta” (1°%): o instantd nationald poate suspenda
deciziile de recuperare dacd sunt indeplinite urmdtoarele conditii: (i) instanta are indoieli grave cu
privire la valabilitatea actului comunitar. Daci valabilitatea actului contestat nu este deja pe rol in fata
CJCE, aceasta trebuie sd sesizeze ea insdsi CJCE; (i) este vorba de o urgentd in sensul cd masura
provizorie este necesard pentru a evita daune grave si ireparabile cauzate partii care solicitd masura; i
(ifi) instanta trebuie si tind seama in mod corespunzdtor de interesul comunitar. La evaluarea tuturor
acestor conditii, instanta nationald trebuie sd respecte orice hotirare a instantelor comunitare privind
legalitatea deciziei Comisiei sau privind o cerere de misurd provizorie la nivel comunitar (1%).

2.3.2. Despdagubiri pentru nepunerea in executare a unei decizii de recuperare

69. La fel ca incilcarile obligatiei de a nu pune in aplicare mdsurile preconizate, nerespectarea de citre
autoritdtile statelor membre a unei decizii de recuperare a Comisiei in temeiul articolului 14 din
regulamentul de procedurd poate conduce la actiuni in despdgubiri in temeiul jurisprudentei ,Fran-
covich” si ,Brasserie du Pécheur” (18). in opinia Comisiei, abordarea unor asemenea actiuni in despa-
gubiri urmeaza principiile aplicabile in ceea ce priveste incilcirile obligatiei de a nu pune in aplicare
mdsurile preconizate (1°°). Aceasta se datoreazd faptului ci (i) obligatia de recuperare ce incumbi
statului membru urmdreste protejarea acelorasi drepturi ale particularilor ca §i obligatia de a nu
pune in aplicare masurile preconizate si (i) deciziile de recuperare ale Comisiei nu lasd nicio marjd
de apreciere autoritdtilor nationale; astfel, incdlcarea obligatiei de recuperare trebuie, in principiu, sa fie
consideratd suficient de grava. In consecinti, admiterea unei actiuni in despagubiri pentru nepunerea
in aplicare a unei decizii de recuperare a Comisiei va depinde de misura in care reclamantul poate
demonstra ci a suferit o pierdere ca urmare directd a recuperdrii intarziate ('10).

2.4. Norme de procedurd si calitatea procesuald in fata instantelor nationale
2.4.1. Principii generale

70. Instantele nationale trebuie sd asigure executarea obligatiei de a nu pune in aplicare mdsurile preco-
nizate si si protejeze drepturile justitiabililor impotriva ajutoarelor de stat ilegale. in principiu, acestor
proceduri li se aplicd normele de procedurd din dreptul intern (1'!). Cu toate acestea, in conformitate
cu principiile generale ale dreptului comunitar, aplicarea dreptului intern in aceste circumstante se
supune urmadtoarelor doud conditii esentiale:

(a) normele de procedurd din dreptul intern aplicabile actiunilor in temeiul articolului 88 alineatul (3)
din Tratatul CE nu pot fi mai putin favorabile decat cele aplicabile actiunilor in temeiul dreptului
intern (principiul echivalentei) (*12); si

(b) normele de procedurd din dreptul intern nu pot face excesiv de dificild sau practic imposibild
exercitarea drepturilor conferite prin dreptul comunitar (principiul eficientei) (1'3).

(1%%) Cauzele conexate C-143/88 si C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen si Zuckerfabrik Soest/Hauptzollamt Itzehoe si

Hauptzollamt Paderborn, Rec. 1991, p. I-415, punctul 33.

(1%%) Cauza C-465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft si altii/Bundesamt fiir Ernghrung und Forstwirtschaft, Rec. 1995, p. I-
3761, punctul 51.

(1%7) Pentru indicatii suplimentare, a se vedea Comunicarea din 2007 privind recuperarea, punctul 59.

(198) A se vedea trimiterile citate la nota de subsol 77.

(199 A se vedea sectiunea 2.2.4.

("% A se vedea punctele 48-51.

("'1) Cauza C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, citatd la nota de subsol 8, punctul 45 si cauza C-526/04,
Laboratoires Boiron, Rec. 2006, p. 1-7529, punctul 51.

(1?2) Cauza C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, citatd la nota de subsol 8, punctul 45; cauzele conexate C-392/04
si C-422/04, i-21 Germania, Rec. 2006, p. -8559, punctul 57 si cauza 33/76, Rewe, Rec. 1976, p. 1989, punctul 5.

(113) Cauza C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, citatd la nota de subsol 8, punctul 45; cauza C-174/02, Streck-
gewest, Rec. 2005, p. 1-85, punctul 18 si cauza 33/76, Rewe, citatd la nota de subsol 112, punctul 5.
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73.

74.

75.

76.

Datd fiind suprematia dreptului comunitar, instantele nationale trebuie si nu aplice normele de
procedurd din dreptul intern in cazul in care acestea ar incidlca principiile enuntate la punctul 70 (*4).

2.4.2. Calitatea procesuald

Principiul eficientei are un impact direct asupra calititii procesuale a potentialilor reclamanti in fata
instantelor nationale in temeiul articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE. In aceasti privint4, dreptul
comunitar cere ca normele interne privind calitatea procesuald si nu submineze dreptul la o protectie
juridicd efectivd (''°). Prin urmare, normele interne nu pot limita calitatea procesuald doar la concu-
rentii beneficiarului (116). Tertii care nu sunt afectati de denaturarea concurentei care rezultd din
mdsura de ajutor pot avea, de asemenea, un interes suficient de o naturd diferitd (dupd cum s-a
admis in cazurile privind fiscalitatea) pentru a introduce actiunea in fata unei instante nationale ('17).

2.4.3. Aspecte privind calitatea procesuald in cauze fiscale

Jurisprudenta citatd la punctul 72 este relevantd in special pentru ajutoarele de stat acordate sub forma
exonerdrilor de impozite si de alte datorii financiare. In asemenea cazuri, nu rareori, persoane care nu
beneficiazd de aceeasi exonerare contestd propria sarcind fiscald, intemeindu-si actiunea pe articolul 88
alineatul (3) din Tratatul CE (!8).

Cu toate acestea, in baza jurisprudentei instantelor comunitare, tertii contribuabili pot invoca obligatia
de a nu pune in aplicare misurile preconizate numai atunci cind propria platd fiscald face parte
integrantd din mdsura de ajutor de stat ilegald (11%). Acesta este cazul atunci cand, in temeiul normelor
interne relevante, venitul fiscal este rezervat exclusiv finantirii ajutorului de stat ilegal §i are un impact
direct asupra valorii ajutorului de stat acordat prin incilcarea articolului 88 alineatul (3) din Tratatul
CE (129).

De obicei, in cazul in care au fost acordate exonerdri de la plata impozitelor generale, nu sunt
indeplinite criteriile de mai sus. Prin urmare, in general, o intreprindere care trebuie si pliteascd
astfel de impozite nu poate pretinde cd exonerarea fiscald acordatd altei intreprinderi este ilegald in
temeiul articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE (12!). De asemenea, din jurisprudenta consacratd
rezultd cd extinderea la reclamant a unei exonerdri ilegale de la plata impozitului nu este un remediu
corespunzdtor pentru incilcarea articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE. O asemenea mdasurd nu ar
elimina efectele anticoncurentiale ale ajutorului ilegal, ci, dimpotrivd, le-ar consolida ('22).

2.4.4. Strangerea probelor

Principiul eficientei poate influenta, de asemenea, procesul de strangere a probelor. De exemplu, atunci
cand sarcina probei cu privire la o anumitd cerere face imposibild sau excesiv de dificild probarea
sustinerilor reclamantului (de exemplu, deoarece documentele justificative necesare nu se afld in
posesia acestuia), instanta nationald trebuie sd utilizeze toate mijloacele disponibile in temeiul
normelor de procedurd din dreptul intern pentru a acorda reclamantului acces la aceste probe.
Printre acestea se poate numdra, acolo unde prevede dreptul intern, obligatia instantei nationale de
a ordona paratului sau unui tert sd pund la dispozitia reclamantului documentele necesare ('23).

Cauza 106/77, Amministrazione delle finanze dello Stato/Simmenthal, Rec. 1978, p. 629, punctele 21 si 24.

Cauza C-174/02, Streckgewest, citatd la nota de subsol 113, punctul 18.

Cauza C-174]02, Streckgewest, citatd la nota de subsol 113, punctele 14-21.

Cauza C-174/02, Streekgewest, citatd la nota de subsol 113, punctul 19.

A se vedea statisticile de la punctul 3. Impunerea unei sarcini fiscale deosebite pentru anumite sectoare sau
producitori specifici poate constitui, de asemenea, ajutor de stat acordat altor intreprinderi, a se vedea cauza C-
487/06 P, British Aggregates Association/Comisia, hotdrare din 22 decembrie 2008, nepublicatd incd in Repertoriu,
punctele 81-86.

) Cauza C-174/02, Streckgewest, citatd la nota de subsol 113 de mai sus, punctul 19.

Cauzele conexate C-393/04 si C-41/05, Air Liquide, citate la nota de subsol 13, punctul 46; cauzele conexate C-
266/04-C-270/04, C-276/04 si C-321/04-C-325/04, Casino France si alfii, Rec. 2005, p. 1-9481, punctul 40 si cauza
C-174/02, Streekgewest, citatd la nota de subsol 113, punctul 26.

Cauzele conexate C-393/04 si C-41/05, Air Liquide, citate la nota de subsol 13, punctul 48, si cauzele conexate C-
266/04-C-270/04, C-276/04 si C-321/04-C-325/04, Casino France si alfii, citate la nota de subsol 120, punctele 43
si 44.

) Cauzele conexate C-393/04 si C-41/05, Air Liquide, citate la nota de subsol 13, punctul 45.

Cauza C-526/04, Laboratoires Boiron, citatd la nota de subsol 111, punctele 55 si 57.
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3. SPRIJINUL ACORDAT DE COMISIE INSTANTELOR NATIONALE

In conformitate cu articolul 10 din Tratatul CE, institutiile europene si statele membre au o obligatie
reciprocd de cooperare loiald in vederea atingerii obiectivelor Tratatului CE. Astfel, din articolul 10 din
Tratatul CE rezultd faptul cd atunci cand instantele nationale aplicd dreptul comunitar, Comisia are
obligatia de a le oferi sprijin (124). Pe de altd parte, instantele nationale pot fi obligate si asiste Comisia
la indeplinirea sarcinilor sale ().

Dat fiind rolul cheie pe care il joacd instantele nationale in aplicarea normelor privind ajutoarele de
stat, Comisia se angajeazd si sustind instantele nationale atunci cind acestea din urmi considerd
necesard o asemenea asistentd pentru adoptarea unei hotdrari intr-o cauzd pendinte. Desi Comunicarea
din 1995 privind cooperarea oferea deja instantelor nationale posibilitatea de a solicita asistenta
Comisiei, aceastd posibilitate nu a fost utilizati in mod frecvent de instantele nationale. Prin
urmare, Comisia doreste s faci o noud incercare de stabilire a unei cooperdri mai stranse cu instantele
nationale, prin furnizarea unor mecanisme de sprijin mai practice si mai usor de utilizat. In acest sens,
Comisia se inspird din Comunicarea privind cooperarea in materie de concentriri ('29).

Sprijinul acordat de Comisie instantelor nationale poate imbrica doud forme:

(a) Instanta nationald poate solicita Comisiei sd-i transmitd informatii relevante care se afld in posesia
sa (a se vedea sectiunea 3.1).

(b) Instanta nationald poate cere Comisiei un aviz referitor la aplicarea normelor privind ajutoarele de
stat (a se vedea sectiunea 3.2).

Atunci cand sprijind instantele nationale, Comisia trebuie sd respecte obligatia secretului profesional si
s protejeze propria functionare si independentd (127). in indeplinirea obligatiei sale fati de instantele
nationale in temeiul articolului 10 din Tratatul CE, Comisia isi asumd, prin urmare, obligatia de a
rimane neutrd si obiectivd. Deoarece asistenta oferitd de Comisie instantelor nationale face parte din
obligatia sa de a apdra interesul public, Comisia nu are nicio intentie de a servi interesul privat al
partilor implicate in cauza pendinte in fata instantei nationale. Prin urmare, Comisia nu va audia
niciuna dintre pdrtile implicate in procedurile nationale cu privire la asistenta acordatd instantei
nationale.

Sprijinul acordat instantelor nationale in temeiul prezentei comuniciri este voluntar si nu aduce
atingere posibilitdtii sau obligatiei (1?°) instantei nationale de a se adresa CJCE cu o cerere de
pronuntare a unei hotdrari preliminare cu privire la validitatea si interpretareadispozitiilor dreptului

comunitar, in conformitate cu articolul 234 din Tratatul CE.

3.1. Transmiterea de informatii citre instantele nationale

Obligatia Comisiei de a acorda asistentd instantelor nationale in aplicarea normelor privind ajutoarele
de stat cuprinde obligatia de a transmite instantelor nationale informatii relevante aflate in posesia
sa (129),

Cauza C-39/94, SFEI si alfii, citatd la nota de subsol 8, punctul 50; Ordonanta din 13 iulie 1990 in Cauza C-2/88

Imm., Zwartveld si altii, Rec. 1990, p. 1-3365, punctele 16-22, si cauza C-234/89, Delimitis/Henninger Briu, Rec.
1991, p. 1-935, punctul 53.

) Cauza C-94/00, Roquette Freéres, Rec. 2002, p. I-9011, punctul 31.

Comunicarea Comisiei privind cooperarea dintre Comisie i instantele statelor membre ale Uniunii Europene in
aplicarea articolelor 81 si 82 din Tratatul CE (JO C 101, 27.4.2004, p. 54), punctele 15-30.

Ordonanta din 6 decembrie 1990 in cauza C-2/88 Imm., Zwartveld si alfii, Rec. 1990, p. I-4405, punctele 10 si 11;
si cauza T-353/94, Postbank/Comisia, Rec.1996, p. 11-921, punctul 93.

In conformitate cu articolul 234 CE, in anumite circumstante, o instantd nationald ale cdrei decizii nu sunt supuse
unei cdi de atac in dreptul intern este obligatd si sesizeze CJCE in vederea pronuntdrii unei hotdrari preliminare.
Cauza C-39/94, SFEI si altii, citatd la nota de subsol 8, punctul 50; Ordonanta din 13 iulie 1990 in cauza C-2/88
Imm., Zwartveld si alfii, citatd la nota de subsol 124, punctele 17-22; cauza C-234/89, Delimitis/Henninger Brau, citatd
la nota de subsol 124, punctul 53 si cauza T-353/94, Postbank/Comisia, citatd la nota de subsol 127, punctele 64
si 65.
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83. O instantd nationald poate, inter alia, s solicite Comisiei urmitoarele tipuri de informatii:

84.

85.

86.

87.

(a) Informatii referitoare la o procedurd in curs de desfisurare a Comisiei; acestea pot include, inter
alia, informatii privind existenta unei proceduri in curs referitoare la o anumitd masurd de ajutor,
privind existenta notificdrii corespunzitoare a unei anumite masuri de ajutor in conformitate cu
articolul 88 alineatul (3) din Tratatul CE, privind initierea de citre Comisie a unei proceduri
oficiale de investigare si privind luarea unei decizii de citre Comisie (139). In absenta unei
decizii, instanta nationald poate solicita Comisiei sd clarifice data probabild a adoptirii acesteia.

(b) In plus, instantele nationale pot solicita Comisiei transmiterea de documente aflate in posesia sa.
Printre acestea se pot numdra copii ale unor decizii existente ale Comisiei, in mdsura in care aceste
decizii nu sunt deja publicate pe site-ul web al Comisiei, date concrete, statistici, studii de piatd si
analize economice.

Pentru a asigura eficienta cooperdrii sale cu instantele nationale, solicitirile de informatii vor fi
prelucrate cat de curdnd posibil. Comisia va depune eforturi si ofere instantelor nationale informatiile
solicitate in termen de o lund de la data primirii cererii. Atunci cand Comisia trebuie sd solicite
instantei nationale clarificdri suplimentare, aceastd perioadd de o lund se calculeazd din momentul
in care este primitd clarificarea. Atunci cdnd Comisia trebuie sd consulte terti care sunt direct afectati
de transmiterea informatiilor, perioada de o lund incepe de la incheierea acestei consultdri. Acesta ar
putea fi cazul, de exemplu, pentru anumite tipuri de informatii transmise de un particular (*3!) sau
atunci cand informatiile transmise de un stat membru sunt solicitate de o instantd din alt stat
membru.

Atunci cand transmite informatii instantelor nationale, Comisia trebuie sd respecte garantiile conferite
persoanelor fizice si juridice in temeiul articolului 287 din Tratatul CE (13?). Articolul 287 din Tratatul
CE interzice membrilor, functionarilor §i celorlalti agenti ai Comisiei si divulge informatii care
constituie secret profesional. Printre acestea se pot numdra informatii confidentiale si secrete
comerciale.

Articolele 10 si 287 din Tratatul CE nu exclud in mod categoric transmiterea de catre Comisie citre
instantele nationale a informatiilor care constituie secret profesional. Dupd cum au confirmat
instantele comunitare, in contextul datoriei de cooperare loiald, Comisia are obligatia de a transmite
instantei nationale orice informatii pe care aceasta le poate solicita ('*%). Printre acestea se numdrd si
informatii care constituie secret profesional.

Astfel, atunci cand intentioneazd si transmitd informatii care constituie secret profesional citre o
instantd nationald, Comisia trebuie s reaminteascd instantei obligatiile sale in temeiul articolului
287 din Tratatul CE. Comisia solicitd instantei nationale sd comunice dacd poate garanta si dacd va
garanta protejarea acestor informatii confidentiale si secrete comerciale. Atunci cind instanta nationald
nu poate oferi o asemenea garantie, Comisia nu transmite informatiile in cauzd ('*#). Atunci cand, pe
de altd parte, instanta nationald oferd o asemenea garantie, Comisia transmite informatiile solicitate.

La primirea acestor informatii, instanta nationald poate solicita actualizarea acestora la intervale regulate in vederea
urmdririi evolutiei dosarului.

Cauza T-353/94, Postbank/Comisia, citatd la nota de subsol 127, punctul 91.

Cauza C-234/89, Delimitis/Henninger Briu, citatd la nota de subsol 124, punctul 53 si cauza T-353/94, Postbank/-
Comisie, citatd la nota de subsol 127, punctul 90.

Cauza T-353/94, Postbank/Comisia, citatd la nota de subsol 127, punctul 64 si Ordonanta din 13 iulie 1990 in cauza
C-2/88 Imm., Zwartveld si altii, citatd la nota de subsol 124, punctele 16-22.

Cauza T-353/94, Postbank/Comisia, citatd la nota de subsol 127, punctul 93; si Ordonanta din 6 decembrie 1990 in
cauza C-2/88 Imm., Zwartveld si altii, citatd la nota de subsol 127, punctele 10 si 11.
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. Existd si alte situatii in care Comisia poate fi impiedicatd sd divulge informatii unei instante nationale.

In special, Comisia poate sd refuze transmiterea de informatii citre o instantd nationald atunci cand
aceastd transmitere ar aduce atingere functiondrii si independentei Comunititilor. O astfel de situatie ar
fi aceea in care divulgarea ar compromite indeplinirea atributiilor conferite Comisiei ('*°) (de exemplu,
informatii privind procesul decizional intern al Comisiei).

3.2. Avize in aspecte legate de aplicarea normelor privind ajutoarele de stat

Atunci cand trebuie sd aplice normele privind ajutoarele de stat intr-o cauzd pendinte, instanta
nationald trebuie sd respecte orice norme comunitare relevante in domeniul ajutoarelor de stat si
jurisprudenta existentd a instantelor comunitare. In plus, o instantd nationald poate si caute indicii in
practica decizionald a Comisiei, precum i in comunicirile si orientdrile referitoare la aplicarea
normelor privind ajutoarele de stat publicate de Comisie. Cu toate acestea, pot exista circumstante
in care aceste instrumente nu oferd instantei nationale suficiente orientdri cu privire la aspectul in
cauzd. De aceea, avand in vedere obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 10 din Tratatul CE si dat
fiind rolul important si complex pe care il joacd instantele nationale in aplicarea normelor privind
ajutoarele de stat, Comisia acordd instantelor nationale posibilitatea de a cere avizul Comisiei in
chestiuni relevante referitoare la aplicarea normelor privind ajutoarele de stat (139).

In principiu, asemenea avize ale Comisiei se pot referi la toate aspectele economice, faptice si juridice
care pot fi ridicate in contextul procedurilor nationale ('*). De asemenea, pentru chestiunile de
interpretare a dreptului comunitar instantele nationale pot in mod evident sesiza CJCE in vederea
pronuntirii unei hotdrari preliminare, in conformitate cu articolul 234 CE. In cazul in care hotirarea
instantei nationale nu mai poate face obiectul niciunei cdi de atac interne, folosirea acestei proceduri
este, in principiu, obligatorie (13%).

Printre subiectele posibile ale avizelor Comisiei se numdrd, inter alia:

(a) Dacd o anumitd masurd indeplineste criteriile necesare pentru a fi clasificatd drept ajutor de stat in
intelesul articolului 87 din Tratatul CE si, in caz afirmativ, cum se calculeazd valoarea exacti a
ajutorului. Aceste avize se pot referi la fiecare dintre criteriile de la articolul 87 din Tratatul CE
(respectiv, existenta unui avantaj, acordat de un stat membru sau prin intermediul resurselor de
stat, posibila denaturare a concurentei si efectul asupra schimburilor comerciale dintre statele
membre).

(b) Dacd o anumitd mdsurd de ajutor indeplineste 0 anumitd cerintd a unui regulament de exceptare
pe categorii, astfel incat nu este necesard nicio notificare individuald, iar obligatia de a nu pune in
aplicare masurile preconizate, in temeiul articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE, nu se aplica.

(c) Dacd o anumitd mdsurd de ajutor se incadreazd intr-o anumitd schemd de ajutor care a fost
notificatd si aprobatd de Comisie sau se calificd in alt mod drept ajutor existent. Nici in aceste
cazuri nu se aplicd obligatia de a nu pune in aplicare mésurile preconizate in temeiul articolului 88
alineatul (3) din Tratatul CE.

(***) Ordonanta din 6 decembrie 1990 in cauza C-2/88 Imm., Zwartveld si altii, citatd la nota de subsol 127, punctul 11;

cauza C-275/00, First si Franex, Rec. 2002, p. 1-10943, punctul 49; si cauza T-353/94, Postbank/Comisie, citatd la
nota de subsol 127, punctul 93.

A se vedea cauza C-39/94, SFEI si altii, citatd la nota de subsol 8, punctul 50.

Cu toate acestea, a se avea in vedere punctul 92.

In cazul in care interpretarea dreptului comunitar poate fi dedusd cu claritate din jurisprudenta existentd sau atunci
cand nu lasd loc la indoieli rezonabile, o instantd nationald care pronuntd o hotdrare care nu mai poate face obiectul
niciunei cdi de atac interne nu este obligaté, in anumite situatii, sd sesizeze CJCE in vederea pronuntdrii unei hotarari
preliminare. Cu toate acestea, in aceste situatii, sesizarea CJCE este la latitudinea instantei. A se vedea cauza 283/81,
Cilfit si altii, Rec. 1982, p. 3415, punctele 14-20 si cauzele conexate C-428/06-C-434/06, Unidn General de Traba-
jadores de la Rioja, Repertoriu 2008, p. 1-0000, hotirarea din 11 septembrie 2008, nepublicatd incd in Repertoriu,
punctele 42 si 43.



9.4.2009

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 8521

92.

93.

94.

95.

96.

(d) Dacd existd circumstante exceptionale [astfel cum sunt prevdzute in hotdrarea ,SFEI” (1*%)] care ar
impiedica instanta nationald si dispund recuperarea integrald in temeiul dreptului comunitar.

(e) Atunci cand instanta nationald trebuie s3 dispund recuperarea dobanzii, aceasta poate solicita
asistenta Comisiei in ceea ce priveste calcularea dobanzii si rata dobanzii aplicabile.

(f) Cerintele juridice prealabile pentru actiunile in despagubiri in temeiul dreptului si problemele
legate de calcularea daunelor suportate.

Astfel cum s-a precizat la punctul 20 de mai sus, evaluarea compatibilittii unei masuri de ajutor cu
piata comund in conformitate cu articolele 87 alineatul (2) si 87 alineatul (3) din Tratatul CE este de
competenta exclusivd a Comisiei. Instantele nationale nu au competenta de a evalua compatibilitatea
unei masuri de ajutor. Astfel, desi Comisia nu poate oferi avize privind compatibilitatea, acest fapt nu
impiedicd instanta nationald si solicite informatii legate de procedurd, privind existenta unei evaludri
de citre Comisie a compatibilitdtii unei anumite misuri de ajutor (sau existenta unei intentii in acest
sens) si, in caz afirmativ, care este data probabild a adoptirii unei decizii (1).

Atunci cind emite avizul, Comisia se va limita la a oferi instantei nationale informatiile faptice sau
clarificirile economice sau juridice solicitate, fird a examina fondul cauzei pendinte in fata instantei
nationale. In plus, spre deosebire de interpretarea cu valoare de autoritate a dreptului comunitar de
citre instantele comunitare, avizul Comisiei nu leagd instanta nationald.

In interesul unei eficiente ct mai mari a cooperarii sale cu instantele nationale, solicitirile adresate
Comisiei in vederea emiterii unui aviz vor fi prelucrate cat mai rapid cu putintd. Comisia va depune
eforturi sd ofere instantelor nationale avizul solicitat in termen de patru luni de la data primirii cererii.
Atunci cand Comisia trebuie sd ceard instantei nationale clarificiri suplimentare cu privire la solicitarea
acesteia, aceastd perioadi de patru luni se calculeazd incepand din momentul in care este primitd
clarificarea.

In acest context, ar trebui mentionat, totusi, faptul ci obligatia general a instantelor nationale de a
proteja drepturile individuale in temeiul articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE se aplicd si in
perioada in care Comisia elaboreazd avizul solicitat. Acest lucru se datoreazd, dupd cum se precizeazd
la punctul 62, faptului ci obligatia instantei nationale de a proteja drepturile particularilor in temeiul
articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE se aplicd indiferent dacd incd este asteptatd sau nu o
declaratie a Comisiei ('41).

Dupd cum s-a indicat deja la punctul 80, Comisia nu va audia pirtile inainte de transmiterea avizului
sdu cdtre instanta nationald. Luarea in considerare a avizului Comisiei in procedura in fata instantei
nationale este supusd normelor de procedurd din dreptul intern relevante, care trebuie sd respecte
principiile generale ale dreptului comunitar.

(1*%) A se vedea trimiterile citate la nota de subsol 51.
(%9 A se vedea punctul 83.
("*) Acestea pot include misuri provizorii, dupd cum se mentioneaza in sectiunea 2.2.6.
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3.3. Aspecte practice

Pentru a contribui suplimentar la instituirea unei cooperdri si comunicdri mai eficiente dintre Comisie
si instantele nationale, Comisia a hotdrdt si infiinteze un punct de contact unic, unde instantele
nationale pot adresa toate cererile de asistentd in temeiul sectiunilor 3.1 si 3.2 din prezenta Comu-
nicare, precum si orice intrebdri in scris sau oral privind politica in domeniul ajutoarelor de stat care
pot apdrea in activitatea zilnicd a acestora.

Comisia Europeand

Secretariatul General

B-1049 Bruxelles

BELGIA

Telefon +32 22976271

Fax +32 22998330

E-mail ec-amicus-state-aid@ec.curopa.eu

Comisia va publica un rezumat al cooperdrii sale cu instangele nationale in temeiul prezentei comu-
nicdri in raportul siu anual privind politica in domeniul concurentei. De asemenea, Comisia va pune la
dispozitie avizele si observatiile sale pe site-ul siu de internet.

4. DISPOZITII FINALE

Scopul prezentei Comunicdri este de a acorda asistentd instantelor nationale la aplicarea normelor
privind ajutoarele de stat. Aceastd Comunicare nu leagd instantele nationale si nu le afecteazd inde-
pendenta. De asemenea, Comunicarea nu aduce atingere drepturilor si obligatiilor statelor membre sau
persoanelor fizice sau juridice, conferite in temeiul dreptului comunitar.

Prezenta comunicare inlocuieste Comunicarea din 1995 privind cooperarea.

Comisia intentioneazi si efectueze o revizuire a prezentei comunicdri la cinci ani dupi adoptarea
acesteia.


mailto:E-mail ec-amicus-state-aid@ec.europa.eu
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Non-opozitie la o concentrare notificati

(Cazul COMP/M.5263 — Deutsche Bank London/Lloyds TSB Bank/Antin Infrastructure Partners (BNP
Paribas)/Porterbrook Leasing)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2009/C 85/02)

La 1 decembrie 2008, Comisia a decis sd nu se opund concentririi notificate mentionate mai sus si si o
declare compatibild cu piata comund. Aceastd decizie se bazeazd pe articolul 6(1)(b) din Regulamentul (CE)
nr. 139/2004 al Consiliului. Textul integral al deciziei este disponibil numai in englezi si va fi ficut public
dupd ce vor fi eliminate orice secrete de afaceri pe care le-ar putea contine. Va fi disponibil:

— pe paginile DG Concurentd de pe site-ul web Europa (http://ec.ecuropa.eu/comm/competition/
mergers/cases|). Acest site web oferd diverse facilititi care permit localizarea deciziilor de fuziune
individuale, inclusiv intreprinderea, numarul cazului, data si indexurile sectoriale,

— in format electronic, pe site-ul EUR-Lex cu numdrul de document 32008M5263. EUR-Lex permite
accesul on-line la legislatia europeand (http://eur-lex.europa.eu).



http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/
http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu
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(Informari)

INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE SI ORGANELE UNIUNII

EUROPENE

COMISIE

Rata de schimb a monedei euro (')
8 aprilie 2009
(2009/C 85/03)

1 euro =

Moneda Rata de schimb Moneda Rata de schimb
uUSD dolar american 1,3231 AUD dolar australian 1,8644
JPY yen japonez 132,37 CAD  dolar canadian 1,6340
DKK coroana danezi 7,4509 HKD  dolar Hong Kong 10,2546
GBP lira sterlind 0,89935 NZD dolar neozeelandez 2,2963
SEK coroana suedezd 10,8975 SGD dolar Singapore 2,0064
CHF franc elvetian 1,5170 KRW  won sud-coreean 1783,34
ISK coroana islandeza ZAR  rand sud-african 12,1650
NOK coroana norvegiand 8,8960 CNY yuan renminbi chinezesc 9,0446
BGN leva bulgdreascd 1,9558 HRK kuna croata 7,4216
CZK coroana cehd 26,593 IDR rupia indoneziand 14 988,08
EEK coroana estoniand 15,6466 MYR ringgit Malaiezia 4,8035
HUF forint maghiar 296,88 PHP peso Filipine 63,340
LTL litas lituanian 3,4528 RUB rubla ruseascd 44,6317
LVL lats leton 0,7093 THB baht thailandez 46,884
PLN zlot polonez 4,4785 BRL real brazilian 2,9241
RON leu romanesc nou 4,1831 MXN peso mexican 17,8023
TRY lira turceasca 2,1143 INR rupie indiand 66,4060

(") Sursa: rata de schimb de referingd publicatd de citre Banca Centrald Europeand.
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Nota Comisiei privind data aplicirii protocoalelor privind regulile de origine in materie de cumul
diagonal intre Comunitate, Algeria, Egipt, Insulele Feroe, Islanda, Iordania, Liban, Maroc, Norvegia,
Elvetia (inclusiv Liechtenstein), Siria, Tunisia, Turcia si Cisiordania si Fisia Gaza

(2009/C 85/04)

In scopul credrii unui cumul diagonal de origine intre Comunitate, Algeria, Egipt, Insulele Feroe, Islanda,
lordania, Liban, Maroc, Norvegia, Elvetia (inclusiv Liechtenstein), Siria, Tunisia, Turcia si Cisiordania si Fasia
Gaza, Comunitatea si tdrile interesate se informeazd reciproc, prin intermediul Comisiei Europene, asupra
regulilor de origine in vigoare aplicate cu alte tari.

Bazandu-se pe notificirile primite de la tarile interesate, tabelul de mai jos prezintd protocoalele de reguli de
origine ce prevdd cumulul diagonal, specificind data de la care un astfel de cumul devine aplicabil. Acest
tabel il inlocuieste pe cel precedent (JO C 311, 21.12.2007).

Trebuie amintit cd acest cumul poate fi aplicat doar dacd tarile in care are loc procesul de productie si cele
de destinatie finald au incheiat acorduri de liber schimb, care contin reguli de origine identice cu toate tarile
care a participat la procesul de obtinere a statutului de mdrfuri originare, de exemplu cu toate tdrile de
origine ale materialelor folosite. Materialele originare din tdrile care nu au incheiat un acord cu tdrile in care
are loc procesul de productie finald si cele de destinatie finald trebuie tratate drept neoriginare. Exemple
specifice sunt precizate in notele explicative privind protocoalele paneuromediteraneene de reguli de
origine (1).

Se amintesc, de asemenea, urmadtoarele:
— Elvetia si Principatul Liechtenstein formeazd o uniune vamal;

— 1in cadrul Spatiului Economic European constituit din UE, Islanda, Liechtenstein si Norvegia, data de
punere in aplicare este 1.11.2005.

Codurile de tard 1SO-alpha-2 figureazd in tabelul de mai jos.

— Algeria DZ — Maroc MA
— Egipt EG — Norvegia NO
— Insulele Feroe FO — Elvetia CH
— Islanda IS — Siria SY
— Israel IL — Tunisia TN
— lordania JO — Turcia TR
— Liban LB — Cisiordania si Fasia Gaza PS
— Liechtenstein LI

() JO C 83, 17.4.2007.
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(Anunturi)

PROCEDURI ADMINISTRATIVE

COMISIE

Apel pentru propuneri in cadrul programului de lucru pentru granturi si contracte in domeniul
transporturilor si energiei

[Decizia Comisiei C(2008) 2014]
(2009/C 85/05)

Comisia Europeand — Directia Generald Transporturi si Energie lanseazd un apel pentru propuneri in vederea
acorddrii de granturi pentru o actiune pregdtitoare cu scopul definirii de strategii specifice adaptate poten-
tialului insulelor europene, pentru implementarea politicii energetice a UE in ceea ce priveste sistemele
energetice sustenabile.

Suma maximd disponibild in cadrul prezentului apel pentru propuneri este de 3 000 000 de euro.
Data limitd de depunere a propunerilor este 29 mai 2009.
Textul integral al apelului pentru propuneri este disponibil la:

http://ec.europa.cu/energy/grants/index_en.htm
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PROCEDURI REFERITOARE LA PUNEREA IN APLICARE A POLITICII
COMERCIALE COMUNE

COMISIE

Aviz de initiere de deschidere a unei reexamindri intermediare partiale a masurilor antidumping
aplicabile importurilor de mese de cilcat originare din Ucraina

(2009/C 85/06)

Comisia a primit o cerere de reexaminare intermediard partiald
in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul
(CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping
din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene (!) (denumit in continuare ,regulamentul de bazd”).

1. Cererea de reexaminare

Cererea a fost inaintatd de citre Eurogold Industries Ltd.
(denumit in continuare ,solicitantul”), un producdtor-exportator
din Ucraina.

Obiectul cererii se limiteazd la examinarea dumpingului in ceea
ce il priveste pe solicitant.

2. Produsul

Produsul reexaminat consti in mese de cilcat, cu sau fird
suport, cu sau fird absorbtie sifsau incilzire sifsau suflantd,
inclusiv. manecare, si componente esentiale ale acestora,
respectiv picioarele, blatul si suportul pentru fierul de cilcat,
originare din Ucraina (denumite in continuare ,produsul in
cauzd”), inregistrate in prezent la codurile NC ex 3924 90 90,
ex 4421 90 98, ex 7323 93 90, ex 7323 99 91, ex 7323 99 99,
ex 85167970 si ex 8516 90 00. Aceste coduri NC sunt
mentionate doar cu titlu informativ.

3. Misurile existente

Misurile aflate in vigoare in prezent sunt o taxd antidumping
definitivd, instituitd prin Regulamentul (CE) nr. 452/2007 al
Consiliului (3) privind importurile de mese de cidlcat originare,
inter alia, din Ucraina.

4. Motivele reexaminarii

Cererea in temeiul articolului 11 alineatul (3) se bazeazd pe
elemente de probd prima facie furnizate de solicitant, conform

56, 6.3.1996, p. 1.

OL
O L 109, 26.4.2007, p. 12.

cdrora imprejurdrile pe baza cdrora au fost instituite mdsurile s-
au modificat, iar aceste modificiri sunt durabile.

Solicitantul a furnizat elemente de probd prima facie conform
cirora mentinerea masurii la nivelul sdu actual nu mai este
necesard pentru a contrabalansa dumpingul. in special, solici-
tantul a furnizat elemente de probd prima facie conform cirora
valoarea normald si pretul de export stabilite de citre acesta
diferd in mod semnificativ de cele constatate in perioada
initiald de anchetd, datoritd unei reorganizdri structurale
recente a grupului din care face parte solicitantul, iar o
comparatie intre valoarea normald si preturile de export in
Comunitate stabilite de acesta indicd faptul cd marja de
dumping pare a fi mai scdzutd decat nivelul actual al masurii.
Prin urmare, mentinerea la nivelul actual a misurilor deter-
minate in functie de nivelul de dumping stabilit anterior, nu
mai pare a fi necesard pentru a contrabalansa dumpingul.

5. Procedura de determinare a dumpingului

Intrucat a stabilit, in urma consultirii comitetului consultativ, ci
existd elemente de probd suficiente pentru a justifica initierea
unei reexamindri intermediare partiale, Comisia initiazd, prin
prezentul aviz, o reexaminare in conformitate cu articolul 11
alineatul (3) din regulamentul de bazi.

Ancheta va evalua necesitatea de a continua, de a elimina sau de
a modifica misurile existente in ceea ce il priveste pe solicitant.

In cazul in care se constatd cd misurile ar trebui eliminate sau
modificate in ceea ce il priveste pe solicitant, poate fi necesar sd
se modifice nivelul taxei aplicate in prezent importurilor
produsului in cauzd provenind de la toti ceilalti producitori-
exportatori, i anume taxa in vigoare specificatd la articolul 1
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 452/2007, aplicabild
Jtuturor societdtilor” din Ucraina.
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(a) Chestionarele

Pentru a obtine informatiile pe care le considerd necesare
pentru anchetd, Comisia va trimite un chestionar solici-
tantului §i autorititilor din tara exportatoare in cauzd.
Aceste informatii, precum si elementele de probd care le
sustin, ar trebui s parvind Comisiei in termenul previzut
la punctul 6 litera (a).

(b) Colectarea informatiilor si desfdsurarea audierilor

Toate pdrtile interesate sunt invitate prin prezentul aviz si
isi prezinte punctele de vedere, si comunice si alte
informatii pe langd rdspunsurile date in chestionar si sd
aducd probe pentru sustinerea acestora. Aceste informatii,
precum si elementele de probd care le sustin, trebuie si
parvind Comisiei in termenul previzut la punctul 6 litera (a).

De asemenea, Comisia poate audia pér;ile interesate, cu
conditia ca acestea sd prezinte o solicitare prin care si
demonstreze ¢ existi motive speciale pentru care ar
trebui sd fie audiate. Aceastd cerere trebuie inaintatd in
termenul prevdzut la punctul 6 litera (b).

6. Termenele

(a) Pentru ca partile sd se facd cunoscute, sd transmitd raspunsurile la
chestionar i si furnizeze orice alte informatii

Pentru a le fi luate in considerare observatiile in timpul
anchetei, toate partile interesate trebuie si se facd
cunoscute contactind Comisia, si-si exprime punctele de
vedere si sd depund rdspunsurile la chestionare sau orice
alte informatii in termen de 40 de zile de la data publicarii
prezentului aviz in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, in
lipsa unor dispozitii contrare. Se atrage atentia asupra
faptului cd majoritatea drepturilor procedurale previzute in
regulamentul de bazd pot fi exercitate numai dacd partile s-
au ficut cunoscute in termenul mentionat anterior.

(b) Audierile

Toate partile interesate pot, de asemenea, si solicite audierea
de citre Comisie in acelasi termen de 40 de zile.

7. Observatiile scrise, raspunsurile la chestionar si cores-
pondenta

Toate observatiile si cererile partilor interesate trebuie prezentate
in scris (altfel decét in format electronic, in lipsa unor dispozitii
contrare) si trebuie sd mentioneze numele, adresa, adresa de e-
mail si numerele de telefon si de fax ale partii interesate. Toate
observatiile prezentate in scris, inclusiv informatiile solicitate in
prezentul aviz, rdspunsurile la chestionar si corespondenta
furnizate de partile interesate cu titlu confidential poartd
mentiunea ,Acces limitat” () si, in conformitatecu articolul 19

() Aceasta inseamnd cd documentul este destinat exclusiv utilizrii
interne. Documentul este protejat in temeiul articolului 4 din Regu-
lamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consi-
liului privind accesul public la documentele Parlamentului European,
ale Consiliului §i ale Comisiei (JO L 145, 31.5.2001, p. 43). Este un
document confidential, in temeiul articolului 19 din regulamentul de
bazd si in temeiul articolului 6 din Acordul OMC privind punerea in
aplicare a articolului VI din GATT 1994 (Acordul antidumping).

alineatul (2) din regulamentul de bazd, trebuie si fie insotite de
o versiune neconfidentialdi purtdind mentiunea ,Versiune
destinatd consultdrii de citre partile interesate”.

Adresa Comisiei pentru corespondentd este urmdtoarea:

European Commission
Directorate General for Trade
Directorate H

Office: N-105 4/92

B-1049 Brussels

Fax (32 -2) 295 65 05

8. Lipsa cooperarii

In cazul in care o parte interesati nu permite accesul la infor-
matiile necesare, nu le furnizeazd in termenele prevazute sau
obstructioneazd in mod semnificativ ancheta, se pot stabili, pe
baza datelor disponibile, concluzii pozitive sau negative, in
conformitate cu articolul 18 din regulamentul de baza.

In cazul in care se constati ci o parte interesati a furnizat
informatii false sau inseldtoare, informatiile nu sunt luate in
considerare si se pot utiliza datele disponibile, in conformitate
cu articolul 18 din regulamentul de bazd. In cazul in care o
parte interesatd nu coopereazd sau coopereazd doar partial si se
utilizeazd datele disponibile, este posibil ca situatia care rezultd
sd fie mai putin favorabili acelei pirti decat in cazul in care
aceasta ar fi cooperat.

9. Calendarul anchetei

In conformitate cu articolul 11 alineatul (5) din regulamentul de
bazi, ancheta se incheie in termen de 15 luni de la data
publicirii prezentului aviz in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

10. Prelucrarea datelor cu caracter personal

Se mentioneazd faptul cd toate datele cu caracter personal
colectate pe parcursul prezentei anchete vor fi utilizate in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000
privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal de cdtre institutiile si organele
comunitare si privind libera circulatie a acestor date. (?)

) JO L 8, 12.1.2001, p. 1.
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11. Consilierul-audiator

De asemenea, se mentioneazd faptul cd, in cazul in care pdrtile interesate considerd cd intimpind dificultati
in exercitarea dreptului lor la apdrare, acestea pot solicita interventia consilierului-audiator din cadrul DG
Comert. Acesta actioneazd in calitate de intermediar intre pdrtile interesate si serviciile Comisiei, oferind,
acolo unde este necesar, mediere privind aspectele de procedurd care aduc atingere apdrdrii intereselor
partilor respective in cadrul prezentei proceduri, in special cu privire la aspecte legate de accesul la
dosar, confidentialitate, prelungirea termenelor si examinarea opiniilor exprimate in scris sifsau oral.
Pentru mai multe informatii §i detalii de contact, partile interesate sunt rugate si consulte paginile de
internet de pe site-ul DG Comert dedicate consilierului-audiator (http://ec.europa.eu/trade).
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