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II

(Comunicdri)

COMUNICARI PROVENIND DE LA INSTITUTII ST ORGANE ALE UNIUNII
EUROPENE

COMISIE

Non-opozitie la o concentrare notificati

(Cazul COMP/M.4868 — Avnet/Magirus EID)
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2007/C 272/01)

La data 5 octombrie 2007 Comisia a decis sd nu se opund concentrdrii notificate mentionate mai sus si sd o
declare compatibild cu piata comund. Aceastd decizie se bazeazd pe articolul 6(1)(b) din Regulamentul (CE)
nr. 139/2004 al Consiliului. Textul integral al deciziei este disponibil numai in englezd si va fi ficut public
dupd ce vor fi eliminate orice secrete de afaceri pe care le-ar putea contine. Va fi disponibil:

— pe paginile DG Concurentd de pe site-ul web Europa (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers|
cases/). Acest site web oferd diverse facilitdti care permit localizarea deciziilor de fuziune individuale,
inclusiv intreprinderea, numarul cazului, data si indexurile sectoriale,

— in format electronic, pe site-ul EUR-Lex cu numadrul de document 32007M4868. EUR-Lex permite
accesul on-line la legislatia europeand (http://eur-lex.europa.cu).

Non-opozitie la o concentrare notificati
(Cazul COMP/M.4903 — Hochtief]Vinci[JV)
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2007/C 272/02)

La data 3 octombrie 2007, Comisia a decis s3 nu se opund concentrarii notificate mentionate mai sus si sa
o declare compatibild cu piata comund. Aceastd decizie se bazeazd pe articolul 6(1)(b) din Regulamentul
(CE) nr. 139/2004 al Consiliului. Textul integral al deciziei este disponibil numai in germand si va fi ficut
public dupi ce vor fi eliminate orice secrete de afaceri pe care le-ar putea contine. Va fi disponibil:

— pe paginile DG Concurentd de pe site-ul web Europa (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers|
cases/). Acest site web oferd diverse facilitdti care permit localizarea deciziilor de fuziune individuale,
inclusiv intreprinderea, numarul cazului, data si indexurile sectoriale,

— in format electronic, pe site-ul EUR-Lex cu numadrul de document 32007M4903. EUR-Lex permite
accesul on-line la legislatia europeand (http://eur-lex.europa.cu).
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Non-opozitie la o concentrare notificati

(Cazul COMP/M.4564 — Bridgestone/Bandag)
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2007/C 272/03)

La data 29 mai 2007 Comisia a decis si nu se opund concentrdrii notificate mentionate mai sus si sd o
declare compatibild cu piata comund. Aceastd decizie se bazeazd pe articolul 6(1)(b) din Regulamentul (CE)
nr. 139/2004 al Consiliului. Textul integral al deciziei este disponibil numai in englezd si va fi ficut public
dupd ce vor fi eliminate orice secrete de afaceri pe care le-ar putea contine. Va fi disponibil:

— pe paginile DG Concurentd de pe site-ul web Europa (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers|
cases/). Acest site web oferd diverse facilitdti care permit localizarea deciziilor de fuziune individuale,
inclusiv intreprinderea, numarul cazului, data si indexurile sectoriale,

— in format electronic, pe site-ul EUR-Lex cu numadrul de document 32007M4564. EUR-Lex permite
accesul on-line la legislatia europeand (http://eur-lex.europa.cu).
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(Informdri)

INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE SI
ORGANELE UNIUNII EUROPENE

COMISIE

Rata de schimb a monedei euro (')

14 noiembrie 2007

(2007/C 272/04)

1 euro =

Moneda Rata de schimb Moneda Rata de schimb
UsSD dolar american 1,4700 RON leu romanesc nou 3,4571
JPY yen japonez 163,26 SKK  coroana slovacd 32,927
DKK coroana danezi 7,4517 TRY  lira turceasci 1,7375
GBP lira sterlind 0,71040 AUD  dolar australian 1,6308
SEK coroana suedezi 9,2470 CAD  dolar canadian 1,4041
CHF franc elvetian 1,6450 HKD  dolar Hong Kong 11,4501
ISK coroana islandeza 87,85 NZD  dolar neozeelandez 1,9227
NOK coroana norvegiand 7,9275 SGD  dolar Singapore 2,1254
BGN leva bulgdreascd 1,9558 KRW  won sud-coreean 1 342,55
CYp lira cipriotd 0,5842 ZAR  rand sud-african 9,8372
CZK coroana cehi 26,695 CNY  yuan renminbi chinezesc 10,9152
EEK coroana estoniana 15,6466 HRK  kuna croatd 7,3490
HUF forint maghiar 253,82 IDR rupia indonezian 13 553,40
LTL litas lituanian 3,4528 MYR  ringgit Malaiezia 4,9172
LVL lats leton 0,7016 PHP  peso Filipine 62,887
MTL lira maltezi 0,4293 RUB  rubla ruseasca 35,9340
PLN zlot polonez 3,6435 THB  baht thailandez 46,268

(") Sursd: rata de schimb de referintd publicatd de citre Banca Centrald Europeand.
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COMUNICARE DIN PARTEA COMISIEI

Pentru o punere in aplicare eficient a deciziilor Comisiei de obligare a statelor membre si recupe-

reze ajutorul de stat ilegal si incompatibil

(2007/C 272/05)

1. INTRODUCERE

In 2005, Comisia si-a prezentat foaia de parcurs pentru reforma privind ajutorul de stat in cadrul
Planului sdu de actiune in domeniul ajutorului de stat (). Programul de reformd va imbunitati eficienta,
transparenta si credibilitatea regimului ajutoarelor de stat al UE. La baza planului de actiune se afld prin-
cipiul unui ,ajutor de stat mai mic, dar mai bine directionat”. Obiectivul central este incurajarea statelor
membre sd reducd nivelurile generale de ajutoare, redirectionand resursele pentru ajutoarele de stat citre
obiective care prezintd un interes comunitar bine definit. Pentru a realiza aceasta, Comisia se angajeazd
sd continue abordarea strictd a celor mai denaturante tipuri de ajutor, in special a ajutorului ilegal si
incompatibil.

In ultimii ani, Comisia a demonstrat cd este pregatiti si ia o atitudine fermd impotriva ajutorului ilegal.
De la intrarea in vigoare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 din 22 martie 1999 al Consiliului (?)
(w;regulamentul de procedurd”), aceasta a obligat sistematic statele membre si recupereze orice ajutor
ilegal considerat incompatibil cu piata comund, cu exceptia cazului in care acest lucru ar incilca un
principiu de drept comunitar. Din 2000, Comisia a adoptat 110 de astfel de decizii de recuperare.

Pentru integritatea regimului ajutoarelor de stat, este esential ca aceste decizii ale Comisiei de obligare a
statelor membre sd recupereze ajutorul ilegal de stat (denumite in continuare ,decizii de recuperare”) si
fie aplicate imediat si eficient. Informatiile culese de Comisie in ultimii ani aratd cd temerile in acest sens
sunt justificate. Experienta aratd ci nu existd practic niciun caz in care recuperarea si fi fost realizatd in
termenul limitd stabilit in decizia de recuperare. Editii recente ale Tabloului de bord al ajutorului de stat
aratd cd 45 % din totalitatea deciziilor de recuperare adoptate in perioada 2000-2001 nu fuseserd incd
puse in aplicare pand in iunie 2006.

In 2004, Comisia a comandat un studiu comparativ cu privire la aplicarea politicii UE privind ajutoarele
de stat in diferite state membre (*) (denumit in continuare ,studiul de aplicare”). Unul dintre obiectivele
studiului l-a constituit evaluarea eficientei procedurilor si practicilor de recuperare in mai multe state
membre. Autorii studiului au descoperit ¢d ,durata excesivd a procedurilor este o temd recurenti in
toate rapoartele de tard”. Ei au recunoscut cd punerea in aplicare a deciziilor de recuperare s-a imbuna-
tdtit intr-o oarecare mdsurd in ultimii ani, dar au conchis ¢ recuperarea ajutorului ilegal si incompatibil
incd intdmpind o serie de obstacole in majoritatea statelor supuse studiului.

In cadrul Planului de actiune in domeniul ajutorului de stat, Comisia accentueazd necesitatea unei apli-
cdri eficiente a deciziilor de recuperare. Este evident faptul cd punerea in aplicare a unor astfel de decizii
constituie o responsabilitate comund a Comisiei si a statelor membre si va necesita eforturi considerabile
din partea amandurora pentru a fi realizatd cu succes.

Scopul prezentei comunicari este de a explica politica Comisiei referitor la punerea in aplicare a deci-
ziilor de recuperare. Ea nu examineazi concluziile pe care instantele de judecatd nationale le pot deduce
din nerespectarea notificarii §i a clauzei de suspendare previzute la articolul 88 alineatul (3) CE. Comisia
considerd cd este necesar sd clarifice mésurile pe care intentioneaza s le ia pentru a facilita executarea
deciziilor de recuperare si pentru a stabili actiuni pe care statele membre le-ar putea intreprinde pentru
a asigura deplina conformitate cu normele si principiile instituite de corpusul legislatiei europene si, in

Planul de actiune in domeniul ajutorului de stat: ajutor de stat mai mic, dar mai bine directionat: foaie de parcurs pentru
reforma ajutorului de stat 2005-2009.

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din
Tratatul CE (JOL 83, 27.3.1999, p. 1).

,Study on the enforcement of State aid law at national level”, Competition studies 6, Luxemburg, Oficiul pentru
Publicatii Oficiale ale Comunitdtilor Europene:

http:/[ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/overview/studies.html
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special, de jurisprudenta instantelor comunitare. in acest scop, comunicarea va aminti mai intai scopul
recuperdrii si principiile care stau la baza punerii in aplicare a deciziilor de recuperare. Ea va prezenta
apoi implicatiile practice ale acestor principii de bazd pentru fiecare dintre actorii implicati in procesul
de recuperare.

2. PRINCIPIILE POLITICII DE RECUPERARE
2.1. Scurt istoric al politicii de recuperare

7. Articolul 88 alineatul (3) CE precizeazd: ,Comisia va fi informatd in timp util pentru a i se permite si-si
prezinte observatiile cu privire la orice planuri de acordare sau modificare a unui ajutor. [...] Statul
membru in cauzd nu isi va pune in aplicare masurile propuse inainte ca aceastd procedurd si fi condus
la o decizie finald.”.

8. In cazurile in care statele membre nu notifici Comisia cu privire la planurile acestora de acordare sau
modificare a unui ajutor Inainte ca acest ajutor si fie pus in aplicare, ajutorul este ilegal in raport cu
dreptul comunitar din momentul in care este acordat.

9. in ,hotirarea Kohlegesetz” (*) din 1973, Curtea Europeani de Justitie (CE]) a confirmat pentru prima
datd ci Comisia are puterea de a solicita recuperarea ajutorului de stat ilegal si incompatibil. Curtea a
precizat cd Comisia are competenta de a decide dacd un stat membru trebuie sd modifice sau sd anuleze
un ajutor de stat care este incompatibil cu piata comuni. In consecint, ea trebuie si fie indreptatits, de
asemenea, sa solicite rambursarea acelui ajutor. Pe baza acestei hotdrari si a jurisprudentei ulterioare (°),
Comisia a informat statele membre, intr-o comunicare publicatd in 1983, cd a decis sd foloseascd toate
masurile care 1i stau la dispozitie pentru a se asigura ci obligatiile statelor membre conform artico-
lului 88 alineatul (3) sunt indeplinite, inclusiv cerinta ca statele membre s recupereze de la beneficiar
ajutorul incompatibil acordat in mod ilegal ().

10. In a doua jumitate a anilor 1980 si in anii 1990, Comisia a inceput sd solicite intr-un mod mai siste-
matic recuperarea ajutorului ilegal si incompatibil. In 1999, norme de bazi privind recuperarea au fost
incluse in regulamentul de procedurd. Dispozitii suplimentare privind recuperarea au fost incluse in
Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei () (,regulamentul de punere in aplicare”).

11. Articolul 14 alineatul (1) din regulamentul de procedurd confirmi jurisprudenta constantd a instan-
telor comunitare (*) si impune Comisiei obligatia de a solicita recuperarea ajutorului ilegal si incompa-
tibil, cu exceptia cazului in care acest lucru ar incdlca un principiu general de drept. Articolul prevede,
de asemenea, ci statele membre in cauzd vor lua toate masurile necesare pentru recuperarea ajutorului
ilegal considerat a fi incompatibil. Articolul 14 alineatul (2) stabileste ci ajutorul trebuie recuperat,
inclusiv cu dobanda, de la data la care ajutorul ilegal a fost pus la dispozitia beneficiarului, pand la data
recuperdrii sale efective. Regulamentul de punere in aplicare elaboreazd metodele care trebuie folosite
pentru calcularea dobanzii de recuperare. In cele din urmd, articolul 14 alineatul (3) din regulamentul
de procedurd precizeazd cd ,recuperarea va fi efectuatd fard intarziere §i in conformitate cu procedurile
din legislatia nationald a statelor membre in cauzd, cu conditia ca acestea sd permitd executarea imediatd
si eficientd a deciziei Comisiei”.

12. intr-o serie de hotirari recente, CEJ a clarificat si mai mult sfera de aplicare si interpretare a artico-
lului 14 alineatul (3) din regulamentul de procedurd, subliniind necesitatea unei executdri imediate si
eficiente a deciziilor de recuperare (°). In plus, Comisia a inceput de asemenea si aplice jurisprudenta
Deggendorf (%) intr-un mod mai sistematic. Aceastd jurisprudentd permite Comisiei, dacd au fost

(*) Cauza C-70/72, Comisiav Germania, [1973] ECR 813, considerentul (13).

() Cauza 121/73, Markmann KG v Germania si Tinutul Schleswig-Holstein, [1973] ECR 01495, cauza 122/73, Nordsee, Deutsche
Hochseefischerei GmbH v Germania si Tinutul Rheinland-Pfalz, [1973] ECR 01511, si cauza 141/73, Fritz Lohrey v Germania si
Tinutul Hessen, [1973] ECR 01527

(°) JOC318,24.11.1983,p. 3.

() Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 140, 30.4.2004, p. 1).

(}) Cauza C-301/87, Frantav Comisia, [1990] ECR 1-307.

(°) Cauza C-415/03, Comisia v Grecia (,Olympic Airways”) [2005] ECR [-03875 si cauza C-232/05, Comisia v Franta (,Scott”)
[2006], hotdrarea din 5 octombrie 2006, inc nepublicata.

(") Cauza C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH v Germania (,Deggendorf”) ECR [1994],1-00833.
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satisficute anumite conditii, sd ceard statelor membre si suspende plata unui nou ajutor compatibil citre
o companie pand cind aceasta va rambursa vechiul ajutor ilegal si incompatibil care face obiectul unei
decizii de recuperare.

2.2. Scopul si principiile politicii de recuperare
2.2.1. Scopul recuperdrii

13. CEJ a sustinut in repetate ocazii cd scopul recuperdrii este de a restabili situatia care exista pe piatd
inainte de acordarea ajutorului. Acest lucru este necesar pentru a asigura mentinerea conditiilor de egali-
tate pe piata internd, in conformitate cu articolul 3 litera (g) din Tratatul CE. In acest context, CEJ a
subliniat cd recuperarea ajutorului ilegal si incompatibil nu constituie o sanctiune ('), ci consecinta
logicd a constatirii cd acesta este ilegal (*?). In consecintd, ea nu poate fi privitd ca disproportionatd in
raport cu obiectivele tratatului in ceea ce priveste ajutorul de stat (*).

14. Potrivit CEJ, ,restabilirea situatiei existente anterior se obtine odati ce ajutorul ilegal si incompatibil este
rambursat de citre beneficiar, care pierde astfel avantajul pe care l-a avut fatd de concurentii sdi pe piatd,
far situatia existentd inainte de acordarea ajutorului se restabileste” (*4). Pentru a elimina orice avantaje
financiare colaterale ajutorului ilegal, dobanda trebuie recuperatd pentru sumele acordate in mod ilegal.
O astfel de dobandi trebuie si fie echivalentd cu avantajul financiar rezultat din disponibilitatea fondu-
rilor in cauzd, fird taxe, pe o perioadd datd (*%).

15. Mai mult, CEJ a insistat asupra faptului cd, pentru ca o decizie de recuperare a Comisiei sd fie executatd
in totalitate, actiunile intreprinse de un stat membru trebuie si producd efecte concrete in ceea ce
priveste recuperarea (') si recuperarea si fie imediatd (7). Pentru ca recuperarea si-si atingd obiectivul,
este intr-adevdr esential ca rambursarea ajutorului s aibd loc fird intarziere.

2.2.2. Obligatia de recuperare a ajutorului de stat ilegal si incompatibil si exceptiile sale

16. Articolul 14 alineatul (1) din regulamentul de procedurd mentioneazd cd ,atunci cand se iau decizii
negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia hotirdste ca statul membru in cauzd si ia toate masurile
necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar”.

17. Regulamentul de procedurd impune doud limite competentei Comisiei de a solicita recuperarea ajuto-
rului ilegal si incompatibil. Articolul 14 alineatul (1) din regulamentul de proceduri prevede cd Comisia
nu va solicita recuperarea ajutorului daci acest lucru contravine unui principiu general de drept. Prin-
cipiile generale de drept invocate adeseori in acest context sunt principiile de protectie a increderii legi-
time (%) si a certitudinii juridice (**). Este important de stiut ¢ CEJ a dat o interpretare foarte restrictivd
acestor principii in contextul recuperdrii. Articolul 15 din regulamentul de procedurd mentioneazi ca
puterile Comisiei de a recupera ajutorul fac obiectul unei perioade limitd de 10 ani (asa-numitul
stermen de prescriptie”). Termenul de prescriptie incepe din ziua in care ajutorul ilegal este acordat
beneficiarului fie ca ajutor individual, fie ca ajutor in cadrul unui sistem de ajutoare. Orice actiune intre-
prinsd de Comisie (*) sau de un stat membru, care actioneazd la cererea Comisiei, cu privire la ajutorul
ilegal, va intrerupe termenul de prescriptie.

11

Cauza C-75(97, Belgia v Comisia, [1999] ECR1-03671, considerentul (65).

Cauza C-183/91, Comisia v Grecia, [1993] ECR I-3131, considerentul (16).

Cauzele conexate C-278/92, C-279/92 si C-280/92, Spania v Comisia, [1994] ECR I-04103, considerentul (75).
Cauza C-348/93, Comisia v Italia, [1995] ECR 1-673, considerentul (27).
C
C
C

"

8

("

(**) CauzaT-459/93, Siemensv Comisia, [1995] ECRII-1675, considerentele (97)-(101).

(") Cauza C-415/03, Comisia v Grecia, citatd la nota de subsol 9 de mai sus.

(*”) Cauza C-232/05, Comisia v Franta, citatd la nota de subsol 9 de mai sus.

(**) Cu privire la principul protectiei increderii legitime, a se vedea cauza C-24(95, Alcan, [1997] ECR I-1591, considerentul

(25), cauza C-5/89, BUG-Alutechnik, [1990] ECR 1-3437, considerentele (13) si (14). Pentru exemplificarea unui caz in care

CEJ a recunoscut existenta increderii legitime de partea beneficiarului, a se vedea cauza C-223/85, RSV, [1987] ECR 4617.

(**) Cu privire la principul increderii legitime, a se vedea T-115/94, Opel Austria GmbH v Consiliul, [1997] ECR 1I-00039 si
cauza C-372/97, Italia v Comisia, [2004] ECR -3679, considerentele (116)-(118), cauzele conexate C-74/00 P si C-75/00,
P Falck i Acciaierie di Bolzano v Comisia, [2002] ECR 1-7869, alineatul (140). A se vedea de asemenea cauza T-308/00,
Saltzgitter v Comisia, [2004] ECR 1I-0193 3, considerentul (166).

(*) Pentru o interpretare a ,oricirei actiuni a Comisiei”, a se vedea cauza T-369/00, Département du Loiret v Comisia, [2003]

ECR1I-01789.

16
17
18
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18. In temeiul articolului 249 din Tratatul CE, deciziile sunt obligatorii in toate elementele lor pentru cei

19.

20.

21.

22.

23.

cdrora li se adreseazd. In consecintd, statul membru ciruia ii este adresatd o decizie de recuperare este
obligat sd execute acea decizie (*'). CEJ a recunoscut o singurd exceptie de la aceastd obligatie ca un stat
membru sd pund in aplicare o decizie de recuperare adresatd acestuia, si anume existenta unor circum-
stante exceptionale care ar face absolut imposibil ca statul membru si execute decizia in mod cores-
punzator (*).

Potrivit instantelor comunitare, imposibilitatea absolutd nu poate fi totusi rezultatul unei simple supo-
zitii. Statul membru trebuie sd demonstreze cd a incercat, de buni-credintd, si recupereze ajutorul si
trebuie si coopereze cu Comisia, in conformitate cu articolul 10 din Tratatul CE, in scopul depdsirii difi-
cultitilor intampinate (*).

O evaluare a jurisprudentei aratid ci instantele comunitare au interpretat notiunea de ,imposibilitate
absolutd” intr-un mod foarte restrictiv. Instantele au confirmat in repetate ocazii ¢i un stat membru nu
poate invoca norme ale legislatiei sale nationale, cum ar fi normele nationale de prescriptie (*) sau
absenta unui titlu de recuperare din legislatia internd (**), pentru a justifica imposibilitatea respectdrii
unei decizii de recuperare (*%). In acelasi mod, CEJ a sustinut cd obligatia de recuperare nu este afectati
de circumstante legate de situatia economicd a beneficiarului. Ea a precizat ¢ o companie aflatd in difi-
cultiti financiare nu constituie dovadi ci recuperarea este imposibild (7). In aceste circumstante,
instanta a subliniat cd absenta oricdror active recuperabile reprezintd singura modalitate pentru un stat
membru de a dovedi imposibilitatea absolutd de recuperare a ajutorului (*¥). Intr-o serie de cauze, statul
membru a sustinut cd s-a aflat in imposibilitatea de executare a deciziei de recuperare din cauza dificul-
tatilor administrative si tehnice (de exemplu, numarul foarte ridicat de beneficiari implicati). Instanta a
refuzat in mod consecvent s accepte faptul ci astfel de dificultiti constituie o imposibilitate absolutd de
recuperare (*). In cele din urmd, chiar si teama de dificultdti interne insurmontabile nu poate justifica
neindeplinirea de citre un stat membru a obligatiilor sale conform dreptului comunitar (*°).

2.2.3. Folosirea unor proceduri nationale si necesitatea unei executdri imediate si eficiente

Articolul 14 alineatul (3) din regulamentul de proceduri mentioneazd ci ,recuperarea intrd in vigoare
fard intdrziere §i in conformitate cu procedurile din legislatia nationald a statului membru respectiv, cu
conditia ca acestea sd permitd executarea imediatd si eficientd a deciziei Comisiei”.

Daci statele membre au libertatea de a alege, in conformitate cu legislatia lor nationald, metodele prin
care s pund in aplicare decizii de recuperare, misurile alese ar trebui sd dea efect deplin deciziei de
recuperare. in consecinti, este necesar ca misurile nationale luate de citre statele membre si determine
o executare eficientd si imediatd a deciziei Comisiei.

In hotdrarea Olympic Airways ('), CEJ a subliniat faptul ci punerea in aplicare a masurilor luate de
statele membre trebuie sd fie eficientd si s3 producd un rezultat concret in ceea ce priveste recuperarea.
Actiunile intreprinse de statele membre trebuie si aibad drept rezultat recuperarea reald a sumelor dato-
rate de citre beneficiar. In recenta hotirare Scott (*2, CEJ a confirmat acest aspect si a subliniat ci
procedurile nationale care nu indeplinesc conditiile mentionate la articolul 14 alineatul (3) din regula-
mentul de procedurd nu ar trebui aplicate. Ea a respins, in special, argumentul invocat de statul membru
conform cdruia acesta a luat toate mdsurile disponibile in cadrul sistemului sdu national si a insistat ca
aceste masuri s producd un rezultat concret in ceea ce priveste recuperarea, iar aceasta in termenul
limitd stabilit de Comisie.

Cauza 94/87, Comisia v Germania, [1989] ECR 175.

Cauza C-404/00, Comisia v Spania, [2003] ECR1-6695.

Cauza C-280/95, Comisia v Italia, [1998] ECRI-259.

Cauza C-24/95, Alcan, [1997] ECR 1591, considerentele (34)-(37).
Cauza C-303/88, Italia v Comisia, [1991] ECRI-1433.

Cauza C-52/84, Comisia v Belgia, [1986] ECR 89, considerentul (9).
Cauza C-52/84, Comisia v Belgia, citati la nota de subsol 26 de mai sus, considerentul (14).
Cauza C-499/99, Comisia v Spania, [2002] ECR1-06301.

Cauza C-280(95, Comisia v Italia, citati la nota de subsol 23 de mai sus.
Cauza C-6/97, Italia v Comisia, [1999] ECR -2981, considerentul (34).
Cauza C-415/03, Comisia v Grecia, citatd la nota de subsol 9 de mai sus.
Cauza C-232/05, Comisia v Franta, citatd la nota de subsol 9 de mai sus.
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Articolul 14 alineatul (3) din regulamentul de procedurd cere ca deciziile de recuperare si fie puse in
aplicare intr-un mod care si fie atat eficient, cat si imediat. In cauza Scott, CEJ a subliniat importanta
dimensiunii de timp in procesul de recuperare. Instanta a specificat cd aplicarea procedurilor nationale
nu ar trebui si impiedice restabilirea concurentei efective prin impiedicarea executdrii imediate si
eficiente a deciziei Comisiei. Procedurile nationale, care impiedicd restabilirea imediatd a situatiei exis-
tente anterior si prelungesc avantajul competitiv neloial rezultat din ajutorul ilegal si incompatibil, nu
indeplinesc conditiile prevazute la articolul 14 alineatul (3) din regulamentul de procedurd.

In acest context, este important de reamintit cd o actiune de anulare a unei decizii de recuperare intro-
dusd in temeiul articolului 230 din Tratatul CE nu are efect suspensiv. In contextul unei astfel de actiuni,
beneficiarul ajutorului poate totusi si solicite suspendarea executdrii deciziei in temeiul articolului 242
din Tratatul CE. Cererile de suspendare trebuie si mentioneze circumstantele care au generat situatia de
urgentd si sd cuprindd pledoariile de fapt si de drept care determind o cauzd la prima vedere pentru
mdsurile provizorii solicitate. CEJ sau Tribunalul de Primd Instantd poate, atunci cdnd considerd ca
circumstantele o impun, sa solicite suspendarea aplicirii deciziei contestate a Comisiei.

2.2.4. Principiul cooperdrii loiale

Articolul 10 din tratat obliga statele membre sd faciliteze realizarea sarcinilor Comisiei si impune institu-
tillor UE si statelor membre indatoriri reciproce de cooperare in scopul atingerii obiectivelor din tratat.

In contextul punerii in aplicare a deciziilor de recuperare, Comisia si autorititile din statele membre
trebuie, in consecintd, sd coopereze pentru a atinge obiectivul de restabilire a conditiilor concurentiale
de pe piata interna.

Dacd un stat membru intAmpind dificultdti neprevdzute sau de neprevdzut in executarea deciziei de
recuperare in termenul stabilit sau observd consecinte pe care Comisia le-a scdpat din vedere, acesta ar
trebui sd inainteze respectivele probleme Comisiei spre analizd, impreund cu propunerile pentru
modificiri adecvate (*%). Intr-un astfel de caz, Comisia si statul membru in cauzi trebuie si conlucreze
cu buni-credingd pentru a depisi dificultitile, respectand in totalitate dispozitiile Tratatului CE (>). De
asemenea, principiul cooperdrii loiale cere ca statul membru s furnizeze Comisiei toate informatiile
care sd 1i permitd acesteia si decidd daci modalitatea aleasd constituie o punere in aplicare adaptatd a
deciziei (**).

Cu toate acestea, informarea Comisiei cu privire la dificultitile tehnice si juridice implicate in punerea in
aplicare a unei decizii de recuperare nu scuteste un stat membru de datoria de a lua toate masurile nece-
sare posibile pentru recuperarea ajutorului de la intreprinderea in cauzd si de a propune Comisiei orice
modalitate adecvatd de punere in aplicare a deciziei (*°).

3. PUNEREA IN APLICARE A POLITICII DE RECUPERARE

Atat Comisia cat si statele membre au un rol esential in punerea in aplicare a deciziilor de recuperare si
pot contribui la o aplicare eficientd a politicii de recuperare.

3.1. Rolul Comisei

Decizia de recuperare a Comisiei impune statului membru in cauzid o obligatie de recuperare. Ea cere
statului membru in cauzi si recupereze o anumitd valoare a ajutorului de la un beneficiar sau un numar
de beneficiari intr-o perioadd de timp datd. Experienta aratd cd rapiditatea cu care se executd o decizie
de recuperare este afectatd de gradul de precizie sau de caracterul complet al acestei decizii. In conse-
cintd, Comisia isi va continua eforturile pentru a garanta ci deciziile de recuperare furnizeazd o indicatie
clard a sumei (sumelor) care trebuie recuperati(e), a intreprinderii (intreprinderilor) pasibile de recupe-
rare si a termenului limit in care ar trebui realizatd recuperarea.

Cauza C-404/00, Comisia v Spania, citati la nota de subsol 22de mai sus.

Cauza C-94/87, Comisia v Germania, [1989] ECR 175, considerentul (9), cauza C-348/93, Comisia v Italia, citatd la nota de
subsol 14 de mai sus, considerentul(17).

Pentru o exemplificare a propunerilor pentru punerea in aplicare, a se vedea cauza C-209/00, Comisia v Germania, [2002]
ECRI-11695.

Cauza 94/87, Comisia v Germania, citatd la nota de subsol 34 de mai sus, considerentul (10).
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Identificarea intreprinderilor de la care trebuie recuperat ajutorul

Ajutorul ilegal si incompatibil trebuie recuperat de la intreprinderile care au beneficiat efectiv de
acesta (*’). Comisia va continua practica sa actuald de identificare in cadrul deciziilor sale de recuperare,
acolo unde este posibil, a identitdtii intreprinderii (intreprinderilor) de la care trebuie recuperat ajutorul.
Dacd, in stadiul punerii in aplicare, se observi ci ajutorul a fost transferat citre alte entititi, statul
membru poate fi obligat sd extindd recuperarea pentru a-i include pe toti beneficiarii efectivi, in scopul
de a garanta cd obligatia de recuperare nu este eludata.

Instantele comunitare au oferit unele orientdri cu privire la conditiile in care obligatia de recuperare
trebuie extinsa la alte companii decét beneficiarul initial al ajutorului ilegal si incompatibil. Potrivit CEJ,
un transfer al avantajului necuvenit poate avea loc atunci cand activele beneficiarului initial al ajutorului
sunt transferate unui tert la un pref mai mic decat valoarea lor pe piatd, uneori unei companii succe-
soare, infiintate in scopul eludarii ordinului de recuperare. In cazul in care Comisia poate dovedi ci acti-
vele au fost vandute la un pret mai mic decat valoarea lor pe piatd, in special citre o companie succe-
soare infiintatd in scopul eludarii ordinului de recuperare, CEJ considerd cd ordinul de recuperare poate
fi extins citre acest tert (**). Cazuri tipice de eludare sunt acele cazuri in care transferul nu reflectd nicio
logicd economicd decat cea a invaliddrii ordinului de recuperare (**).

In ceea ce priveste transferul de actiuni ale unei companii care trebuie si ramburseze ajutorul ilegal si
incompatibil (tranzactii de actiuni), CEJ a precizat (**) cd vAnzarea de actiuni intr-o astfel de companie
cdtre un tert nu afecteazd obligatia beneficiarului de a rambursa un astfel de ajutor (*). Atunci cand se
poate stabili cd cel care a cumpdrat actiunile a platit la pretul pietei actiunile respectivei companiei,
aceasta nu inseamna cd el a beneficiat de un avantaj care ar putea constitui ajutor de stat (*2).

Atunci cand adoptd o decizie de recuperare privind sistemele de ajutoare, Comisia nu se afld in mod
normal in situatia de a identifica, in cadrul deciziei, toate intreprinderile care au primit un ajutor ilegal
si incompatibil. Acest lucru va trebui realizat la inceputul procesului de punere in aplicare de citre
respectivul stat membru, care va trebui si examineze situatia individuald a fiecirei intreprinderi in
cauza ().

Stabilirea sumei care trebuie recuperatd

Scopul recuperdrii este indeplinit ,de indatd ce ajutorul in cauzd, impreund acolo unde este cazul — cu
dobénda de intérziere, au fost rambursate de citre beneficiar sau, cu alte cuvinte, de citre intreprinderile
care au beneficiat efectiv de acest ajutor. Prin rambursarea ajutorului, beneficiarul pierde avantajul de
care s-a bucurat in fata concurentilor sdi pe piatd si se restabileste situatia anterioard acorddrii ajuto-
rului” (%)

Asa cum a ficut si in trecut, Comisia va identifica in mod clar, in deciziile sale de recuperare, masurile
de ajutor ilegal si incompatibil care fac obiectul recuperdrii. Cand va avea la dispozitie toate datele nece-
sare, Comisia va incerca, de asemenea, si stabileascd valoarea exactd din ajutorul care trebuie recuperat.
Totusi, in mod evident, Comisia nu poate §i nu are obligatia legald de a fixa valoarea exactd care trebuie
recuperatd. Este suficient ca decizia Comisiei sd cuprindd informatii care si-i permitd statului membru
stabilirea sumei, fard prea mari dificultai (*).

Cauza C-303/88, Italia v Comisia, [1991] ECR 1-1433, considerentul (57); cauza C-277/00, Germania v Comisia (,SMI")

[2004] ECR I-3925, considerentul (75).

Cauza C-277/00, Germania v Comisia, citati la nota de subsol 37 de mai sus.

Cauza C-328/99 si C-399/00, Italia si SMI 2 Multimedia Spa v Comisia. Pentru un alt exemplu de eludare, a se vedea
cauza C-415/03, Comisia v Grecia, citatd la nota de subsol 9 de mai sus.

Cauza C-328/99 5i C-399/00, Italia si SIM 2 Multimedia v Comisia [2003] 1-4035, considerentul (83).

In eventualitatea privatizarii unei companii care a Frimit ajutor de stat declarat compatibil de citre Comisie, statul membru
poate introduce o clauzd de raspundere in acordul de privatizare pentru a proteja cumpdrdtorul de riscul ca decizia initiald
a Comisiei de aprobare a ajutorului si fie anulatd de instantele comunitare si inlocuitd de o decizie a Comisiei de a solicita
recuperarea ajutorului de la beneficiar. Aceastd clauzd ar putea sd prevada o modificare a pretului plitit de cumpdaritor
pentru compania privatizatd, in scopul de a lua in considerare noua obligatie de restituire a ajutorului varsat.

Cauza C-277/00, Germania v Comisia, citatd la nota de subsol 37 de mai sus, considerentul (80).

Cauza C-310/99, Italia v Comisia, [2002] ECR 1-2289, considerentul (91).

Cauza C-277/00, Germania v Comisia, citati la nota de subsol 37 de mai sus, considerentele (74)-(76).

Cauza C-480/98, Spania v Comisia, [2000] ECR 1-8717, considerentul (25) si cauzele conexate C-67/85, C-68/85 si
C-70/85, Kwekerij van der Kooy BV si altii v Comisia, [1988] ECR 219.
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38. In cazul unui sistem de ajutoare ilegal si incompatibil, Comisia nu poate determina valoarea ajutorului
incompatibil, care trebuie recuperatd de la fiecare beneficiar. Acest lucru ar necesita o analizd detaliata
din partea statului membru a ajutorului acordat pentru fiecare caz in parte, pe baza sistemului in cauza.
In consecintd, Comisia precizeazd in decizia sa ci statele membre vor trebui si recupereze intregul
ajutor, cu exceptia cazului in care acesta a fost acordat pentru un proiect specific care, la momentul
acorddrii, a indeplinit toate conditiile regulamentelor de exceptare pe categorii sau in cadrul unui sistem
de ajutoare aprobat de Comisie.

39. Conform articolului 14 alineatul (2) din regulamentul de procedurd, ajutorul care trebuie recuperat in
baza unei decizii de recuperare va cuprinde dobanda la un nivel adecvat, care urmeazi a fi determinat
de Comisie. Dobénda se va pliti din momentul in care ajutorul ilegal a fost pus la dispozitia beneficia-
rului si pand la data recuperdrii sale (*). Regulamentul de punere in aplicare stabileste cd rata dobanzii
se aplicd pe bazd compusd pand la data recuperdrii ajutorului.

Calendarul punerii in aplicare a deciziei

40. In trecut, deciziile de recuperare ale Comisiei specificau un termen unic de doud luni, perioadd in care
statului membru in cauzd i se cerea si comunice Comisiei mdsurile pe care le-a luat pentru a se respecta
o decizie datd. Instanta a admis cd acest termen trebuie considerat ca data limitd pentru executarea deci-
ziei Comisiei (V).

41. Instanta a hotdrat ulterior ci orice contacte sau negocieri intre Comisie si statul membru, in contextul
executdrii deciziei Comisiei, nu pot scuti statul membru de datoria de a lua toate mdsurile necesare
pentru executarea deciziei in limita de timp prescrisa (*¥).

42. Comisia admite c3, in majoritatea cazurilor, termenul limitd de doud luni pentru executarea deciziilor
sale este prea scurt. In consecintd, aceasta a hotirat si prelungeasca la patru luni termenul limitd pentru
executarea deciziilor de recuperare. De acum inainte, Comisia va preciza doud termene in deciziile sale:

— un prim termen de doud luni de la intrarea in vigoare a deciziei, perioadd in care statul membru
trebuie s informeze Comisia cu privire la mésurile propuse sau luate,

— un al doilea termen de patru luni de la intrarea in vigoare a deciziei, perioadd in care decizia Comi-
siei trebuie sd fie deja executatd.

43. Dacd un stat membru intdmpind dificultdti mari care il impiedicd si respecte oricare din aceste doud
termene limitd, el trebuie si informeze Comisia cu privire la aceste dificultati, furnizand o justificare
adecvatd. Comisia poate atunci sd prelungeascd termenul limitd, conform principiului cooperdrii
loiale (*).

3.2. Rolul statelor membre: punerea in aplicare a deciziilor de recuperare
3.2.1. Cine este responsabil pentru punerea in aplicare a deciziei de recuperare?

44. Statul membru este responsabil pentru punerea in aplicare a deciziei de recuperare. Articolul 14
alineatul (1) din regulamentul de procedurd mentioneaza ci statul membru respectiv trebuie sd ia toate
mdsurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar.

45, In acest context, este important de retinut ci CEJ a amintit in repetate randuri ci o decizie a Comisiei
adresatd unui stat membru este obligatorie pentru toate organele acestui stat, inclusiv instantele judeci-
toresti ale acestui stat (*%). Aceasta presupune ci fiecare organ al statului membru implicat in punerea in
aplicare a unei decizii de recuperare trebuie si ia toate masurile necesare pentru a asigura aplicarea
imediata si eficientd a unei astfel de decizii.

(*) A se vedea in acest context exceptia cauzei C-480/98, Spania v Comisia, citatd la nota de subsol 45 de mai sus, conside-

rentul (36) si urmitoarele.

Cauza C-207/05, Comisia v Italia, [2006] ECR 1-00070, considerentele (31)-(36); a se vedea, de asemenea, cauza C-378/

38, Comisia v Belgia, [2001] ECR 1-5107, considerentul (28) si cauza C-232/05, Comisia v Franta, citatd la nota de subsol 9
e mai sus.

(*) Cauza C-5/86, Comisia v Belgia, [1987] ECR 1773.

(*) Cauza C-207/05, Comisia v Italia (2006), hotdrarea din 1 iunie 2006.

() Cauza 249/85, Albako Margarinefabrik Maria von der Linde GmbH & Co. KG v Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche

Marktordnung, [1987] ECR 02345.
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Dreptul comunitar nu mentioneaza care organ al statului membru ar trebui sd aibd in sarcind aplicarea
practicd a deciziei de recuperare. Desemnarea organismelor competente pentru punerea in aplicare a
deciziei de recuperare revine sistemului juridic intern al fiecdrui stat membru. Autorii studiului de apli-
care mentioneazd cd ,un principiu comun tuturor tdrilor studiate este cd recuperarea trebuie indeplinitd
de citre autoritatea care a acordat ajutorul. Aceasta presupune implicarea unei serii de organisme
centrale, regionale si locale in procesul de recuperare” (°!). Autorii mai precizeazd ci unele state membre
au acordat unui organism central sarcina de a controla §i supraveghea procesul de recuperare. Acest
organism are, in mod normal, contact permanent cu Comisia. Autorii studiului de aplicare subliniazi in
final ci existenta unui astfel de organism central pare si contribuie la o punere in aplicare mai eficientd
a deciziilor de recuperare.

3.2.2. Punerea in aplicare a obligatiei de recuperare

Articolul 14 alineatul (3) din regulamentul de procedurd obligd statul membru si initieze procedurile de
recuperare fird intarziere. Dupd cum se mentioneazd mai sus, la sectiunea 3.1, decizia de recuperare va
specifica un termen in care statul membru trebuie si furnizeze informatii precise cu privire la masurile
pe care le-a luat sau le-a propus pentru executarea deciziei. In special, statului membru i se va cere si
ofere informatii complete privind identitatea beneficiarilor ajutorului ilegal si incompatibil, privind
sumele ajutorului in cauzd si procedura nationald aplicatd in scopul obtinerii recuperdrii. In plus, statului
membru i se va cere s furnizeze documentele care atestd faptul cd a notificat beneficiarul cu privire la
obligatia sa de a rambursa ajutorul.

Identificarea beneficiarului §i a sumei care trebuie recuperati

Decizia de recuperare nu va cuprinde intotdeauna informatii complete privind identitatea beneficiarilor,
nici sumele care trebuie recuperate. In astfel de cazuri, statul membru trebuie s identifice fara intarziere
intreprinderile vizate de decizie si sd determine valoarea exactd a ajutorului, care trebuie recuperati de la
fiecare dintre ele.

In cazul sistemului de ajutor ilegal si incompatibil, statului membru i se va cere si efectueze o analizi
detaliatd a fiecdrui ajutor distinct acordat in temeiul sistemului respectiv. Pentru a se stabili suma exactd
a ajutorului care trebuie recuperat de la fiecare beneficiar in parte in cadrul sistemului, va fi necesar si
se determine mdsura in care ajutorul a fost acordat unui anumit proiect, care, la momentul acordarii,
indeplinea toate conditiile stabilite in cadrul regulamentelor de exceptare pe categorii sau al unui sistem
de ajutoare aprobat de citre Comisie. In astfel de cazuri, statul membru poate aplica, de asemenea, crite-
riile de fond ,de minimis” aplicabile la data acordirii ajutorului ilegal si incompatibil care face obiectul
deciziei de recuperare.

Autoritdtile nationale au permisiunea de a lua in considerare incidenta sistemului fiscal pentru a deter-
mina suma care trebuie rambursatd. Dacd un beneficiar al ajutorului ilegal si incompatibil a platit
impozit pe ajutorul primit, autoritdtile nationale pot, in conformitate cu normele fiscale nationale ale
acestora, si deducd suma impozitului plitit din suma totald care trebuie recuperatd (**). Comisia consi-
derd ci, in astfel de cazuri, autoritdtile nationale vor trebui sd se asigure ci beneficiarul nu va putea
profita de o de o deducere fiscald suplimentard pretinzand c¢i in urma restituirii venitul sdu impozabil
s-a redus, deoarece aceasta ar insemna cd valoarea netd a recuperdrii a fost inferioard sumei nete primite
initial.

Procedura de recuperare aplicabild

Autorii studiului de aplicare aduc dovezi ample cu privire la faptul ¢d procedurile de recuperare variazd
semnificativ de la un stat membru la altul. Studiul aratd, de asemenea, ci fie si intr-un singur stat
membru se pot aplica mai multe proceduri in scopul recuperarii ajutorului ilegal si incompatibil. In
majoritatea statelor membre, procedura de recuperare aplicabild este determinatd in mod normal de
natura misurilor care stau la baza acordirii ajutorului. In general, procedurile administrative tind s3 fie
mai eficiente decdt procedurile civile, deoarece ordinele de recuperare administrative sunt sau pot fi
imediat aplicabile (**).

(")) A sevedea pagina 521 din studiu.

(*») Cauza T-459/93, Siemens v Comisia, [1995] ECR II-1675, considerentul (83). A se vedea, de asemenea, cauza C-148/04,

Unicredito Spa v Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova I, [2005] ECR 1-11137, considerentele (117)-(120).

(**) A sevedea paginile 522 si urmatoarele din studiu.
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52. Dreptul comunitar nu indicd ce procedurd ar trebui sd aplice statul membru pentru a executa o decizie
de recuperare. Cu toate acestea, statele membre ar trebui si aibd in vedere faptul ci alegerea si aplicarea
unei proceduri nationale trebuie sd respecte conditia conform cireia o astfel de procedurd sd permitd
executarea imediatd si eficientd a deciziei Comisiei. Aceasta presupune ca autoritdtile competente sd
analizeze cu atentie toate instrumentele de recuperare disponibile conform legislatiei interne si sd selec-
teze procedura care are cele mai multe sanse de a asigura executarea imediatd a deciziei (*¥). Ele ar trebui
sd recurgd la proceduri accelerate acolo unde este posibil conform legislatiei interne. Potrivit principiului
echivalentei si eficientei, aceste proceduri nu trebuie sd fie mai putin favorabile decat cele care guver-
neazd actiuni interne similare $i nu ar trebui sd facd imposibild din punct de vedere practic sau extrem
de dificild exercitarea drepturilor conferite de legea comunitara (*°).

53. In general, statele membre nu ar trebui sd puni nicio piedicd in calea indeplinirii unei decizii de recupe-
rare a Comisiei (*). Prin urmare, autoritdtile statului membru au obligatia de a respinge orice dispozitii
ale dreptului intern care ar putea impiedica executarea imediatd a deciziei Comisiei (*').

Notificarea si aplicarea ordinelor de recuperare

54. Odatd ce au fost stabilite suma care trebuie recuperatd, procedura de aplicare si beneficiarul, trebuie
trimise ordinele de recuperare citre beneficiarii ajutorului ilegal si incompatibil fard intarziere si in
termenul limitd stabilit in decizia Comisiei. Autorititile responsabile pentru indeplinirea recuperdrii
trebuie sd garanteze ci aceste ordine de recuperare sunt puse in aplicare si cd recuperarea este finalizatd
in termenul stabilit prin decizie. Dacd un beneficiar nu se supune ordinului de recuperare, statele
membre trebuie recurgd la punerea in aplicare imediatd a cererilor de recuperare in temeiul dreptului
national.

3.2.3 Litigii in fata instangelor nationale

55. Punerea in aplicare a deciziilor de recuperare poate genera litigii in fata instantelor nationale. Desi existd
deosebiri foarte mari in ceea ce priveste traditiile si sistemele juridice ale statelor membre, se pot
distinge doud categorii principale de litigii legate de recuperare: actiuni inaintate de autoritatea recupera-
toare care cere un ordin judecdtoresc pentru a obliga un beneficiar necooperant si ramburseze ajutorul
ilegal si incompatibil si actiuni inaintate de catre beneficiari care contestd ordinul de recuperare.

56. Analiza realizatd in cadrul studiului de aplicare oferd dovezi conform cirora executarea unei decizii de
recuperare poate fi intdrziatd multi ani dacd mdsurile interne luate pentru punerea in aplicare a unei
decizii de recuperare sunt contestate in instantd. Aceasta se intimpld mai ales atunci cind decizia de
recuperare este ea insdsi contestatd in fata instantelor comunitare si cand judecdtorilor nationali li se
cere suspendarea punerii in aplicare a misurilor interne pand cind instantele comunitare se vor
pronunta asupra valabilititii deciziei de recuperare.

57. CEJ a hotdrat ci beneficiarul unui ajutor care ar fi putut fird nicio indoiald si conteste intr-o instanti
europeand o decizie de recuperare a Comisiei in temeiul articolului 230 (CE) nu mai poate contesta
valabilitatea deciziei aflate pe rol la instanta nationald pe motivul ci decizia a fost ilegald (**). Rezultd
din aceasta cd beneficiarul unui ajutor care ar fi putut cere exonerarea provizorie in fata instantelor
comunitare in conformitate cu articolele 242 si 243 (CE) si nu a ficut acest lucru nu poate cere o
suspendare a mdsurilor luate de autoritdtile nationale pentru punerea in aplicare a acestei decizii pe
motive legate de valabilitatea deciziei. Aceastd problemad revine instantelor comunitare (*%).

(") Tn acest sens, studiul subliniazd incercarea recentd a autorititilor germane de a aplica cererea de recuperare in cauza
Kvaerner Warnow Werft, in care ajutorul a fost acordat printr-un acord de drept privat. Cand beneficiarul a refuzat si
ramburseze ajutorul, autoritatea competentd a hotdrat si nu introduci o actiune in instantele civile, ci a eliberat un
ordin administrativ de rambursare imediatd a ajutorului. In plus, aceasta a declarat ordinul aplicabil imediat. Inalta Curte
Administrativd Berlin-Brandenburg a precizat cd autoritatea competentd nu este obligati si recupereze ajutorul in acelasi
mod in care a fost acordat si a admis cd principiul efectivitatii (,effet-utile”) din decizia Comisiei cere ca autoritdtii compe-
tente si i se permitd recuperarea ajutorului printr-un act administrativ. Dacd aceastd hotdrare este confirmatd in procedu-
rile ulterioare, se asteaptd ca, in viitor, recuperarea ajutorului in Germania si fie realizatd, in principiu, in temeiul reglemen-
tarilor administrative.

(**) Cauza C-13/01, Safalero, [2003] ECRI-8679, considerentele (49)-(50).

() Cauza C-48/71, Comisia v Italia, [1972] ECR 00529.

(*) Cauza C-232/05, Comisia v Franta, citatd la nota de subsol 9 de mai sus.

(°**) Cauza C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH v Germania, citatd la nota de subsol 10 de mai sus.

(*) Dupd cum s-a reafirmat in cauza C-232/05, Comisia v Franta, citatd la nota de subsol 9 de mai sus.
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Pe de altd parte, in cauzele in care nu este de la sine inteles faptul cd o actiune in anulare inaintati
impotriva deciziei contestate de citre beneficiarul ajutorului ar fi fost admisibild, beneficiarului trebuie
si i se ofere o protectie juridici adecvati. In eventualitatea in care beneficiarul ajutorului contestd
punerea in aplicare a deciziei pe rol in fata instantei nationale pe motivul cd aceastd decizie de recupe-
rare a fost ilegald, judecitorul national trebuie si facd o cerere pentru o decizie preliminard privind vali-
ditatea acestei decizii citre CEJ, in conformitate cu articolul 234 (CE) ().

In cazul in care beneficiarul soliciti, de asemenea, o exonerare provizorie de la msurile adoptate pentru
punerea in aplicare a deciziei de recuperare datoritd unei presupuse ilegalititi a deciziei de recuperare a
Comisiei, judecdtorul national trebuie sd evalueze dacd respectivul caz indeplineste conditiile stabilite de
CEJ in cauzele Zuckerfabrik (¢') si Atlanta (*?). Conform jurisprudentei constante, exonerarea provizorie
poate fi cerutd de o instantd nationald numai daca:

1. aceastd instantd are indoieli mari cu privire la validitatea actului comunitar §i, dacd chestiunea validi-
tdtii actului contestat nu este deja pe rol in fata Curtii de Justitie, instanta deferd problema acesteia;

2. este vorba de o urgentd, prin faptul cd exonerarea provizorie este necesard pentru a evita daune grave
si ireparabile cauzate partii care solicitd exonerarea;

3. instanta acordd atentia cuvenitd interesului comunitar; si

4. in evaluarea tuturor acestor conditii, ea respectd orice decizie a Curtii de Justitie sau a Tribunalului
de Primi Instantd privind legalitatea actului comunitar sau privind aplicarea de masuri provizorii care
urmdresc o exonerare provizorie similard la nivel comunitar (*).

3.2.4. Cazul specific al beneficiarilor insolvabili

Ca o observatie preliminard, este important de reamintit ¢ CEJ a precizat in mod constant cd faptul ci
un beneficiar este insolvabil sau face obiectul unei proceduri de faliment nu are niciun efect asupra obli-
gatiei acestuia de a rambursa ajutorul ilegal si incompatibil (**).

In majoritatea cazurilor care implicd un beneficiar insolvabil al unui ajutor, nu va fi posibild recuperarea
valorii totale a ajutorului ilegal si incompatibil (inclusiv dobanzile), deoarece activele beneficiarului vor
fi insuficiente pentru a satisface pretentiile tuturor creditorilor. Prin urmare, nu este posibild restabilirea
totald a situatiei ex-ante in maniera traditionald. Din moment ce obiectivul final al recuperirii este de a
pune capdt denaturdrii concurentei, CE] mentioneaza ci lichidarea beneficiarului poate fi privitd ca o
optiune acceptabild in astfel de situatii (**). In consecintd, Comisia este de parere c o decizie de obligare
a statului membru sd recupereze ajutorul ilegal si incompatibil de la un beneficiar insolvabil poate fi
consideratd ca fiind executatd corespunzitor fie atunci cind recuperarea este realizatd in intregime, fie,
in caz de recuperare partiald, atunci cdnd compania este lichidatd si activele sale sunt vindute conform
conditiilor pietei.

In punerea in aplicare a deciziilor de recuperare in cazul beneficiarilor insolvabili, autorititile statului
membru trebuie sd se asigure ci, prin intermediul procedurilor de insolvabilitate, se acordd atentia cuve-
nitd interesului comunitar si, in special, necesitdtii de a pune capit imediat denaturdrii concurentei
cauzatd de acordarea ajutorului ilegal si incompatibil.

Cauza C-346/03, Atzeni a.o., [2006] ECR1-01875, considerentele (30)-(34).

Cauzele Comune C-143/88 si C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen A.G. a.0., [1991] ECR [-415, considerentul (23) si
urmdtoarele.

Cauza C-465(93, Atlanta Fruchthandelsigesellschaﬁ mbH a.o.,[1995] ECR[-3761, considerentul (51).

Cauza C-465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH a.o., citatd la nota de subsol 61 de mai sus, considerentul (51).
Cauza C-42-93, Spania v Comisia (,Merco”) [1994] ECR[-4175.

Cauza C-52/84, Comisia v Belgia, [1986] ECR p. 89.
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Cu toate acestea, experienta Comisiei a demonstrat cd doar inregistrarea de creante in procedura de fali-
ment nu este intotdeauna suficientd pentru a asigura punerea in aplicare imediatd si eficientd a deciziilor
de recuperare ale Comisiei. Aplicarea anumitor dispozitii ale legilor nationale privind falimentul poate
anula efectul deciziilor de recuperare, permitind societdtii si functioneze chiar dacd nu s-a realizat recu-
perarea totald, ceea ce di posibilitatea ca denaturarea concurentei s continue. Pe baza experientei
dobandite in cazurile de recuperare de la beneficiari insolvabili, Comisia considerd ci este necesar si fie
definite obligatiile statelor membre in diferitele etape ale procedurii de faliment.

Statul membru trebuie si-si inregistreze imediat creantele in procedura de faliment (*). In conformitate
cu jurisprudenta CEJ, recuperarea va fi efectuatd potrivit normelor nationale privind falimentul (*).
Astfel, creanta de recuperare va fi rambursatd in virtutea statutului acordat acesteia de citre legislatia
nationala.

In trecut, au fost cazuri in care administratorul judiciar a refuzat s3 inregistreze o cerere de recuperare
de creante in procedura de faliment si aceasta datoritd formei ajutorului ilegal si incompatibil acordat
(de exemplu atunci cand ajutorul a fost acordat sub forma unei injectii de capital). Comisia considerd ci
aceastd situatie este problematicd, mai ales dacd un astfel de refuz ar priva autoritdtile responsabile cu
executarea deciziei de recuperare de orice mijloace prin care si se asigure cd, in cursul procedurii de
insolvabilitate, este acordati atentia cuveniti interesului comunitar. in consecinti, Comisia consideri ci
statul membru trebuie sd conteste refuzul administratorului judiciar de a-i inregistra creantele (°%).

Pentru a garanta punerea in aplicare imediatd si eficientd a deciziei de recuperare a Comisiei, Comisia
este de pirere ci autorititile responsabile cu executare deciziei de recuperare trebuie, de asemenea, si
atace orice decizie a administratorului judiciar sau a instantei specializate in faliment de a permite o
continuare a activitdtii beneficiarului insolvabil dincolo de limitele de timp stabilite in decizia de recupe-
rare. De asemenea, instantele nationale, daci se confruntd cu o astfel de cerere trebuie ia in considerare
in mod deplin interesul comunitar si, in special, necesitatea de a garanta ci executarea deciziei Comisiei
este imediatd si cd denaturarea concurentei cauzatd de ajutorul ilegal si incompatibil inceteazd cit mai
curand posibil. Comisia considerd ci acestea nu trebuie, prin urmare, si permitd beneficiarului insolvabil
sd-si continue activitatea atat timp cAt recuperarea nu s-a facut in totalitate.

In cazul in care comitetului creditorilor ii este propus un plan de continuare care presupune o conti-
nuare a activititii beneficiarului, autorititile nationale responsabile cu executarea deciziei de recuperare
pot sd sustind acest plan numai dacd acesta garanteazd cd ajutorul este rambursat in intregime in terme-
nele previzute in decizia de recuperare a Comisiei. In special, statul membru nu poate renunta la o
parte din pretentiile sale si nici nu poate accepta o altd solutie care nu ar avea drept rezultat incetarea
imediatd a activititii beneficiarului. In lipsa unei rambursiri integrale si imediate a ajutorului ilegal si
incompatibil, autorititile responsabile cu executarea deciziei de recuperare trebuie sd ia toate masurile
posibile pentru a se opune adoptdrii unui plan de continuare si sd insiste pentru incetarea activititii
beneficiarului in limita de timp stabilitd in decizia de recuperare.

In caz de lichidare, si atat timp cat ajutorul nu a fost recuperat in intregime, statul membru trebuie si se
opund oricdrui transfer de active care nu este realizat in conditiile pietei si/sau este organizat in asa fel
incat si eludeze decizia de recuperare. Pentru a realiza ,un transfer corect de active”, statul membru
trebuie si garanteze cd avantajul ilegal creat de ajutor nu este transferat noului detinitor de active.
Aceasta se intdmpld in cazul in care activele beneficiarului initial sunt transferate citre un tert la un preg
mai mic decat valoarea lor pe piatd sau citre o companie succesoare infiintatd in scopul eludirii ordi-
nului de recuperare. In acest caz, ordinul de recuperare trebuie extins la acest tert (%).

C-142/87, Comisia v Belgia, [1990] ECR[-959 § 62.

Cauza C-142/87, ibid. cauza C-499/99, Comisia v Spania (,Magefesa”) [2002] ECR 1-603, considerentele (28)-(44).

A se vedea In acest context, hotirirea Sectiei Comerciale a Curtii din Amberg din 23 julie 2001 referitoare la ajutorul
acordat de Germania societdii ,Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH” [Decizia 96%1 78|CECO a Comisiei JO L 53, 2.3.1996,
p. 41)]. In aceastd cauzd, instanta germand a anulat refuzul administratorului judiciar de a inregistra o cerere de recuperare
a creantei rezultate in urma unui ajutor ilegal si incompatibil acordat sub forma unei injectii de capital, deoarece acest refuz
ar fi ficut imposibild executarea deciziei de recuperare.

Cauza C-277/00, Germania v Comisia, citatd la nota de subsol 37 de mai sus.
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4. CONSECINTELE NEAPLICARII DECIZIILOR DE RECUPERARE ALE COMISIEI

Se considerd cd un stat membru indeplineste decizia de recuperare atunci cand ajutorul a fost rambursat
in intregime in termenul stabilit sau, in cazul unui beneficiar insolvabil, atunci cAnd compania este lichi-
datd in conditiile pietei.

Comisia poate accepta, in cazuri justificate corespunzitor, o punere in aplicare provizorie a deciziei,
atunci cind aceasta face obiectul unui litigiu in fata instantelor nationale sau comunitare [de exemplu,
plata valorii integrale a ajutorului ilegal si incompatibil intr-un cont blocat (°)]. Statul membru trebuie
sd garanteze ci aceastd companie nu mai dispune de avantajul legat de ajutorul ilegal si incompatibil (7).
Statul membru ar trebui sd inainteze, spre aprobare de citre Comisie, o justificare pentru adoptarea
unor astfel de misuri provizorii si o descriere completd a mésurilor provizorii preconizate.

Dacid statul membru in cauzd nu s-a supus deciziei de recuperare si dacd nu a putut demonstra existenta
unei imposibilititi absolute, Comisia poate initia procedurile privind incilcarea dreptului comunitar. in
plus, dacd sunt satisficute anumite conditii, ea poate solicita statului membru respectiv suspendarea
platii unui nou ajutor compatibil citre beneficiarul sau beneficiarii in cauzd, in aplicarea principiului
Deggendorf.

4.1. Procedurile privind incilcarea
— Actiuni in baza articolului 88 alineatul (2) CE

Dacd statul membru in cauzd nu indeplineste o decizie de recuperare in termenul stabilit si nu a reusit
sd demonstreze imposibilitatea absoluti, Comisia, dupd cum a fidcut-o deja, sau orice alt stat interesat,
poate deferi problema direct CEJ, in temeiul articolului 88 alineatul (2) din tratat. Comisia poate invoca
apoi argumente cu privire la comportamentul organelor executive, legislative si judecdtoresti ale statului
membru in cauzd, deoarece statul membru trebuie luat in considerare in toate elementele sale (7?).

— Actiuni in baza articolului 228 alineatul (2) CE

In eventualitatea in care CEJ condamn un stat membru pentru nerespectarea unei decizii a Comisiei si
daci aceasta considerd ci statul membru respectiv nu a respectat hotdrarea CEJ, Comisia poate continua
procedurile in conformitate cu articolul 228 alineatul (2) din tratat. In acest caz, dupd ce statului
membru i s-a dat ocazia de a-§i Inainta observatiile, Comisia prezintd un aviz motivat care specificd
punctele potrivit cdrora statul membru in cauzd nu s-a supus hotarérii CEJ.

Dacd un stat membru nu ia masurile necesare pentru a se supune hotdrarii CEJ in limita de timp preci-
zatd in avizul motivat, Comisia poate apoi deferi problema CEJ, in conformitate cu articolul 228
alineatul (2) din tratat. Comisia va solicita apoi CEJ sd impund o penalitate cu titlu cominatoriu statului
membru in cauzd. Aceastd penalitate cu titlu cominatoriu va fi stabilitd conform comunicirii Comisiei
cu privire la aplicarea articolului 228 din Tratatul CE () si va fi calculatd pe baza a trei criterii: gravi-
tatea incilcdrii, durata sa §i necesitatea garantdrii cd sanctiunea in sine descurajeazd alte incdlcari.
Conform aceleiasgi comuniciri Comisia va solicita, de asemenea, plata unei sume forfetare ca sanctiune
pentru continuarea incilcdrii intre prima decizie de nesupunere si hotdrirea emisd in temeiul articolului
228 din Tratatul CE. Avand in vedere faptul cd nepunerea in aplicare a deciziei de recuperare a Comisiei
prelungeste denaturarea concurentei cauzatd de acordarea unui ajutor ilegal si incompatibil, Comisia nu
va ezita sd recurgd la aceastd posibilitate daca este necesar, pentru a garanta respectarea regulilor privind
ajutorul de stat.

In termeni practici, plata sumei integrale a ajutorului si a dobanzii intr-un cont blocat poate fi reglementatd printr-un
contract specific, semnat de banci si de beneficiar, prin care partile acceptd cd suma va fi eliberatd in favoarea unei parti
sau a celeilalte, de indata ce litigiul a luat sfarsit.

Contrar actului constitutiv al unui cont blocat, utilizarea garantiilor bancare nu poate fi consideratd o mdsurd provizorie
adecvatd din moment ce suma integrald a ajutorului este inc la dispozitia beneficiarului.

Cauza C-224/01, Kabler, [2003] ECR 110239, considerentele(31)-(33); cauza C-173/03, Traghetti del Mediterraneo, [2003],
[-05177, considerentele (30)-(33).

Comunicarea Comisiei cu privire la aplicarea articolului 228 din Tratatul CE — SEC[/2005/1658 (JO C 126, 7.6.2007,
p.15).
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4.2. Aplicarea jurisprudentei Deggendorf

In hotirarea cu privire la cauza Deggendorf, Tribunalul de Primd Instantd a precizat ci, ,atunci cand
Comisia ia in considerare compatibilitatea dintre un ajutor de stat i piata comund, ea trebuie si ia in
considerare toti factorii relevanti, inclusiv, acolo unde este cazul, circumstantele analizate deja intr-o
decizie anterioard si obligatiile pe care aceastd decizie anterioard le-ar fi putut impune unui stat
membru. Prin urmare, Comisia are competenta de a lua in considerare, in primul rind, orice efect
cumulat al vechiului [...] ajutor si al noului [...] ajutor si, in al doilea rand, faptul ¢ ajutorul [vechi]
declarat ilegal [...] nu a fost rambursat” (*%). In aplicarea acestei hotdrari, si pentru a evita denaturarea
concurentei contrard interesului comun, Comisia poate solicita unui stat membru si suspende plata unui
ajutor nou compatibil citre o intreprindere care are la dispozitia sa un ajutor ilegal si incompatibil care
a facut obiectul unei decizii de recuperare anterioare, iar acest lucru pand cind statul membru s-a
asigurat cd intreprinderea in cauzd a rambursat vechiul ajutor ilegal si incompatibil.

De cétiva ani, Comisia aplicd in prezent asa-numitul principiu Deggendorf intr-un mod mai sistematic.
In practicd, in cursul investigatiei preliminare a unei noi masuri de ajutor, Comisia va solicita din partea
statului membru angajamentul de a suspenda plata unui nou ajutor citre orice beneficiar care mai
trebuie incd sd ramburseze un ajutor ilegal si incompatibil care a facut obiectul unei decizii de recupe-
rare anterioare. Dacd statul membru nu isi asumd acest angajament sifsau dacd nu existd date clare
privind masurile de ajutor implicate (”*), ceea ce stinjeneste Comisia si evalueze impactul global al
vechiului si al noului ajutor asupra concurentei, Comisia va lua o decizie conditionald finald in baza arti-
colului 7 alineatul (4) din regulamentul de procedurd, solicitind statului membru in cauzd s suspende
plata noului ajutor pand se va fi asigurat ci beneficiarul respectiv a rambursat vechiul ajutor ilegal si
incompatibil, inclusiv toate dobanzile de recuperare aferente.

Principiul Deggendorf a fost integrat intre timp in Orientdrile comunitare privind ajutorul de stat pentru
salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate (®) si in recentele regulamente de exceptare
pe categorii (). Comisia intentioneazd si integreze acest principiu in toate normele si deciziile viitoare
privind ajutorul de stat.

In cele din urmi, Comisia salutd initiativa Italiei de a adduga o prevedere ,Deggendorf’ specificd in
cadrul ,Legge Finanziaria 2007”, care prevede cd beneficiarii de mdsuri noi de ajutor de stat trebuie sd
declare ¢ nu dispun de niciun ajutor de stat ilegal sau incompatibil (7%).

5. CONCLUZIE

Mentinerea unui sistem de concurent liberd si nedenaturatd reprezintd una dintre pietrele de temelie ale
Comunitatii Europene. Ca parte a politicii europene in domeniul concurentei, disciplina privind ajutorul
de stat este esentiald pentru a garanta ci piata internd oferd in continuare conditii de egalitate in toate
sectoarele economice din Europa. Pentru indeplinirea acestei sarcini cheie, Comisia si statele membre au
responsabilitatea comund de a asigura o aplicare corespunzitoare a disciplinei privind ajutorul de stat si,
in particular, a deciziilor de recuperare.

Prin emiterea prezentei comunicdri, Comisia vizeazd o crestere a gradului de constientizare a principiilor
politicii de recuperare, astfel cum a fost definitd de instantele comunitare si o clarificare a practicii
Comisiei in ceea ce priveste politica sa de recuperare. Comisia se angajeazd si respecte aceste principii
invocate si invitd statele membre si solicite sfaturi atunci cand se confruntd cu dificultdti in punerea in
aplicare a deciziilor de recuperare. Serviciile Comisiei rimén la dispozitia statelor membre pentru a
furniza pe mai departe recomandari si asistentd dacd este cazul.

Cauza T-244/93 i T-486/93, TWD Deggendorfv Comisia, [1995] ECR 12265, considerentul (56).

De exemplu, in cazul sistemelor ilegale si incompatibile in care Comisia nu cunoaste suma si beneficiarii.

JO C 244,1.10.2004, p. 2, considerentul (23).

Regulamentul (CE) nr. 1628/2006 al Comisiei din 24 octombrie 2006 de aplicare a articolelor 87 si 88 din tratat ajutoa-
relor nationale pentru investitiile cu finalitate regionald (JO L 302, 1.11.2006, p. 29).

Legge 27 dicembre 2006, n. 296, art. 1223.
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81. In schimb, Comisia asteapti ca statele membre si respecte principiile politicii de recuperare. Doar
printr-un efort comun atat al Comisiei cét si al statelor membre, disciplina privind ajutorul de stat va fi
garantatd si va produce rezultatul dorit, si anume mentinerea unei concurente nedenaturate pe piata
internd.
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Avizul Comitetului consultativ privind practicile restrictive si pozitiile dominante, adoptat in cadrul
celei de-a 416-a reuniuni a sa din 18 septembrie 2006 privind un proiect de decizie referitor la
cazul COMP/C2/38.681 — Conventia de prelungire a Acordului de la Cannes

(2007/C 272/06)

1. Comitetul consultativ impdrtiseste opinia Comisiei potrivit cireia aplicarea clauzei 9(a) din Conventia de
prelungire a Acordului de la Cannes poate avea ca efect de a impiedica o societate de gestiune colectiva
care negociazd un acord privind acordarea centralizati de licente sd ofere reduceri unei case de discuri,
ajungandu-se, astfel, la un acord indirect de stabilire a preturilor.

2. Comitetul consultativ impartiseste opinia Comisiei potrivit cdreia obiectul si posibilul efect al
clauzei 7(a)(i) din Conventia de prelungire a acordului de la Cannes este de a cristaliza actualele structuri
ale pietei si de a impiedica orice eventuald concurentd intre societdtile de gestiune colectivi si casele de
productie muzicald sifsau casele de discuri.

3. Comitetul consultativ impdrtiseste opinia Comisiei potrivit cireia angajamentele oferite sunt suficiente
pentru a rispunde preocupdrilor exprimate de Comisie cu privire la compatibilitatea clauzelor cu dispozi-
tiile articolului 81 din Tratatul CE si cu articolul 53 din Acordul privind SEE.

4. Comitetul consultativ impdrtiseste opinia Comisiei potrivit cireia procedura poate fi incheiatd printr-o
decizie adoptatd in conformitate cu articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, conform
cdreia angajamentele vor deveni obligatorii pentru pirtile la Conventia de prelungire a acordului de
la Cannes.

5. Comitetul consultativ impartdseste opinia Comisiei potrivit cireia, avind in vedere angajamentele
asumate, evaluarea preliminard si observatiile prezentate de tertii interesati, nu se mai justificd o actiune a
Comisiei in acest sens, fard a se aduce atingere articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003.

6. Comitetul consultativ recomandi publicarea avizului siu in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.
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Raport final al consilierului-audiator cazul COMP|/C2/38.681 — Conventia de prelungire a Acordului
de la Cannes

(in temeiul articolelor 15 si 16 din Decizia 2001/462/CE, CECO a Comisiei din 23 mai 2001 privind mandatul
consilierilor-audiatori in anumite proceduri in domeniul concurentei — JO L 162, 19.6.2001, p. 21)

(2007/C 272/07)

Proiectul de decizie prezentat Comisiei in temeiul articolului 9 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consi-
liului se referd la cele cinci case de productie muzicald importante si la treisprezece societdti de gestiune
colectivd, semnatare ale asa-numitei Conventii de prelungire a Acordului de la Cannes, care are ca obiect
gestionarea drepturilor de reproducere mecanica.

Universal Music BV a inaintat o plangere Comisiei la 27 februarie 2003, conform cireia anumiti termeni ai
acordului incalcd dispozitiile articolului 81 din Tratatul CE. Conventia de prelungire a Acordului de la
Cannes a fost, prin urmare, notificatd Comisiei la 1 iulie 2003, in conformitate cu Regulamentul nr. 17/62.
Cu toate acestea, procedura de notificare a fost intreruptd la 1 mai 2004, datoritd intrdrii in vigoare a Regu-
lamentului (CE) nr. 1/2003.

La 23 ianuarie 2006, Comisia a trimis o evaluare preliminard celor treisprezece societdti de gestiune colec-
tivd a drepturilor de reproducere mecanici si celor cinci case de productie muzicald importante, parti la
Conventia de prelungire a Acordului de la Cannes. In evaluarea sa preliminard, Comisia a identificat doud
clauze ale Conventiei de prelungire a Acordului de la Cannes care ar putea constitui motive de preocupare
din punct de vedere al compatibilititii lor cu dispozitiile articolului 81 din Tratatul CE si ale articolului 53
din Acordul SEE: clauza 9 litera (a), care limiteaza posibilitatea societdtilor de gestiune colectivd de a acorda
reduceri utilizatorilor comerciali, si clauza 7 litera (a) punctul (i), conform cireia societatile de gestiune colec-
tivd nu au dreptul si desfasoare activitdti pe pietele productiei muzicale sau discografice.

In timpul discutiilor preliminare, partile s-au angajat si raspundd preocupirilor exprimate de Comisie. In
temeiul articolului 27 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, la 23 mai 2006 a fost publicatd in
Jurnalul Oficial o comunicare in vederea testirii pe piatd a angajamentelor. Comunicarea invita tertii si-si
prezinte observatiile in termen de o lund de la data publicirii. Prin urmare, la 5 iulie 2006, Universal
International Music BV si-a retras plangerea.

In lumina angajamentelor asumate si in urma testirii pe piatd, serviciile relevante ale Comisiei au considerat
cd nu mai existd motive pentru actiunea Comisiei §i cd, fird a aduce atingere articolului 9 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003, procedura initiatd in acest caz trebuie incheiata.

Nici partile, nici tertii nu mi-au transmis intrebdri sau observatii. Partile au declarat in mod formal 3 li s-a
permis, intr-o misurd suficientd, accesul la informatiile pe care le considerau necesare pentru a propune
angajamente ca rispuns la preocupirile exprimate de Comisie. In lumina celor de mai sus, cazul nu necesiti
observatii specifice in ceea ce priveste dreptul la audiere.

Bruxelles, 18 septembrie 2006.

Serge DURANDE
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INFORMARI REFERITOARE LA SPATIUL ECONOMIC EUROPEAN

CURTEA DE JUSTITIE A AELS

Cerere inaintatd de Héradsdomur Reykjavikur, la data de 19 martie 2007, pentru obtinerea unui aviz
consultativ al Curtii AELS in cauza Jén Gunnar Porkelsson v Gildi-lifeyrissjédur (Fondul de pensii
Gildi)

(Cauza E-4/07)

(2007/C 272/08)

S-a inaintat o cerere Curtii de Justitie a AELS de citre Héradsdéomur Reykjavikur (Tribunalul de Primd
Instantd din Reykjavik) prin scrisoarea din 19 martie 2007, inregistratd la grefa Curtii la data de 26 martie
2007, vizand emiterea unui aviz consultativ in cauza Jén Gunnar Porkelsson v Gildi-lifeyrissjodur (Fondul
de pensii Gildi) cu privire la urmitoarele chestiuni:

1. Acoperd termenul ,asigurare sociald”, in sensul Acordului SEE, in special al articolului 29 din textul prin-
cipal al acordului, §i al Regulamentului (CEE) nr. 140871 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind apli-
carea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucritorii salariati, cu lucritorii care desfisoard activi-
tati independente si cu familiile acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitiii, dreptul la indemnizatii
pentru incapacitate de munci prevdzut in sistemele de fonduri de pensii, cum ar fi cel din Islanda?

2. Indiferent de raspunsul de la prima intrebare, Tribunalul de Primid Instantd intreabd dacd prevederile
Acordului SEE privind libera circulatie a lucrdtorilor si in special articolele 28 si 29, pot fi interpretate in
sensul cd o dispozitie din Statutul fondurilor de pensii din Islanda — prin care dreptul la o prestatie
specificd (dreptul la ,realocarea indemnizatiilor” care permite includerea in calculul alocatiilor de pensie a
cotizatiilor care nu sunt plitite din cauza incapacititii de muncd) este supus conditiei ca persoana in
cauzd si fi cotizat la un fond de pensii islandez care este parte la Acordul privind relatiile dintre fondurile
de pensii, timp de cel putin 6 luni din cele 12 luni care au precedat unui accident — este sau nu compa-
tibild cu Acordul SEE atunci cind motivul pentru care persoana este in imposibilitatea de a satisface
aceastd conditie este deplasarea sa intr-un alt stat in interiorul SEE in vederea ocupdrii unui loc de munci
comparabil cu cel pe care il ocupase anterior, iar persoana respectivd a cotizat la fondul de pensii din
statul respectiv?

3. Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securi-
tate sociald in raport cu lucritorii salariati, cu lucritorii care desfdsoard activititi independente si cu fami-
liile acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitatii, trebuie interpretat in sensul ¢ lucritorii trebuie si
introducd cererile de despagubire in statul in care erau rezidenti si in care aveau drepturi in materie de
asigurdri sociale la momentul accidentului?
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(Anunturi)

PROCEDURI ADMINISTRATIVE

COMISIE

Cerere de propuneri din partea Autorititii Europene de Supraveghere a GNSS conform programului
de lucru ,,Cooperare” din al Saptelea Program-cadru al CE pentru cercetare, dezvoltare tehnologicd
si demonstratie

(2007/C 272/09)

Prin prezenta comunicare se lanseazd o cerere de propuneri din partea Autorititii Europene de Supraveghere
a GNSS 1in cadrul programului de lucru ,Cooperare” din al Saptelea Program-cadru al Comunitdtii Europene
pentru cercetare, dezvoltare tehnologicd si demonstratie (2007-2013).

Se solicitd propuneri pentru urmdtoarea cerere.

Programul specific ,,Cooperare”:

— Tema: Transporturi (inclusiv aeronauticd)
Sub-tema: Sprijin pentru sistemul european global de navigatie prin satelit (Galileo) si pentru EGNOS
Codul cererii: FP7-GALILEO-2007-GSA-1

Prezenta cerere de propuneri este legati de programul de lucru adoptat prin Decizia C(2007) 2460
a Comisiei din 11 iunie 2007.

Informatii privind bugetul, termenele si procedurile aferente cererii, programul de lucru, descrierea subiec-
telor, precum si instructiunile pentru candidati referitoare la modalitdtile de prezentare a propunerilor, sunt
disponibile pe site-ul CORDIS la adresa:

http://cordis.europa.eu/fp7calls|
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PROCEDURI REFERITOARE LA PUNEREA IN APLICARE A POLITICII IN
DOMENIUL CONCURENTEI

COMISIE

Notificare prealabili a unei concentriri
(Cazul COMP/M.4946 — Goldman Sachs/Sintonia SpA/Sintonia)

Caz care poate face obiectul procedurii simplificate
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2007/C 272/10)

1. La data de 29 octombrie 2007, Comisia a primit o notificare a unei concentrdri propuse in temeiul
articolului 4 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (") prin care intreprinderile The Goldman
Sachs Group, Inc. (,Goldman Sachs”, SUA) si Sintonia SpA (,Sintonia SpA”, Italia), care apartine grupului
Benetton, dobandesc, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din regulamentul Consiliului, controlul
comun asupra intreprinderii Sintonia SA (,Sintonia”, Italia), prin achizitionare de actiuni.

2. Activititile economice ale intreprinderilor respective sunt:

— 1in cazul intreprinderii Goldman Sachs: banci de investitii, valori mobiliare i gestionarea investitiilor, care
oferd o gamd largd de servicii la nivel mondial in sectorul bancar, al valorilor mobiliare si al investitiilor,

— in cazul intreprinderii Sintonia: societatea holding a grupului Benetton specializatd in participatii la intre-
prinderi active in sectorul infrastructurilor.

3. In urma unei examindri prealabile, Comisia constatd ci tranzactia notificatd ar putea intra sub inci-
denta Regulamentului (CE) nr. 139/2004. Cu toate acestea, nu se ia o decizie final in aceastd privintd. In
conformitate cu Comunicarea Comisiei privind o procedurd simplificatd de tratare a anumitor concentrdri in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (%), trebuie precizat cd acest caz poate fi tratat
conform procedurii previzute in Comunicare.

4. Comisia invitd pdrtile terte interesate si ii prezinte eventualele observatii cu privire la operatiunea
propusa.

Observatiile trebuie primite de citre Comisie in termen de cel mult 10 zile de la data publicirii prezentei.
Observatiile pot fi trimise Comisiei prin fax [fax nr. (32-2) 296 43 01 sau 296 72 44] sau prin postd, cu
numdrul de referintd COMP/M.4946 — Goldman Sachs/Sintonia SpA/Sintonia, la urmatoarea adresa:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence
Greffe des concentrations

J-70

B-1049 Bruxelles

() JOL 24,29.1.2004,p. 1.
() JOC56,5.3.2005, p. 32.
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Notificare prealabild a unei concentriri
(Cazul COMP/M.4883 — PetroFina/Galactic/Futerro JV)

Caz care poate face obiectul procedurii simplificate
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2007/C 272/11)

1. La data de 9 noiembrie 2007, Comisia a primit o notificare privind o concentrare propusi in temeiul
articolului 4 si ca urmare a unei cereri efectuate in temeiul articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul (CE)
nr. 139/2004 al Consiliului (!), prin care intreprinderile PetroFina S.A./N.V. (,PetroFina”, Belgia), care apar-
tine grupului Total (,Total”, Franta), si Galactic S.A./N.V., controlatd in ultimd instantd de Finasucre S.A.
(,Finasucre”, Belgia), si Frederic van Gansberghe S.A.N.V. (,FVG”, Belgia) dobandesc, in sensul artico-
lului 3 alineatul (1) litera (b) din regulamentul Consiliului, controlul in comun asupra intreprinderii
Futerro S.A./N.V. (,Futerro”, Belgia) prin achizitionare de actiuni intr-o intreprindere nou creatd constituind o
asociatie in participatiune.

2. Activittile economice ale intreprinderilor respective sunt:

— PetroFina: fabricarea §i vinzarea de produse chimice de bazd, precum si materiale polimerice de larg
consum,

— Total: intreprindere din sectorul energiei electrice si al produselor chimice integratd pe vertical,
— Galactic: fabricarea si vinzarea de acid lactic si de sdruri si esteri ai acestuia (lactati),

— Finasucre: fabricarea §i vanzarea de zahir din trestie si sfecld, precum si de caramel si specialitdti din
caramel,

— FVG: servicii de consiliere si gestionare.

3. In urma unei examindri prealabile, Comisia constati ci tranzactia notificati ar putea intra sub inci-
denta Regulamentului (CE) nr. 139/2004. Cu toate acestea, nu se ia o decizie finali in aceastd privintd. In
conformitate cu Comunicarea Comisiei privind o procedurd simplificatd de tratare a anumitor concentrari in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (%), trebuie precizat cd acest caz poate fi tratat
conform procedurii previzute in Comunicare.

4. Comisia invitd partile terte interesate sd ii prezinte eventualele observatii cu privire la operatiunea
propusa.

Observatiile trebuie primite de citre Comisie in termen de cel mult 10 zile de la data publicirii prezentei.
Observatiile pot fi transmise Comisiei prin fax [fax nr. (32-2) 296 43 01 sau 296 72 44] sau prin postd, cu
numdrul de referinti COMP/M.4883 — PetroFina/Galactic/Futerro JV, la urmitoarea adresi:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence
Greffe des concentrations

J-70

B-1049 Bruxelles

() JOL 24,29.1.2004,p. 1.
() JOC56,5.3.2005, p. 32.



ANUNT

La 15 noiembrie 2007 va apdrea, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 272 A, ,Catalogul comun al soiu-
rilor de plante agricole — al saptelea supliment la a 25-a editie integrald”.

Cei abonati isi pot procura gratuit aceastd editie a Jurnalului Oficial in limita numdrului de exemplare si de
versiuni lingvistice pentru care sunt abonati. Acestia sunt rugati si returneze bonul de comandi de mai jos,
completat in mod corespunzitor, indicind ,numdrul abonamentului” (cod ce figureazd la stinga fiecirei
etichete si care incepe cu: OJ...). Respectivul Jurnal Oficial va rdméne gratuit timp de un an de la data publi-
cdrii sale.

Cei interesati de aceastd editie a Jurnalului Oficial, dar care nu sunt abonati, pot sd o comande contra cost la
unul dintre birourile noastre de vinzare (a se vedea: http://publications.europa.eu/others/agents/index_ro.
htm).

Acest Jurnal Oficial — precum si ansamblul Jurnalelor Oficiale (L, C, CA, CE) — poate fi consultat gratuit pe
site-ul internet: http://eur-lex.europa.eu

BON DE COMANDA

Oficiul pentru Publicatii Oficiale
ale Comunititilor Europene

Serviciul ,Abonamente”
2, rue Mercier

1-2985 Luxembourg
Fax (352) 29 29-42752

Numdrul abonamentului este urmitorul: O/......

V4 rog s3 Imi trimiteti ... exemplar(e) gratuit(e) al(e) Jurnalului Oficial C 272 A/2007, la care abonamentul/abonamentele meu/mele imi
dd/dau dreptul.

Numele:

Adresa:

Data: Semnatura:
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