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1. WPROWADZENIE

1. W kontekscie unowoczesniania polityki w dziedzinie pomocy panstwa Komisja pragnie przedstawi¢ dalsze
wyjasnienia w sprawie kluczowych zagadnient zwigzanych z pojeciem pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w celu zapewnienia latwiejszego, przejrzystszego
i spéjniejszego stosowania tego pojecia w calej Unii.

2. Niniejsze zawiadomienie dotyczy wylacznie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu,
ktére zaréwno Komisja, jak i organy krajowe (w tym sady krajowe) musza stosowaé w polaczeniu
z obowigzkiem zgloszenia i stosowania klauzuli zawieszajacej okreSlonym w art. 108 ust. 3 Traktatu. Nie
dotyczy ono zgodnosci pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym zgodnie z art. 107 ust. 2 i 3 oraz art. 106
ust. 2 Traktatu, ktdrej ocena lezy w gestii Komisji.

3. Zwazywszy, ze pojecie pomocy pafistwa stanowi obiektywna koncepcje prawng zdefiniowang bezposrednio
w Traktacie ('), w niniejszym zawiadomieniu wyjasnia si¢, w jaki sposéb Komisja rozumie art. 107 ust. 1
Traktatu zgodnie z interpretacja Trybunalu Sprawiedliwosci i Sadu (,sadéw unijnych”). W sprawie kwestii
nierozpatrywanych jeszcze przez sady unijne Komisja okresli, jak jej zdaniem nalezy odczytywal pojecie
pomocy pafistwa. Stanowisko przedstawione w niniejszym zawiadomieniu pozostaje bez uszczerbku dla
interpretacji pojecia pomocy panstwa dokonanej przez sady unijne (}); podstawowym punktem odniesienia
w interpretacji Traktatu jest zawsze orzecznictwo sagdéw unijnych.

4. Nalezy podkresli¢, ze Komisja jest zwigzana tym obiektywnym pojeciem i ma jedynie ograniczong swobodg
uznania w jego stosowaniu, mianowicie w przypadkach, gdy oceny Komisji majg charakter techniczny lub sa
skomplikowane, w szczegdlnosci w sytuacjach wymagajacych zlozonych ocen ekonomicznych (%).

5. W artykule 107 ust. 1 Traktatu definiuje si¢ pomoc pafistwa jako ,wszelka pomoc przyznawang przez panstwo
czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi
zakl6ceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towardéw
[...] w zakresie, w jakim wplywa na wymian¢ handlowa migdzy panstwami czlonkowskimi” (). W niniejszym
zawiadomieniu wyjasnione zostang rézne elementy pojecia pomocy pafistwa: istnienie przedsigbiorstwa,
mozliwos¢ przypisania danego Srodka panistwu, finansowanie tego Srodka przy uzyciu zasobéw panstwowych,
przyznanie korzysci, selektywno$¢ Srodka i jego wplyw na konkurencje i wymiang¢ handlowa migdzy
panstwami czlonkowskimi. Ponadto, uwzgledniajac wyrazong przez panistwa czlonkowskie potrzebe
konkretnych wskazowek, w niniejszym zawiadomieniu zawarto szczegblowe wyjasnienia w odniesieniu do
publicznego finansowania infrastruktury.

2. POJECIE PRZEDSIEBIORSTWA 1 DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]
6. Zasady pomocy pafistwa maja zastosowanie wylacznie wowczas, gdy beneficjentem $rodka jest ,przedsie-
biorstwo”.

2.1. Zasady ogélne

7. Trybunal Sprawiedliwosci konsekwentnie definiuje przedsigbiorstwa jako podmioty prowadzace dzialalno$é
gospodarczg, bez wzgledu na ich status prawny i sposéb ich finansowania (). A zatem zakwalifikowanie
okreslonego podmiotu jako przedsigbiorstwa zalezy catkowicie od charakteru jego dzialalnosci. Ta ogélna
zasada ma trzy wazne konsekwencje.

(") Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-487/06 P British Aggregates przeciwko Komisji, ECLLEU:
C:2008:757, pkt 111.

() Zob. wyrok Tliybuna}u Sprawiedliwosci z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie C-194/09 P Alcoa Trasformazioni przeciwko Komisji, ECLIL:
EU:C:2011:497, pkt 125.

(*) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-487/06 P British Aggregates przeciwko Komisji, ECLLEU:
C:2008:757, pkt 114 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-290/07 P Komisja przeciwko Scott,
ECLLEU:C:2010:480, pkt 66.

(*) Przepisy dotyczace pomocy panistwa majg zastosowanie do produkgji rolnej i handlu produktami rolnymi, ktére zgodnie z art. 38 ust. 1
Traktatu obejmuja produkty ryboléwstwa, jedynie w zakresie ustalonym przez Parlament Europejski i Rade (art. 42 Traktatu).

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 wrze$nia 2000 r. w sprawach polaczonych od C-180/98 do C-184/98 Pavlov i in., ECLLEU:
C:2000:428, pkt 74; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze
SpAiin., ECLEEU:C:2006:8, pkt 107.
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Po pierwsze, status podmiotu na podstawie prawa krajowego nie jest decydujgcy. Na przyklad podmiot zaklasy-
fikowany zgodnie z prawem krajowym jako stowarzyszenie lub klub sportowy moze jednak zosta¢ uznany za
przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Ta sama zasada ma zastosowanie do podmiotu, ktéry
formalnie jest czescig administracji publicznej. Jedynym istotnym kryterium jest fakt, czy podmiot ten prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza.

Po drugie, o stosowaniu zasad pomocy pafistwa nie decyduje to, czy dany podmiot utworzono po to, aby
przynosit zyski. Podmioty nienastawione na zysk réwniez moga oferowal na rynku towary i ushugi (°).
W przeciwnym wypadku podmioty nienastawione na zysk pozostaja poza zakresem kontroli pomocy panstwa.

Po trzecie, klasyfikacja podmiotu jako przedsigbiorstwa zawsze odnosi si¢ do konkretnej dziatalnosci. Podmiot
prowadzacy jednocze$nie dzialalno$¢ gospodarczg i dzialalno$é o charakterze niegospodarczym powinien by¢
traktowany jako przedsigbiorstwo jedynie w odniesieniu do dzialalno$ci gospodarczej ().

Do celéw stosowania zasad pomocy panstwa szereg odrebnych podmiotéw prawnych mozna uznaé za
tworzace jeden podmiot gospodarczy. Taka jednostka gospodarcza jest woéwczas uznawana za odno$ne
przedsigbiorstwo. W tym wzgledzie Trybunal Sprawiedliwosci za istotne uznaje istnienie pakietu kontrolnego
i innych powigzan funkcjonalnych, gospodarczych i organizacyjnych (%).

Aby wyja$ni¢ réznice miedzy dzialalno$cig gospodarczg a niegospodarczg, Trybunal Sprawiedliwosci konsek-
wentnie utrzymuje, ze wszelka dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu na rynku towaréw i ushug jest dzialal-
noscig gospodarczg (°).

Kwestia tego, czy istnieje rynek dla okreslonych ustlug, moze zaleze¢ od sposobu organizacji tych ustug
w danym panstwie czlonkowskim (') i w zwigzku z tym moze si¢ r6zni¢ w poszczegdlnych pafistwach
cztonkowskich. Ponadto w zwigzku z decyzjami politycznymi lub rozwojem sytuacji gospodarczej klasyfikacja
okreslonej dzialalno$ci moze si¢ zmienia¢ wraz z uplywem czasu. To, co dzisiaj nie stanowi dzialalnosci
gospodarczej na rynku, moze si¢ nig sta¢ w przysztosci i odwrotnie.

Decyzja organu publicznego o niezezwoleniu osobom trzecim na §wiadczenie okre$lonej ustugi (np. dlatego, ze
organ ten zamierza Swiadczy¢ te ustuge we wlasnym zakresie) nie wyklucza istnienia dziatalno$ci gospodarczej.
Mimo takiego zamkniecia rynku dzialalno$¢ gospodarcza moze istnieé, jezeli inne podmioty bylyby sklonne
i zdolne do $wiadczenia danej ustugi na odno$nym rynku. Bardziej ogélnie mozna stwierdzié, ze fakt
$wiadczenia okre$lonej ustugi we wlasnym zakresie nie ma znaczenia dla stwierdzenia, czy dana dzialalno$¢
jest dziatalnoscia gospodarcza czy nie ().

Poniewaz rozr6znienie na dzialalno$¢ gospodarcza i niegospodarczg zalezy do pewnego stopnia od decyzji
politycznych i rozwoju sytuacji gospodarczej w danym panstwie cztonkowskim, nie jest mozliwe sporzadzenie
wyczerpujgcego wykazu rodzajéw dziatalnosci, ktére a priori nigdy nie miatyby charakteru gospodarczego. Taki
wykaz nie zapewnialby rzeczywistej pewno$ci prawa, a przez to bylby malo uzyteczny. Zamiast tego
w punktach 17-37 podjeto prébe wyjasnienia tego rozrdznienia w odniesieniu do szeregu waznych dziedzin.

Sam fakt, Ze podmiot posiada udzialy, a nawet pakiet wigkszosciowy w przedsigbiorstwie oferujacym na rynku
towary lub ustugi, nie oznacza, ze podmiot ten powinien by¢ automatycznie uznawany za przedsiebiorstwo na
uzytek art. 107 wust. 1 Traktatu. Jezeli posiadanie tych udzialéow prowadzi jedynie do korzystania

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 pazdziernika 1980 r. w sprawach polaczonych od 209/78 do 215/78 i 218/78 Van

Landewyck, ECLL:EU:C:1980:2438, pkt 88; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 16 listopada 1995 r. w sprawie C-244/94 FFSA iin.,
ECLLEU:C:1995:392, pkt 21; wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie C-49/07 MOTOE, ECLLEU:
C:2008:376, pkt 271 28.

Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie T-128/98 Aéroports de Paris przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2000:290, pkt 108.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie C-480/09 P AceaElectrabel Produzione SpA przeciwko Komisji,
ECLLEU:C:2010:787, pkt 47-55; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-222/04 Cassa di Risparmio
di Firenze SpA iin., ECLLEU:C:2006:8, pkt 112.

Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 1987 r. w sprawie 118/85 Komisja przeciwko Wlochom, ECLLEU:
(:1987:283, pkt 7; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie C-35/96 Komisja przeciwko Wlochom,
ECLL:EU:C:1998:303, pkt 36; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 wrzesnia 2000 r. w sprawach polaczonych od C-180/98 do
C-184/98 Pavlov i in., ECLLEU:C:2000:428, pkt 75.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 lutego 1993 r. w sprawach pofaczonych C-159/91 i C-160/91 Poucet i Pistre, ECLLEU:
C:1993:63, pkt 16-20.

Zob. opinia rzecznika generalnego Geelhoeda z dnia 28 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-295/05 Asociacién Nacional de Empresas
Forestales (Asemfo), ECLIEU:C:2006:619, pkt 110-116; rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz.U.L 315 z 3.12.2007,s. 1), art. 5 ust. 2 i art. 6 ust. 1; decyzja Komisji
2011/501UE z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie pomocy paristwa C-58/06 (ex NN 98/05) udzielonej przez Niemcy na rzecz przedsie-
biorstw Bahnen der Stadt Monheim (BSM) oraz Rheinische Bahngesellschaft (RBG) w Verkehrsverbund Rhein Ruhr (Zwigzek Komuni-
kacyjny Renu-Ruhry) (Dz.U.L 210z 17.8.2011, s. 1), motyw 208 1 209.
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z praw zwigzanych ze statusem udzialowca, a takze w odpowiednich przypadkach — do otrzymywania
dywidend, ktdre sg jedynie korzyscig plynaca z posiadania danych aktywéw, podmiot ten nie zostanie uznany
za przedsigbiorstwo, jezeli sam nie oferuje na rynku towaréw lub ustug (*3).

2.2. Sprawowanie wladzy publicznej

17. Artykut 107 ust. 1 Traktatu nie ma zastosowania, jezeli panstwo dziala, ,sprawujac wladze¢ publiczng” (%) lub
jezeli podmioty publiczne dzialaja ,w charakterze organéw publicznych” ('¥). Mozna uzna¢, ze dany podmiot
dziala, sprawujagc wiladze publiczng, jezeli przedmiotowa dzialalno$¢ stanowi cze¢$¢ zasadniczych funkeji
panistwa, lub jezeli jest ona powigzana z tymi funkcjami przez swdj charakter, swoje cele i zasady, ktérym
podlega (). Zasadniczo dzialalno$¢, ktéra nieodlacznie stanowi czg$¢ prerogatyw wiladzy publicznej i jest
wykonywana przez pafstwo, nie stanowi dzialalnoici gospodarczej, chyba ze dane panstwo czlonkowskie
zdecydowalo si¢ na wprowadzenie mechanizméw rynkowych. Przyklady takiej dziatalnosci sg nastepujace:

a) dzialalnos¢ wojska lub policji (*°);

b) dzialalno$¢ w zakresie bezpieczefistwa i kontroli Zeglugi powietrznej (7);

¢) dzialalno$¢ w zakresie kontroli i bezpieczenstwa ruchu morskiego (**);

d) dzialalno$¢ w zakresie nadzoru nad zanieczyszczeniami (*°);

e) dzialalno$¢ w zakresie organizacji, finansowania i wykonywania wyrokéw wiezienia (*);

f) dzialalno$¢ organéw publicznych w zakresie rozwoju i rewitalizacji terenéw publicznych (*'); oraz

g) dzialalno$¢ w zakresie zbierania danych, ktére majg by¢ wykorzystane do celéw publicznych, na podstawie
ustawowego obowigzku informacyjnego nalozonego na te przedsigbiorstwa (*2).

18. W zakresie, w jakim jednostka publiczna prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, ktora moze zosta¢ oddzielona od
wykonywania prerogatyw wladzy publicznej, jednostka ta dziala jako przedsigbiorstwo w odniesieniu do tej
dzialalnosci. Jezeli natomiast tej dzialalno$ci gospodarczej nie mozna oddzielic od wykonywania prerogatyw
wladzy publicznej, calo§¢ dzialalnoSci wykonywanej przez dang jednostke pozostaje dzialalnoscig zwigzana
z wykonywaniem tych prerogatyw i w zwigzku z tym nie jest objeta pojeciem przedsiebiorstwa (¥).

("} Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze SpA i in., ECLLEU:
C:2006:8, pkt 107-1181125.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 1987 r. w sprawie 118/85 Komisja przeciwko Wiochom, ECLLEU:C:1987:283,

kt7i8.

(* {)Vyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 maja 1988 r. w sprawie 30/87 Bodson, ECLIEU:C:1988:225, pkt 18.

(**) Zob. w szczegdlnosci wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 19 stycznia 1994 r. w sprawie C-364/92 SAT/Eurocontrol, ECLLEU:
C:1994:7, pkt 30 oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 18 marca 1997 r. w sprawie C-343/95 Cali & Figli, ECLLEU:
C:1997:160, pkt 221 23.

(") Decyzja Komisji z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.32820 (2011/NN) — Zjednoczone Krélestwo — pomoc na
rzecz Forensic Science Services (Dz.U. C 29 2 2.2.2012, s. 4), pkt 8.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 stycznia 1994 r. w sprawie C-364/92 SAT/Eurocontrol, ECLLEU:C:1994:7, pkt 27. Wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie C-113/07 P Selex Sistemi Integrati przeciwko Komisji, ECLI:EU:
C:2009:191, pkt 71.

(") Decyzja Komisji z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie pomocy paristwa N 438/02 — Belgia — pomoc na rzecz organéw zarzadza-
jacych portem (Dz.U. C 284 2 21.11.2002, 5. 2).

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 marca 1997 r. w sprawie C-343/95 Cali & Figli, ECLLEU:C:1997:160, pkt 22.

(*) Decyzja Komisji z dnia 19 lipca 2006 r. w sprawie pomocy panstwa N 140/06 — Litwa — przydzial dotacji dla przedsiebiorstw
panstwowych w zaktadach karnych (Dz.U. C 244 2 11.10.2006, 5. 12).

(*") Decyzja Komisji z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie pomocy panistwa SA.36346 — Niemcy — Zagospodarowanie terenu do celow

przemystowych i komercyjnych w ramach programu poprawy regionalnych struktur ekonomicznych. W kontekscie srodkéw wspiera-

jacych rewitalizacje (facznie z odkazaniem) gruntéw publicznych przez wladze lokalne Komisja stwierdzila, Ze przygotowanie terendéw
publicznych pod budowe i zapewnianie ich podlaczenia do mediow (wody, gazu, energii elektrycznej i kanalizacji) oraz polaczen

z sieciami transportu (kolejowego i drogowego) nie stanowi dziatalno$ci gospodarczej, ale jest jednym z zadan publicznych panstwa,

polegajacym na zapewnieniu i nadzorowaniu gruntéw zgodnie z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego i urbanis-

tycznego (Dz.U. C 1412 9.5.2014, p. 1).

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie C-138/11 Compass-Datenbank GmbH, ECLLEU:C:2012:449,

kt 40.

*) g’\lyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie C-138/11 Compass-Datenbank GmbH, ECLLEU:C:2012:449,
pkt 38, oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie C-113/07 P Selex Sistemi Integrati przeciwko
Komisji, ECLEEU:C:2009:191, pkt 72 i nast.

S
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2.3. Zabezpieczenie spoteczne

19. Zakwalifikowanie systeméw zabezpieczenia spolecznego jako wiazacych si¢ z dzialalnoscig gospodarcza zalezy
od tego, jak zostaly utworzone i jaka majg strukture. Zasadniczo w orzecznictwie stosuje si¢ rozréznienie na
systemy oparte na zasadzie solidarnosci i systemy gospodarcze.

20. Systemy zabezpieczenia spolecznego oparte na zasadzie solidarnosci, ktére nie obejmujg dziatalnosci
gospodarczej, zazwyczaj maja nastgpujace cechy:

a) przystagpienie do systemu jest obowigzkowe (*);

b) system stuzy wylacznie realizacji celu spotecznego (*);

¢) system nie jest nastawiony na zysk (*);

d) $wiadczenia s niezalezne od wnoszonych skladek (*);

e) wyplacane $wiadczenia niekoniecznie s proporcjonalne do zarobkéw ubezpieczonego (%%); oraz
f) system jest nadzorowany przez panstwo (*).

21. Tego rodzaju systemy oparte na zasadzie solidarnosci nalezy odrdéznia¢ od systeméw obejmujacych dziatalnosé
gospodarczg (*). Te drugie zazwyczaj maja nastepujace cechy:

a) nieobowigzkowe cztonkostwo (*');
b) zasada kapitalizacji (uzaleznienie uprawnieft od placonych skfadek i wynikéw finansowych systemu) (*2);
¢) nastawienie na zysk (**); oraz

d) zapewnienie uprawnien, ktére s3 dodatkowe w stosunku do uprawniedi w ramach systemu
podstawowego (*).

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 lutego 1993 r. w sprawach polaczonych C-159/91 i C-160/91 Poucet i Pistre, ECLLEU:
(:1993:63, pkt 13.

(*) Wyrok Tryblljmahl Sprawiedliwosci z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie C-218/00 Cisal i INAIL, ECLLEU:C:2002:36, pkt 45.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 marca 2004 r. w sprawach potaczonych C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01 AOK
Bundesverband, ECLIEU:C:2004:150, pkt 47-55.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 lutego 1993 r. w sprawach polaczonych C-159/91 i C-160/91 Poucet i Pistre, ECLLEU:
(:1993:63, pkt 15-18.

(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie C-218/00 Cisal i INAIL, ECLLLEU:C:2002:36, pkt 40.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 lutego 1993 r. w sprawach polaczonych C-159/91 i C-160/91 Poucet i Pistre, ECLLEU:
(:1993:63, pkt 14; Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie C-218/00 Cisal i INAIL, ECLLEU:
(:2002:36, pkt 43-48; wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 16 marca 2004 r. w sprawach polaczonych C-264/01, C-306/01, C-
354/011C-355/01 AOK Bundesverband, ECLL:EU:C:2004:150, pkt 51-55.

(**) Zob. w szczegdlnosci wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 listopada 1995 r. w sprawie C-244/94 FFSA i in., ECLLEU:
(:1995:392, pkt 19.

(*') Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-67/96 Albany, ECLLEU:C:1999:430, pkt 80-87.

(*») Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 listopada 1995 r. w sprawie C-244/94 FFSA i in., ECLLEU:C:1995:392, pkt 9 i pkt 17-20;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-67/96 Albany, ECLEEU:C:1999:430, pkt 81-85; zob. takze
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawach polaczonych od C-115/97 do C-117/97 Brentjens, ECLL:EU:
(:1999:434, pkt 81-85; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-219/97 Drijvende Bokken, ECLI:
EU:C:1999:437, pkt 71-75, oraz wyrok Trybunaltu Sprawiedliwosci z dnia 12 wrze$nia 2000 r. w sprawach polaczonych od C-180/98
do C-184/98 Pavloviin., ECLLEU:C:2000:428, pkt 114i115.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 wrzes$nia 1999 r. w sprawach polaczonych od C-115/97 do C-117/97 Brentjens, ECLLEU:
(:1999:434, pkt 74-85.

(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 wrze$nia 2000 r. w sprawach polaczonych od C-180/98 do C-184/98 Pavlov i in., ECLL:
EU:C:2000:428, pkt 67-70.
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22. Niektore systemy lacza cechy obu kategorii. W takich przypadkach klasyfikacja systemu zalezy od wyniku
analizy réznych element6w i ich relatywnego znaczenia (**).

2.4, Stuzba zdrowia

23. W Unii Europejskiej systemy opieki zdrowotnej rdznig si¢ znacznie w poszczegblnych pafistwach
czlonkowskich. Kwestia tego, czy i w jakim stopniu rézni $wiadczeniodawcy wzajemnie ze sobg konkuruja,
zalezy od specyficznych warunkéw krajowych.

24, W niektérych paristwach cztonkowskich szpitale publiczne sa nieodlaczna czescia krajowej stuzby zdrowia i sg
prawie w calo$ci oparte na zasadzie solidarnosci (*%). Szpitale takie s3 bezposrednio finansowane ze skladek na
ubezpieczenie spoleczne i z innych zasobéw panstwowych oraz $wiadcza ustugi nieodplatnie na zasadzie
powszechnego objecia ubezpieczeniem (¥). Sady unijne potwierdzily, ze w przypadku istnienia takiej struktury,
odnos$ne podmioty nie dzialajg jako przedsigbiorstwa (**).

25. Jezeli taka struktura istnieje, nawet dzialalno$¢, ktéra sama w sobie moglaby mie¢ charakter gospodarczy, ale
jest prowadzona wylacznie w celu §$wiadczenia innych ustug niegospodarczych, nie ma charakteru
gospodarczego. Podmiot, ktéry nabywa towary, nawet w znacznych iloSciach, w celu oferowania ustug niegos-
podarczych, nie dziala jako przedsigbiorstwo tylko z tego powodu, ze jest nabywca na okreslonym rynku (**).

26. W wielu innych panstwach cztonkowskich szpitale i inni $wiadczeniodawcy oferuja swoje ustugi za wynagro-
dzeniem, pobieranym bezposrednio od pacjentéw lub z ich ubezpieczenia (*). W takich systemach wystepuje
do pewnego stopnia konkurencja miedzy szpitalami w zakresie $wiadczenia ustug opieki zdrowotnej. W takich
przypadkach fakt, ze ustugi opieki zdrowotnej sa Swiadczone przez szpital publiczny, nie wystarcza do zaklasy-
fikowania danej dziatalnosci jako niegospodarczej.

27. Sady unijne wyjasnily rowniez, Ze ustugi opieki zdrowotnej, ktére niezalezni lekarze i inny prywatny personel
medyczny $wiadczg za wynagrodzeniem i na wlasne ryzyko, nalezy uzna¢ za dzialalno$¢ gospodarcza (). Te
same zasady majg zastosowanie do aptek.

2.5. Ksztalcenie i dzialalno$¢ badawcza

28. Ksztalcenie publiczne organizowane w ramach krajowego systemu ksztalcenia finansowanego i nadzorowanego
przez pafstwo moze by¢ uznane za dzialalno$¢ niegospodarczg. Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze
panstwo: ,ustanawiajagc i utrzymujgc taki system szkolnictwa publicznego — finansowany co do zasady
z budzetu publicznego, a nie przez uczniéw lub ich rodzicow - [...] nie angazuje si¢ w dzialalnos¢
prowadzong za wynagrodzeniem, lecz wykonuje zadania z dziedziny spolecznej, kulturalnej i edukacyjnej na
rzecz swych mieszkancow” (*3).

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie C-350/07 Kattner Stahlbau, ECLLEU:C:2009:127, pkt 33 i nast.
(*) Znaczacym przykladem jest hiszpanski system opieki zdrowotnej (zob. wyrok Sadu z dnia 4 marca 2003 r. w sprawie T-319/99 FENIN,
ECLLEU:T:2003:50 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie C-205/03 P FENIN, ECLLEU:C:2006:453,
kt 25-28).
@) %} zalezno$ci od ogélnej charakterystyki systemu oplaty, ktére pokrywaja jedynie niewielki odsetek rzeczywistych kosztéw danej
ustugi, moga nie wplywac na klasyfikacje tych ustug jako niegospodarczych.
(**) Wyrok Sadu z dnia 4 marca 2003 r. w sprawie T-319/99 FENIN, ECLLEU:T:2003:50, pkt 39. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
11 lipca 2006 r. w sprawie C-205/03 P FENIN, ECLLEU:C:2006:453, pkt 25-28.
(*’) Wyrok Sadu z dnia 4 marca 2003 r. w sprawie T-319/99 FENIN, ECLI:EU:T:2003:SO, pkt 40.
(*) Zob. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-157/99 Geraets-Smits i in., ECLLEU:C:2001:404,
kt 53-58.
(*1) {)f\/yrok Trybunatu Sprawiedliwoséci z dnia 12 wrze$nia 2000 r. w sprawach polaczonych od C-180/98 do C-184/98 Pavlov i in., ECLL
EU:C:2000:428, pkt 751 77.
(*)) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-318/05 Komisja przeciwko Niemcom, ECLLEU:
(:2007:495, pkt 68. Zob. takze decyzja Komisji z dnia 25 kwietnia 2001 r. w sprawie pomocy pafistwa N 118/00 Subventions
publiques aux clubs sportifs professionnels (Dz.U. C 333 z 28.11.2001, s. 6).
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29. Na niegospodarczy charakter ksztalcenia publicznego zasadniczo nie ma wplywu fakt, ze uczniowie lub ich
rodzice muszg czasem oplacaé czesne za nauczanie lub oplaty wpisowe, ktére stanowia wklad w koszty
operacyjne systemu. Takie wklady finansowe pokrywaja czesto jedynie ulamek faktycznych kosztéw ustugi,
a zatem nie mozna ich uzna¢ za wynagrodzenie za $wiadczong ustuge. Nie zmieniajg one zatem niegospo-
darczego charakteru ustugi ksztalcenia powszechnego finansowanej glownie ze Srodkéw publicznych (¥).
Zasady te moga dotyczy¢ ustlug ksztalcenia publicznego, takich jak szkolenia zawodowe (*), prywatne
i publiczne szkoly podstawowe (*) i przedszkola (*), dzialalno$¢ dodatkowa w zakresie nauczania w szkotach
wyzszych (V) oraz ksztalcenie w szkolach wyzszych (*9).

30. Nalezy odrézni¢ takie publiczne $wiadczenie ustug ksztalcenia od ustug finansowanych gléwnie przez rodzicéw
lub uczniéw lub z przychodéw komercyjnych. Na przyklad ksztalcenie na poziomie wyzszym finansowane
w calodci przez studentéw wyraznie nalezy do tej ostatniej kategorii. W niektdrych panstwach czlonkowskich
podmioty publiczne moga takze oferowal ustugi ksztalcenia, ktore ze wzgledu na ich charakter, strukture
finansowania i istnienie konkurencyjnych podmiotéw prywatnych nalezy uznaé za gospodarcze.

31. W $wietle zasad okreSlonych w pkt 28, 29 i 30 Komisja uznaje, Ze niektére rodzaje dziatalnosci szkot
wyzszych 1 organizacji badawczych wykraczaja poza zakres zastosowania zasad pomocy panstwa. Dotyczy to
podstawowej dzialalno$ci wspomnianych podmiotéw, mianowicie:

a) ksztalcenia majacego na celu zwigkszanie coraz lepiej wyszkolonych zasobéw ludzkich;

b) prowadzenia niezaleznej dzialalnosci badawczej i rozwojowej majacej na celu powigkszanie zasoboéw wiedzy
i lepsze zrozumienie, w tym wspolpracy w zakresie badan i rozwoju;

¢) rozpowszechniania wynikéw badan.

32. Komisja uwaza, ze dzialalno$¢ w zakresie transferu wiedzy (udzielanie licencji, tworzenie firm typu spin-off lub
inne formy zarzadzania wiedza utworzone przez organizacje badawczg lub infrastrukture badawcza) ma
charakter niegospodarczy, jezeli jest prowadzona przez organizacje badawczg lub infrastrukture badawcza
(w tym ich departamenty lub podmioty zaleine) albo we wspélpracy z nimi lub w ich imieniu, a caly
pochodzacy z niej dochdd jest reinwestowany w podstawowsg dziatalno$¢ odnosnej organizacji badawczej lub
infrastruktury badawczej ().

2.6. Kultura i zachowanie dziedzictwa kulturowego, w tym ochrona przyrody

33. Kultura jest wyrazem tozsamosci, wartosci i znaczen odzwierciedlajacych i ksztattujacych spoleczeristwa Unii.
Obszar kultury i zachowania dziedzictwa kulturowego obejmuje szeroka game celéw i dziatan, m.in. muzea,
archiwa, biblioteki, osrodki lub przestrzenie kulturalne i artystyczne, teatry, opery, sale koncertowe, obiekty
archeologiczne, pomniki, obiekty i budynki historyczne, zwyczaje ludowe i r¢kodzieto, festiwale i wystawy, jak
réwniez edukacje kulturalng i artystyczna. Europejskie bogate dziedzictwo naturalne, w tym zachowanie
réznorodnosci biologicznej, siedlisk i gatunkéw przynosi cenne korzysci dla spoleczeristw w Unii.

34. Biorac pod uwage ich szczegdlny charakter, niektére dzialania zwiazane z kultura, zachowaniem dziedzictwa
kulturowego i ochrona przyrody moga by¢ organizowane w sposéb niekomercyjny i nie mie¢ charakteru
gospodarczego. Ich finansowanie ze §rodkéw publicznych nie musi wigc stanowi pomocy pafistwa. Komisja
uwaza, ze finansowanie publiczne kultury lub dziatan stuzacych zachowaniu dziedzictwa kulturowego, ktérych
wyniki sa dostgpne dla ogélu spoleczenstwa nieodplatnie, spelnia czysto spoleczny i kulturowy

(*) Wyrok Trybunatu EFTA z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie E-5/07 Private Barnehagers Landsforbund przeciwko Urzedowi Nadzoru
EFTA, EFTA Ct. Rep [2008] s. 62, pkt 83.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 wrze$nia 1988 r. w sprawie 263/86 Humbel, ECLI:EU:C:1988:451, pkt 18.

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-318/05 Komisja przeciwko Niemcom, ECLLEU:
C:2007:495, pkt 65-71; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-76/05 Schwarz, ECLLEU:
C:2007:492, pkt 37-47.

(**) Wyrok Trybunatu EFTA z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie E-5/07 Private Barnehagers Landsforbund przeciwko Urzedowi Nadzoru
EFTA, EFTA Ct. Rep [2008] pkt 62.

(*) Wyrok Trybunaltu Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-281/06 Jundt, ECL:EU:C:2007:816, pkt 28-39.

(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 grudnia 1993 r. w sprawie C-109/92 Wirth, ECLLEU:C:1993:916, pkt 14-22.

(*) Zob. pkt 19 zasad ramowych dotyczacych pomocy panstwa na dzialalno$¢ badawcza, rozwojows i innowacyjna (Dz.U. C 198
227.6.2014,5.1).
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cel o charakterze niegospodarczym. Podobnie fakt, Ze odwiedzajacy instytucje kultury lub uczestnicy wydarzen
kulturalnych lub dzialan stuzacych zachowaniu dziedzictwa kulturowego, w tym ochronie przyrody, otwartych
dla ogétu spoleczenstwa sg zobowigzani do wniesienia Swiadczenia pieni¢znego, ktére pokrywa jedynie utamek
kosztéw rzeczywistych, nie zmienia niegospodarczego charakteru tej dzialalnosci, poniewaz takiego
$wiadczenia nie mozna uzna¢ za rzeczywiste wynagrodzenie za $wiadczong ustuge.

35. Z drugiej strony, wydarzenia kulturalne lub dzialania stluzace zachowaniu dziedzictwa kulturowego (w tym
ochronie przyrody) finansowane gléwnie z oplat wnoszonych przez odwiedzajacych lub uzytkownikéw lub
w inny komercyjny sposéb (np. wystawy komercyjne, kina, komercyjne spektakle muzyczne i festiwale, szkoly
artystyczne finansowane gléwnie z czesnego) nalezy uzna za majace charakter gospodarczy. Podobnie
wydarzenia kulturalne lub dzialania stuzace zachowaniu dziedzictwa kulturowego przynoszace korzysci
wylgcznie niektérym przedsigbiorstwom, a nie ogélowi spoleczefistwa (np. renowacja zabytkowego budynku
wykorzystywanego przez przedsigbiorstwo prywatne) nalezy zasadniczo uznaé za dziatalno§¢ gospodarczg.

36. Ponadto wiele wydarzen kulturalnych lub dziatan sluzacych zachowaniu dziedzictwa kulturowego jest
obiektywnie niezastepowalnych (np. utrzymywanie archiwéw publicznych z unikalnymi dokumentami),
a zatem wyklucza istnienie rzeczywistego rynku. Zdaniem Komisji takie dzialania réwniez nalezy uznaé za
pozbawione charakteru gospodarczego.

37. W przypadku gdy jednostka prowadzi dzialalno$¢ kulturalng lub dzialania stuzace zachowaniu dziedzictwa
kulturowego, przy czym niektore z nich sg dzialalnoscia niegospodarcza, jak opisano w pkt 34 i 36, a niekt6re
sg dzialalnoscig gospodarcza, otrzymywane przez nig finansowanie publiczne bedzie podlegalo zasadom
pomocy pafistwa wylacznie w zakresie, w jakim pokrywa koszty zwigzane z dzialalno$cig gospodarczg (*°).

3. PANSTWOWE POCHODZENIE SRODKOW

38. Przyznanie korzySci bezposrednio lub posrednio przy uzyciu zasobdéw panstwowych i mozliwo$¢ przypisania
takiego Srodka panstwu stanowia dwa odrgbne i kumulatywne warunki istnienia pomocy panstwa (*'). Przy
ocenie Srodka na podstawie art. 107 ust. 1 Traktatu s3 one jednak czgsto rozpatrywane tacznie, poniewaz oba
te warunki odnoszg si¢ do publicznego pochodzenia przedmiotowego $rodka.

3.1. Mozliwo$¢ przypisania Srodka pafistwu

39. W przypadkach, w ktérych organ publiczny przyznaje korzy$¢ beneficjentowi, taki Srodek z definicji mozna
przypisaé pafistwu, nawet jezeli odno$ny organ jest pod wzgledem prawnym niezalezny od innych organéw
publicznych. Te samg zasade stosuje si¢ w przypadku, gdy organ publiczny wyznacza podmiot prywatny lub
publiczny do zarzadzania $rodkiem przynoszacym korzy$¢. Prawo unijne nie moze bowiem dopuszczaé
sytuacji, w ktorej fakt utworzenia niezaleznych instytucji odpowiedzialnych za rozdzielanie pomocy pozwala
obejs¢ zasady pomocy pafistwa (*?).

40. Mozliwos¢ przypisania $rodka pomocy panstwu jest jednak mniej oczywista, jezeli korzysci przyznaje si¢ za
posrednictwem przedsigbiorstw publicznych (**). W takich przypadkach koniecznie jest okrelenie, czy organy
publiczne mozna uznaé za zaangazowane, w taki czy inny sposéb, w przyjecie danego $rodka (*4).

(*) Jak wyjasniono w pkt 207, Komisja uwaza, Ze finansowanie publiczne zwyczajowej infrastruktury (jak np. restauracje, sklepy lub platne
parkingi) obiektéw wykorzystywanych niemal wylacznie do prowadzenia dziatalnosci niegospodarczej zazwyczaj nie wywiera zadnego
wplywu na wymiang handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi. Podobnie Komisja uwaza, ze finansowanie publiczne zwyczajowej
infrastruktury udostgpnianej w ramach niegospodarczej dzialalnosci kulturalnej lub dzialan stuzacych zachowaniu dziedzictwa
kulturowego (jak np. sklep, bar lub platna szatnia w muzeum) zazwyczaj nie wywiera Zadnego wplywu na wymiane handlowg miedzy
panstwami czlonkowskimi.

(") Zob. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99 Francja przeciwko Komisji (Stardust), ECLLEU:
C:2002:294, pkt 24; wyrok Sadu z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie T-351/02 Deutsche Bahn AG przeciwko Komisji, ECLLEU:
T:2006:104, pkt 103.

(*») Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie T-358/94 Air France przeciwko Komisji, ECLIEU:T:1996:194, pkt 62.

(**) Pojecie przedsigbiorstwa publicznego mozna zdefiniowaé w oparciu o dyrektywe Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r.

w sprawie przejrzystosci stosunkow finansowych miedzy panstwami czlonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi, a takze

w sprawie przejrzystosci finansowej wewnatrz okreslonych przedsigbiorstw (Dz.U. L 318 z 17.11.2006, s. 17). Artykut 2 lit. b) tej

dyrektywy stanowi, ze ,przedsigbiorstwa publiczne« oznaczaja kazde przedsigbiorstwo, na ktére wladze publiczne moga,

bezposrednio lub posrednio, wywiera¢ dominujacy wplyw z racji bycia jego whascicielem, posiadania w nim udzialu kapitalowego lub
ze wzilt;du na zasady, ktore nim rzadza”.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99 Francja przeciwko Komisji (Stardust), ECLLEU:

C:2002:294, pkt 52.

&

N
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41. Sam fakt, ze Srodek jest podejmowany przez przedsigbiorstwo publiczne, nie jest wystarczajacy, aby moc
przypisa¢ ten Srodek panstwu (**). Nie jest jednak konieczne wykazanie, ze w okreslonym przypadku organy
publiczne wyraznie naklanialy przedsigbiorstwo publiczne do podjecia przedmiotowego Srodka ().
W praktyce, poniewaz stosunki migdzy panstwem a przedsigbiorstwami publicznymi sg z koniecznosci bliskie,
istnieje realne zagrozenie, ze pomoc pafistwa moze zosta¢ przyznana za posrednictwem takich przedsigbiorstw
w spos6b nieprzejrzysty i z naruszeniem zasad pomocy panstwa ustanowionych w Traktacie (*’). Ponadto
wlasnie ze wzgledu na te uprzywilejowane stosunki, jakie istnieja miedzy pafistwem a przedsigbiorstwami
publicznymi, osobie trzeciej trudno bedzie z reguly wykazaé, ze w danym przypadku $rodki podjete przez takie
przedsi¢biorstwo zostaly w istocie przyjete na polecenie organéw publicznych ().

42. Dlatego tez mozliwo$¢ przypisania panstwu Srodka podjetego przez przedsigbiorstwo publiczne mozna
wywnioskowal na podstawie zestawu wskaznikéw wynikajacych z okoliczno$ci danej sprawy oraz kontekstu,
w ktérym podjeto dany Srodek (*°).

3.1.1.  WskaZniki mozliwosci przypisania Srodka pafistwu

43 Wskazniki pozwalajace na ustalenie, czy dany $rodek mozna przypisaé pafistwu, obejmuja (*):

a) fakt, ze dany podmiot nie mégt podja¢ kwestionowanej decyzji bez uwzglednienia wymogdw organdw
publicznych;

b) obecno$¢ czynnikéw natury organicznej, ktére facza przedsigbiorstwo publiczne z pafistwem;

c) fakt, ze przedsigbiorstwo, za posrednictwem ktérego udzielono pomocy, musialo uwzglednial wytyczne
organéw rzadowych (°);

d) zintegrowanie przedsigbiorstwa publicznego ze strukturami administracji publicznej;

e) charakter dzialalnosci przedsigbiorstwa publicznego (%) i prowadzenie jej na rynku w warunkach normalnej
konkurencji z podmiotami prywatnymi;

f) status prawny przedsigbiorstwa (okreslenie, czy podlega ono prawu publicznemu, czy tez ogélnemu prawu
spotek). Sam fakt, ze przedsigbiorstwo publiczne zostalo utworzone w formie spétki kapitalowej na mocy
ogblnego prawa spoélek, nie moze jednak zostal uznany za wystarczajacy, aby wykluczy¢ mozliwosé
przypisania $rodka pafistwu (%), zwazywszy na niezalezno$¢, jaka wigze si¢ z taka formg prawnag;

g) stopief, w jakim organy publiczne nadzorujg zarzadzanie przedsigbiorstwem;

h) dowolny inny element wskazujacy na uczestnictwo organéw publicznych w przyjeciu danego $rodka lub na
nieprawdopodobiefistwo braku zaangazowania, biorgc pod uwage zakres tego Srodka, jego aspekty
merytoryczne lub okreslajgce go warunki.

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99 Francja przeciwko Komisji (Stardust), ECLLEU:
(:2002:294. Zob. takze wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie T-442/03 SIC przeciwko Komisji,
ECLLI:EU:T:2008:228, pkt 93-100.

(**) Ponadto nie jest konieczne wykazanie, ze w okre§lonym przypadku zachowanie przedsigbiorstwa publicznego byloby inne, gdyby
dziatalo ono w sposdb niezalezny, zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie T-305/13 SACE i Sace
BT przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2015:435, pkt 48.

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99 Francja przeciwko Komisji (Stardust), ECLLEU:
(:2002:294, pkt 53.

(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99 Francja przeciwko Komisji (Stardust), ECLLEU:
C:2002:294, pkt 54.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99 Francja przeciwko Komisji (Stardust), ECLLEU:
(:2002:294, pkt 55.

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99 Francja przeciwko Komisji (Stardust), ECLLEU:
C:2002:294, pkt 55 i 56. Zob. takze opinia rzecznika generalnego Jacobsa z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-482/99 Francja
przeciwko Komisji (Stardust) ECLLEU:C:2001:685, pkt 65—68.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 paZzdziernika 2014 r. w sprawie C-242/13 Commerz Nederland, ECLLEU:C:2014:2224,

kt 35.

() llgrzyk}adowo, jezeli $rodki podejmowane sg przez publiczne banki rozwoju realizujace cele polityki publicznej (wyrok Sadu z dnia 27
lutego 2013 r. w sprawie T-387/11 Nitrogenmuvek Vegyipari, Zrt. przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2013:98, pkt 63) lub jezeli $rodki
podejmowane sg przez agencje prywatyzacyjne lub publiczne fundusze emerytalne (wyrok Sadu z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie T-
507/12 Stowenia przeciwko Komisji (,Elan”), ECLLEU:T:2016:35, pkt 86).

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99 Francja przeciwko Komisji (Stardust), ECLLEU:
C:2002:294, pkt 57.
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3.1.2.  Mozliwosé przypisania Srodka paristwu i zobowigzania wynikajgce z prawa Unii

44, Srodka nie mozna przypisa¢ panistwu cztonkowskiemu, jezeli pafistwo cztonkowskie jest zobowiazane do jego
wdrozenia na mocy prawa Unii bez zadnej swobody oceny. W takim przypadku Srodek wynika z aktu
prawodawstwa unijnego i nie mozna go przypisywaé panstwu (*4).

45. Inaczej jest jednak w sytuacjach, w ktérych prawo unijne po prostu dopuszcza okreslone Srodki krajowe,
a dane panstwo czlonkowskie ma swobode (i) przyjecia przedmiotowych Srodkéw lub (i) okreSlenia cech
charakterystycznych danego $rodka, ktére majg znaczenie z perspektywy pomocy paristwa (%%).

46. Srodki, ktore s3 przyjmowane wspélnie przez kilka pafistw cztonkowskich, mozna przypisaé wszystkim tym
panstwom czlonkowskim zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu (°°).

3.2. Zasoby pafistwowe
3.2.1.  Zasady ogdlne

47. Jedynie korzysci przyznane bezposrednio lub posrednio z zasobéw panstwowych moga stanowi¢ pomoc
pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu (*/).

48. Zasoby panstwowe obejmuja wszystkie zasoby sektora publicznego (*%), w tym zasoby podmiotéw wewnatrz-
panstwowych (zdecentralizowanych, sfederowanych, regionalnych lub innych) (*) oraz, w okreslonych okolicz-
nosciach, zasoby podmiotéw prywatnych (zob. pkt 57 i 58). Nie ma znaczenia fakt, czy dana instytucja sektora
publicznego jest autonomiczna czy nie (). Srodki finansowe udostepniane przez bank centralny paristwa
cztonkowskiego okreslonym instytucjom kredytowym zasadniczo wiaza si¢ z przekazaniem zasobéw
panstwowych (™).

49. Zasoby przedsigbiorstw publicznych takze stanowig zasoby pafistwowe w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu,
poniewaz panistwo moze decydowal o wykorzystaniu tych zasobéw (). Do celéw przepiséw z zakresu
pomocy pafistwa transfery w obrebie publicznej grupy kapitalowej réwniez moga stanowi¢ pomoc pafistwa, na
przyklad jezeli zasoby sa przekazywane ze spotki dominujacej do jej spotki zaleznej (nawet jesli

(*) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-460/07 Puffer ECLLEU:C:2009:254, pkt 70, dotyczacej
prawa do ulg podatkowych w ramach systemu VAT ustanowionego przez Uni¢ Europejska, oraz wyrok Sadu z dnia 5 kwietnia 2006 r.
w sprawie T-351/02 Deutsche Bahn AG przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2006:104, pkt 102, dotyczacej zwolnien z podatkéw
wymaganych przez prawo unijne.

(*) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 grudnia 2013 r. w sprawie C-272/12 P Komisja przeciwko Irlandii i in., ECLLEU:
(:2013:812, pkt 45-53, dotyczacej upowaznienia panstwa czlonkowskiego decyzja Rady do wprowadzenia niektérych zwolnien
podatkowych. W wyroku tym wyjasnia si¢ réwniez, ze nie ma znaczenia fakt, iz decyzja Rady w dziedzinie harmonizacji prawodawstwa
zostala przyjeta na podstawie wniosku Komisji, poniewaz pojecie pomocy pafistwa jest pojeciem obiektywnym

(*) Decyzja Komisji 2010/606/UE z dnia 26 lutego 2010 r. w sprawie pomocy panstwa C 9/2009 (ex NN 45/08 NN 49/08 i NN 50/08)
udzielonej przez Krélestwo Belgii, Republike Francuska i Wielkie Ksigstwo Luksemburga na rzecz przedsigbiorstwa Dexia SA
(Dz.U.L274219.10.2010, s. 54).

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 1978 r. w sprawie 82/77 Van Tiggele, ECLLEU:C:1978:10, pkt 25 i 26; wyrok
Sadu z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie T-3 58/94 Air France przeciwko Komisji, ECLEEU:T:1996:194, pkt 63.

(*) Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie T-358/94 Air France przeciwko Komisji, ECLEEU:T:1996:194, pkt 56.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 pazdziernika 1987 r. w sprawie 248/84 Nlemcy przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1987:437,
pkt 17; wyrok Sadu z dnia 6 marca 2002 r. w sprawach polaczonych T-92/00 i 103/00 Territorio Histérico de Alava i in. przeciwko
Komisji, ECLLEU:T:2002:61, pkt 57.

(") Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie T-358/94 Air France przeciwko Komisji, ECLLEU:T:1996:194, pkt 58—62.

(') Zob. komunikat Komisji w sprawie stosowania od dnia 1 sierpnia 2013 r. regul pomocy panstwa w odniesieniu do $rodkéw wsparcia
na rzecz bankéw w kontekscie kryzysu finansowego (,komunikat bankowy”) (Dz.U. C 216 z 30.7.2013, s. 1), w szczegdlnosci pkt 62.
Komisja wyjasnita jednak, ze w przypadkach, w ktérych bank centralny reaguje na kryzys bankowy nie za pomoca $rodkéw
selektywnych na rzecz indywidualnych bankéw, lecz za pomocy Srodkéw ogdlnych, z ktérych skorzystaé moga wszystkie
poréwnywalne podmioty gospodarcze na danym rynku (np. kredyty oferowane wszystkim podmiotom gospodarczym na rynku na
takich samych warunkach), takie Srodki ogdlne pozostaja cz¢sto poza zakresem kontroli stosowania zasad pomocy pafistwa.

(" Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99 Francja przeciwko Komisji (Stardust), ECLLEU:
(:2002:294, pkt 38. Zob. takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-278/00 Grecja przeciwko
Komisji, ECLLEU:C:2004:239, pkt 53 i 54, oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 maja 2003 r. w sprawach polaczonych C-
328/991C-399/00 Wtochy i SIM 2 Multimedia SpA przeciwko Komisji, ECLEEU:C:2003:252, pkt 331 34.
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z ekonomicznego punktu widzenia s one jednym przedsigbiorstwem) (7). Kwestie tego, czy przekazanie takich
zasobéw mozna przypisaé panstwu, rozpatrzono w sekcji 3.1. Fakt, ze przedsigbiorstwo publiczne jest benefi-
cjentem $rodka pomocy, nie oznacza, ze nie moze ono udzieli¢ pomocy innemu beneficjentowi za pomoca
innego $rodka pomocy (4).

50. Fakt, Zze Srodek przynoszacy korzy$¢ nie jest bezposrednio finansowany przez parnstwo, lecz przez podmiot
publiczny lub prywatny ustanowiony lub wyznaczony przez pafstwo do zarzadzania pomoca, nie musi
oznacza, ze Srodek nie jest finansowany przy uzyciu zasobéw panstwowych (%). Srodek przyjety przez organ
publiczny i sprzyjajacy niektérym przedsigbiorstwom lub produktom nie traci swojego charakteru korzysci
nieodplatnej przez fakt, ze jest catkowicie lub czgsciowo finansowany ze skladek ustanowionych przez organ
publiczny i pobieranych od odno$nych przedsigbiorstw (7).

51. Przekazanie zasobéw paristwowych moze przybieraé wiele form, np. dotacji bezposrednich, kredytéw
i pozyczek, gwarancji, objecia udzialéw w kapitale przedsigbiorstw i $wiadczen w naturze. Zdecydowane
i konkretne zobowigzanie do udostepnienia zasobdéw pafistwowych w p6Zniejszym terminie takze uznaje si¢ za
przekazanie zasoboéw panstwowych. Faktyczne przekazanie Srodkéw finansowych nie musi nastapié; wystarczy,
ze panstwo zrezygnuje ze swoich przychodéw. Rezygnacja z przychodéw, ktére w przeciwnym razie
wplynelyby na rzecz panstwa, stanowi przekazanie zasobow pafistwowych (7). Na przyklad ,niedobér”
wplywow z podatkéw i skladek na ubezpieczenie spoleczne spowodowany zwolnieniami lub ulgami w zakresie
podatkéw lub skladek na ubezpieczenie spoleczne przyznanymi przez panstwo czlonkowskie czy tez
zwolnieniami z obowigzku placenia grzywien lub innych kar pienigznych spelnia wymdg dotyczacy zasobdéw
panstwowych okreslony w art. 107 ust. 1 Traktatu ("®). Stworzenie konkretnego ryzyka powstania
w przysziosci dodatkowego obcigzenia dla panstwa, za pomocg gwarangji lub oferty umowne;j, jest wystar-
czajace do celéw art. 107 ust. 1 (7).

52. Jezeli organy publiczne lub przedsigbiorstwa publiczne oferuja towary lub ustugi po cenie nizszej od stawek
rynkowych lub inwestujg w przedsigbiorstwo w sposéb niespéjny z testem prywatnego inwestora, opisanym
w pkt 73 i nast., oznacza to rezygnacje z zasobéw panstwowych (a takze przyznanie korzysci).

53. Przyznanie dostgpu do domeny publicznej lub zasobéw naturalnych badZz tez przyznanie specjalnych lub
wylacznych praw (*) bez odpowiedniego wynagrodzenia zgodnego ze stawkami rynkowymi moze stanowié
rezygnacj¢ z zasob6éw panstwowych (oraz przyznanie korzysci) (*!).

54. W takich przypadkach nalezy ustalié, czy panstwo dziala nie tylko jako zarzadzajacy przedmiotowymi
aktywami publicznymi, ale rowniez jako organ regulujacy, ktory realizuje cele polityki, przeprowadzajac proces
wyboru odno$nych przedsigbiorstw na podstawie kryteriéw jakoSciowych (ustalonych ex ante w sposéb
przejrzysty i niedyskryminujacy) (*3). Jezeli panstwo pelni role regulatora, moze ono podejmowaé zgodnie
z prawem decyzje o niemaksymalizowaniu przychodéw, ktére w przeciwnym razie zostalyby uzyskane, nie

(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C-39/94 SFEI i in., ECLLEU:C:1996:285, pkt 62.

("*) Wyrok Sadu z dnia 24 marca 2011 r. w sprawach polaczonych T-443/08 i T-455/08 Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt i in.
przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2011:117, pkt 143.

(”®) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 marca 1977 r. w sprawie 78/76 Steinike & Weinlig, ECLLEU:C:1977:52, pkt 21.

("®) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 marca 1977 r. w sprawie 78/76 Steinike & Weinlig, ECLLEU:C:1977:52, pkt 22.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie C-83/98 P Francja przeciwko Ladbroke Racing Ltd i Komisji, ECLI:
EU:C:2000:248, pkt 48-51.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 marca 1994 r. w sprawie C-387/92 Banco Exterior de Espafia, ECLLEU:C:1994:100,

pkt 14 dotyczacy zwolnieri podatkowych. Ponadto odstepstwa od zwyklych przepisow dotyczacych upadiosci, ktére pozwalaja

przedsigbiorstwom na kontynuowanie dziatalnosci w okoliczno$ciach, w ktérych nie mialyby takiej mozliwosci, jezeli zastosowano by
zwykle przepisy dotyczace upadtosci, moga powodowaé dodatkowe obciazenie pafistwa, w przypadkach, w ktérych organy publiczne
sa jednymi z gtéwnych wierzycieli tych przedsigbiorstw lub w przypadkach, w ktérych takie dzialanie stanowi faktyczna rezygnacje

z naleznosci publicznych. Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie C-295/97 Piaggio, ECLI:EU:

(:1999:313, pkt 40-43, oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie C-200/97 Ecotrade, ECLLEU:

(:1998:579, pkt 45.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie C-200/97 Ecotrade, ECLLEU:C:1998:579, pkt 41, oraz wyrok

Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 marca 2013 r. w sprawach polaczonych C-399/10 P i C-401/10 P Bouygues i Bouygues Télécom

przeciwko Komisjiiin., ECLLEU:C:2013:175, pkt137,1381i139.

(*) Zgodnie z definicja zawartg w art. 2 lit. f) i g) dyrektywy Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzystosci
stosunkéw finansowych miedzy panstwami czlonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci
finansowej wewnatrz okrelonych przedsiebiorstw (Dz.U.L 3182 17.11.2006, s. 17).

(*) Zob. takze komunikat Komisji w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do
rekompensaty z tytutu ustug §wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym (Dz.U. C 8  11.1.2012, s. 4), pkt 33.

(*») Zob. wyrok Sadu z dnia 4 lipca 2007 r. w sprawie T-475/04 Bouygues SA przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2007:196, w ktérej Sad
zwrécit uwage, ze w przypadku przyznania dostgpu do rzadkich zasobéw publicznych, takich jak czgstotliwosci radiowe, organy
krajowe jednocze$nie pelnily role regulatora telekomunikacji i zarzadcy takich zasobéw publicznych, pkt 104.
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55.

56.

3.2.2

57.

58.

bedac objetym zakresem zasad pomocy pafistwa, pod warunkiem ze wszyscy zainteresowani operatorzy sa
traktowani zgodnie z zasada niedyskryminacji oraz ze istnieje nieodlaczny zwigzek miedzy osiggnieciem celu
regulacyjnego a rezygnacja z przychodéw (*3).

Zasadniczo przekazanie zasobow panstwowych ma miejsce, jezeli w danym przypadku organy publiczne nie
pobierajg standardowej oplaty w ramach swojego ogélnego systemu za dostgp do domeny publicznej lub
zasobow naturalnych badz tez za przyznanie specjalnych lub wytacznych praw.

Posredni negatywny wplyw na przychody panstwa wynikajacy ze Srodkéw regulacyjnych nie stanowi
przekazania zasobow paristwowych, jezeli stanowi on nieodlgczny element danego $rodka (*4). Przykladowo
odstepstwo od przepiséw prawa pracy, zmieniajgce ramy stosunkéw umownych miedzy przedsigbiorstwami
a pracownikami, nie stanowi przekazania zasobéw panstwowych, mimo Ze moze prowadzi¢ do obnizenia
wplywéw ze skladek na ubezpieczenie spoleczne lub podatkéw naleznych pafstwu (*°). Réwniez przepisy
krajowe ustalajgce ceng¢ minimalng okreSlonego towaru nie wigza si¢ z przekazaniem zasob6w
panstwowych (%).

Dominujgcy wplyw na zasoby

Pochodzenie zasobéw nie ma znaczenia, pod warunkiem ze zanim zostang bezposrednio lub posrednio
przekazane beneficjentom, znajda si¢ pod kontrolg publiczng i beda w zwiazku z tym dostepne dla organéw
krajowych (¥), nawet jezeli zasoby te nie stang si¢ wlasnoscig danego organu publicznego (*¥).

Dlatego tez dotacje finansowane z oplat parafiskalnych lub obowigzkowych skladek nakladanych przez
panstwo oraz zarzgdzanych i przydzielanych zgodnie z przepisami publicznymi mogg oznaczaé przekazanie
zasobow panstwowych, nawet jedli nie sg zarzadzane przez organy publiczne (*). Ponadto sam fakt, ze dotacje
sg finansowane czgsciowo z dobrowolnych skladek prywatnych nie jest wystarczajacy, aby wykluczy¢ obecnosé

(*) Zob. decyzja Komisji z dnia 20 lipca 2004 r. w sprawie pomocy panstwa NN 42/2004 — Francja — zmiana oplat naleznych od Orange
i SFR z tytutu udzielenia licencji na UMTS (Dz.U. C 275 z 8.11.2005, s. 3), pkt 28, 29 i 30, utrzymana w mocy przez sady unijne (wyrok
Sadu z dnia 4 lipca 2007 r. w sprawie T-475/04 Bouygues SA przeciwko Komisji ECLLEU:T:2007:196, pkt 108-111 i 123, oraz wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-431/07 P Bouygues i Bouygues Télécom przeciwko Komisji ECLLEU:
C:2009:223, pkt 94-98 1 125). W tej sprawie, jesli chodzi o udzielenie licencji na widmo radiowe UMTS, panstwo pehnito jednoczesnie
role regulatora telekomunikacji i zarzadcy takich zasobow publicznych oraz dazylo do osiagnigcia celow regulacyjnych okreslonych
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 97/13/WE z dnia 10 kwietnia 1997 r. w sprawie wsp6lnych ram udzielania ogélnych
zezwolen i pojedynczych licencji w dziedzinie ustug telekomunikacyjnych (Dz.U. L 117 2 7.5.1997, s. 15). W takiej sytuacji sady unijne
potwierdzily, ze udzielanie licencji bez maksymalizacji przychodéw, ktére mozna byloby uzyskaé, nie stanowi przyznania pomocy
panstwa, poniewaz przedmiotowe $rodki sa uzasadnione celami regulacyjnymi okreslonymi w dyrektywie 97/13/WE i sa zgodne
z zasada niedyskryminacji. Z kolei w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-279/08 P Komisja
przeciwko Niderlandom, ECLLEU:C:2011:551, pkt 88 i nast., Trybunal nie zidentyfikowal powod6éw o charakterze regulacyjnym, ktére
uzasadnialyby przyznanie pomocy bez uwzglednienia podlegajacych swobodnej wymianie handlowej uprawniefi do emisji. Zob. takze
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie C-518/13 Eventech przeciwko The Parking Adjudicator, ECLL:
EU:C:2015:9, pkt 46 i nast.

) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra, ECLI:EU:C:2001:160, pkt 62.
(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 17 marca 1993 r. w sprawach polagczonych C-72/91 i C-73/91 Sloman Neptun Schiffahrts,

ECLLEU:C:1993:97, pkt 201 21. Zob. takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 1998 r. w sprawach polaczonych C-52/97,
C-53/97 i C-54/97 Viscido et al., ECLLEU:C:1998:209, pkt 13 i 14, oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 listopada 1993 r.
w sprawie C-189/91 Kirsammer-Hack, ECLLEU:C:1993:907, pkt 17 i 18 dotyczgce faktu, Ze niestosowanie okreslonych przepiséw
prawa pracy nie stanowi przekazania zasoboéw panistwowych.

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 1978 r. w sprawie 82/77 Van Tiggele, ECLLEU:C:1978:10, pkt 251 26.

(*) Zob. np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-206/06 Essent Netwerk Noord, ECLLEU:C:2008:413,
pkt 70; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie C-83/98 P Francja przeciwko Ladbroke Racing Ltd
i Komisji, ECLLEU:C:2000:248, pkt 50.

(*) Zob. wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie T-358/94 Air France przeciwko Komisji, ECLLEU:T:1996:194, pkt 65, 66 i 67
dotyczacy pomocy udzielonej przez Caisse des Dépots et Consignations, finansowanej z dobrowolnych depozytéw prywatnych
obywateli, ktére mogly zosta¢ pobrane w dowolnym momencie. Nie mialo to wplywu na wydanie wniosku, ze te Srodki finansowe
stanowily zasoby panstwowe, poniewaz Caisse mialo mozliwo$¢ korzystania z tych Srodkéw z salda utworzonego przez depozyty
i pobrania, tak jak gdyby byly one do jego stalej dyspozycji. Zob. takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2000 r.
w sprawie C-83/98 P Francja przeciwko Ladbroke Racing Ltd i Komisji, ECLEEU:C:2000:248, pkt 50.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 lipca 1974 r. w sprawie 173/73 Wtochy przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1974:71, pkt 16;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 marca 1992 r. w sprawach polaczonych od C-78/90 do C-83/90 Compagnie Commerciale
de I'Ouest, ECLLEU:C:1992:118, pkt 35; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-206/06 Essent Netwerk
Noord, ECLIEU:C:2008:413, pkt 58-74.
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zasobow panstwowych, poniewaz istotnym czynnikiem nie jest pochodzenie zasobdw, lecz zakres interwencji
organu publicznego w ramach definicji $rodka i metody jego finansowania (*°). Przekazanie zasobéw
panstwowych mozna wykluczy¢ jedynie w bardzo szczegdlnych okolicznosciach, mianowicie jezeli zasoby
pochodzace od czlonkéw stowarzyszenia branzowego sa przeznaczone na finansowanie okreslonego celu
w interesie czlonkéw, decyduje o nich organizacja prywatna i majg one cel czysto komercyjny, oraz jezeli
panstwo czlonkowskie dziala wylacznie jako instrument, ktéry czyni obowigzkowymi skladki ustanowione
przez organizacj¢ branzowg ().

59. Do przekazania zasobéw panstwowych dochodzi takze wowczas, gdy zasoby pozostaja do dyspozycji kilku
panstw czlonkowskich, ktére wspdlnie decyduja o wykorzystaniu tych zasobéw (*). Dotyczyloby to na
przyklad srodkéw finansowych z Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci (EMS).

60. Zasoby pochodzace z Unii (np. z funduszy strukturalnych), z Europejskiego Banku Inwestycyjnego lub Europej-
skiego Funduszu Inwestycyjnego lub z migedzynarodowych instytucji finansowych, takich jak Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy lub Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, nalezy réwniez uznawac za zasoby pafistwowe,
jezeli organy krajowe dysponuja swobodg ich wykorzystania (w szczegdlnosci w zakresie wyboru benefi-
cjentoéw) (**). Jezeli natomiast zasoby takie s3 przyznawane bezposrednio przez Unig, przez Europejski Bank
Inwestycyjny lub Europejski Fundusz Inwestycyjny, a organy krajowe nie dysponuja zadng swobodg ich
wykorzystania, zasoby te nie stanowig zasoboéw panstwowych (np. finansowanie przyznane w zarzadzaniu
bezposrednim w ramach programu ramowego ,Horyzont 2020”, programu UE na rzecz konkurencyjnosci
przedsigbiorstw oraz malych i $rednich przedsigbiorstw (COSME) lub S$rodkéw transeuropejskiej sieci
transportowej (TEN-T)).

3.2.3.  Zaangazowanie paristwa w redystrybucje migdzy podmiotami prywatnymi

61. Regulacja, ktéra prowadzi do redystrybucji Srodkéw finansowych od jednego podmiotu prywatnego do
drugiego bez jakiegokolwiek dalszego zaangazowania pafstwa, zasadniczo nie wiaze si¢ z przekazaniem
zasobow panstwowych, jezeli nastepuje bezposredni przeplyw Srodkéw finansowych od jednego podmiotu
prywatnego do drugiego, bez udzialu podmiotu publicznego lub prywatnego wyznaczonego przez panistwo do
celow zarzadzania takim przekazaniem (*).

62. Przykladowo obowigzek zakupu energii produkowanej z odnawialnych Zrédet energii po stalych cenach
minimalnych nalozony przez panstwo czlonkowskie na prywatnych dostawcéw energii elektrycznej nie wigze
si¢ z bezposrednim ani posrednim przekazaniem zasobéw panstwowych przedsigbiorstwom, ktére produkuja
taki rodzaj energii elektrycznej (**). W takim przypadku przedmiotowe przedsigbiorstwa (tj. prywatni dostawcy
energii elektrycznej) nie s3 powolywane przez pafistwo do zarzadzania danym programem pomocy, ale sa
jedynie zwigzane obowigzkiem zakupu okreSlonego rodzaju energii elektrycznej, korzystajac ze swoich
wlasnych zasob6w finansowych.

63. Przekazanie zasobéw pafistwowych ma jednak miejsce wowczas, gdy oplaty uiszczane przez osoby prywatne
przechodzg przez podmiot publiczny lub prywatny wyznaczony do skierowania ich do beneficjentow.

(*) Wyrok Sadu z dnia 27 wrzes$nia 2012 r. w sprawach potaczonych T-139/09, T-243/09 i T-328/09 Francja i in. przeciwko Komisji, ECLI:
EU:T:2012:496, pkt 63 i 64.

(") Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-345/02 Pearle, ECLLEU:C:2004:448, pkt 41, oraz wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-677/11 Doux élevages SNC i in., ECLLEU:C:2013:3438.

(*») Decyzja Komisji 2010/606/UE z dnia 26 lutego 2010 r. w sprawie pomocy panistwa C 9/2009 (ex NN 45/08; NN 49/08 i NN 50/08)
udzielonej przez Krélestwo Belgii, Republike Francuska i Wielkie Ksigstwo Luksemburga na rzecz przedsigbiorstwa Dexia SA
(Dz.U.L 274219.10.2010, s. 54).

(**) Zob. na przyklad w odniesieniu do funduszy strukturalnych decyzja Komisji z dnia 22 listopada 2006 r. w sprawie pomocy pafistwa
N 157/06 — Zjednoczone Krdlestwo, South Yorkshire Digital Region Broadband Project, pkt 21 i 29 dotyczace Srodka czesciowo
finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) (Dz.U. C 80 z 13.4.2007, s. 2). Jesli chodzi o finansowanie
produkgji rolnej i handlu produktami rolnymi, zakres stosowania zasad pomocy pafistwa jest ograniczony art. 42 Traktatu.

(**) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 1978 r. w sprawie 82/77 Van Tiggele, ECLLEU:C:1978:10, pkt 25 i 26.

(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra, ECLLEU:C:2001:160, pkt 59-62. Sad
uznal, ze nalozenie na prywatne przedsi¢biorstwa obowiazku zakupu nie stanowi bezpo$redniego lub posredniego przekazania
zasobdw pafistwowych i ze sposdb zakwalifikowania nie ulega zmianie z uwagi na nizsze wplywy przedsigbiorstw, na ktérych cigzy ten
obowigzek, ktéry prawdopodobnie spowoduje zmniejszenie wplywow z podatkdw, jako ze stanowi to nieodlgczny element tego
$rodka. Zob. takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie C-222/07 UTECA EU:C:2009:124, pkt 43—47
dotyczace obowiazkowych skladek natozonych na nadawcéw na korzy$é produkeji filmowej, niezwigzanych z przekazaniem zasobow
panstwowych.
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64. Przykladowo ma to miejsce nawet wowczas, gdy podmiot prywatny jest wyznaczony na mocy prawa do
pobierania tego rodzaju oplat w imieniu pafstwa i kierowania ich do beneficjentéw, ale nie moze
wykorzystywal zyskow z oplat do celow innych niz cele okreSlone prawem. W takim przypadku
przedmiotowe kwoty pozostaja pod kontrola publiczng, a zatem s3 dostgpne dla organéw krajowych, co
stanowi wystarczajacy powdd, aby uznal je za zasoby panstwowe (*). Poniewaz zasada ta ma zastosowanie
zaréwno do organéw publicznych, jak i prywatnych podmiotéw wyznaczonych do pobierania oplat i przetwa-
rzania platnosci, zmiana statusu podmiotu posredniczgcego z podmiotu publicznego na podmiot prywatny nie
ma zadnego znaczenia w odniesieniu do kryterium dotyczacego zasobéw panstwowych, jezeli panstwo
w dalszym ciggu $ci$le monitoruje taki podmiot ().

65. Ponadto mechanizm pelnej rekompensaty dodatkowych kosztéw nalozonych na przedsigbiorstwa ze wzgledu
na obowigzek zakupu produktu od okreslonych dostawcéw po cenie wyzszej od ceny rynkowej, ktéry jest
finansowany przez wszystkich odbiorcéw koncowych tego produktu, réwniez stanowi interwencje z uzyciem
zasoboéw panfistwowych, nawet jeSli mechanizm ten oparty jest czeSciowo na bezposrednim przekazaniu
zasoboéw miedzy podmiotami prywatnymi (*%).

4. KORZYSC
4.1. Pojecie korzysci w ujgciu ogélnym
66. Korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu oznacza kazda korzy$¢ gospodarcza, ktorej dane przedsie-

biorstwo nie mogloby uzyska¢ w normalnych warunkach rynkowych, tj. bez interwencji pafistwa (). Sekcja
4.2 niniejszego komunikatu zawiera szczegdtowe wytyczne dotyczace tego, czy korzy$¢ moze zostaé uznana za
uzyskang w normalnych warunkach rynkowych.

67. Znaczenie ma wylgcznie wplyw Srodka na przedsigbiorstwo, a nie przyczyna czy cel interwencji panstwa (1%).
Korzy$¢ wystepuje zawsze, ilekro sytuacja finansowa przedsigbiorstwa ulega poprawie w wyniku interwencji
panstwa ('*') na warunkach innych niz normalne warunki rynkowe. Aby to ocenié, nalezy poréwnac sytuacje
finansowg przedsigbiorstwa po zastosowaniu $rodka z jego sytuacja finansowg w przypadku braku $rodka ('°?).
Poniewaz znaczenie ma wylgcznie wplyw Srodka na przedsigbiorstwo, nieistotne jest to, czy korzy$¢ ma
charakter obowigzkowy dla przedsigbiorstwa w tym sensie, ze nie moglo ono jej uniknaé¢ ani odméwic jej

przyjecia ()

68. Dokladna forma $rodka réwniez nie ma znaczenia przy ustalaniu, czy przynosi on korzy$¢ gospodarcza
przedsigbiorstwu ('%%). Nie tylko przyznanie pozytywnych korzysci gospodarczych jest istotne w odniesieniu do
pojecia pomocy panstwa, ale rowniez zwolnienie z obcigzen gospodarczych (1°) moze stanowi¢ korzys¢. Ten
drugi przypadek stanowi szeroka kategorie, ktéra obejmuje wszelkie zmniejszenia kosztéw obcigzajacych

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-206/06 Essent Netwerk Noord, ECLI:EU:C:2008:413,
pkt 69-75.

(”’) Decyzja Komisji 2011/528/UE w sprawie pomocy paristwa C-24/09 (ex NN 446/08) — Austria — ustawa o ekologicznej energii
elektrycznej (Dz.U.L 2352 10.9.2011, 5. 42), motyw 76.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie C-262/12 Vent de Colére i in., ECLLEU:C:2013:851, pkt 25
i26.

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C-39/94 SFEI i in., ECLLEU:C:1996:285, pkt 60; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-342/96 Hiszpania przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1999:210, pkt
41.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 lipca 1974 r. w sprawie 173/73 Wlochy przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1974:71, pkt 13.

(") Okreslenie ,interwencja pafistwa” nie odnosi si¢ jedynie do aktywnych dzialaf paristwa, lecz obejmuje rowniez fakt niepodjecia przez
panistwo $rodkéw w niekt6rych okolicznosciach, np. egzekwowania dtugu. Zob. np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 12
pazdziernika 2000 r. w sprawie C-480/98 Magefesa, ECLL:EU:C:2000:559, pkt 19 20.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 lipca 1974 r. w sprawie 173/73 Wlochy przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1974:71, pkt 13.

("%) Decyzja Komisji 2004/339/WE z dnia 15 pazdziernika 2003 r. w sprawie $rodkéw wdrozonych przez Wlochy na rzecz RAI SpA
(Dz.U.L 119 2 23.4.2004, s. 1), motyw 69; opinia rzecznika generalnego Fennelly’ego z dnia 26 listopada 1998 r. w sprawie C-251/97
Francja przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1998:572, pkt 26.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415, pkt 84.

(") Np. korzysci podatkowe lub obnizki sktadek na zabezpieczenie spoteczne.
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zwykle budzet przedsigbiorstwa (1). Obejmuje ona wszystkie sytuacje, w ktérych podmioty gospodarcze sg
zwolnione z kosztéw nieodlgcznie zwigzanych z prowadzong przez nie dzialalnoscia gospodarcza (7). Na
przyklad, jezeli pafistwo czlonkowskie pokrywa cze$¢ kosztéw zatrudnienia pracownikéw danego przedsie-
biorstwa, zwalnia to przedsi¢biorstwo z kosztéw nieodlacznie zwigzanych z jego dziatalnoScig gospodarcza.
Korzy$¢ wystepuje rowniez wowczas, gdy organy publiczne placa dodatek do wynagrodzenia pracownikéw
danego przedsigbiorstwa, nawet jesli przedsigbiorstwo to nie mialo prawnego obowiazku do wyplaty takiego
dodatku (1%). Kategoria ta obejmuje réwniez sytuacje, w ktérych niektére podmioty nie muszg ponosi¢
kosztéw, jakie w danym porzadku prawnym zwykle musza ponosi¢ inne poréwnywalne podmioty, niezaleznie
od niegospodarczego charakteru dziatalnosci, ktérej dotycza koszty (1%).

69. Koszty powstale wskutek nalozenia przez panstwo (%) obowiazkéw regulacyjnych mozna z zasady uznaé za
zwigzane z nieodlacznymi kosztami dzialalno$ci gospodarczej, a zatem wszelkie rekompensaty tych kosztéw
stanowia korzys$¢ dla przedsigbiorstwa ('''). Oznacza to, ze istnienie korzysci nie jest z zasady wykluczone
przez fakt, iz korzy$¢ nie wykracza poza rekompensate kosztow wynikajacych z nalozenia obowigzku regula-
cyjnego. To samo ma zastosowanie do zwolnienia z kosztéw, ktérych przedsigbiorstwo nie ponositoby, gdyby
ze $rodka przyznawanego przez panstwo nie wynikala zadna zachgta, poniewaz w przypadku braku takiej
zachety opracowaloby inng strukture swojej dziatalnosci (*'?). Istnienie korzysci nie jest réwniez wykluczone,
w przypadku gdy $rodek rekompensuje oplaty innego rodzaju, ktére nie sg z tym $rodkiem zwiazane (*").

70. Jezeli chodzi o rekompensate kosztéw poniesionych w celu zapewniania ustugi $wiadczonej w ogdlnym
interesie gospodarczym, w wyroku w sprawie Altmark Trybunal stwierdzil, ze przyznanie korzy$ci mozna
wykluczy¢ w przypadku wystgpienia czterech przestanek facznych (1'%). Po pierwsze, przedsigbiorstwo bedace
beneficjentem powinno by¢ rzeczywiScie obcigzone wykonaniem zobowigzan do S$wiadczenia ustug
publicznych i zobowigzania te powinny by¢ jasno okreslone. Po drugie, parametry, na podstawie ktérych
obliczona jest rekompensata, muszg by¢ ustalone z gory, w sposob obiektywny i przejrzysty. Po trzecie,
rekompensata nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia calosci lub czesci kosztéw poniesionych
w celu wykonania zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi
przychod6éw oraz rozsadnego zysku z tytulu wypelniania tych zobowigzan. Po czwarte, jezeli wybér przedsie-
biorstwa, ktéremu ma zostal powierzone wykonywanie zobowigzain do $wiadczenia ustug publicznych, nie
zostal w danym przypadku dokonany w ramach procedury udzielania zamdéwien publicznych, pozwalajacej na
wylonienie wykonawcy zdolnego do $wiadczenia tych ustug po najnizszym koszcie dla spolecznosci, poziom
koniecznej rekompensaty powinien zostal ustalony na podstawie analizy kosztéw, jakie poniostoby typowe
przedsigbiorstwo, prawidlowo zarzadzane i wyposazone w odpowiednie $rodki, na wykonanie takich

(1) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 15 marca 1994 r. w sprawie C-387/92 Banco Exterior de Espafia, ECLLEU:C:1994:100,
pkt 13; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-156/98 Niemcy przeciwko Komisji, ECLLEU:
C:2000:467, pkt 25; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 maja 1999 r. w sprawie C-6/97 Wiochy przeciwko Komisji, ECLI:EU:
(:1999:251, pkt 15; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-172/03 Heiser, ECLI:EU:C:2005:130,

kt 36.

(') gVyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-126/01 GEMO SA ECLLEU:C:2003:622, pkt 28-31
dotyczace nieodplatnego zbierania odpadéw i ich sktadowania.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 wrzesnia 1996 r. w sprawie C-241/94 Francja przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1996:353,
pkt 40; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-5/01 Belgia przeciwko Komisji, ECLLEU:
C:2002:754, pkt 38 i 39; wyrok Sadu z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie T-565/08 Corsica Ferries France SAS przeciwko Komisji,
ECLLEU:T:2012:415, pkt 137 i 138, utrzymany w mocy w postgpowaniu odwolawczym, zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
z dnia 4 wrze$nia 2014 r. w sprawach polaczonych C-533/12 P i C-536/12 P SNCM i Francja przeciwko Komisji, ECLLEU:
C:2014:2142.

(") Zob. wytyczne dotyczace pomocy panstwa na rzecz portéw lotniczych i przedsiebiorstw lotniczych (Dz.U. C 99 z 4.4.2014, s. 3),
motyw 37.

(") w ozmesieniu do sektora rolnego przyktadami natozenia obowigzku regulacyjnego bylyby kontrole i badania weterynaryjne i bezpie-
czenstwa zZywnosci nakladane na producentéw rolnych. Natomiast kontrole i badania, ktére sa prowadzone i finansowane przez
organy publiczne i do ktérych przeprowadzania lub finansowania producenci rolni nie sa zobowiazani przepisami, nie s3 uznawane za
obowigzki regulacyjne nalozone na przedsigbiorstwa. Zob. decyzje Komisji z dnia 18 wrzesnia 2015 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.35484 — testy jako$ci mleka na podstawie ustawy w sprawie mleka i thuszczu, oraz z dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie pomocy
panstwa SA.35484 — ogdlne dzialania kontrolne w zakresie opieki zdrowotnej na podstawie ustawy w sprawie mleka i ttuszczu.

(") Wyrok Sadu z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie T-538/11 Belgia przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2015:188, pkt 74-78.

("?) Na przyklad, jezeli spotka otrzymuje dotacj¢ na przeprowadzenie inwestycji w obszarze objetym pomoca, nie mozna stwierdzic, ze
dotacja nie zmniejsza kosztow obciazajacych zwykle budzet przedsigbiorstwa, biorac pod uwage, ze wobec braku dotacji spétka nie
przeprowadzilaby tej inwestycji.

("*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie C-81/10 P France Télécom SA przeciwko Komisji, ECLLEU:
C:2011:811, pkt 43-50. Ma on logiczne zastosowanie do zwolnienia z kosztéw ponoszonych przez przedsigbiorstwo w celu
zastapienia statusu urzednikéw statusem pracownikéw poréwnywalnym do tego, jaki maja ich konkurenci, co oznacza przyznanie
korzysci danemu przedsigbiorstwu (co do ktdrego istniata wezesniej niepewno$¢ wynikajaca z wyroku Sadu z dnia 16 marca 2004 r.
w sprawie T-157/01 Danske Busvognmaend przeciwko Komisji ECLEEU:T:2004:76, pkt 57). W odniesieniu do rekompensat za koszty
osierocone, zob. takze wyrok Sadu z dnia 11 lutego 2009 r. w sprawie T-25/07 Iride SpA i Iride Energia SpA przeciwko Komisji, ECLI:
EU:T:2009:33, pkt 46-56.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415, pkt 87-95.
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zobowigzani, przy uwzglednieniu zwiazanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku osigganego z tytutu
wypelniania tych zobowigzan. Komisja szczegélowo wyjasnita swoja interpretacje tych warunkéw
w komunikacie w sprawie stosowania unijnych regul w dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do
rekompensaty z tytulu uslug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym ('*%).

71. Ponadto nalezy wykluczy¢ istnienie korzysci w przypadku zwrotu podatkéw ustalonych w sposéb niezgodny
z prawem ('), obowigzku rekompensaty przez organy krajowe za straty, ktére spowodowaly w odniesieniu do
okreslonych przedsigbiorstw (') lub wyplaty rekompensaty za wywlaszczenie (1*%).

72. Istnienie korzysci nie jest wykluczone przez sam fakt, ze konkurujace przedsigbiorstwa w innych panstwach
czlonkowskich znajduja si¢ w korzystniejszej sytuacji (1!?), poniewaz pojecie korzysci opiera si¢ na analizie
sytuacji finansowej przedsigbiorstwa w ramach jego wlasnego kontekstu prawnego i stanu faktycznego przy
zalozeniu wystgpowania i braku danego $rodka.

4.2. Test prywatnego inwestora
4.2.1.  Wprowadzenie

73. Unijny porzadek prawny jest neutralny w odniesieniu do zasad prawa wilasnosci (**°) i w zaden sposéb nie
narusza prawa panstw czlonkowskich do dzialania jako podmioty gospodarcze. W przypadku jednak gdy
organy publiczne bezpo$rednio lub posrednio realizujg transakcje ekonomiczne w jakiejkolwiek formie (*2),
podlegaja one unijnym zasadom pomocy panstwa.

74. Transakcje ekonomiczne realizowane przez organy publiczne (w tym przedsigbiorstwa publiczne) nie
przynosza korzysci kontrahentowi, a zatem nie stanowig pomocy, jezeli sg realizowane zgodnie z normalnymi
warunkami rynkowymi (??). Zasada ta zostala opracowana w odniesieniu do réznych transakcji gospodarczych.
Sady unijne opracowaly ,test prywatnego inwestora” w celu zidentyfikowania obecno$ci pomocy pafistwa
w przypadkach inwestycji publicznych (w szczegdlnosci inwestycji kapitalowych): aby ustalié, czy inwestycja
podmiotu publicznego ma charakter pomocy pafistwa, konieczna jest ocena, czy w podobnych okolicznosciach
inwestor prywatny poréwnywalnej wielkoci, dziatajacy w normalnych warunkach gospodarki rynkowej, bylby
sktonny dokona¢ przedmiotowej inwestycji (1**). Podobnie sady unijne opracowaly ,test prywatnego
wierzyciela” w celu zbadania, czy renegocjacje zobowigzan przez wierzycieli publicznych wiaza si¢ z pomoca
pafistwa, przez poréwnanie zachowania wierzyciela publicznego z zachowaniem hipotetycznych wierzycieli
prywatnych, ktérzy znajdg si¢ w podobnej sytuacji ('*). Ponadto sady unijne opracowaly ,test prywatnego
sprzedawcy”, aby ocenié, czy sprzedaz dokonana przez podmiot publiczny stanowi pomoc pafstwa, przez
rozwazenie, czy w normalnych warunkach rynkowych prywatny sprzedawca moglby uzyskaé taka samg lub
lepszg ceng (*).

(") Dz.U.C87z11.1.2012,s. 4.

("% Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 27 marca 1980 r. w sprawie 61/79 Amministrazione delle finanze dello Stato, ECLLEU:
C:1980:100,pkt29—32.. o ) - ) B .

(""7) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 27 wrze$nia 1988 r. w sprawach polaczonych od 106 do 120/87 Asteris AE i in. przeciwko
Gregji, ECLLEU:C:1988:457, pkt 231 24.

("*®) Wyrok Sadu z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie T-64/08 Nuova Terni Industrie Chimiche SpA przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2010:270,
pkt 59-63 i 140-141, wyjasniajace, ze chociaz wyplacenie rekompensaty za wywlaszczenie nie przyznaje korzysci, rozszerzenie
zakresu takiej rekompensaty ex post moze stanowi¢ pomoc pafistwa.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 lipca 1974 r. w sprawie 17373 Wlochy przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1974:71, pkt 17.
Zob. takze wyrok Sadu z dnia 29 wrze$nia 2000 r. w sprawie T-55/99 Confederacion Espanola de Transporte de Mercancias przeciwko
Komisji, ECLIEU:T:2000:223, pkt 85.

(") Artykut 345 Traktatu stanowi, ze ,Traktaty nie przesadzaja w niczym zasad prawa wlasno$ci w paristwach cztonkowskich”.

(") Zob. np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 10 lipca 1986 r. w sprawie 40/85 Belgia przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1986:305,
pkt 12.

("*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C-39/94 SFEI i in., ECLLEU:C:1996:285, pkt 601 61.

("*) Zob. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 1990 r. w sprawie C-142/87 Belgia przeciwko Komisji (Tubemeuse), ECLI:
EU:C:1990:125, pkt 29; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie C-305/89 Wlochy przeciwko Komisji
(Alfa Romeo), ECLIEU:C:1991:142, pkt 18 i 19; wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie T-16/96 Cityflyer Express
przeciwko Komisji, ECLLEU:T:1998:78, pkt 51; wyrok Sqdp z dnia 21 stycznia 1999 1. w sprawach polgczonych T-1 29/ 95, T-2/96 i T-
97/96 Neue Maxhiitte Stahlwerke i Lech-Stahlwerke przeciwko Komisji, ECLLEU:T:1999:7, pkt 104; wyrok Sadu z dnia 6 marca 2003
r. w sprawach polaczonych T-228/99 i T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale i Land Nordrhein-Westfalen przeciwko
Komisji, ECLLEU:T:2003:57.

rok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia istopada r. w sprawie C- iszpania przeciwko Komisji, :EU:

124) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 listopada 2007 prawie C-525/04 P Hiszpania przeciwko Komisji, ECLLEU
C:2007:698; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2013 r. w sprawie C-73/11 P Frucona przeciwko Komisji, ECLI:EU:
(:2013:32; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie C-256/97 DMTransport, ECLIEU:C:1999:332.

(') Wyrok Sadu z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawach polaczonych T-268/08 i T-281/08 Land Burgenland i Austria przeciwko Komisji,
ECLL:EU:T:2012:90.
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75. Wymienione testy stanowig rézne warianty tej samej podstawowej koncepcji, zgodnie z ktérg zachowanie
organéw publicznych nalezy poréwnywaé z zachowaniem podobnych prywatnych podmiotéw gospodarczych
dzialajacych w normalnych warunkach rynkowych, aby ustali¢ czy transakcje ekonomiczne realizowane przez
takie organy przynosza korzy$¢ ich kontrahentom. W niniejszym komunikacie Komisja bedzie si¢ odnosita
zatem w sposob ogdlny do ,testu prywatnego inwestora” (MEO) jako do wiasciwej metody oceny, czy
transakcje ekonomiczne realizowane przez organy publiczne odbywajg si¢ w normalnych warunkach
rynkowych, a zatem czy transakcje te wigza si¢ z przyznaniem korzysci (co nie mialoby miejsca w normalnych
warunkach rynkowych) kontrahentom. Zasady ogélne i wlaSciwe kryteria stosowania testu prywatnego
inwestora okreslone zostaly w sekcji 4.2.2 i 4.2.3.

4.2.2.  Zasady ogdlne

76. Celem testu prywatnego inwestora jest ocena, czy panstwo przyznalo korzy$¢ przedsiebiorstwu, poniewaz nie
dzialalo jak inwestor prywatny w odniesieniu do okreslonej transakeji. Pod tym wzgledem nie jest istotne, czy
interwencja stanowi dla organéw publicznych racjonalny $rodek stuzacy realizacji celow polityki publicznej (np.
zatrudnienia). Podobnie rentowno$¢ lub nierentowno$¢ beneficjenta nie stanowig same w sobie decydujgcego
wskaznika dla celéw ustalenia, czy dana transakcja ekonomiczna jest zgodna z warunkami rynkowymi.
Elementem decydujacym jest to, czy organy publiczne zachowaly si¢ w taki sam sposdb, w jaki zrobilby to
inwestor prywatny w podobnej sytuacji. Jezeli tak nie jest, oznacza to, ze przedsigbiorstwo bedace benefi-
cjentem uzyskalo korzy$¢ gospodarcza, ktdrej nie uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych (%),
i dzieki temu znalazlo si¢ ono w korzystniejszej sytuacji niz jego konkurenci ('¥).

77. Do celéow testu prywatnego inwestora uwzglednia si¢ jedynie te korzysci i zobowigzania, ktére sa zwigzane
z rolg panstwa jako podmiotu gospodarczego, z wylaczeniem tych zwigzanych z jego rolg jako organu
publicznego ('*¥). Test prywatnego inwestora nie ma bowiem zazwyczaj zastosowania, jezeli pafistwo dziala
raczej jako organ publiczny, a nie podmiot gospodarczy. Jezeli np. interwencja pafistwa wynika z przyczyn
zwigzanych z polityka publiczng (na przyklad ze wzgledu na rozwdj spoleczny lub regionalny), zachowanie
pafistwa, mimo ze jest racjonalne z punktu widzenia polityki publicznej, moze jednocze$nie obejmowa¢ takie
aspekty, ktérych prywatny inwestor w normalnych warunkach by nie uwzglednil. Dlatego tez przy przeprowa-
dzaniu testu prywatnego inwestora nalezy pomina¢ wszelkie aspekty, ktore odnosza si¢ wylacznie do roli
panstwa czlonkowskiego jako organu publicznego (np. zwigzane z polityka spoleczna, regionalng lub
sektorowg) ('%).

78. Ocena, czy interwencja pafistwa jest zgodna z warunkami rynkowymi, musi zosta przeprowadzona na
zasadzie ex ante, z uwzglednieniem informacji dostgpnych w momencie podejmowania decyzji w sprawie
interwencji (**). Kazdy ostrozny inwestor prywatny przeprowadzilby w normalnych warunkach wiasng oceng
ex ante strategii i perspektyw finansowych projektu ('), na przyklad za pomocg biznesplanu. Nie wystarczy

(") Wyrok Sadu z dnia 6 marca 2003 r. w sprawach polaczonych T-228/99 i T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale i Land
Nordrhein-Westfalen przeciwko Komisji, ECLEEU:T:2003:57, pkt 208.

(") Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie C-124/10 P Komisja przeciwko EDF, ECLLEU:C:2012:318,
pkt 90; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 15 marca 1994 r. w sprawie C-387/92 Banco Exterior de Espaiia, ECLLEU:
(:1994:100, pkt 14; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 maja 1999 r. w sprawie C-6/97 Wlochy przeciwko Komisji, ECLI:EU:
C:1999:251, pkt 16.

(") Wyrok Trybulzla}u Sprawiedliwosci z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie C-124/10 P Komisja przeciwko EDF, ECLLEU:C:2012:318,
pkt 79-81; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 10 lipca 1986 r. w sprawie 234/84 Belgia przeciwko Komisji, ECLLEU:
(:1986:302, pkt 14; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 10 lipca 1986 r. w sprawie 40/85 Belgia przeciwko Komisji, ECLI:EU:
(:1986:305, pkt 13; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 14 wrzesnia 1994 r. w sprawach polaczonych od C-278/92 do C-
280(92 Hiszpania przeciwko Komisji, ECLEEU:C:1994:325, pkt 22; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie C-334/99 Niemcy przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2003:55, pkt 134.

(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie C-124/10 P Komisja przeciwko EDF, ECLLEU:C:2012:318,
pkt 79, 80 i 81; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 10 lipca 1986 r. w sprawie 23484 Belgia przeciwko Komisji, ECLLEU:
C:1986:302, pkt 14; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 10 lipca 1986 r. w sprawie 40/85 Belgia przeciwko Komisji, ECLLEU:
(:1986:305, pkt 13; wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 14 wrze$nia 1994 r. w sprawach polaczonych od C-278/92 do C-
280/92 Hiszpania przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1994:325, pkt 22; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie C-334/99 Niemcy przeciwko Komisji, ECLI:EU:C:2003:55, pkt 134; wyrok Sadu z dnia 6 marca 2003 r. w sprawach
polaczonych T-228/99 i T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale i Land Nordrhein-Westfalen przeciwko Komisji, ECLLEU:
T:2003:57; wyrok Sadu z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie T-20/03, Kahla Thiiringen Porzellan przeciwko Komisji, ECLLEU:
T:2008:395; wyrok Sadu z dnia 17 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-98/00, Linde przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2002:248.

(%) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie C-124/10 P Komisja przeciwko EDF, ECLLEU:C:2012:318,
pkt 83, 84 i 85 oraz 105; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99 Francja przeciwko Komisji
(Stardust), ECLI:EU:C:2002:294, pkt 71 i 72; wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie T-16/96 Cityflyer Express przeciwko
Komisji, ECLLEU:T:1998:78, pkt 76.

(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie C-124/10 P Komisja przeciwko EDF, ECLLEU:C:2012:318,
pkt 82-851105.
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oparcie si¢ na ocenach ekonomicznych ex post prowadzacych do retrospektywnego ustalenia, ze inwestycja
dokonana przez odno$ne pafistwo czlonkowskie byla rzeczywiscie zyskowna ('32).

79. Jezeli panstwo czlonkowskie twierdzi, ze dzialalo jak prywatny inwestor, w razie watpliwo$ci, musi ono
dostarczy¢ dowody wskazujace, ze decyzja o przeprowadzeniu transakcji zostala podjeta na podstawie ocen
ekonomicznych poréwnywalnych z tymi, jakie w podobnych okolicznosciach przeprowadzitby racjonalny
podmiot prywatny (o cechach podobnych do cech danego podmiotu publicznego), aby ustali¢ rentowno$¢
transakcji lub wynikajace z niej korzysci gospodarcze (**3).

80. Zgodno$¢ transakeji z warunkami rynkowymi nalezy ustali¢ przez calo$ciowa ocene skutkéw transakeji dla
zainteresowanego przedsigbiorstwa, bez badania kwestii, czy dany $rodek wykorzystany do przeprowadzenia tej
transakcji bylby dostepny dla inwestoréw prywatnych. Na przyklad nie mozna wykluczyé mozliwosci
zastosowania testu prywatnego inwestora jedynie na podstawie podatkowego charakteru Srodkéw uzytych
przez panstwo (4.

81. W okreslonych przypadkach szereg kolejnych interwencji pafistwa mozna uznaé za jedng interwencje do celéw
art. 107 ust. 1 Traktatu. Moze tak by¢ zwlaszcza wowcezas, gdy kolejne interwencje sa tak $cisle za soba
powigzane, w szczegdlnosci pod wzgledem chronologii, celu i sytuacji przedsigbiorstwa w momencie
dokonania tych interwencji, ze niemozliwe jest ich rozdzielenie ('*). Na przyklad kilka interwencji panstwa
podjetych w odniesieniu do tego samego przedsigbiorstwa w stosunkowo krétkim czasie, ktére sg ze soba
powigzane lub ktére zostaly w caloici zaplanowane lub ktére byly mozliwe do przewidzenia w czasie
pierwszej interwencji, mozna ocenia¢ jako jedng interwencje. Z drugiej strony, jezeli pézZniejsza interwencja
byla wynikiem zdarzen nieprzewidzianych w czasie wczesniejszej interwencji (*%), oba Srodki nalezy zwykle
ocenia¢ oddzielnie.

82. Przy ocenie zgodnosci okreSlonych transakcji z warunkami rynkowymi nalezy uwzgledni¢ wszystkie istotne
okolicznosci danej sprawy. Na przyklad moga wystapi¢ wyjatkowe okolicznosci, w ktorych zakup towaréw lub
ustug przez organ publiczny, nawet jezeli dokonany po cenach rynkowych, moze nie zosta¢ uznany za zgodny
z warunkami rynkowymi (**).

4.2.3.  Ustalenie zgodnosci z warunkami rynkowymi

83. Przy stosowaniu testu prywatnego inwestora wskazane jest rozréznienie miedzy sytuacjami, w ktorych
zgodno$¢ transakcji z warunkami rynkowymi mozna ustali¢ bezposrednio za pomoca danych rynkowych
dotyczgcych transakeji, a sytuacjami, w ktérych ze wzgledu na brak takich danych zgodnos¢ transakeji
z warunkami rynkowymi mozna oceni¢ na podstawie innych dostgpnych metod.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie C-124/10 P Komisja przeciwko EDF, ECLLEU:C:2012:318,
kt 85.

() I\))Vyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie C-124/10 P Komisja przeciwko EDF, ECLLEU:C:2012:318,
pkt 82-85. Zob. takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawach polaczonych C-214/12 P, C-
215/12 PiC-223/12 P Land Burgenland przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2013:682, pkt 61. Poziom szczegétowosci takiej oceny ex ante
moze si¢ rézni¢ w zaleznosci od ztozonosci danej transakeji i wartosci objetych transakcja aktywoéw, towaréw lub ustug. Zwykle takie
oceny ex ante nalezy przeprowadzaé przy wsparciu ekspertéw posiadajacych odpowiednie umiejetnosci i do§wiadczenie. Takie oceny
powinny by¢ zawsze oparte na obiektywnych kryteriach i nie powinny na nie wplywaé wzgledy polityczne. Oceny przeprowadzone
przez niezaleznych ekspertow moga dodatkowo potwierdzaé wiarygodnos¢ oceny.

("**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie C-124/10 P Komisja przeciwko EDF, ECLLEU:C:2012:318,

kt 88.

(™) gVyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 marca 2013 r. w sprawach polaczonych C-399/10 P i C-401/10 P Bouygues i Bouygues
Télécom przeciwko Komisji i in., ECLLEU:C:2013:175, pkt 104; wyrok Sadu z dnia 13 wrze$nia 2010 r. w sprawach polaczonych T-
415/05, T-416/05 1 T-423/05 Gregcja i in. przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2010:386, pkt 177; wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 1998 r.
w sprawie T-11/95 BP Chemicals przeciwko Komisji, ECLLEU:T:1998:199, pkt 1701 171.

("**) Decyzja Komisji z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie SA.35378 Finansowanie portu lotniczego Berlin Brandenburg, Niemcy (Dz.U. C
362 8.2.2013,s. 10), motywy 14-33.

(") W wyroku Sadu z dnia 28 stycznia 1999 r. w sprawie T-14/96 BAI przeciwko Komisji ECLLEU:T:1999:12, pkt 74-79, Sad orzekl, ze
w $wietle szczegétowych okolicznosci sprawy mozna by stwierdzié, iz kupno bonéw podréznych od P & O Ferries przez organy
krajowe nie spelnialo faktycznej potrzeby, w zwiazku z czym organy krajowe nie dziataly w podobny sposdb, w jaki dziatajg prywatne
podmioty gospodarcze w normalnych warunkach gospodarki rynkowej. Dlatego tez zakup ten oznacza przyznanie korzysci P&O
Ferries, jakiej nie otrzymatoby ono w normalnych warunkach gospodarki rynkowej, a wszystkie kwoty wyptacone w ramach realizacji
umowy kupna-sprzedazy stanowily pomoc panstwa.
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4.2.3.1. Przypadki, w ktérych zgodno$§¢ transakcji z warunkami rynkowymi mozna ustalié
bezpos$rednio

84. Zgodno$¢ transakcji z warunkami rynkowymi mozna ustali¢ bezposrednio za pomoca informacji rynkowych
dotyczacych transakcji w nastepujacych sytuacjach:

(i) gdy transakcja jest przeprowadzana na zasadzie pari passu przez podmioty publiczne i podmioty prywatne;
lub

(i) gdy dotyczy ona sprzedazy i kupna aktywéw, towardow i ustug (lub innych poréwnywalnych transakeji)
przeprowadzanych w drodze konkurencyjnych, przejrzystych, niedyskryminacyjnych i bezwarunkowych
przetargow.

85. W takich przypadkach, jezeli szczegblowe informacje rynkowe dotyczace transakcji wskazuja, Ze nie jest ona
zgodna z warunkami rynkowymi, nie byloby zwykle wlaiciwe zastosowanie innych metod oceny w celu dojscia
do innego wniosku (**%).

(i) Transakcje na zasadzie pari passu

86. Jezeli transakcja jest przeprowadzana na takich samych warunkach (a zatem przy takim samym poziomie
ryzyka i zyskow) przez podmioty publiczne i podmioty prywatne, ktére znajdujg si¢ w poréwnywalnej sytuacji
(transakcja pari passu) (**), co moze mie¢ miejsce w przypadku partnerstw publiczno-prywatnych, zwykle
mozna uznad, ze taka transakcja jest zgodna z warunkami rynkowymi ('*°). Jezeli natomiast podmiot publiczny
i podmioty prywatne znajdujace si¢ w poréwnywalnej sytuacji uczestnicza w tej samej transakcji w tym samym
czasie, ale na réznych warunkach, zwykle wskazuje to na brak zgodnosci interwencji podmiotu publicznego
z warunkami rynkowymi (**).

87. Aby stwierdzié, czy transakcja odbywa si¢ na zasadzie pari passu, nalezy oceni¢ przede wszystkim nastepujace
kryteria:

a) czy podjecie decyzji i realizacja interwencji przez podmioty publiczne i podmioty prywatne nastgpily w tym
samym czasie, czy tez uplynal pewien czas i nastapila zmiana okolicznosci gospodarczych miedzy tymi
interwencjami;

b) czy warunki transakcji sg takie same dla podmiotéw publicznych i wszystkich zaangazowanych podmiotéw
prywatnych, uwzgledniajac rowniez mozliwos¢ wzrostu lub obnizenia si¢ poziomu ryzyka w czasie;

) czy interwencja podmiotéw prywatnych ma faktyczne znaczenie gospodarcze, a nie jest tylko symboliczna
lub marginalna ('*); oraz

("*%) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawach polaczonych C-214/12 P, C-215/12 PiC-223/12 P
Land Burgenland przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2013:682, pkt 94 i 95. W wyroku tym Trybunal orzek! w szczegélnosci, ze
w przypadku gdy organ publiczny przystepuje do sprzedazy przedsi¢biorstwa w drodze wlasciwego przetargu, mozna przyjac, ze cena
rynkowa odpowiada najwyzszej (wigzacej i wiarygodnej) ofercie, bez koniecznosci odwolywania si¢ do innych metod wyceny, takich
jak niezalezne analizy.

(") Nie mozna uznad, ze warunki sa takie same, jezeli podmioty publiczne i prywatne zainterweniowalyby na tych samych warunkach, ale
w réznych momentach po zmianie sytuacji gospodarczej majacej znaczenie dla danej transakji.

(") Zob. wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie T-296/97 Alitalia przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2000:289, pkt 81.

(**1) Jezeli transakcje sa rézne i nie przeprowadza si¢ ich w tym samym czasie, to sam fakt, ze ich warunki sa rézne, nie stanowi jednak
czynnika decydujacego (pozytywnego lub negatywnego) w odniesieniu do tego, czy transakcja dokonana przez podmiot publiczny jest
zgodna z warunkami rynkowymi.

(%) Na przyklad w sprawie Citynet Amsterdam Komisja uznala, ze dwa prywatne podmioty gospodarcze obejmujgce jedng trzecig
facznych inwestycji kapitatowych w przedsigbiorstwie (uwzgledniajac réwniez calociowa strukture udzialows oraz fakt, ze ich udzialy
sa wystarczajace, by powstala mniejszo$¢ zdolna do zablokowania dowolnej strategicznej decyzji spotki) moga zostaé uznane za
majace znaczenie ekonomiczne (zob. decyzja Komisji 2008/729/WE z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie pomocy panstwa C-
53/2006 Citynet Amsterdam, Niderlandy (Dz.U. L 247 z 16.9.2008, s. 27), motywy 96—100). Z kolei w sprawie N 429/2010 Bank
Rolny Gregji (ATE) (Dz.U. C 317 2 29.10.2011, s. 5) udzial prywatny wyniost jedynie 10 % inwestycji w poréwnaniu z 90 % udzialem
panstwa, dlatego tez Komisja uznala, ze warunki pari passu nie zostaly spetnione, poniewaz kapitatowi wniesionemu przez panstwo ani
nie towarzyszyl poréwnywalny udziat prywatnego udzialowca, ani kapital ten nie byt proporcjonalny do liczby akcji posiadanych
przez panstwo. Zob. takze wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie T-296/97 Alitalia przeciwko Komisji, ECLLEU:
T:2000:289, pkt 81.
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d) czy pozycja wyjSciowa podmiotéw publicznych i zaangazowanych podmiotéw prywatnych jest
poréwnywalna w odniesieniu do transakcji, uwzgledniajac na przyklad ich wcze$niejsze zaangazowanie
gospodarcze wzgledem przedmiotowych przedsigbiorstw (zob. sekcja 4.2.3.3), mozliwe do osiagnigcia
synergie ('*%), zakres w jakim rézni inwestorzy ponosza podobne koszty transakcyjne (') lub wszelkie inne
okoliczno$ci charakterystyczne dla danego podmiotu publicznego lub prywatnego, ktére moglyby
znieksztalci¢ poréwnanie.

88. Zasada pari passu moze nie mie¢ zastosowania w niektorych przypadkach, gdy zaangazowanie podmiotéw
publicznych (ze wzgledu na jego unikalny charakter lub skalg) jest takie, ze praktycznie zaden inwestor
prywatny nie zdolalby go powtérzy¢.

(i) Sprzedaz i kupno aktywoéw, towardw i ustug (lub inne poréwnywalne transakcje) w drodze konkuren-
cyjnych, przejrzystych, niedyskryminacyjnych i bezwarunkowych przetargdw

89. Jezeli sprzedaz i kupno aktywow, towaréw i ustug (lub inne poréwnywalne transakcje (') sa dokonywane
w drodze konkurencyjnej (1*%), przejrzystej, niedyskryminacyjnej i bezwarunkowej procedury przetargowej
zgodnie z zasadami TFUE dotyczacymi udzielania zaméwien publicznych (**) (zob. pkt 90-94), mozna
zalozy¢, ze transakcje te sa zgodne z warunkami rynkowymi, pod warunkiem ze zastosowano wilasciwe
kryteria wyboru kupujacego lub sprzedajacego okreslone w pkt 95 i 96. Jezeli natomiast panstwo cztonkowskie
zdecyduje si¢ udzieli¢ wsparcia, z przyczyn zwigzanych z polityka publiczng, na rzecz okreslonej dziatalnosci
i oglosi przetarg na przyklad na kwote przyznanego finansowania, jak w przypadku wsparcia na rzecz
produkcji energii odnawialnej lub na rzecz samej dostepnoici mocy wytworczych energii elektrycznej, nie
byloby to objete zakresem niniejszej podsekcji (ii). W takiej sytuacji przetarg moze jedynie ograniczy¢
przyznang kwotg, ale nie moze wykluczy¢ korzysci.

90. Przetarg musi by¢ konkurencyjny, aby umozliwi¢ udzial wszystkim zainteresowanym i kwalifikujagcym sie
oferentom.
91. Procedura musi by¢ przejrzysta, aby umozliwi¢ wszystkim zainteresowanym oferentom réwny i nalezyty

dostep do informacji na kazdym etapie procedury przetargowej. Dostepno$¢ informacji, wystarczajaco duzo
czasu dla zainteresowanych oferentéw oraz jasno§¢ kryteriéw wyboru i udzielenia zaméwienia stanowig
kluczowe elementy przejrzystej procedury wyboru. Przetarg musi by¢ odpowiednio upubliczniony, tak aby
wszyscy potencjalni oferenci mogli sic o nim dowiedzie¢. Stopien jawnosci wymagany do zapewnienia
odpowiedniego upublicznienia w danym przypadku zalezy od specyfiki aktywow, towaréw i ustug. Aktywa,
towary i ustugi, ktére z uwagi na swojag wysokg warto$¢ lub inne cechy mogg przyciggnagé oferentéw
prowadzacych dzialalno$¢ na skale europejska lub migdzynarodows, nalezy upubliczni¢ w taki sposéb, aby
przyciagnac potencjalnych oferentéw prowadzacych dziatalno$¢ na skale europejskg lub miedzynarodows.

92. Niedyskryminujace traktowanie wszystkich oferentéw na wszystkich etapach procedury oraz obiektywne
kryteria wyboru i udzielenia zamdéwienia okreslone z wyprzedzeniem przed rozpoczeciem procedury stanowia
niezbedny warunek zapewnienia zgodnosci przeprowadzonej w jej wyniku transakcji z warunkami rynkowymi.
Aby zapewni¢ réwne traktowanie, kryteria udzielenia zamoéwienia powinny umozliwia¢é poréwnanie
i obiektywna ocen¢ ofert.

(") Musza one réwniez mie¢ takie same powody pod wzgledem przemystowym; zob. decyzja Komisji 2005/137/WE w sprawie pomocy
panistwa C-25/2002 w sprawie udzialu finansowego regionu waloniskiego w przedsigbiorstwie Carsid SA (Dz.U. L 47 z 18.2.2005,
s. 28), motywy 67-70.

("*) Koszty transakcyjne moga by¢ zwiazane z kosztami, jakie odpowiedni inwestorzy ponosza w celu przegladu i wybrania projektu
inwestycyjnego, uzgodnienia warunkéw umowy lub monitorowania wynikéw w czasie obowigzywania umowy. Na przyklad jezeli
banki panstwowe stale ponosza koszty przegladu projektéw inwestycyjnych pod katem finansowania kredytowego, sam fakt, ze
prywatni inwestorzy wspétfinansuja projekt przy tej samej stopie procentowej, nie wystarcza do wykluczenia pomocy.

(**) Na przyklad leasing okreslonych towaréw lub udzielenie koncesji na komercyjne wykorzystywanie zasobow naturalnych.

(**%) Sady unijne czesto odnosza si¢, w kontek$cie pomocy parnistwa, do procedur ,otwartych” (zob. na przyklad wyrok Sadu z dnia 5

sierpnia 2003 r. w sprawach polaczonych T-116/01 i T-118/01 P & O European Ferries (Vizcaya) przeciwko Komisji, ECLLEU:

T:2003:217, pkt 117 i 118; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawach polgczonych C-214/12 P,

C-215/12 P i C-223/12 P Land Burgenland przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2013:682, pkt 94). Uzycie stowa ,otwarte” nie odnosi si¢

jednak do konkretnej procedury przewidzianej w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.

w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE oraz dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE

z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,

transportu i ustlug pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE. Dlatego tez stowo ,konkurencyjny” wydaje si¢ bardziej

odpowiednie. Nie oznacza to odstapienia od przestanek materialnych okreslonych w orzecznictwie.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoséci z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie C-324/98 Telaustria, ECLLEU:C:2000:669, pkt 62; wyrok

Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie C-59/00 Bent Mousten Vestergaard, ECLLEU:C:2001:6 54, pkt 20. Zob.

takze Komunikat wyjasniajacy Komisji dotyczacy prawa wspdlnotowego obowiazujacego w dziedzinie udzielania zaméwiefi, ktore nie

sa lub sg jedynie czesciowo objete dyrektywami w sprawie zaméwien publicznych (Dz.U. C 179 z 1.8.2006, s. 2).

(147

-
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93. Korzystanie z procedur przewidzianych w dyrektywach w sprawie zaméwien publicznych ('#¥) i stosowanie si¢
do nich mozna uznal za wystarczajagce do spelnienia powyzszych wymagan, pod warunkiem ze spelniono
wszystkie warunki dotyczace stosowania danej procedury. Nie ma to zastosowania w szczeg6lnych okolicz-
nodciach uniemozliwiajacych ustalenie ceny rynkowej, takich jak stosowanie procedury negocjacyjnej bez
publikacji ogloszenia o zamdwieniu. Jesli wplynie tylko jedna oferta, taka procedura zwykle nie bytaby wystar-
czajgca do zapewnienia ceny rynkowej, chyba Ze (i) procedura zostala tak opracowana, ze zawiera szczegdlnie
silne zabezpieczenia zapewniajace rzeczywista i skuteczng konkurencje, oraz nie jest oczywiste, ze tylko jeden
podmiot gospodarczy jest realistycznie w stanie zlozy¢ wiarygodng oferte, albo (ii) organy publiczne
sprawdzajg za pomoca dodatkowych $rodkéw, ze wynik procedury odpowiada cenie rynkowe;.

94. Przetarg na sprzedaz aktywow, towaréw lub ustug jest bezwarunkowy wowczas, gdy kazdy potencjalny
kupujacy ma zasadniczo swobode nabycia sprzedawanych aktywéw, towaréw lub ustug oraz ich uzytkowania
do wilasnych celéw, niezaleznie od tego, czy prowadzi okreslona dzialalno$¢ gospodarczy. Jezeli warunkiem
sprzedazy jest przyjecie przez nabywce szczegdlnych obowiazkéw, w interesie organéw publicznych lub ogétu
spoleczenstwa, ktorych nie zazadalby sprzedawca prywatny, innych niz wynikajace z ogdlnych przepiséw
prawa krajowego lub decyzji organéw planistycznych, przetargu nie mozna uznaé za bezwarunkowy.

95. W przypadku gdy organy publiczne sprzedajg aktywa, towary i ustugi, jedynym wiasciwym kryterium wyboru
kupujacego powinna by¢ najwyzsza cena ('*), przy jednoczesnym uwzglednieniu wnioskowanych ustalen
umownych (np. gwarancja sprzedawcy lub inne zobowigzania posprzedazowe). Jedynie wiarygodne ('*°)
i wigzace oferty powinny by¢ brane pod uwage (**!).

96. W przypadku gdy organy publiczne kupujg aktywa, towary i ustugi, wszelkie warunki szczeg6ltowe dotyczace
przetargu powinny by¢ niedyskryminacyjne oraz $cisle i obiektywnie zwigzane z przedmiotem i konkretnym
celem ekonomicznym zaméwienia. Powinny one umozliwia¢ wybranie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie,
ktéra odpowiada wartosci rynkowej. Kryteria nalezy zatem okresli¢ w taki sposéb, aby umozliwi¢ faktycznie
konkurencyjne postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktore zapewni zwycieskiemu oferentowi normalna
stope zwrotu, ale nic wigcej. W praktyce pociaga to za soba przeprowadzanie przetargéw, w ktérych daje sie
znaczng wage komponentowi ,cenowemu” oferty, lub ktére w inny sposob prawdopodobnie dadza
konkurencyjny wynik (np. okreSlone przetargi odwrotne z wystarczajgco dobrze zdefiniowanymi kryteriami
udzielenia zamOwienia).

4.2.3.2. Ustalanie zgodno$ci transakcji z warunkami rynkowymi na podstawie analizy poréwnawczej
lub innych metod oceny

97. Jezeli transakcja zostala zrealizowana w drodze przetargu lub na zasadzie pari passu, stanowi to bezposredni
i konkretny dowdd jej zgodnosci z warunkami rynkowymi. Jezeli jednak transakcja nie zostala zrealizowana
w drodze przetargu lub jezeli interwencja organu publicznego nie odbyla si¢ na zasadzie pari passu
z interwencjg podmiotu prywatnego, nie oznacza to automatycznie, ze transakcja nie jest zgodna z warunkami
rynkowymi (**?). W takich przypadkach zgodno$¢ z warunkami rynkowymi nadal mozna ustali¢ w drodze
(i) analizy poréwnawczej (benchmarking) lub (i) innych metod oceny (**%).

(**%) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwiefi publicznych, uchylajgca
dyrektywe 2004/18/WE Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
zamOwien przez podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajaca
dyrektywe 2004/17WE.

("*) Wyrok Sadu z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawach polaczonych T-268/08 i T-281/08 Land Burgenland i Austria przeciwko Komisji,
ECLLEU:T:2012:90, pkt 87.

("*%) Niezamowiona oferta réwniez moze by¢ wiarygodna w zaleznosci od okolicznosci sprawy i w szczegdlnosci, jezeli dana oferta jest
wiazaca (zob. wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie T-244/08 Konsum Nord przeciwko Komisji ECLLEU:T:2011:732,

kt73,74175).

(1) IIzla przyklad zwykle ogloszenia bez wiazacych prawnie wymogéw nie zostalyby rozpatrzone w procedurze przetargowej; zob. wyrok
Sadu z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawach polaczonych T-268/08 i T-281/08 Land Burgenland i Austria przeciwko Komisji, ECLLEU:
T:2012:90, pkt 87 oraz wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie T-244/08 Konsum Nord przeciwko Komisji, ECLLEU:
T:2011:732, pkt 67175.

(**?) Zob. wyrok Sadu z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie T-488/11 Sarc przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2014:497, pkt 98.

(**%) Jezeli cena rynkowa jest wyznaczana za pomoca transakcji na zasadzie pari passu lub transakeji przetargowych, ich wyniki nie moga
zosta¢ zakwestionowane przez inne metody oceny — takie jak badania niezalezne (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
24 pazdziernika 2013 r. w sprawach polaczonych C-214/12 P, C-215/12 PiC-223/12 P Land Burgenland przeciwko Komisji, ECLLEU:
C:2013:682, pkt 941 95).
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(i) Analiza poréwnawcza

98. W celu ustalenia zgodnosci transakcji z warunkami rynkowymi mozna ja oceni¢ w §wietle warunkéw, w jakich
mialy miejsce porownywalne transakcje przeprowadzane przez poréwnywalne podmioty prywatne w poréwny-
walnych sytuacjach (analiza poréwnawcza).

99. W celu zidentyfikowania odpowiedniego poziomu odniesienia (benchmark) nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na
rodzaj odno$nego podmiotu gospodarczego (np. grupa kapitalowa, fundusz spekulacyjny lub inwestor dlugoter-
minowy kierujacy si¢ zyskiem w dluzszej perspektywie), rodzaj przedmiotowej transakcji (np. inwestycja
kapitatowa lub transakcja finansowania dtuznego) oraz odnosne rynki (np. rynki finansowe, szybko rozwijajace
si¢ rynki technologii, rynki ustlug uzytecznosci publicznej lub infrastruktury). Czas dokonywania transakgji jest
réwniez wyjatkowo istotny, w przypadku gdy zaszly znaczace zmiany gospodarcze. W stosownych
przypadkach moze zaistnie¢ potrzeba skorygowania dostgpnych rynkowych pozioméw odniesienia w celu ich
dostosowania do specyfiki transakcji dokonywanej przez panstwo (na przyklad sytuacji przedsigbiorstwa
bedacego beneficjentem i sytuacji danego rynku) (**%). Analiza poréwnawcza moze nie by¢ wlasciwa metodg do
ustalenia cen rynkowych, jezeli dostepne poziomy odniesienia nie zostaly okreSlone z uwzglednieniem
czynnikoéw rynkowych lub jezeli obowigzujace ceny sa znaczgco znieksztalcone przez interwencje publiczne.

100. W ramach analizy poréwnawczej czesto nie ustala si¢ jednej ,punktowej” wartoSci odniesienia, ale raczej
wyznacza si¢ zakres mozliwych warto$ci w wyniku oceny zbioru poréwnywalnych transakcji. W przypadku
gdy celem oceny jest stwierdzenie, czy interwencja pafistwa jest zgodna z warunkami rynkowymi, zwykle
wlaSciwe jest rozwazenie miar tendencji centralnej, takich jak $rednia lub mediana zbioru poréwnywalnych
transakcji.

(i) Inne metody oceny

101.  Zgodnos$¢ transakcji z warunkami rynkowymi mozna ustali¢ na podstawie ogdlnie przyjetej, standardowej
metody oceny ('**). Metoda taka musi by¢ oparta na dostgpnych, obiektywnych, mozliwych do zweryfikowania
i wiarygodnych danych (**%), ktére powinny by¢ wystarczajgco szczegblowe i powinny odzwierciedlaé sytuacje
gospodarczg w czasie, w ktérym podjeto decyzje o przeprowadzeniu transakcji, z uwzglednieniem poziomu
ryzyka i przyszlych oczekiwan (**7). W zaleznosci od wartosci transakcji pewno$¢ oceny nalezy zwykle
potwierdzi¢, przeprowadzajac analize¢ wrazliwosci, oceniajgc rézne scenariusze prowadzenia dzialalnosci,
przygotowujgc plany awaryjne oraz poréwnujac wyniki z alternatywnymi metodami oceny. W przypadku
opdznienia transakeji i konieczno$ci uwzglednienia zmian w warunkach rynkowych, moze zaistnie¢ potrzeba
przeprowadzenia nowej wyceny (ex ante).

102.  Powszechnie przyjeta standardowa metoda okrelania stopy zwrotu z inwestycji (w ujeciu rocznym) polega na
obliczaniu wewnetrznej stopy zwrotu (IRR) (***). Mozna réwniez oceni¢ decyzje inwestycyjng na podstawie
warto$ci biezacej netto (NPV) (**%), ktéra w wigkszosci przypadkéw daje wyniki réwnowazne wewnetrznej
stopie zwrotu (1*°). Aby ocenié, czy inwestycja jest dokonywana na warunkach rynkowych, trzeba poréwnaé
zwrot z inwestycji z normalng, oczekiwang rynkowg stopg zwrotu. Normalng oczekiwang stope zwrotu (lub

(***) Zob. wyrok Sadu z dnia 6 marca 2003 r. w sprawach polaczonych T-228/99 i T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale i Land
Nordrhein-Westfalen przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2003:57, pkt 251.

(***) Zob. wyrok Sadu z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie T-366/00 Scott przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2007:99, pkt 134 oraz wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie C-239/09 Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, ECLEU:C:2010:7738,

kt 39.
(%) gob. wyrok Sadu z dnia 16 wrze$nia 2004 r. w sprawie T-274/01 Valmont Nederland BV przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2004:266,
ke 71.

(*7) gob. wyrok Sadu z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie T-366/00 Scott przeciwko Komisji, ECLELEU:T:2007:99, pkt 158.

(%) Wewnetrzna stopa zwrotu nie jest oparta na zyskach ksiegowych w danym roku, ale uwzglednia strumien przysziych przepltywéw
pienieznych, ktdre inwestor spodziewa si¢ otrzymac przez caly okres inwestycji. Jest ona definiowana jako stopa dyskontowa, dla ktérej
warto$¢ biezaca netto strumienia przeplywéw pienigznych wynosi zero.

(%) Warto$¢ biezaca netto (NPV) stanowi réznice migdzy dodatnimi i ujemnymi przeplywami pienigznymi w calym okresie inwestycji,
skorygowanymi wedlug odpowiedniej stopy dyskontowej (koszt kapitatu).

(") W przypadkach, w ktorych wewnetrzna stopa zwrotu jest rowna kosztowi alternatywnemu dla inwestora, wystepuje idealna korelacja
miedzy wartoScig biezgca netto a wewnetrzng stopg zwrotu. Jezeli warto$¢ biezaca netto inwestycji jest dodatnia, oznacza to, ze
wewnetrzna stopa zwrotu projektu przekracza wymagang stope zwrotu (koszt alternatywny dla inwestora). W takim przypadku
inwestycja jest warta realizacji. Jezeli warto$¢ biezaca netto projektu wynosi zero, wewnetrzna stopa zwrotu projektu jest rowna
wymaganej stopie zwrotu. W takim przypadku bez znaczenia jest, czy inwestor zrealizuje dany projekt czy tez przeprowadzi
inwestycje gdzie indziej. Jezeli warto$¢ biezaca netto jest ujemna, wéwczas wewngtrzna stopa zwrotu jest nizsza niz koszt kapitatu.
Inwestycja nie jest wystarczajaco rentowna, poniewaz istniejg inne, lepsze mozliwosci inwestowania. W przypadku gdy wewngtrzna
stopa zwrotu i warto$¢ biezaca netto prowadza do podjecia réznych decyzji inwestycyjnych (taka réznica w wyniku moglaby powstaé
w szczegblnosci w przypadku wzajemnie wykluczajgcych si¢ projektéw), zgodnie z praktyka rynkowsa preferowang metodg powinna
by¢ metoda wartosci biezacej netto, chyba Ze istnieje znaczna niepewnos¢ co do wlasciwej stopy dyskontowej.
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koszt kapitatu inwestycji) mozna zdefiniowal jako $rednig oczekiwang stope zwrotu z inwestycji wymagang
przez rynek na podstawie ogélnie przyjetych kryteridw, w szczegdlnosci ryzyka inwestycyjnego, z uwzgled-
nieniem sytuacji finansowej przedsigbiorstwa i specyfiki sektora, regionu lub pafistwa. Jezeli nie mozna
racjonalnie oczekiwal takiej normalnej stopy zwrotu, wowczas inwestycja najprawdopodobniej nie zostalaby
zrealizowana na warunkach rynkowych. Ogélnie rzecz ujmujac, im wicksze ryzyko wiaze si¢ z projektem, tym
wyzszej stopy zwrotu bedg wymagaly podmioty finansujace, tj. tym wyzszy bedzie koszt kapitatu.

103.  Wlasciwa metoda oceny moze zaleze¢ od sytuacji na rynku (**!), dostepnosci danych lub rodzaju transakeji. Na
przyklad, o ile inwestor, inwestujagc w przedsigbiorstwa kieruje si¢ zyskiem (i w tym przypadku najodpowied-
niejsza metodg jest prawdopodobnie metoda wewnetrznej stopy zwrotu lub wartosci biezacej netto), o tyle
wierzyciel dazy do uzyskania zaplaty naleznych mu kwot (kapitalu i ewentualnych odsetek) od duznika
w umownie i prawnie wyznaczonym terminie (') (w tym przypadku wlasciwszg metoda moglaby by¢ ocena
zabezpieczeni, np. wartoéci aktywow). W przypadku sprzedazy gruntéw zasadniczo za satysfakcjonujace uznaje
si¢ przeprowadzenie niezaleznej wyceny rzeczoznawcy przed negocjacjami w sprawie sprzedazy, aby ustali¢
warto$¢ rynkowa na podstawie ogélnie przyjetych wskaznikéw rynkowych i standardéw wyceny (1%%).

104. W wyniku zastosowania metod okreslania wewnegtrznej stopy zwrotu lub wartosci biezacej netto inwestycji nie
uzyskuje si¢ zwykle jednej dokladnej wartosci, ktérg mozna przyjaé, ale raczej przedzial mozliwych wartosci
(w zaleznosci od okolicznosci gospodarczych, prawnych i innych szczegdlnych okolicznosci transakeji charakte-
rystycznych dla metody oceny). W przypadku gdy celem oceny jest stwierdzenie, czy interwencja panstwa jest
zgodna z warunkami rynkowymi, czy tez nie, zwykle wlasciwe jest rozwazenie miar tendencji centralnej, takich
jak $rednia lub mediana zbioru poréwnywalnych transakeji.

105.  Ostrozni inwestorzy prywatni zwykle oceniajg swoje interwencje, stosujac szereg roznych metod (na przyklad
obliczenia wartosci biezacej netto s3 zwykle potwierdzane przez metody analizy poréwnawczej) celem potwier-
dzenia szacunkéw. Rézne metody dajace zblizong warto$¢ zapewnig dodatkowa wskazéwke na potrzeby
wyznaczenia faktycznej ceny rynkowej. W zwiagzku z tym wystepowanie uzupelniajgcych metod wyceny
potwierdzajacych wzajemnie ustalenia, ktére z nich wynikaja, zostanie uznane za pozytywny wskaznik przy
ocenie zgodnosci transakcji z warunkami rynkowymi.

4.2.3.3. Scenariusz alternatywny w przypadku wcze$niejszego zaangazowania gospodarczego
w danym przedsi¢biorstwie

106.  Analizujac zgodno§¢ transakcji z warunkami rynkowymi, nalezy uwzgledni¢ wcze$niejsze zaangazowanie
gospodarcze podmiotu publicznego w przedsigbiorstwie, pod warunkiem ze poréwnywalny podmiot prywatny
moglby by¢ tak zaangazowany (na przyklad jako udzialowiec przedsigbiorstwa) (**).

107.  Wczesniejsze zaangazowanie nalezy rozpatrywal do celéw testu prywatnego inwestora w ramach scenariuszy
alternatywnych. Na przyklad w przypadku interwencji kapitalowej lub dotyczacej zadluzenia w odniesieniu do
przedsi¢biorstwa publicznego znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji nalezy poréwnaé oczekiwang stope zwrotu

(**') Na przyktad w przypadku likwidacji spotki wycena oparta na wartosci likwidacyjnej lub na wartosci aktywéw moglaby by¢ najwlas-
ciwsza metodg oceny.

(") Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-342/96 Hiszpania przeciwko Komisji, ECLLEU:
C:1999:210, pkt 46, oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie C-256/97 DMTransport, ECLLEU:
(:1999:332, pkt 24.

(**%) Jezeli metoda poréwnawcza (benchmarking) nie jest wlasciwa i wydaje sig, ze inne powszechnie przyjete metody nie pozwalajg na
dokladne ustalenie wartosci gruntéw, wowczas mozna zastosowaé metode alternatywna, np. metode wyceny Vergleichspreissystem
zaproponowang przez Niemcy (zatwierdzong w odniesieniu do gruntéw rolnych i leSnych w decyzji Komisji w sprawie pomocy
panistwa SA.33167 Proponowane alternatywne metody wyceny gruntéw rolnych i leSnych w Niemczech podczas ich sprzedazy przez
organy publiczne (Dz.U. C 43 z 15.2.2013, s. 7)). W sprawie ograniczef, jakie niosg ze sobg inne metody, zob. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie C-239/09 Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, ECLLEU:C:2010:778, pkt 52.

("% Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie C-224/12 ING Groep NV, ECLLEU:C:2014:213, pkt 29—
37. To wczedniejsze zaangazowanie nie powinno jednak by¢ uwzgledniane, jezeli wynika ono ze $rodka, ktéry po przeprowadzeniu
caloSciowej oceny wszystkich jego aspektéw nie moglby zostaé podjety przez inwestora prywatnego dazacego do osiagnigcia zysku
(wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawach polaczonych C-214/12 P, C-215/12 Pi C-223/12 P
Land Burgenland przeciwko Komisji ECLLEU:C:2013:682, pkt 52-61.
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z takiej inwestycji z oczekiwang stopg zwrotu w ramach scenariusza alternatywnego polegajacego na likwidacji
spolki. W przypadku gdy likwidacja przyniesie wigksze zyski lub mniejsze straty, ostrozny inwestor prywatny
wybralby te opcje (). W tym celu uwzgledniane koszty likwidacji nie powinny obejmowaé kosztow
zwigzanych z obowigzkami organéw publicznych, ale jedynie koszty, jakie ponidstby racjonalny inwestor
prywatny ('), z uwzglednieniem réwniez zmian w sytuacji spolecznej, gospodarczej i srodowiskowej, w jakiej
prowadzi on swoja dziatalno$¢ (*%).

4.2.3.4. Wzgledy szczegblne na potrzeby ustalenia, czy warunki kredytéw i gwarancji sa zgodne
z warunkami rynkowymi

108.  Podobnie jak w przypadku kazdej innej transakcji, kredyty i gwarancje udzielane przez podmioty publiczne
(w tym przedsigbiorstwa publiczne) moga wiazaé si¢ z pomocg pafistwa, jezeli nie sa zgodne z warunkami

rynkowymi.

109.  Jezeli chodzi o gwarancje, nalezy zwykle przeprowadzi¢ analize stosunku trojstronnego, w ktéry zaangazowane
sa: podmiot publiczny jako poreczyciel, kredytobiorca i kredytodawca (1%%). W wigkszosci przypadkéw pomoc
moze wystegpowaé wylacznie na poziomie kredytobiorcy, poniewaz gwarancja publiczna moze oznaczaé dla
niego korzy$¢ polegajaca na mozliwosci zaciggnigcia kredytu o takim oprocentowaniu, jakie nie byloby
mozliwe do uzyskania na rynku bez gwarancji ('*) (lub zaciggnigcia kredytu w sytuacji, w ktérej wyjatkowo na
rynku nie mozna bylo uzyska¢ zadnego kredytu o jakimkolwiek oprocentowaniu). W pewnych szczegdlnych
okolicznosciach udzielenie gwarancji publicznej moze jednak pociggal za sobg pomoc dla kredytodawcy,
w szczegblnosci jesli gwarancji udzielono po zaciagnigciu objetego nia istniejacego zobowigzania migdzy
kredytodawcy a kredytobiorcg, w ktérym to przypadku nie jest zapewnione catkowite przeniesienie korzysci na
kredytobiorce ('7°), lub w przypadku gdy kredyt objety gwarancja wykorzystywany jest do splaty innego
kredytu nieobjetego gwarancja (*7").

110.  Kazda gwarancja udzielona na warunkach korzystniejszych niz warunki rynkowe, biorac pod uwage sytuacje
gospodarcza kredytobiorcy, oznacza przyznanie korzysci kredytobiorcy (ktéry uiszcza oplatg, ktéra nie
odzwierciedla nalezycie ryzyka ponoszonego przez gwaranta) (7?). Ogoélnie rzecz ujmujac, nieograniczone
gwarancje nie s zgodne z normalnymi warunkami rynkowymi. Ma to rdwniez zastosowanie do gwarancji
dorozumianych wynikajacych z odpowiedzialnosci panstwa za zobowiazania niewyplacalnych przedsigbiorstw
chronionych przed standardowymi przepisami prawa upadto$ciowego (7).

111. W sytuacji braku konkretnych danych rynkowych na temat danej transakcji dotyczacej zadtuzenia zgodnosé
instrumentu dluznego z warunkami rynkowymi mozna ustali¢ na podstawie poréwnania z poréwnywalnymi
transakcjami rynkowymi (tj. za pomocg analizy poréwnawczej). W przypadku kredytéw i gwarancji informacje
dotyczace kosztow finansowania przedsigbiorstwa mozna na przyklad uzyska¢ na podstawie innych
(najnowszych) kredytéw zaciaggnigtych przez dane przedsigbiorstwo, oprocentowania obligacji emitowanych
przez przedsigbiorstwo lub spreadéw swapu ryzyka kredytowego (credit default swaps) tego przedsiebiorstwa.
Poréwnywalnymi transakcjami rynkowymi moga by¢ réwniez podobne transakcje w zakresie kredytow lub
gwarancji przeprowadzone przez spotki z proby wybranej na potrzeby poréwnania, obligacje wyemitowane
przez takie spotki lub spready swapu ryzyka kredytowego dla préby obejmujacej takie spétki. W przypadku

("*) Zob. wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie T-296/97 Alitalia przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2000:289, oraz wyrok
Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2013 r. w sprawie C-73/11 P Frucona przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2013:32, pkt 79
i80.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie C-334/99 Niemcy przeciwko Komisji, ECLIEU:C:2003:55,

kt 140.

(%) gVyrok Sadu z dnia 11 wrzesnia 2012 r. w sprawie T-565/08 Corsica Ferries France SAS przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2012:415,
pkt 79-84, utrzymany w mocy w postgpowaniu odwolawczym, zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 wrzesnia 2014 .
w sprawach polaczonych C-533/12 P i C-536/12 P SNCM i Francja przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2014:2142, pkt 40 i 41. Sady
potwierdzily w tej sprawie, ze z zasady racjonalne pod wzglegdem ekonomicznym w perspektywie dlugoterminowej w odniesieniu do
prywatnych inwestoréw, w szczegdlno$ci wigkszych grup przedsigbiorstw, moze by¢ oplacenie dodatkowych zabezpieczen (na
przyklad ochrona wizerunku marki grupy). Konieczno§¢ oplacenia takich dodatkowych zabezpieczen nalezy jednak wyczerpujaco
wykazaé w konkretnym przypadku, w ktérym niezbedna jest ochrona wizerunku; nalezy réwniez wykazaé, ze oplaty takie sg
utrwalong praktyka wsréd przedsigbiorstw znajdujgcych si¢ w podobnej sytuacji (same przyklady nie sa wystarczajace).

("*%) Informacje dotyczace oceny, ktéra nalezy przeprowadzi¢ w zwigzku z mozliwym przyznaniem pomocy pafistwa w formie gwarangji,
mozna rowniez znalez¢é w obwieszczeniu Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy pafistwa w formie
gwarangji (Dz.U. C 155 z 20.6.2008, s. 10). Niniejsze zawiadomienie nie zastgpuje tego obwieszczenia.

("% Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie C-275/10 Residex Capital przeciwko Gemeente Rotterdam,
ECLLEU:C:2011:814, pkt 39. )

(1% Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie C-672/13 OTP Bank Nyrt przeciwko Magyar Allam i in.,
ECLLEU:C:2015:185.

(""" Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie C-275/10 Residex Capital przeciwko Gemeente Rotterdam,
ECLLEU:C:2011:814, pkt 42.

("% Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie C-559/12 P Francja przeciwko Komisji, ECLLEU:
C:2014:217, pkt 96.

("%) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie C-559/12 P Francja przeciwko Komisji, ECLLEU:
C:2014:217, pkt 98.
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gwarandji, jezeli na rynkach finansowych nie mozna znalez¢ wlasciwego poziomu odniesienia dla ceny, nalezy
poréwnaé catkowity koszt finansowania kredytu objetego gwarancjg, w tym stope procentowg kredytu i premig
gwarancyjna, z ceng rynkowa podobnego kredytu nieobjetego gwarancja. Metody analizy poréwnawczej mozna
uzupetni¢ metodami oceny opartymi na stopie zwrotu z kapitalu (174).

112.  Aby ulatwi¢ oceng zgodnosci Srodka z testem prywatnego inwestora, Komisja opracowala wskazniki zastepcze
stuzace okreslaniu pomocowego charakteru kredytéw i gwarancji.

113.  Jezeli chodzi o kredyty, metodg obliczania stopy referencyjnej, ktéra ma stanowi¢ wskaznik zastepczy dla ceny
rynkowej w sytuacjach, w ktdrych zidentyfikowanie poréwnywalnych transakcji rynkowych nie jest tatwe (co
najprawdopodobniej bedzie dotyczylo transakcji obejmujacych ograniczone kwoty lub transakeji z udzialem
matych i érednich przedsigbiorstw (MSP)), zawarto w komunikacie w sprawie stop referencyjnych (7%). Nalezy
pamigtal, zZe przedmiotowa stopa referencyjna jest jedynie wskaznikiem zastepczym (V7). Jezeli poréwnywalne
transakcje byly zwykle przeprowadzane po nizszej cenie niz ta wskazana jako wskaznik zastepczy przez stope
referencyjna, pafistwo czlonkowskie moze uznaé t¢ nizsza cen¢ za cen¢ rynkows. Jezeli natomiast ta sama
spotka przeprowadzila w ostatnim okresie podobne transakcje po wyzszej cenie niz stopa referencyjna, a jej
sytuacja finansowa i otoczenie rynkowe zasadniczo nie ulegly zmianie, dana stopa referencyjna moze nie
stanowi¢ waznego wskaznika zastepczego stop rynkowych dla tego konkretnego przypadku.

114.  Komisja opracowala szczegélowe wytyczne w sprawie wskaznikéw zastepczych (i niewzruszalnych domnieman
(bezpiecznych stép) dla MSP) w odniesieniu do gwarancji w obwieszczeniu w sprawie gwarancji ('”7). Zgodnie
z tym obwieszczeniem, aby wykluczy¢ istnienie pomocy pafistwa, zwykle wystarcza, ze kredytobiorca nie
znajduje si¢ w trudnej sytuacji finansowej, gwarancja jest powigzana z okreSlong transakcja finansows,
kredytodawca ponosi czg$¢ ryzyka oraz kredytobiorca placi za gwarancje ceng odpowiadajaca cenie rynkowe;j.

4.3. Korzy$¢ posrednia

115.  Korzy$¢ moze zostaé przyznana przedsiebiorstwom innym niz te, ktéorym bezposrednio przekazywane sa
zasoby paristwowe (korzy$¢ posrednia) ('7%). Srodek moze réwniez stanowi¢ zaréwno korzy$é bezposrednia dla
przedsigbiorstwa bedacego beneficjentem, jak i korzy$¢ posrednia dla innych przedsi¢biorstw, na przyklad
przedsigbiorstw funkcjonujacych na dalszych poziomach dzialalnosci ('7%). Bezposredni beneficjent korzysci
moze by¢ przedsigbiorstwem albo podmiotem (osobg fizyczng lub prawna) niezaangazowanym w zadng
dzialalno$¢ gospodarcza (**°).

116.  Nalezy odrdzni¢ takie korzysci posrednie od zwyklych wtérnych skutkéw gospodarczych, ktére sa nieodtacznie
zwigzane z niemalze wszystkimi Srodkami pomocy panstwa (np. przez wzrost produkeji). W tym celu nalezy
zbada¢ przewidywalne skutki zastosowania Srodka w ramach oceny ex ante. Korzy$¢ posrednia wystepuje, jezeli
Srodek jest zaprojektowany w taki sposéb, aby mozna bylo ukierunkowal jego wtérne skutki na mozliwe do
zidentyfikowania przedsigbiorstwa lub grupy przedsigbiorstw. Sytuacja taka zachodzi na przyklad wtedy, gdy
pomoc bezposrednia jest de facto lub de jure uzalezniona od zakupu towaréw lub ustug oferowanych wylacznie
przez okreSlone przedsigbiorstwa (np. tylko przez przedsigbiorstwa majace siedzibe na okreSlonych
obszarach) (**).

("% Na przyklad za pomoca wskaznika RAROC (wskaznika zwrotu z kapitalu skorygowanego o ryzyko), a wigc zwrotu, ktérego
kredytodawcy i inwestorzy wymagaja, aby udzieli¢ finansowania o podobnym ryzyku odniesienia i terminie zapadalnosci przedsie-
biorstwu prowadzacemu dziatalno$¢ w tym samym sektorze.

(%) Zob. komunikat Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stép referencyjnych i dyskontowych (Dz.U. C 14z 19.1.2008, s. 6). Jezeli
chodzi o podporzadkowane pozyczki, ktére nie zostaly objete komunikatem w sprawie stop referencyjnych, mozna zastosowac
metodyke okre$long w decyzji Komisji z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie pomocy panstwa N55/2008, GA/EFRE Nachrangdarlehen
(Dz.U.C 92 14.1.2009, s. 1).

('7%) ‘W przypadku gdy rozporzadzenia Komisji lub decyzje Komisji dotyczace programéw pomocy zawieraja odniesienia do stopy referen-
cyjnej na potrzeby zidentyfikowania kwoty pomocy, Komisja uzna ja jednak za staly poziom odniesienia oznaczajacy brak pomocy
(bezpieczna stopa).

("77) Obwieszczenie Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy panstwa w formie gwarancji (Dz.U. C 155
220.6.2008,s. 10).

(*7%) Wyrok Trybuna}u)Sprawiedliwoéci z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-156/98 Niemcy przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2000:467,
pkt 26 i 27; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 lipca 2011 r. w sprawie C-403/10 P Mediaset SpA przeciwko Komisji, ECLL:
EU:C:2011:533, pkt 73-77; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie C-382/99 Niderlandy przeciwko
Komisji, ECLEU:C:2002:363, pkt 60—66; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 marca 2009 r. w sprawie T-424/05 Wlochy
przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2009:49, pkt 136—147. Zob. takze art. 107 ust. 2 lit. a) Traktatu.

(') W przypadku g(;y przedsigbiorstwo posredniczace stanowi zwykly podmiot przekazujacy korzy$¢ beneficjentowi i nie zachowuje
zadnej korzysci dla siebie, zwykle nie nalezy uznawac go za beneficjenta pomocy paristwa.

(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-156/98 Niemcy przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2000:467,
pkt 26 i 27; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 28 lipca 2011 r. w sprawie C-403/10 P Mediaset SpA przeciwko Komisji, ECLI:
EU:C:2011:533, pkt 81.

(") Natomiast zwykly wtorny skutek gospodarczy w formie wigkszej produkgji (ktéry nie jest réwnoznaczny z pomoca posrednig) moze
wystapié, w przypadku gdy pomoc jest po prostu przekazywana za poSrednictwem przedsigbiorstwa (np. posrednika finansowego),
ktére kieruje ja w calosci do beneficjenta pomocy.
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5. SELEKTYWNOSC
5.1. Zasady ogélne

117.  Aby art. 107 ust. 1 Traktatu mial zastosowanie, Srodek pomocy pafistwa musi sprzyjac ,niektérym przedsie-
biorstwom lub produkgji niektérych towardw”. W rezultacie nie wszystkie $rodki, ktére sprzyjaja podmiotom
gospodarczym, wchodzg w zakres pojecia pomocy — dotyczy to tylko tych $rodkéw, ktére w sposéb
selektywny przynosza korzy$¢ okreSlonym przedsigbiorstwom lub kategoriom przedsigbiorstw lub okreslonym
sektorom gospodarki.

118.  Srodki ogélnego zastosowania, ktére nie faworyzuja wytacznie okreslonych przedsigbiorstw lub wylacznie
produkgji okreslonych towaréw, nie wchodzg w zakres art. 107 ust. 1 Traktatu. W orzecznictwie wyjasniono
jednak, ze nawet interwencje, kt6re na pierwszy rzut oka majg ogélne zastosowanie do przedsigbiorstw, moga
by¢ do pewnego stopnia selektywne i w zwigzku z tym moga zostaé uznane za $rodki majace na celu fawory-
zowanie niektérych przedsigbiorstw lub produkgji niektérych towaréw (*2). Ani duza liczba przedsigbiorstw,
ktére kwalifikujg si¢ do otrzymania Srodka pomocy (nawet, jesli obejmuje on wszystkie przedsi¢biorstwa
z danego sektora), ani zréznicowanie 1 wielko$¢ sektoréw, do ktérych takie przedsigbiorstwa naleza, nie dajg
zadnych podstaw do stwierdzenia, ze $rodek pomocy pafistwa stanowi ogdlny Srodek polityki gospodarczej,
jezeli nie wszystkie sektory gospodarki moga z niego skorzysta¢ ('*%). Fakt, ze pomoc nie jest skierowana do
jednego lub wigkszej liczby konkretnych, wezesniej zdefiniowanych odbiorcéw, lecz jej przyznanie podlega
szeregowi obiektywnych kryteriéw, w ramach z géry okreslonego ogélnego podzialu budzetowego, nieograni-
czonej liczbie beneficjentéw, ktérzy nie sa uprzednio indywidualnie wskazani, nie wystarcza do zakwestio-
nowania selektywnego charakteru srodka ('4).

119.  Aby wyjasni¢ pojecie selektywnosci zgodnie z przepisami pomocy pafistwa, warto rozrézni¢ selektywnosé
przedmiotowa od selektywno$ci regionalnej. Ponadto wskazane jest przedstawienie dalszych wskazéwek
dotyczacych niektérych kwestii zwigzanych ze $rodkami podatkowymi (lub podobnymi).

5.2. Selektywno$¢ przedmiotowa

120.  Selektywnos¢ przedmiotowa Srodka oznacza, ze dany $rodek ma zastosowanie wylacznie do okre$lonych (grup)
przedsi¢biorstw lub okreslonych sektor6w gospodarki w danym pafstwie czlonkowskim. Selektywnosé
przedmiotowa mozna ustali¢ formalnie lub faktycznie.

5.2.1.  Selektywnos¢ formalna i faktyczna

121.  Selektywnos¢ formalna wynika bezposrednio z kryteriéw prawnych udzielania $rodka pomocy, ktéry formalnie
jest zastrzezony wylacznie dla okreSlonych przedsi¢biorstw (na przyklad dla przedsigbiorstw okrelonej
wielko$ci, przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w okreslonych sektorach, posiadajacych okreslona forme
prawng ('*); spdlek utworzonych w okreslonym okresie lub nowo wprowadzonych na rynek regulowany
w okre$lonym czasie (**%); spélek nalezacych do grupy o okreslonych cechach lub spétek, ktérym powierzono

(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie C-256/97 DMTransport, ECLLEU:C:1999:332, pkt 27; wyrok
Sadu z dnia 6 marca 2002 r. w sprawach polaczonych T-127/99, T-129/99 i T-148/99 Territorio Histérico de Alava - Diputacién Foral
de Alava i in. przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2002:59, pkt 149.

("*%) Zob. np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, ECLLEU:
(:1999:311, pkt 32; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-143/99 Adria-Wien Pipeline, ECLLEU:
C:2001:598, pkt 48.

(" Wyrok Sadu z dnia 29 wrzesnia 2000 r. w sprawie T-55/99 Confederacién Espanola de Transporte de Mercancias przeciwko Komisji,
ECLL:EU:T:2000:223, pkt 40. Zob. takze wyrok Sadu z dnia 13 wrzesnia 2012 r. w sprawie T-379/09 Wilochy przeciwko Komisji, ECLI:
EU:T:2012:422, pkt 47. Kwestionowanym $rodkiem w tej sprawie bylo czes$ciowe zwolnienie z akcyzy na olej napedowy wykorzys-
tywany do ogrzewania szklarni. Sad uznal, ze fakt, iz zwolnienie to moglo stanowi¢ korzy$¢ dla wszystkich przedsigbiorstw
decydujacych si¢ na prowadzenie upraw szklarniowych, nie byt wystarczajacy, aby stwierdzi¢ ogélny charakter tego Srodka.

(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrze$nia 2011 r. w sprawach potaczonych od C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos i in.,
ECLLEU:C:2011:550, pkt 52.

(") Wyrok Sadu z dnia 4 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-211/05 Wiochy przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2009:304, pkt 120, oraz wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie C-458/09 P Wlochy przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2011:769, pkt
59160.
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okreslone funkcje w grupie ("¥); przedsigbiorstw bedacych w trudnej sytuacji (**%); lub przedsigbiorstw
eksportowych lub przedsi¢biorstw prowadzacych dzialalno$¢ zwigzana z eksportem ('*)). Selektywnosé
faktyczng mozna ustali¢ w przypadkach, w ktérych mimo formalnych kryteriéw stosowania $rodka sformuto-
wanych na zasadach ogélnych i obiektywnych struktura Srodka powoduje, ze jego skutki wyraznie sprzyjaja
okreslonej grupie przedsigbiorstw (jak w przykltadach podanych w poprzednim zdaniu) (**°).

122.  Selektywnos¢ faktyczna moze wynikaé z warunkéw lub barier nalozonych przez panstwa czlonkowskie, ktére
uniemozliwiaja niektérym przedsigbiorstwom korzystanie z danego $rodka. Przykladowo zastosowanie Srodka
podatkowego (np. ulgi podatkowej) wylacznie wobec inwestycji przekraczajacych okreslony prég (inny niz
niewielki prég z uwagi na wskazania administracyjne) moze oznaczaé, ze $rodek ten jest de facto zastrzezony
tylko dla przedsigbiorstw dysponujacych znacznymi zasobami finansowymi ('), Srodek wigzacy sie
z przyznaniem okreslonych korzysci jedynie na krétki okres réwniez moze by¢ faktycznie selektywny (1*3).

5.2.2.  Selektywnos¢ wynikajgca z uznaniowych praktyk administracyjnych

123.  Ogoélne Srodki, ktére na pierwszy rzut oka maja zastosowanie do wszystkich przedsi¢biorstw, ale sg
ograniczone swobodg uznania administracji publicznej, s selektywne (*%). Sg to przypadki, w ktérych
spelnienie okreslonych kryteriéw nie skutkuje automatycznie uzyskaniem prawa do skorzystania z danego
Srodka.

124, Organy administracji publicznej posiadajg swobode¢ uznania w odniesieniu do stosowania §rodka,
w szczegblnosci wtedy, gdy kryteria przyznawania pomocy s3 sformutowane w sposéb bardzo ogdlny lub
niejasny, ktéry automatycznie skutkuje swobodg uznania przy ocenie. Przykladowo administracja podatkowa
moze rdznicowaé warunki przyznawania zwolnien podatkowych w zaleznosci od specyfiki projektu inwesty-
cyjnego przedlozonego jej do oceny. Podobnie, jezeli organy podatkowe posiadaja szeroka swobode¢ uznania
w zakresie okreSlenia beneficjentéw lub warunkéw, na jakich przyznaje si¢ korzy$¢ podatkowa na podstawie
kryteriéw niemajacych zwigzku z systemem podatkowym, takich jak utrzymanie zatrudnienia, korzystanie z tej
swobody uznania nalezy uznaé za sprzyjajace ,niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych
towarow” ('%4).

125. Fakt, ze ulga podatkowa wymaga uprzedniego zezwolenia administracyjnego, nie oznacza automatycznie, ze
stanowi ona $rodek selektywny. Nie ma to miejsca, jezeli uprzednie zezwolenie administracyjne oparte jest na
obiektywnych, niedyskryminujacych kryteriach znanych z wyprzedzeniem, co ogranicza uznaniowo$¢ organdéw
publicznych. Taki system uprzedniego zezwolenia administracyjnego musi by¢ réwniez oparty na systemie
proceduralnym, ktory jest fatwo dostepny i ktéry zapewnia obiektywne i bezstronne rozpatrywanie wnioskéw
o zezwolenie w rozsgdnym terminie; musi réwniez istnie¢ mozliwo$¢ odwolania si¢ w ramach postgpowania
sadowego lub podobnego do sadowego od decyzji o odmowie udzielenia zezwolenia (*).

(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach potaczonych C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187
przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2006:416, pkt 122.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 lutego 2016 r. w sprawie T-287/11 Heitkamp Bauholding przeciwko Komisji, ECLLEU:
T:2016:60, pkt 129 i nast.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 grudnia 1969 r. w sprawach polaczonych 6 i 11/69 Komisja przeciwko Francji, ECLLEU:

C:1969:68, pkt 3; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 czerwca 1988 r. w sprawie 57/86 Grecja przeciwko Komisji, ECLLEU:

(:1988:284, pkt 8; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-501/00 Hiszpania przeciwko Komisji, ECLL:

EU:C:2004:438, pkt 92.

Taki przypadek miat miejsce w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawach polaczonych C-106/09 P

i C-107/09 P Komisja i Hiszpania przeciwko Rzadowi Gibraltaru i Zjednoczonemu Krélestwu ECLIEU:C:2011:732, dotyczacych

reformy podatkowej Gibraltaru, ktéra de facto faworyzowata spétki typu offshore. Zob. pkt 101 i nast. tego wyroku. W ramach tej

reformy wprowadzono system obejmujacy trzy podatki majace zastosowanie do wszystkich spotek z siedzibg na Gibraltarze,
mianowicie podatek od wynagrodzenia, podatek od nieruchomosci zajmowanych do celéw prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej

(BPOT, ang. business property occupation tax) oraz oplate rejestracyjng. Zobowiazanie w zakresie podatku od wynagrodzenia oraz BPOT

mialo zosta¢ ograniczone do 15 % zyskéw. Trybunal uznal, Ze takie polaczenie podatkéw wyklucza z gory jakiekolwiek opodat-

kowanie, z powodu braku podstaw opodatkowania, spétek typu offshore ze wzgledu na to, ze nie zatrudniaja one pracownikéw i nie
zajmuja nieruchomosci do celéw prowadzenia dziatalnoci gospodarczej w Gibraltarze.

(*") Zob. np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 6 marca 2002 r. w sprawach polaczonych T-92/00 i T-103/00 Ramondin SA
i Ramondin Cépsulas SA przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2002:61, pkt 39.

(") Wyrok Sadu z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawach polaczonych T-239/04 i T-323/04 Wlochy i Brandt Italia przeciwko Komisji,
ECLLEU:T:2007:260, pkt 66; wyrok Sadu z dnia 4 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-211/05 Wlochy przeciwko Komisji, ECLLEU:
T:2009:304, pkt 120; wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie C-458/09 P Wtochy przeciwko
Komisji, ECLIEU:C:2011:769, pkt 591 60.

(*%) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie C-256/97 DMTransport, ECLEEU:C:1999:332, pkt 27.

(" Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie C-6/12 P Oy, ECLIEU:C:2013:525, pkt 27.

(**%) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-157/99 Smits i Peerbooms, ECLLEU:C:2001:404, pkt 90;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 2010 r. w sprawie C-203/08 Sporting Exchange Ltd (Betfair) przeciwko Minister
van Justitie, ECLLEU:C:2010:307, pkt 50.

(190
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5.2.3.  Ocena selektywnosci przedmiotowej w odniesieniu do Srodkéw zmniejszajgcych zwykle oplaty nalezne od przedsigbiorstw

126. W przypadkach, w ktérych panstwa czlonkowskie przyjmuja ad hoc Srodki przynoszace korzysci co najmniej
jednemu okre$lonemu przedsigbiorstwu (na przyklad przyznanie S$rodkéw finansowych lub aktywow
okreslonym przedsigbiorstwom), zazwyczaj latwo jest stwierdzi, ze takie $rodki maja charakter selektywny,
poniewaz zastrzegaja korzystne traktowanie dla jednego lub kilku przedsigbiorstw (1%).

127.  Sytuacja ta jest zazwyczaj mniej jasna w przypadkach, w ktérych pafstwa czlonkowskie przyjmuja szerzej
zakrojone $rodki majace zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw spelniajacych okreslone kryteria, ktére
powodujg zmniejszenie oplat, ktérymi w normalnych okoliczno$ciach przedsigbiorstwa te bylyby obcigzone
(na przyklad zwolnienia podatkowe i zwolnienia ze skladek na ubezpieczenie spoleczne dla przedsigbiorstw
spelniajacych okreslone kryteria).

128. W takich przypadkach selektywnos$¢ srodkéw nalezy zwykle oceniaé, stosujgc trzyetapows analize. W pierwszej
kolejnosci nalezy zidentyfikowal system odniesienia. Nastgpnie nalezy ustali¢, czy dany $rodek stanowi
odstepstwo od tego systemu w zakresie, w jakim wprowadza zréznicowanie podmiotéw gospodarczych, ktére
w Swietle celéw tego systemu znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Ocena istnienia
odstepstwa jest kluczowym elementem tej czeSci badania i pozwala wyciagna¢ wniosek, czy na pierwszy rzut
oka $rodek jest selektywny. Jezeli dany $rodek nie stanowi odstgpstwa od systemu odniesienia, nie jest Srodkiem
selektywnym. Jezeli jednak stanowi odstgpstwa (a tym samym jest selektywny na pierwszy rzut oka), nadal
nalezy ustali¢, na trzecim etapie badania, czy odstepstwo to jest uzasadnione charakterem lub ogdlna struktura
systemu (odniesienia) (7). Jezeli $rodek selektywny na pierwszy rzut oka jest uzasadniony charakterem lub
ogolng strukturg systemu, nie bedzie on uznawany za selektywny i w zwigzku z tym nie bedzie wchodzit
w zakres art. 107 ust. 1 Traktatu (**).

129.  Wspomnianej trzyetapowej analizy nie mozna jednak stosowaé w niektérych przypadkach, uwzgledniajac
praktyczne skutki przedmiotowych Srodkéw. Nalezy podkresli¢, ze w art. 107 ust. 1 Traktatu nie rozrdznia si¢
Srodkéw interwencji pafistwa pod wzgledem ich przyczyn lub celéw, lecz definiuje si¢ je w odniesieniu do ich
skutkéw, niezaleznie od stosowanych technik (**%). Oznacza to, ze w niekt6rych wyjatkowych przypadkach nie
wystarczy zbadad, czy dany Srodek stanowi odstgpstwo od zasad systemu odniesienia zdefiniowanych przez
dane panstwo czlonkowskie. Konieczna jest réwniez ocena tego, czy granice systemu odniesienia opracowano
w sposob spdjny, czy tez wrecz przeciwnie — w sposob wyraznie arbitralny lub stronniczy, tak aby sprzyjaé
okreslonym przedsigbiorstwom, ktére s3 w poréwnywalnej sytuacji w odniesieniu do logiki lezacej u podstaw
przedmiotowego systemu.

130.  Dlatego tez w wyroku w sprawach polaczonych C-106/09 P i C-107/09 P (*) dotyczacych reformy
podatkowej Gibraltaru Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze system odniesienia zdefiniowany przez
przedmiotowe pafstwo czlonkowskie, mimo iz oparty na kryteriach o charakterze ogdlnym, w praktyce
wprowadzal rozréznienie migedzy spétkami, ktére znajdowaly si¢ w poréwnywalnej sytuacji pod wzgledem celu
reformy podatkowej, co przyniosto selektywng korzy$¢ spétkom typu offshore (*!). W tej kwestii Trybunal
uznal, ze nieopodatkowanie spélek typu offshore nie bylo przypadkowym skutkiem tego systemu, ale
nieunikniong konsekwencja faktu, ze podstawy oceny opracowano w taki sposéb, aby spélki typu offshore nie
mialy zadnej podstawy opodatkowania (**%).

131.  Podobna weryfikacja moze by¢ réwniez konieczna w niektérych przypadkach dotyczacych oplat celowych,
w ktérych wystepuja elementy wskazujgce na fakt, ze granice oplaty wyznaczono w sposéb wyraznie arbitralny
lub stronniczy, tak aby sprzyjaé okreSlonym produktom lub okreslonym rodzajom dziatalnosci, ktére znajdujg

("*%) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca 2015 r. w sprawie C-15/14 P Komisja przeciwko MOL, ECLLEU:C:2015:362,
pkt 60 i nast. Opinia rzecznika generalnego Mengozziego z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie C-284/12 Deutsche Lufthansa, ECLI:
EU:C:2013:442, pkt 52.

(**7) Zob. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-279/08 P Komisja przeciwko Niderlandom, ECLI:
EU:C:2011:551, pkt 62; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-143/99 Adria-Wien Pipeline, ECLL:
EU:C:2001:598.

("% Zob. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrzesnia 2011 r. w sprawach polaczonych od C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos
i in., ECLLEU:C:2011:550, pkt 49 i nast.; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-308/01 GIL
Insurance, ECLI:EU:C:2004:252.

(") Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-487/06 P British Aggregates przeciwko Komisji, ECLL:
EU:C:2008:757, pkt 85 i 89 oraz cytowane orzecznictwo; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-
279/08 P Komisja przeciwko Niderlandom, ECLLEU:C:2011:551, pkt 51; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 15 listopada 2011
r. w sprawach polaczonych C-106/09 P i C-107/09 P Komisja i Hiszpania przeciwko Rzadowi Gibraltaru i Zjednoczonemu Krélestwu
ECLLEU:C:2011:732, pkt 87.

(**) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawach polaczonych C-106/09 Pi C-107/09 P Komisja i Hiszpania
przeciwko Rzadowi Gibraltaru i Zjednoczonemu Krélestwu, ECLLEU:C:2011:732.

(*") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawach polaczonych C-106/09 P i C-107/09 P Komisja i Hiszpania
przeciwko Rzadowi Gibraltaru i Zjednoczonemu Krélestwu ECLE:EU:C:2011:732, pkt 101 i nast.

(*?) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawach polaczonych C-106/09 Pi C-107/09 P Komisja i Hiszpania
przeciwko Rzagdowi Gibraltaru i Zjednoczonemu Krélestwu ECLLEU:C:2011:732, pkt 106.



C 262/30 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 19.7.2016

si¢ w porédwnywalnej sytuacji pod wzgledem logiki lezacej u podstaw przedmiotowych oplat. Przykladowo
w wyroku w sprawie Ferring (**) Trybunal Sprawiedliwosci uznal, Ze oplata nalozona na bezposrednia
sprzedaz produktéw leczniczych przez laboratoria farmaceutyczne, ale nie na sprzedaz przez hurtownikéw, jest
selektywna. W $wietle szczegdlnych okolicznosci faktycznych, takich jak wyrazny cel Srodka i jego skutki,
Trybunal nie ograniczyt si¢ do zbadania, czy przedmiotowy Srodek doprowadzilby do odstepstwa od systemu
ustanowionego przez oplate. Trybunal poréwnal takze sytuacje laboratoriéw farmaceutycznych (podlegajacych
oplacie) 1 sytuacje hurtownikow (wylaczonych z oplaty) i stwierdzil, ze nienalozenie podatku na sprzedaz
bezposrednig przez hurtownikéw réwnalo si¢ z przyznaniem im zwolnienia podatkowego selektywnego na
pierwszy rzut oka (2%4).

5.2.3.1. Identyfikacja systemu odniesienia
132.  System odniesienia to poziom, wzgledem ktdérego ocenia si¢ selektywnos¢ danego srodka.

133.  System odniesienia obejmuje spojny zbidr zasad, ktére zwykle majg zastosowanie - na podstawie
obiektywnych kryteriéw — do wszystkich przedsigbiorstw wchodzacych w jego zakres, jak okreslono przez cel
tego systemu. Zasady te zazwyczaj definiuja nie tylko zakres tego systemu, ale takze warunki, na jakich system
ten ma zastosowanie, prawa i obowigzki przedsi¢biorstw podlegajacych temu systemowi oraz aspekty
techniczne dotyczace funkcjonowania systemu.

134.  Jezeli chodzi o podatki, system odniesienia opiera si¢ na takich elementach, jak podstawa opodatkowania,
podatnicy, zdarzenie podatkowe i stawki podatkowe. Przykladowo system odniesienia mozna identyfikowad
w odniesieniu do systemu podatku od oséb prawnych (***), systemu podatku od wartoéci dodanej (%) lub
ogdlnego systemu opodatkowania ubezpieczen (*). Ta sama zasada ma zastosowanie do oplat celowych
(niezaleznych), takich jak oplaty z tytulu okreslonych produktéw lub okreslonych rodzajéw dziatalnosci
majacych negatywny wplyw na Srodowisko lub zdrowie, ktére w istocie nie s3 czgScia szerszego systemu
podatkowego. W rezultacie, i z zastrzezeniem szczegélnych przypadkéw omoéwionych w pkt 129-131
powyzej, systemem odniesienia jest w zasadzie sama oplata (2%).

5.2.3.2. Odstepstwo od systemu odniesienia

135.  Po ustaleniu systemu odniesienia kolejny etap analizy polega na zbadaniu, czy dany $rodek wprowadza zr6zni-
cowanie przedsiebiorstw odstgpujace od tego systemu. W tym celu konieczne jest ustalenie, czy Srodek moze
sprzyja okre§lonym przedsigbiorstwom lub produkcji okreslonych towaréw w poréwnaniu z innymi przedsie-
biorstwami, ktdre znajdujg si¢ w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej, w $wietle istotnego celu tego systemu
odniesienia (**)). Pafistwa czlonkowskie nie moga jednak powolywaé sie na cele zewnetrzne, takie jak cele
polityki regionalnej, Srodowiskowej lub przemystowej, aby uzasadni¢ zréznicowane traktowanie przedsie-
biorstw (*'9).

(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C-53/00 Ferring, ECLLEU:C:2001:627, pkt 20.

(**) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C-53/00 Ferring, ECLLEU:C:2001:627, pkt 191 20.

(*°) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrze$nia 2011 r. w sprawach polaczonych od C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos
i in., ECLLEU:C:2011:550, pkt 50. W tym kontek$cie Trybunal czasami stosuje termin ,0g6lny system podatkowy” (zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach polaczonych C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187 przeciwko
Komisji, ECLLEU:C:2006:416, pkt 95) lub ,0g6lne przepisy prawa podatkowego” (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15
grudnia 2005 r. w sprawie C-66/02 Wiochy przeciwko Komisji ECLLEU:C:2005:768, pkt 100).

(**%) Zob. uzasadnienie Trybunatu dotyczace selektywnosci w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-
172/03 Heiser, ECLLEU:C:2005:1 30, pkt 40 i nast.

(*7) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-308/01 GIL Insurance, ECLLEU:C:2004:252, pkt 75
i78.

(*%) Zob. wyrok Sadu z dnia 7 marca 2012 r. w sprawie T-210/02 RENV British Aggregates Association przeciwko Komisji, ECLLEU:
T:2012:110, pkt 49 i 50. Jezeli nawet w krajowym systemie prawnym zostanie wprowadzona oplata w celu transpozycji dyrektywy
unijnej, oplata taka w dalszym ciagu stanowi system odniesienia.

(*°) W wyroku w sprawie Paint Graphos Trybunal wykazat jednak, ze w wietle szczegdlnych cech spétdzielni, ktore muszg przestrzegaé
okreslonych zasad prowadzenia dzialalnosci, przedsigbiorstwa te nie moga zosta¢ uznane za znajdujace si¢ w sytuacji faktycznej
i prawnej poréwnywalnej do tej, w jakiej znajduja si¢ spotki komercyjne, pod warunkiem ze dzialaja one w interesie gospodarczym
swoich czlonkéw, z ktérymi utrzymuja stosunki majace osobisty, a nie czysto komercyjny charakter, w ktdre to stosunki cztonkowie ci
sa aktywnie zaangazowani, majac ponadto prawo do sprawiedliwego podziatu osiagnigtych wynikéw gospodarczych (zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrze$nia 2011 r. w sprawach polaczonych od C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos i in., ECLLEU:
C:2011:550, pkt 61).

(*'%) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie C-6/12 P Oy, ECLLEU:C:2013:525, pkt 27 inast.
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136.  Struktura niektorych oplat celowych (w szczegdlnosci ich podstawy podatkowe), takich jak podatki na ochrone
Srodowiska i ochrong zdrowia nakladane w celu zniechgcenia do prowadzenia okre$lonych rodzajéw
dzialalnosci lub produkowania okreslonych towaréw majacych niekorzystny wplyw na $rodowisko lub zdrowie
ludzi, bedzie z reguly obejmowala realizacje celéw politycznych. W takich przypadkach zréznicowane
traktowanie dzialalnosci lub produktéw, ktérych sytuacja rézni si¢ od sytuacji dzialalnosci lub produktéw
objetych podatkiem celowym, nie stanowi odstepstwa (*'1).

137.  Jezeli $rodek sprzyja okreslonym przedsigbiorstwom lub produkeji okreslonych towaréw, ktére s3 w poréwny-
walnej sytuacji prawnej i faktycznej, Srodek ten jest selektywny na pierwszy rzut oka.

5.2.3.3. Uzasadnienie charakterem lub ogdlna struktura systemu odniesienia

138.  Srodek, ktéry stanowi odstgpstwo od systemu odniesienia (selektywnos¢ na pierwszy rzut oka), jest
nieselektywny, jezeli jest on uzasadniony charakterem lub ogélng strukturg tego systemu. Dotyczy to
przypadkéw, w ktdérych $rodek wynika bezposrednio z istotnych podstawowych lub przewodnich zasad
systemu odniesienia, lub w ktérych jest on wynikiem wewnetrznych mechanizméw niezbednych do
zapewnienia funkcjonowania i skutecznosci tego systemu (*'). Nie mozna natomiast powolywal si¢ na
zewnetrzne cele polityki, ktére nie s3 nierozerwalnie zwigzane z tym systemem (*%).

139.  Podstawa mozliwego uzasadnienia moglyby by¢ na przyklad: potrzeba zwalczania naduzy¢ finansowych lub
oszustw podatkowych, konieczno$¢ uwzglednienia okreSlonych wymogéw rachunkowosci, mozliwosci
zarzadzania administracyjnego, zasada neutralnodci podatkowej (*'¥), progresywny charakter podatku
dochodowego i jego cel zwigzany z redystrybucja, konieczno$¢ unikania podwéjnego opodatkowania (**°) lub
cel polegajacy na optymalizacji odzyskiwania dlugéw podatkowych.

140.  Panstwa czlonkowskie powinny jednak wprowadzi¢ i zastosowa¢ odpowiednie procedury kontroli i monito-
rowania, aby zapewni¢ odstgpstwa zgodne z logika i ogélng strukturg systemu podatkowego (*'%). Aby
odstepstwa mogly by¢ uzasadnione charakterem lub 0gdlng strukturg systemu, nalezy réwniez zapewnié, aby
srodki te byly proporcjonalne i nie wykraczaly poza to, co jest konieczne, aby osiggnaé realizowany
uzasadniony cel,, za$ cel ten nie mdglby zostaé osiagniety przy uzyciu mniej rozlegltych srodkéw (*7).

141.  Panstwo czlonkowskie, ktére wprowadza zréznicowanie przedsigbiorstw, musi by¢ w stanie wykazaé, ze
zréznicowanie to jest faktycznie uzasadnione charakterem lub ogélng strukturg przedmiotowego systemu (*'¥).

(*') Oplata wprowadzona w krajowym systemie prawnym transponujacym dyrektywe UE, w ktorej przewidziano zréznicowane
traktowanie okre§lonych rodzajéw dziatalnoscifokreslonych produktéw, moze wskazywal na fakt, ze sytuacja takich okreslonych
rodzajow dziatalnoscifokreslonych produktéw rozni si¢ pod wzgledem istotnego celu tej oplaty.

(*'») Zob. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrzesnia 2011 r. w sprawach polaczonych od C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos
iin., ECLEEU:C:2011:550, pkt 69.

(*"*) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrze$nia 2011 r. w sprawach polaczonych do C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos
i in., ECLLEU:C:2011:550, pkt 69 i 70; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-88/03 Portugalia
przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2006:511, pkt 81; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-279/08 P
Komisja przeciwko Niderlandom, ECLLEU:C:2011:551; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-
487/06 P British Aggregates przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2008:757; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 18 lipca 2013 r.
w sprawie C-6/12 P Oy, ECLLEU:C:2013:525, pkt 27 i nast.

(*'*) Przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania: zob. sekcja 5.4.2.

(*'*) W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrzesnia 2011 r. w sprawach polaczonych od C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos i in.
ECLLEU:C:2011:550 Trybunal odnidst si¢ do mozliwosci powolywania si¢ na charakter lub ogélng strukture krajowego systemu
podatkowego jako uzasadnienie faktu, ze spéldzielnie, ktore rozdzielajg wszystkie swoje zyski miedzy swoich czlonkéw, nie s3
opodatkowane na poziomie spétdzielni, cho¢ podatek jest pobierany na poziomie jej cztonkéw (pkt 71).

(*') Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrze$nia 2011 r. w sprawach polaczonych od C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos i in.,
ECLLEU:C:2011:550, pkt 74.

(*') Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrze$nia 2011 r. w sprawach potaczonych od C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos i in.,
ECLLEU:C:2011:550, pkt 75.

(*'®) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawach polaczonych C-106/09 P i C-107/09 P Komisja
i Hiszpania przeciwko Rzadowi Gibraltaru i Zjednoczonemu Krélestwu ECLLEU:C:2011:732, pkt 146; wyrok Trybunalu Sprawied-
liwosci z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-159/01 Niderlandy przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2004:246, pkt 43; wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji, ECLIEU:C:2006:511.



C 262/32 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 19.7.2016

5.3. Selektywnos¢ regionalna

142.  Zasadniczo jedynie $rodki, ktére majg zastosowanie na calym terytorium panstwa czlonkowskiego, nie
podlegaja kryterium selektywnosci regionalnej okre$lonemu w art. 107 ust. 1 Traktatu. Jak wskazano ponizej,
system odniesienia nie musi by¢ jednak koniecznie zdefiniowany jako cale terytorium panstwa czlonkow-
skiego (*"). Wynika z tego, ze nie wszystkie Srodki, ktére majg zastosowanie tylko do niektérych czesci
terytorium panstwa czltonkowskiego, sg automatycznie selektywne.

143.  Zgodnie z orzecznictwem (**°) Srodki o regionalnym lub lokalnym zakresie stosowania moga nie by¢
selektywne, jezeli zostang spelnione okre$lone wymogi. Orzecznictwo to odnosi si¢, jak dotad, tylko do
srodkéw podatkowych. Poniewaz jednak selektywno$¢ regionalna jest pojeciem ogdlnym, zasady okreslone
przez sady unijne w odniesieniu do $rodkéw podatkowych majg zastosowanie takze do innych rodzajéw
srodkéw.

144.  Aby oceni¢ selektywnos¢ regionalng, nalezy wyodrebni¢ trzy scenariusze (*!):

1) w ramach pierwszego scenariusza, ktory skutkuje regionalng selektywnoscia Srodka, wiadza centralna
panstwa czlonkowskiego jednostronnie decyduje o zastosowaniu nizszego poziomu opodatkowania na
okreslonym obszarze geograficznym;

2) drugi scenariusz odpowiada symetrycznemu przekazywaniu kompetencji podatkowych (**3) - modelowi
podzialu kompetencji podatkowych, w ktérym wszystkie organy pafstwowe nizszego szczebla na
okreslonym poziomie (regionéw, powiatéw lub innym) w pafistwie cztonkowskim dysponujg z mocy prawa
takimi samymi autonomicznymi uprawnieniami do podejmowania decyzji o stosowanej stawce podatkowej
w ramach ich wlasciwo$ci miejscowej, niezaleznie od wladzy centralnej. W takim przypadku $rodki
uzgodnione przez organy nizszego szczebla nie sa selektywne, poniewaz nie jest mozliwe ustalenie zwyklej
stawki podatkowej, ktéra moglaby stanowi¢ ramy odniesienia;

3) w trzecim scenariuszu — zakladajacym asymetryczne przekazywanie uprawnien podatkowych (**’) -
wylacznie okre$lone organy regionalne lub lokalne mogg przyjmowaé Srodki podatkowe majace
zastosowanie w obrebie ich terytorium. W tym przypadku ocena selektywnego charakteru przedmiotowego
srodka zalezy od tego, czy dany organ jest w wystarczajgcym stopniu niezalezny od wladzy centralnej
panstwa czlonkowskiego (**). Ma to miejsce wowczas, gdy spelnione s3 lacznie trzy kryteria autonomii:
autonomia instytucjonalna, proceduralna i gospodarczo-finansowa (**). Jezeli przy podejmowaniu przez
organ regionalny lub lokalny decyzji o przyjeciu Srodka podatkowego majacego zastosowanie wylacznie
w obrebie jego terytorium wszystkie te kryteria autonomii sg spelnione, to wtedy dany region, a nie
panstwo czlonkowskie, stanowi geograficzne ramy odniesienia.

5.3.1.  Autonomia instytucjonalna

145.  Istnienie autonomii instytucjonalnej mozna ustalié w przypadkach, w ktérych decyzja w sprawie Srodka
podatkowego zostala podjeta przez organ regionalny lub lokalny o wilasnym statusie konstytucjonalnym,
politycznym i administracyjnym, ktéry jest oddzielny od statusu wiladzy centralnej. W sprawie dotyczacej
Azoréw Trybunal zauwazyl, ze w konstytucji Portugalii Azory uznano za region autonomiczny posiadajacy
wlasny status polityczny i administracyjny oraz wlasne instytucje samorzadowe, ktére posiadaja takze wiasne
kompetencje podatkowe oraz uprawnienia do dostosowywania krajowych przepiséw podatkowych do specyfiki
regionalnej (**9).

(*") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2006:511,
pkt 57; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawach polaczonych od C-428/06 do C-434/06 Unidn
General de Trabajadores de La Rioja, ECLLEU:C:2008:488, pkt 47.

(%) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawic C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2006:511,
pkt 57 i nast.; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawach polaczonych od C-428/06 do C-434/06
Unién General de Trabajadores de La Rioja, ECLLEU:C:2008:488, pkt 47 i nast.

(*') Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2006:511,

kt 63-66.

(*) I%ob. opinia rzecznika generalnego Geelhoeda z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji, ECLI:
EU:C:2005:618, pkt 60.

(***) Opinia rzecznika generalnego Geelhoeda z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji, ECLLEU:
(:2005:618, pkt 60.

(***) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2006:511,
pkt 58: ,nie mozna wykluczy(, ze organ regionalny lub lokalny posiada status prawny i faktyczny dajgcy mu wystarczajgcg autonomie w stosunku do
rzgdu centralnego paristwa cztonkowskiego, by dzigki przyjmowanym sSrodkom ta jednostka, a nie rzqd centralny, odgrywata podstawowg rolg
w okreslaniu politycznego i gospodarczego Srodowiska, w ktdrym dziatajg przedsigbiorstwa”.

(***) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawic C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2006:511,

kt 67.

(329 €Vyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2006:511,

pkt 70.
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146.  Ocena, czy to kryterium jest spelnione w kazdym indywidualnym przypadku, powinna obejmowal
w szczegOlnodci analize konstytucji i innych istotnych przepiséw danego pafistwa czlonkowskiego, aby
zweryfikowad, czy dany region faktycznie ma odrebny status polityczny i administracyjny oraz czy posiada on
wlasne instytucje samorzadowe dysponujace uprawnieniami do wykonywania swoich kompetencji

podatkowych.

5.3.2.  Autonomia proceduralna

147.  Istnienie autonomii proceduralnej mozna ustali¢, jezeli wladza centralna nie mogla bezposrednio ingerowaé
w aspekty merytoryczne decyzji o natozeniu Srodka podatkowego.

148.  Podstawowym kryterium przy ustalaniu istnienia autonomii proceduralnej nie jest zakres kompetencji, jaki
posiada organ panstwowy nizszego szczebla, ale zdolno$¢ tego organu, w $wietle jego kompetencji, do
niezaleznego podejmowania decyzji w sprawie Srodka podatkowego, to znaczy bez mozliwosci bezposredniej
ingerencji wladzy centralnej w aspekty merytoryczne $rodka.

149.  Fakt, Ze miedzy organami administracji centralnej a organami regionalnymi (lub lokalnymi) funkcjonuje
procedura konsultacyjna lub pojednawcza w celu unikania konfliktow, nie oznacza automatycznie, ze organ
nizszego szczebla nie posiada autonomii proceduralnej, pod warunkiem Ze organ ten, a nie wladza centralna,
podejmuje ostateczng decyzje w sprawie przyjecia przedmiotowego $rodka (*¥).

150.  Fakt, ze akty prawne przyjmowane przez organ nizszego szczebla podlegaja kontroli sgdowej, nie oznacza sam
w sobie, ze organ ten nie posiada autonomii proceduralnej, poniewaz istnienie takiej kontroli jest nieodlacznym
elementem panstwa prawa (**%).

151.  Aby regionalny (lub lokalny) $rodek finansowy nie stanowil pomocy panstwa, nie musi on by¢ catkowicie
odrebny od ogdlnego systemu podatkowego. W szczegdlnosci nie jest konieczne, aby dany system podatkowy
(podstawy wymiaru, stawki podatkowe, zasady odzyskiwania wierzytelnosci podatkowych i zwolnienia
podatkowe) w calosci podlegal organowi nizszego szczebla (*%). Przykladowo przekazanie kompetencji
dotyczacych podatku od oséb prawnych w stopniu umozliwiajgcym réznicowanie stawek w ograniczonym
zakresie, bez przekazania uprawnien do zmiany podstaw wymiaru (ulgi i zwolnienia podatkowe itd.), moze
zostaé uznane za spelniajace warunek autonomii proceduralnej, jezeli wczesniej okreslony zakres stawek
pozwala okres§lonemu regionowi wykonywaé niezalezne uprawnienia podatkowe, w spos6b uniemozliwiajacy
bezposrednig interwencje wladzy centralnej w aspekty merytoryczne.

5.3.3.  Autonomia gospodarczo-finansowa

152.  Istnienie autonomii gospodarczo-finansowej mozna ustali¢ w przypadkach, w ktérych organ nizszego szczebla
ponosi odpowiedzialno$¢ za polityczne i finansowe skutki $rodka obnizajacego podatek. Sytuacja taka nie
moze mie¢ miejsca, gdy organ nizszego szczebla nie ponosi odpowiedzialnosci za zarzadzanie budzetem, to
znaczy, gdy nie sprawuje kontroli nad wplywami i wydatkami.

153.  Dlatego tez przy ustalaniu istnienia autonomii gospodarczo-finansowej skutkéw finansowych S$rodka
podatkowego w regionie nie mozna réwnowazy¢ pomocg lub dotacjami pochodzgcymi z innych regionéw lub
od wladzy centralnej. Istnienie bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy Srodkiem podatkowym
przyjetym przez organ nizszego szczebla a wsparciem finansowym otrzymanym od innych regionéw lub od
wladzy centralnej w danym panstwie cztonkowskim wyklucza zatem istnienie takiej autonomii (**?).

(*¥) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawach potaczonych od C-428/06 do C-434/06 Uni6n General de
Trabajadores de La Rioja, ECLEU:C:2008:488, pkt 96-100.

(**%) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawach polaczonych od C-428/06 do C-434/06 Unién General de
Trabajadores de La Rioja, ECLLEU:C:2008:488, pkt 80—83.

(**) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawic C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2006:511.

(*%) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawach polaczonych od C-428/06 do C-434/06 Unién General de
Trabajadores de La Rioja, ECLLEU:C:2008:488, pkt 129 i nast.
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154.  Istnienia autonomii gospodarczo-finansowej nie zmienia fakt, ze niedobory wplywéw z podatkéw wynikajace
z wdrozenia zdecentralizowanych kompetencji podatkowych (np. nizszej stawki podatkowej) s3 réwnowazone
jednoczesnym zwiekszeniem tych wplywéw dzigki pojawieniu si¢ nowych przedsigbiorstw zacheconych
nizszymi stawkami.

155.  Kryteria dotyczgce autonomii nie wymagaja zdecentralizowania zasad regulujacych pobér podatkéw do wladz
regionalnych lub lokalnych, nie wymagaja tez, aby dochody podatkowe byly faktycznie pobierane przez te
wiladze. Wladza centralna nadal moze odpowiadal za pobdr zdecentralizowanych podatkéw, jezeli koszty
zwigzane z poborem ponoszone sg przez organ na szczeblu nizszym niz pafistwowy.

5.4. Szczegblne kwestie dotyczace Srodkéw podatkowych

156.  Panstwa czlonkowskie mogg swobodnie wybraé taka polityke gospodarcza, jaka uwazajg za najodpowied-
niejszg, a przede wszystkim mogg wedlug wlasnego uznania rozklada¢ obcigzenie podatkowe na rézne
czynniki produkcji. Pafstwa czlonkowskie musza jednak wykonywaé te kompetencje zgodnie z prawem
unijnym (**?).

5.4.1.  Spéldzielnie

157.  Zasadniczo prawdziwe spoldzielnie dzialaja zgodnie z zasadami prowadzenia dzialalnosci, ktére odrdzniajg je
od innych podmiotéw gospodarczych (*?). W szczegblnosci podlegaja one szczegblnym wymogom
czlonkostwa, a ich dzialalno$¢ jest prowadzona w celu osiggania przez cztonkéw wzajemnych korzysci (%), nie
w interesie zewngtrznych inwestoréw. Ponadto rezerwy i aktywa nie podlegaja podzialowi i musza stuzy¢
wspolnemu interesowi czlonkéw. Co wigcej, spéldzielnie zasadniczo majg ograniczony dostep do rynkéw
kapitatowych i generuja niskie marze zysku.

158. W S$wietle tych cech szczegblnych mozna uznaé, ze spdldzielnie nie znajduja si¢ w sytuacji faktycznej
i prawnej, ktora bylaby poréwnywalna do sytuacji spélek handlowych, tak wigc preferencyjne traktowanie
podatkowe sp6tdzielni moze nie podlegaé zasadom pomocy panstwa, pod warunkiem ze (**%):

— spoldzielnie dzialajg w interesie gospodarczym swoich czlonkéw,

— spoldzielnie utrzymuja ze swoimi czlonkami stosunki majace osobisty i indywidualny, a nie czysto
handlowy charakter,

— czlonkowie s3 aktywnie zaangazowani w prowadzenie dzialalnoéci przez spétdzielnie,
— czlonkowie majg prawo do sprawiedliwego podziatu osiagnigtych wynikéw gospodarczych.

159.  Jezeli jednak okaze sie, ze badana spoldzielnia jest poréwnywalna do spétek handlowych, nalezy zastosowaé do
niej takie same ramy odniesienia jak w przypadku spétek handlowych i poddaé ja trzyetapowej analizie, jak
wskazano w pkt 128-141. Trzeci etap tej analizy wymaga rozwazenia, czy dany system podatkowy jest
uzasadniony logika systemu podatkowego (**°).

160. W tym celu nalezy zauwazy(, ze Srodek musi by¢ zgodny z podstawowymi lub przewodnimi zasadami
systemu podatkowego panstwa cztonkowskiego (przez odniesienie do mechanizméw stanowigcych nieodlaczna
cz¢$¢ tego systemu). Odstepstwo dotyczace spoldzielni, ktére polega na tym, ze same w sobie nie s3 one

(®') W szczegdlnosci panstwa cztonkowskie nie moga wprowadzaé ani utrzymywaé przepiséw, ktére wigza si¢ z niezgodng z prawem
pomocy pafistwa lub dyskryminacja sprzeczng z podstawowymi wolnosciami. Zob. np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
17 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-182/08 Glaxo Wellcome, ECL:EU:C:2009:559, pkt 34 oraz cytowane orzecznictwo.

(*?) Zob. preambuta do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1435/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie statutu spotdzielni europejskiej.

(**) Obowigzek kontroli spétdzielni spoczywa w réwnym stopniu na jej cztonkach, co odzwierciedla zasada ,jedna osoba, jeden glos”.

(*% Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrze$nia 2011 r. w sprawach polaczonych od C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos
iinni, ECLLEU:C:2011:550, pkt 551 61.

(*%) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrze$nia 2011 r. w sprawach polaczonych od C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos
iinni, ECLLEU:C:2011:550, pkt 69-75.
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opodatkowane, mozna uzasadni¢ na przyklad tym, ze spéldzielnie rozdzielaja wszystkie swoje zyski miedzy
swoich czlonkéw i podatek jest pobierany na poziomie poszczegélnych czlonkéw. W kazdym przypadku
obnizenie podatkéw musi by¢ proporcjonalne i nie moze wykraczaé poza to, co jest konieczne. Ponadto
odnosne pafistwo czlonkowskie musi zastosowa¢ odpowiednie procedury kontroli i monitorowania ().

5.4.2.  Przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania (**’)

161.  Powszechnie uznaje sig, ze instrumenty inwestycyjne, takie jak przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania (**%),
powinny podlegaé odpowiedniemu poziomowi opodatkowania, poniewaz zasadniczo dzialajg one jako
instytucje poSredniczace migdzy inwestorami (osobami trzecimi) a spdlkami docelowymi, bedacymi
przedmiotem inwestycji. Brak specjalnych przepiséw podatkowych regulujacych fundusze lub przedsigbiorstwa
inwestycyjne mogtby skutkowaé traktowaniem funduszu inwestycyjnego jako oddzielnego podatnika, a wigc
nalozeniem dodatkowego poziomu podatku na wszelkie dochody lub zyski instrumentu po$redniczacego.
W tym kontekscie panstwa czlonkowskie zasadniczo daza do ograniczenia negatywnego wplywu opodat-
kowania na inwestycje dokonywane za poSrednictwem funduszy lub przedsigbiorstw inwestycyjnych
w poréwnaniu z bezposrednimi inwestycjami indywidualnych inwestoréw oraz, w miar¢ mozliwosci, do
zapewnienia, aby catkowite koficowe obcigzenie podatkowe koszyka zawierajacego rézne rodzaje inwestycji
bylo mniej wigcej na tym samym poziomie, bez wzgledu na instrument uzyty na potrzeby inwestycji.

162.  Srodki podatkowe stuzace do zapewnienia neutralnosci podatkowej w przypadku inwestycji w fundusze lub
przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania nie powinny by¢ postrzegane jako selektywne, jezeli ich skutkiem
nie jest sprzyjanie okreSlonym przedsigbiorstwom zbiorowego inwestowania lub okreslonym rodzajom
inwestycji (2*), ale raczej ograniczanie lub eliminowanie podwéjnego opodatkowania w sensie ekonomicznym
zgodnie z ogdlnymi zasadami, ktore s nieodlaczng czescig danego systemu podatkowego. Do celéw niniejszej
sekcji neutralno$¢ podatkowa oznacza, ze podatnikéw traktuje si¢ w taki sam sposéb bez wzgledu na to, czy
inwestujg oni bezposrednio lub posrednio za pomocg funduszy inwestycyjnych w aktywa (takie jak panstwowe
instrumenty dluzne i udzialy spélek akcyjnych). Dlatego tez system podatkowy dotyczacy przedsigbiorstw
zbiorowego inwestowania, zgodny z zaloZeniem przejrzystosci fiskalnej na poziomie instrumentu posredni-
czacego, moze by¢ uzasadniony logikg danego systemu podatkowego, pod warunkiem ze zapobieganie
podwéjnemu opodatkowaniu stanowi zasade nieodlacznie zwigzang z danym systemem podatkowym.
Natomiast preferencyjne traktowanie podatkowe ograniczone do wyraznie okreslonych instrumentéw inwesty-
cyjnych, ktore spelniaja szczegélowe warunki (**°), ze szkoda dla innych instrumentéw inwestycyjnych
znajdujacych sie¢ w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej nalezy uznawac za selektywne (**!) na przyklad
wtedy, kiedy w przepisach podatkowych przewidziane byloby korzystne traktowanie funduszy na rzecz
przedsiewzieé¢ krajowych, funduszy na rzecz zmian spolecznych lub dlugoterminowych funduszy inwesty-
cyjnych z pominigciem funduszy zharmonizowanych na poziomie UE, takich jak EuVECA (**?), EuSEF (*¥}) czy
ELTIF (*).

163.  Neutralno$¢ podatkowa nie oznacza jednak, ze takie instrumenty inwestycyjne nalezy calkowicie zwolnié
z wszelkich podatkow lub Ze zarzadzajacych funduszem nalezy zwolni¢ z podatku od pobieranych przez nich

(*%) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrzesnia 2011 r. w sprawach polaczonych od C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos
iinni, ECLLEU:C:2011:550, pkt 741 75.

(*) Niniejsza sekcja nie ogranicza si¢ do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania podlegajacych dyrektywie Parlamentu Europejskiego

i Rady 2009/65/WE w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do przedsie-

biorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS). Dotyczy ona takze innych rodzajéw przedsigbiorstw

zbiorowego inwestowania nieobjetych ta dyrektyws, takich jak — m.in. — alternatywne fundusze inwestycyjne zgodnie z definicja

zawarta w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/61/UE (Dz.U.L 1742 1.7.2011,s. 1).

Takie przedsigbiorstwa moga by¢ utworzone na mocy prawa zobowiazan (jak wspdlne fundusze zarzadzane przez przedsigbiorstwa

zarzadzajace), prawa powierniczego (jak fundusze wspdlnego inwestowania) lub na mocy statutu (jak przedsigbiorstwa inwestycyjne).

Zob. art. 1 ust. 3 dyrektywy UCITS.

(*%) Zob. wyrok Sadu z dnia 4 marca 2009 r. w sprawie T-445/05 Associazione italiana del risparmio gestito i Fineco Asset Management
przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2009:50, pkt 78 i nast., w ktérym Sad podtrzymat decyzj¢ Komisji 2006/638/WE z dnia 6 wrzesnia
2005 r. (Dz.U. L 268 z 27.9.2006, s. 1), w ktorej za niezgodny ze wspdlnym rynkiem uznano program pomocy, ktéry zapewnia
bodzce podatkowe okreslonym przedsigbiorstwom zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe, wyspecjalizowanym
w akcjach spolek o malej i $redniej kapitalizacji, ktére moga by¢ przedmiotem obrotu na europejskim rynku regulowanym.

(**) Na przyklad preferencyjne traktowanie podatkowe na poziomie instrumentu inwestycyjnego uzaleznione od zainwestowania trzech
czwartych aktywéw funduszu w MSP.

(**) Zob. wyrok Sadu z dnia 4 marca 2009 r. w sprawie T-445/05 Associazione italiana del risparmio gestito i Fineco Asset Management
przeciwko Komisji, ECLE:EU:T:2009:50, pkt 150.

(*?) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 345/2013 z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie europejskich funduszy
venture capital (Dz.U. L 115 z 25.4.2013,s.1).

(***) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 346/2013 z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie europejskich funduszy na
rzecz przedsigbiorczo$ci spolecznej (Dz.U. L 115 2 25.4.2013, 5. 18).

(** Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/760 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie europejskich dlugotermi-
nowych funduszy inwestycyjnych (Dz.U.L 123 2 19.5.2015, 5. 98).
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oplat za zarzadzanie aktywami bazowymi, w ktére si¢ inwestuje za posrednictwem funduszy (*¥). Neutralno$¢
nie uzasadnia takze bardziej preferencyjnego podatkowego traktowania zbiorowego inwestowania
w odréznieniu od inwestycji indywidualnej w odnosnych systemach podatkowych (*#). W takich przypadkach
system podatkowy bytby nieproporcjonalny i wykraczalby poza to, co jest konieczne do osiagniecia celu, jakim
jest unikniecie podwojnego opodatkowania, i dlatego tez stanowilby srodek selektywny.

5.4.3.  Abolicje podatkowe

164.  Abolicje podatkowe powszechnie wiazg si¢ z immunitetem od sankcji karnych, grzywien i platnosci (niektorych
lub wszystkich) odsetek. Chociaz niektére abolicje wymagaja platnoici naleznych kwot podatkowych
w calodci (**), inne wigzg si¢ z czeSciowym zrzeczeniem si¢ naleznej kwoty podatku (24).

165.  Zasadniczo $rodek abolicji podatkowej, ktdry stosuje si¢ do przedsigbiorstw, mozna uzna¢ za $rodek ogélny,
jezeli spelnione sg ponizsze warunki (**).

166.  Po pierwsze, Srodek jest faktycznie dostepny wszystkim przedsigbiorstwom (bez wzgledu na sektor lub
wielkos¢), ktore majg zobowigzania podatkowe pozostajace do splaty na dzien okreslony przez $rodek, bez
preferencyjnego traktowania zadnej z wczesniej okreSlonych grup przedsigbiorstw. Po drugie, przedmiotowy
$rodek nie wigze si¢ z faktyczng selektywnoscia, ktéra przynosilaby korzysé okreslonym przedsigbiorstwom lub
sektorom. Po trzecie, dzialalno$¢ administracji podatkowej ogranicza si¢ do zarzadzania wdrazania abolicji
podatkowej, bez jakiejkolwiek swobody decyzyjnej do ingerowania w przyznanie $rodka lub jego intensywnosc.
Ponadto $rodek nie pocigga za sobg odstapienia od weryfikacji.

167.  Czasowe ograniczenie stosowania abolicji podatkowych, ktére majg zastosowanie tylko przez krotki okres (**°)
w odniesieniu do zobowigzan podatkowych, ktére byly nalezne przed z géry okreslong datg i ktére sa nadal
nalezne w momencie wprowadzenia abolicji podatkowej, jest nieodlacznym elementem koncepcji abolicji
podatkowej majacej na celu usprawnienie zaréwno poboru podatkéw, jak i poprawe przestrzegania przepiséw
przez podatnikéw.

168.  Srodki abolicji podatkowej mozna réwniez uzna¢ za srodki ogélne, jezeli s3 one zgodne z celem
prawodawstwa krajowego polegajacym na zapewnianiu przestrzegania ogélnej zasady prawa, takiej jak zasada,
ze wyrok musi zosta¢ wydany w rozsgdnym terminie (*').

5.4.4.  Interpretagje indywidualne prawa podatkowego i ugody podatkowe
5.4.4.1. Administracyjne interpretacje indywidualne prawa podatkowego

169.  Funkcjg interpretacji indywidualnej prawa podatkowego jest ustalenie z gory zastosowania ogdlnego systemu
podatkowego do danego przypadku z uwagi na szczegélne fakty i okolicznodci, ktére si¢ z nim wigzg. Ze
wzgledu na pewno$¢ prawa wiele krajowych organéw podatkowych wydaje wczesniejsze decyzje admini-
stracyjne dotyczace sposobu traktowania poszczegdlnych transakeji pod wzgledem podatkowym (*°?). Mozna

(**) Logika neutralno$ci zwiazana ze specjalnym opodatkowaniem przedsigbiorstw inwestycyjnych ma zastosowanie do kapitatu funduszu,
ale nie do whasnych przychodéw i kapitalu przedsigbiorstw zarzadzajacych. Zob. decyzja Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie pomocy
panstwa z dnia 18 marca 2009 r. w odniesieniu do opodatkowania przedsi¢biorstw inwestycyjnych w Liechtensteinie.

(**%) Zob. decyzja Komisji N131/2009 z dnia 12 maja 2010 r., Finlandia, program Residential Real Estate Investment Trust (REIT)
(Dz.U.C17823.7.2010, 5. 1), motyw 33.

(**) Abolicje podatkowe moga réwniez zapewniaé mozliwo$¢ zglaszania niezadeklarowanych aktywéw lub dochodéw.

(**%) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-417/10 Ministero dellEconomia e delle Finanze, ECLL:
EU:C:2012:184, pkt 12.

(**) Zob. decyzja Komisji z dnia 11 lipca 2012 r. w sprawie $rodka abolicji podatkowej zgloszonego przez Lotwe, SA.33183
(Dz.U.C124.1.2013, 5. 6).

(*°) Okres stosowania powinien by¢ odpowiedni, aby umozliwi¢ skorzystanie z niego wszystkim podatnikom, do ktérych $rodek sie
stosuje.

(*") Zob. JWyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-417/10 Ministero dell’Economia e delle Finanze, ECLI:
EU:C:2012:184, pkt 40, 411 42.

(*?) Niektore panstwa cztonkowskie przyjely okdlniki regulujgce zakres stosowania i zasigg ich praktyk wydawania interpretacji. Czgs§¢
z nich takze publikuje swoje interpretacje.
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tego dokonaé, aby z géry ustalié, w jaki sposéb w danym przypadku beda stosowane postanowienia
dwustronnych uméw podatkowych lub krajowe przepisy podatkowe lub w jaki sposéb beda ustalane zyski
w warunkach pelnej konkurencji w odniesieniu do transakcji z podmiotem powigzanym, gdzie niepewno$é
uzasadnia wczesniejsze wydanie interpretacji w celu zagwarantowania, ze okreSlone transakcje wewnatrz grupy
beda rozliczane w warunkach pelnej konkurencji (**)). Paristwa czlonkowskie moga zagwarantowad
podatnikom pewnos$¢ i przewidywalno$¢ prawa w zakresie stosowania ogdlnych przepiséw podatkowych, co
najlepiej mozna zapewni¢, jesli praktyka wydawania interpretacji indywidualnych jest przejrzysta, a decyzje sa
publikowane.

170.  Wydana interpretacja indywidualna prawa podatkowego musi jednak by¢ zgodna z zasadami pomocy panstwa.
Jezeli interpretacja indywidualna prawa podatkowego uznaje wynik, ktéry nie odzwierciedla w rzetelny sposéb
tego, co wynikaloby ze zwyklego zastosowania ogdlnego systemu podatkowego, taka interpretacja moze
przynosi¢ selektywna korzy$¢ adresatowi w zakresie, w jakim tego rodzaju selektywne traktowanie prowadzi do
zmniejszenia zobowigzan podatkowych tego adresata w pafistwie czlonkowskim w stosunku do przedsiebiorstw
znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji faktycznej i prawne;.

171.  Trybunal Sprawiedliwosci uznaje, ze zmniejszenie podstawy opodatkowania przedsigbiorstwa wynikajace ze
srodka podatkowego, ktéry umozliwia podatnikowi zastosowanie w transakcjach wewnatrz grupy cen transfe-
rowych, ktére nie przypominaja cen, ktére bylyby stosowane w warunkach wolnej konkurencji migdzy
niezaleznymi podmiotami negocjujgcymi w podobnych okolicznosciach na warunkach pelnej konkurencii,
przynosi selektywng korzy$¢ temu podatnikowi z tytulu tego, ze jego zobowiazanie podatkowe w ramach
ogblnego systemu podatkowego jest mniejsze w poréwnaniu z niezaleznymi przedsigbiorstwami, ktére przy
okreslaniu swojej podstawy opodatkowania opieraja si¢ na rzeczywiscie odnotowanych zyskach (*%). Zatem
interpretacja indywidualna prawa podatkowego uznajaca metodyke ustalania cen transferowych na uzytek
okreslenia dochodu podlegajacego opodatkowaniu jednostki wchodzacej w sklad grupy przedsigbiorstw, ktéra
to metodyka nie prowadzi do uzyskania wiarygodnego szacunku wyniku, jaki moglby zostaé osiggniety
w warunkach rynkowych zgodnie z zasadg pelnej konkurencji, przynosi selektywng korzys$¢ adresatowi
interpretacji. Dazenie do uzyskania ,wiarygodnego szacunku wyniku, jaki moglby zostaé osiggniety
w warunkach rynkowych” oznacza, ze wszelkie odstepstwa od najlepszego szacunku wyniku, jaki méglby
zostal osiagniety w warunkach rynkowych, musza by¢ ograniczone i proporcjonalne do niepewnosci
nieodlgcznie zwigzanej z wybrang metodg cen transferowych lub narzedziami statystycznymi zastosowanymi
do przeprowadzania szacunku.

172.  Zasada pelnej konkurencji jest niezbednym elementem przeprowadzanej przez Komisje oceny Srodkow
podatkowych przyznanych na mocy art. 107 ust. 1 Traktatu na rzecz przedsigbiorstw nalezacych do grupy, bez
wzgledu na to, czy panstwo czlonkowskie wlaczylo te¢ zasade do swojego krajowego systemu prawnego, czy
tez nie i ewentualnie w jakiej formie. Stosuje si¢ ja, aby ustalié, czy podlegajacy opodatkowaniu dochéd
przedsigbiorstwa wchodzacego w sklad grupy na uzytek podatku od przedsigbiorstw zostal okreslony przy
uzyciu metody, ktéra pozwala uzyskaé wiarygodny szacunek wyniku, ktéry moglby zostaé osiagniety
w warunkach rynkowych. Interpretacja indywidualna prawa podatkowego opierajaca si¢ na takiej metodzie
gwarantuje, iz przedsiebiorstwo to nie jest traktowane korzystniej na podstawie zwyklych przepiséw w zakresie
podatku od os6b prawnych w danym pafistwie czlonkowskim w poréwnaniu z samodzielnymi przedsigbior-
stwami, ktorych opodatkowaniu podlega wynik finansowy brutto, odzwierciedlajgcy ceny rynkowe,
negocjowane w warunkach pelnej konkurencji. Zasada pelnej konkurencji stosowana przez Komisje przy
ocenie interpretacji cen transferowych w $wietle zasad pomocy panstwa stanowi zatem wykonanie art. 107
ust. 1 Traktatu, ktéry zakazuje nieréwnego traktowania pod wzgledem podatkowym przedsigbiorstw
w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej. Zasada ta wigze panistwa czlonkowskie i krajowe przepisy podatkowe
nie wchodza w jej zakres (2%%).

(*) Zob. decyzja Komisji z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie SA.38374, Starbucks, dotychczas nieopublikowana, decyzja Komisji
z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie SA.38375, Fiat, dotychczas nieopublikowana, decyzja Komisji z dnia 11 stycznia 2016 r.
w sprawie SA.37667, system opodatkowania nadmiernych zyskéw stanowiacy pomoc pafstwa, dotychczas nieopublikowana;
wszystkie zaskarzone.

Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach potaczonych C-182/03 i C-217/03, Belgia i Forum 187
przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2006:416. W tym wyroku w sprawie belgijskiego systemu podatkowego odnoszacego si¢ do centrow
koordynacyjnych Trybunat Sprawiedliwosci ocenit skarge na decyzje¢ Komisji (decyzja Komisji 2003/757/WE z dnia 17 lutego 2003 r.
W sprawie systemu pomocy ustanowionego przez Belgi¢ na rzecz centréw koordynacyjnych majacych siedzibe w Belgii (Dz.U. L 282
z 30.10.2003, s. 25)), w ktorej stwierdzono m.in, ze sposéb okreSlenia dochodéw podlegajacych opodatkowaniu w ramach tego
systemu przynosi korzysci tym centrom koordynacyjnym. Zgodnie z tym systemem dochdd podlegajacy opodatkowaniu byt okreslany
ryczaltowo jako procent od calej kwoty wydatkoéw i kosztéw dzialalnosci, z ktérych wylaczone byly koszty personelu i koszty
finansowe. Wedlug Trybunatu: ,[w] celu zbadania, czy okreslenie opodatkowanych dochodéw wedtug systemu dotyczgcego centréw koordyna-
oyjnych przysparza korzysci tym centrom, nalezy, [...], pordwnac ten system z ogélnym systemem opartym na réinicy pomigdzy przychodem
a kosztami przedsigbiorstwa prowadzgcego dziatalnosé w warunkach wolnej konkurencji”. Trybunal nastepnie stwierdzil, ze ,[s]kutkiem
wylgczenia [kosztow personelu i kosztéw finansowych] z kosztéw uwzglednianych przy okresleniu opodatkowanego dochodu tych centréw jest fakt, ze
ceny rozliczeri nie sg podobne do cen, ktdre bylyby stosowane w warunkach wolnej konkurencji”, co Trybunat uznat za ,[przysporzenie] korzysci
gospodarczych tym centrom” (pkt 961 97).

Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach pofaczonych C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187
przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2006:416, pkt 81. Zob. takze wyrok Sadu z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie T-538/11 Belgia
przeciwko Komisji, ECLEEU:T:2015:188, pkt 65 i 66 oraz cytowane orzecznictwo.
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173.  Podczas badania, czy interpretacja cen transferowych jest zgodna z zasadg pelnej konkurencji wynikajaca
z art. 107 ust. 1 Traktatu, Komisja moze wzigé pod uwage wskazéwki Organizacji Wspolpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD), w szczegdlnosci ,Wytyczne dotyczace cen transferowych dla przedsigbiorstw wielonaro-
dowych i administracji podatkowych”. Wytyczne te nie odnosza si¢ do kwestii pomocy paristwa jako takiej, ale
odzwierciedlaja miedzynarodowe porozumienie w kwestii cen transferowych i zawieraja przydane wskazowki
dla administracji podatkowych i przedsigbiorstw wiclonarodowych na temat tego, jak zagwarantowad, aby
metodyka cen transferowych przynosita wynik zgodny z warunkami rynkowymi. Zatem jezeli rozwigzanie
w zakresie cen transferowych jest zgodne ze wskazéwkami zawartymi w Wytycznych OECD w sprawie cen
transferowych, w tym ze wskazoéwkami dotyczacymi wyboru najbardziej odpowiedniej metody, i prowadzi do
uzyskania wiarygodnego szacunku wyniku, jaki moglby zostal osiagniety w warunkach rynkowych,
interpretacja indywidualna prawa podatkowego potwierdzajaca takie rozwigzania raczej nie bedzie stanowi¢
pomocy panstwa.

174.  Podsumowujgc, interpretacje indywidualne prawa podatkowego przynosza selektywng korzy$¢ ich adresatom
szczegblnie w przypadkach, gdy:

a) interpretacja stanowi bledne zastosowanie krajowych przepiséw podatkowych, co prowadzi do nizszej
kwoty podatku (*%);

b) interpretacja nie jest dostepna dla przedsigbiorstw w podobnej sytuacji prawnej i faktycznej (*7); albo

¢) administracja stosuje ,korzystniejsze” opodatkowanie w pordwnaniu z innymi podatnikami w podobnej
sytuacji faktycznej i prawnej. Mogloby to mie¢ miejsce na przyklad w sytuacji, gdy organ podatkowy
akceptuje rozwigzanie w zakresie cen transferowych, ktére nie jest zgodne z zasady pelnej konkurencji,
poniewaz metodyka uznana w tej interpretacji przynosi wynik, ktéry odbiega od wiarygodnego szacunku
wyniku, jaki moglby zosta¢ osiggniety w warunkach rynkowych (*%). Tak samo jest w przypadku, gdy
interpretacja zezwala jej adresatowi na korzystanie z alternatywnych, bardziej posrednich metod obliczania
dochodu podlegajacego opodatkowaniu, np. stosowanie ustalonych marz na potrzeby metod ,koszt plus”
lub ,odsprzedaz minus” w celu ustalenia odpowiednich cen transferowych, podczas gdy dostepne sg bardziej
bezposrednie metody (**%).

5.4.4.2. Ugody podatkowe

175. Do ugdd podatkowych dochodzi zazwyczaj w zwigzku ze sporami miedzy podatnikiem a organami
podatkowymi dotyczacymi kwoty naleznego podatku. W wielu panstwach czlonkowskich ugody stanowig
powszechng praktyke. Zawarcie takiej ugody pozwala organom podatkowym uniknaé dlugotrwalych sporéw
prawnych przed sadami krajowymi oraz zapewni¢ szybkie odzyskanie naleznego podatku. Chociaz
kompetencje pafistw czlonkowskich w tym obszarze nie podlegaja dyskusji, zawarcie ugody podatkowej moze
wiazac si¢ z pomoca paristwa, szczegélnie wtedy, kiedy wydaje si¢, Ze kwote naleznego podatku obnizono bez
wyraznego uzasadnienia (takiego jak zoptymalizowanie odzyskiwania dtugéw) lub obnizono ja w sposéb
nieproporcjonalny na korzy$¢ podatnika (*%°).

(*%) Zob. decyzja Komisji 2003/601/WE z 17.2.2003 w sprawie programu pomocy — dochody zagraniczne — wdrozonego przez Irlandie
(Dz.U.L 204z 13.8.2003, 5. 51), motywy 33-35.

(*7) Na przyklad mialoby to miejsce w przypadku, gdy niektére przedsigbiorstwa uczestniczace w transakcjach z jednostkami kontrolo-
wanymi nie moglyby wystapi¢ o wydanie takiej interpretacji w odréznieniu do wczesniej okreslonej kategorii przedsigbiorstw. Zob.
w tym wzgledzie decyzja Komisji 2004/77[WE z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie systemu decyzji podatkowych stosowanych do
zagranicznych korporacji handlowych ze Stanéw Zjednoczonych (Dz.U. L 23 z 28.1.2004, s. 14), motywy 56—62.

(*®) Zob. decyzja Komisji z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie SA.38374, Starbucks, jeszcze nieopublikowana, decyzja Komisji z dnia
21 pazdziernika 2015 r. w sprawie SA.38375, Fiat, jeszcze nieopublikowana, decyzja Komisji z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie
SA.37667, system opodatkowania nadmiernych zyskow stanowigcy pomoc pafistwa, jeszcze nieopublikowana; wszystkie zaskarzone.

(*°) Zob. decyzja Komisji 2003/438/WE z dnia 16 paZzdziernika 2002 r. w sprawie pomocy panstwa C 50/2001, spotki finansowe
w Luksemburgu (Dz.U. L 153 z 20.6.2003, s. 40), motywy 43 i 44; decyzja Komisji 2003/501/WE z dnia 16 pazdziernika 2002 r.
w sprawie pomocy pafistwa C 49/2001, centra koordynacyjne w Luksemburgu (Dz.U. L 170 z 9.7.2003, s. 20), motywy 46, 47 i 50;
decyzja Komisji 2003/757/WE z dnia 17 lutego 2003 r., belgijskie centra koordynacyjne (Dz.U. L 282 z 30.10.2003, s. 25), motywy
89 do 95 oraz powigzany wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach polaczonych C-182/03 i C-
217/03, Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2006:416, pkt 96 i 97; decyzja Komisji 2004/76/WE z dnia 13 maja
2003 r., francuska siedziba gtéwna i osrodki logistyczne (Dz.U. L 23 z 28.1.2004, s. 1), motywy 50 i 53; decyzja Komisji z dnia
21 pazdziernika 2015 r. w sprawie SA.38374, Starbucks, jeszcze nieopublikowana, zaskarzona, motywy 282 do 285; decyzja Komisji
z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie SA.38375, Fiat, jeszcze nieopublikowana, zaskarzona, motyw 245.

(*%) Zob. decyzja Komisji 2011/276/UE z dnia 26 maja 2010 r. w sprawie pomocy panstwa C-76/03, Umicore SA (Dz.U. L 122
211.5.2011,s. 76).
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176. W zwigzku z tym transakcja miedzy administracjag podatkowa a podatnikiem moze przynosi¢ korzysé
selektywna w szczegdlnosci, gdy (*!):

a) przyznajac nieproporcjonalne ulgi podatnikowi, administracja stosuje uznaniowe traktowanie podatkowe
korzystniejsze w poréwnaniu z innymi podatnikami znajdujagcymi si¢ w podobnej sytuacji faktycznej
i prawnej;

b) ugoda jest sprzeczna z majacymi zastosowanie przepisami podatkowymi i skutkuje nizszg kwotg podatku,
wykraczajacg poza racjonalny zakres. Moze si¢ tak zdarzy¢ na przyklad, gdy na podstawie majacych
zastosowanie przepisow ustalone fakty powinny byly doprowadzi¢ do innego oszacowania podatku (ale
kwota podatku zostala obnizona niezgodnie z prawem).

5.4.5.  Zasady amortyzadji

177.  Zasadniczo $rodki podatkowe o charakterze czysto technicznym, takie jak zasady amortyzacji, nie stanowig
pomocy panstwa. Metoda obliczania amortyzacji aktywéw rézni sie w poszczegblnych panstwach
cztonkowskich, niemniej metody takie mogg by¢ nieodlgcznym elementem systeméw podatkowych, do ktérych
nalezg.

178.  Trudnosci z oceng mozliwej selektywnosci w przypadku stawki amortyzacji okre$lonych aktywéw wiaza sie
z wymogiem ustalenia punktu odniesienia (od ktérego okreslona stawka lub metoda amortyzacji prawdopo-
dobnie by odbiegata). O ile z punktu widzenia rachunkowosci celem takiego dzialania jest zasadniczo odzwier-
ciedlenie ekonomicznej amortyzacji aktywéw, tak aby przedstawi prawdziwy obraz sytuacji finansowej
przedsi¢biorstwa, o tyle mechanizm podatkowy ma inne cele, takie jak umozliwienie przedsigbiorstwom
rozlozenia w czasie wydatkéw podlegajacych odliczeniu.

179.  Bodzce sprzyjajace amortyzacji (takie jak krotszy termin amortyzacji, korzystniejsza metoda amortyzacji (2?),
amortyzacja na wczesnym etapie itp.), ktére nie opieraja si¢ na wytycznych dotyczacych zasad amortyzacji
i odnosza si¢ do okreslonych rodzajéw aktywéw lub przedsiebiorstw, moga stanowi¢ pomoc parnstwa.
Z drugiej strony, zasady przyspieszonej i wczesnej amortyzacji dotyczace aktywow objetych umows leasingu
moga by¢ uznane za $rodki ogdlne, jezeli dane umowy leasingu sa faktycznie dostepne dla wszystkich przedsie-
biorstw, niezaleznie od sektora i wielkosci (>%).

180.  Jezeli organ podatkowy dysponuje swoboda decyzyjng w ustalaniu réznych okreséw amortyzacji lub réznych
metod wyceny w zaleznoici od firmy lub sektora, wowczas istnieje oczywiscie domniemanie selektywnosci.
Podobnie, zastosowanie systemu amortyzacji pod warunkiem wcze$niejszego zatwierdzenia przez administracje
podatkowa skutkuje selektywnoscia, jezeli zatwierdzenie to nie ogranicza si¢ do wcze$niejszej weryfikacji
wymogbw prawnych (3.

5.4.6.  System ustalania podatku w oparciu o stalg podstawe w odniesieniu do okreslonych rodzajow dziatalnosci

181.  Przepisy szczegGlowe, ktére nie zawieraja elementéw uznaniowych, zezwalajac na przyklad na ustalanie
podatku w oparciu o stalg podstawe, moga by¢ uzasadnione charakterem i ogdlng strukturg systemu, jezeli na
przyklad uwzglednia si¢ w nich szczegdlne wymagania rachunkowosci lub znaczenie wartoéci gruntéw, ktére
sa specyficzne dla okreslonych sektoréw.

(*") Zob. decyzja Komisji 2011/276/UE z dnia 26 maja 2010 r. w sprawie pomocy panstwa C-76/03, Umicore SA (Dz.U. L 122
211.5.2011,s. 76), motyw 155.

(**?) Metoda malejgcego salda lub metoda sumy cyfr rocznych w odréznieniu od najbardziej powszechnej metody liniowe;.

(*%) Zob. decyzja Komisji z dnia 20 listopada 2012 r. w sprawie SA.34736 w sprawie wczesniejszej amortyzacji okreslonych aktywéw
nabytych w drodze leasingu finansowego (Dz.U. C 3842 13.12.2012,s. 1).

(** Zob. decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 2006 r. dotyczaca systemu pomocy wprowadzonego przez Francje na mocy art. 39 CA
kodeksu podatkowego (Dz.U.L 112 z 30.4.2007, s. 41), motyw 122.
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182.  Takie przepisy nie sa w zwigzku z tym selektywne, jezeli spelnione sa nastepujace warunki:

a) system oparty o stala podstawe jest uzasadniony troska o uniknigcie nieproporcjonalnego obcigZenia
administracyjnego okrelonych rodzajow przedsigbiorstw ze wzgledu na ich niewielki rozmiar lub sektor
dzialalnosci (np. w sektorach rolnictwa i rybotéwstwa);

b) system oparty o stalg podstawe zazwyczaj nie skutkuje nizszym obcigzeniem podatkowym przedsigbiorstw
w pordwnaniu z innymi przedsigbiorstwami wylaczonymi z jego zakresu i nie wigze si¢ z korzysciami dla
podkategorii beneficjentéw tego systemu.

5.4.7.  Zasady zapobiegania naduzyciom

183.  Zasady zapobiegania naduzyciom mozna uznaé za uzasadnione $rodki zapobiegajace zjawisku unikania opodat-
kowania przez podatnikéow (**°). Zasady takie moga by¢ jednak selektywne, jezeli dla konkretnych przedsie-
biorstw lub transakcji przewiduje si¢ w nich odstgpstwo (niestosowanie zasad zapobiegania naduzyciom), ktére
nie byloby spdjne z logika stanowigcg podstawe przedmiotowych zasad zapobiegania naduzyciom (*°).

5.4.8.  Akgza

184.  Chociaz kwestia akcyzy jest w duzym stopniu zharmonizowana na poziomie unijnym (co moze wplywaé na
mozliwo$¢ przypisania pomocy panstwu (*)), nie oznacza to automatycznie, ze kazde zwolnienie z akcyzy
w tych obszarach wykraczaloby poza zakres zasad pomocy panstwa. Obnizenie akcyzy moze bowiem stanowi¢
selektywng korzy$¢ dla przedsigbiorstw, ktére wykorzystuja dany produkt jako produkt wyjsciowy lub
sprzedaja go na rynku (**%).

6. WPLYW NA WYMIANE HANDLOW A 1 KONKURENCJE

6.1. Zasady ogélne

185.  Pomoc publiczna dla przedsi¢biorstw stanowi pomoc pafistwa na mocy art. 107 ust. 1 Traktatu, jezeli ,zaktoca
lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych
towarow”, oraz w zakresie, w jakim ,wplywa na wymian¢ handlowa mi¢dzy panstwami cztonkowskimi”.

186.  Sa to dwa rdzne i niezbgdne elementy pojecia pomocy. W praktyce przy ocenie pomocy panstwa kryteria te sg
jednak czgsto rozpatrywane lacznie, poniewaz z reguly postrzega si¢ je jako nierozerwalnie ze soba
zwiazane (**°).

(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-308/01GIL Insurance, ECLLEU:C:2004:252, pkt 65 i nast.

(*%) Zob. decyzja Komisji 2007/256/WE z dnia 20 grudnia 2006 r. dotyczgca systemu pomocy wprowadzonego przez Francje na mocy
art. 39 CA kodeksu podatkowego (Dz.U.L 112 z 30.4.2007, s. 41), pkt 81 i nast.

(*7) Zob. sekcja 3.1.

(*%) Zob. na przyklad decyzja Komisji 1999/779/WE z dnia 3 lutego 1999 r. w sprawie pomocy Austrii udzielonej w formie zwolnienia
z podatku na wino i inne napoje fermentowane sprzedawane konsumentowi bezposrednio w miejscu produkgji (Dz.U. L 305
230.11.1999,s. 27).

(**) Wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawach polaczonych T-298/97, T-312/97 itp., Alzetta, ECLLEU:T:2000:151, pkt 81.
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6.2. Zakl6cenie konkurencji

187.  Uznaje sig, ze §rodek przyznany przez panstwo zakidca lub grozi zakléceniem konkurencji, jezeli moze on
powodowaé poprawe pozycji konkurencyjnej beneficjenta w poréwnaniu z pozycja innych przedsigbiorstw,
z ktérymi beneficjent konkuruje (7). Ze wzgledéw praktycznych zasadniczo uznaje si¢ istnienie zaklécenia
konkurencji w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, jezeli pafstwo przyznaje korzy$¢ finansowa przedsie-
biorstwu w sektorze zliberalizowanym, gdzie istnieje lub moglaby istnie¢ konkurencja (*).

188.  Zlecenie realizacji ustugi publicznej dostawcy wewnetrznemu (nawet jezeli organy mialy swobode powierzenia
realizacji tej ustugi osobom trzecim) samo w sobie nie wyklucza mozliwosci zakldcenia konkurencji. Mozliwo$¢
zakl6cenia konkurencji wyklucza si¢ jednak w przypadku wystapienia lacznie czterech nastepujacych
przestanek:

a) ustuga jest objeta monopolem prawnym (ustanowionym zgodnie z prawem UE) (¥'%);

b) monopol prawny nie tylko wyklucza konkurencj¢ na rynku, ale réwniez konkurencj¢ o rynek, wykluczajac
wszelkg mozliwa konkurencje o to, aby sta¢ si¢ wylacznym dostawca danej ustugi (*);

¢) ustuga nie konkuruje z innymi ustugami; oraz

=

jezeli ustugodawca prowadzi dzialalno$¢ na innym rynku (geograficznym lub produktowym), ktory jest
otwarty na konkurencje, trzeba wykluczy¢ subsydiowanie skro$ne. Wymaga to prowadzenia odrebnej
rachunkowosci oraz odpowiedniego przypisywania kosztéw i przychodéw, a Srodki publiczne przekazywane
za ustuge objeta monopolem prawnym nie mogg zasila¢ innych dzialan.

189.  Wsparcie publiczne moze zakl6caé konkurencje, nawet jezeli nie pomaga ono przedsigbiorstwu bedacemu
beneficjentem w ekspansji i zdobyciu udzialu w rynku. Wystarczy, ze pomoc pozwala przedsigbiorstwu
utrzymac silniejsza pozycje konkurencyjna niz pozycja, ktérg przedsigbiorstwo miatoby w przypadku braku
pomocy. W tym kontekscie, aby mozna bylo uznal pomoc za zaktécajaca konkurencje, zwykle wystarczy, ze
pomoc przynosi beneficjentowi korzy$¢ polegajaca na uwolnieniu go od kosztéw, ktére w przeciwnym razie
musialby ponie$¢ w ramach swojej biezacej dzialalno$ci gospodarczej (¥#). Definicja pomocy panstwa nie
zawiera wymogu, aby zakldcenie konkurencji lub wplyw na handel byly znaczace lub istotne. Niewielka kwota
pomocy lub fakt, ze przedsigbiorstwo bedace beneficjentem jest male, nie wykluczaja same w sobie zakl6cenia
konkurencji lub grozby jej zaklocenia (%), pod warunkiem Ze prawdopodobieristwo takiego zakldcenia nie jest
jedynie hipotetyczne (*9).

6.3. Wplyw na wymian¢ handlowa

190.  Pomoc publiczna dla przedsigbiorstw stanowi pomoc panstwa na mocy art. 107 ust. 1 Traktatu, jezeli ,wplywa
na wymiang handlowa miedzy panistwami czlonkowskimi”. W tym wzgledzie nie jest konieczne ustalenie, czy
pomoc ma faktyczny wplyw na wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, lecz tylko, czy moze

(*°) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 1980 r. w sprawie 730/79 Philip Morris, ECLLEU:C:1980:209, pkt 11. Wyrok
Sadu z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawach polaczonych T-298/97, T-312/97 itp., Alzetta, ECLLEU:T:2000:151, pkt 80.

(') Wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawach polaczonych T-298/97, T-312/97 itp., Alzetta, ECLEEU:T:2000:151, pkt 141 do
147; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415.

(*’) Monopol prawny istnieje w sytuacjach, w ktérych dana ustuga jest zarezerwowana przez prawo lub $rodki regulacyjne dla wylacznego
ustugodawcy, z wyraznym zakazem $wiadczenia takiej ustugi (nawet w celu zaspokojenia ewentualnego popytu rezydualnego ze
strony okreslonych grup klientéw) przez wszystkie inne podmioty gospodarcze. Sam fakt, ze $wiadczenie ustugi publicznej zostato
powierzone okre§lonemu przedsiebiorstwu, nie oznacza jednak, iz takie przedsiebiorstwo ma monopol ustanowiony prawnie.

(*?) Wyrok Sadu z dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie T-295/12 Niemcy przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2014:675, pkt 158; decyzja Komisji
z dnia 7 lipca 2002 r. w sprawie pomocy panstwa N 356/2002 — Zjednoczone Krélestwo — Network Rail (Dz.U. C 232 z 28.9.2002,
s. 2), motywy 75, 76 i 77. Na przyklad, jezeli koncesji udziela si¢ w wyniku procedury konkurencyjnej, istnieje konkurencja o rynek.

(% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-172/03 Heiser, ECLLEU:C:2005:130, pkt 55.

(*°) Wyrok Sadu z dnia 29 wrzesnia 2000 r. w sprawie T-55/99 Confederacién Espanola de Transporte de Mercancias przeciwko Komisji,
ECLL:EU:T:2000:223, pkt 89; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans, ECLI:EU:
(:2003:415, pkt 81.

(¥%) Wyrok Trybulrala}u Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415, pkt 79.
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wplyna¢ na taka wymiang (*7). W szczeg6lnoci wedlug orzecznictwa sadéw unijnych ,w przypadku gdy
pomoc przyznana przez panstwo czlonkowskie umacnia pozycje przedsigbiorstwa w stosunku do innych
przedsigbiorstw konkurujacych z nim w ramach wewnatrzunijnej wymiany handlowej, nalezy uznaé, Ze pomoc

wywiera wplyw na t¢ wymiang handlowg” (¥’%).

191.  Mozna uznaé, Ze pomoc publiczna moze potencjalnie wplynag¢ na wymiang handlowg miedzy panstwami
czlonkowskimi, nawet jezeli beneficjent nie uczestniczy bezposrednio w handlu transgranicznym. Na przyklad
dotacja moze utrudni¢ podmiotom gospodarczym z innych panstw czlonkowskich wejscie na rynek przez
utrzymywanie na tym samym poziomie lub zwigkszanie podazy lokalnej (*”%).

192.  Stosunkowo niewielka kwota pomocy lub stosunkowo nieduzy rozmiar przedsigbiorstwa, ktére ja otrzymuje,
jako takie nie wykluczaja mozliwosci wplywu na wymiang handlowg miedzy pafistwami czlonkowskimi (2%°).
Dotacja publiczna przyznana przedsigbiorstwu, ktére Swiadczy jedynie ustugi lokalne lub regionalne, a nie
$wiadczy zadnych ustug poza pafistwem pochodzenia, moze mie¢ jednak wplyw na wymiane handlowa miedzy
pafistwami czlonkowskimi, jezeli przedsigbiorstwa z innych panstw czlonkowskich moglyby $wiadczy¢ takie
ustugi (takze w ramach swobody przedsigbiorczosci) i mozliwo$¢ ta nie jest wylacznie hipotetyczna. Na
przyklad, gdy pafistwo czlonkowskie przyznaje dotacje publiczng danemu przedsigbiorstwu na $wiadczenie
ustug transportowych, $wiadczenie tych ustug moze by¢, dzigki dotacji, utrzymane na tym samym poziomie
lub zintensyfikowane, tak ze przedsigbiorstwa majace siedzib¢ w innych panstwach czlonkowskich maja przez
to mniejsze szanse na $wiadczenie ustug transportowych na rynku tego panstwa cztonkowskiego (*'). Prawdo-
podobienstwo wystgpienia takiego wplywu moze jednak by¢ mniejsze, jezeli zakres dzialalnosci gospodarczej
jest bardzo ograniczony, czego dowodem moze by¢ na przyklad bardzo niski obrét.

193.  Z zasady wplyw na wymian¢ handlowa moze wystapi¢ nawet w przypadku, gdy beneficjent eksportuje calosé
lub wigkszo§¢ swojej produkeji poza Unie, ale w takich sytuacjach wplyw moze nie by¢ widoczny natychmiast
i nie mozna go zalozy¢ jedynie na podstawie faktu, Ze rynek jest otwarty na konkurencje (**%).

194.  Przy ustalaniu wplywu na wymiane handlowa nie jest konieczne definiowanie rynku ani szczegétowe badanie
wplywu $rodka na pozycje konkurencyjng beneficjenta i jego konkurentéw (**).

195.  Wplyw na wymiang¢ handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi nie moze by¢ jednak tylko hipotetyczny lub
domniemany. Nalezy ustali¢, na podstawie przewidywalnych skutkéw, dlaczego $rodek zaktéca konkurencje lub
grozi jej zakloceniem i moze mie¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy pafistwami czlonkowskimi (*4).

196.  Komisja w wielu decyzjach uznala, w $wietle okreslonych okolicznosci sprawy, ze $rodek mial wylgcznie
lokalny wplyw i w zwigzku z tym nie wplywal na wymiang¢ handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.
W tych sprawach Komisja stwierdzila w szczegélnosci, ze beneficjent dostarczal towary lub ustugi na
ograniczonym obszarze w granicach terytorium panstwa czlonkowskiego i istnialo niewielkie prawdopodo-
bienstwo przyciggniecia przez niego klientéw z innych panstw czlonkowskich, oraz ze nie mozna bylo
przewidzie¢, ze wplyw $rodka na warunki inwestycji transgranicznych lub przedsigbiorczosci transgranicznej
bylby wigkszy niz marginalny.

(*7) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie C-518/13 Eventech przeciwko The Parking Adjudicator, ECLI:
EU:C:2015:9, pkt 65; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 maja 2013 r. w sprawach polaczonych C-97/11 i C-03/11 Libert
iinni, ECLLEU:C:2013:288, pkt 76.

(*%) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie C-518/13 Eventech przeciwko The Parking Adjudicator, ECLI:
EU:C:2015:9, pkt 66; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 maja 2013 r. w sprawach polgczonych C-97/11 i C-03/11 Libert
i inni, ECLLEU:C:2013:288, pkt 77; wyrok Sadu z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie T-288/97 Friulia Venezia Giulia, ECLLEU:
T:2001:115, pkt 41.

(*?) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie C-518/13 Eventech przeciwko The Parking Adjudicator, ECLL:
EU:C:2015:9, pkt 67; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 maja 2013 r. w sprawach polaczonych C-97/11 i C-03/11 Libert
i inni, ECLLEU:C:2013:288, pkt 78; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans,
ECLLEU:C:2003:415, pkt 78.

(*%) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie C-518/13 Eventech przeciwko The Parking Adjudicator, ECLL:
EU:C:2015:9, pkt 68.

(**1) Wyrok Trybuga}u Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415, pkt 77 i 78.

(*3) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 1990 r. w sprawie C-142/87 Belgia przeciwko Komisji (,Tubemeuse”), ECLLEU:
(:1990:125, pkt 35; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie C-494/06 P Komisja przeciwko
Republice Wloskiej i Wam SpA, ECLLEU:C:2009:272, pkt 62.

(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 1980 r. w sprawie 730/79 Philip Morris, ECLLEU:C:1980:209; wyrok Sadu
z dnia 4 wrzes$nia 2009 r. w sprawie T-211/05 Wlochy przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2009:304, pkt 157 do 160; wyrok Sadu z dnia
15 czerwca 2000 r. w sprawach polaczonych T-298/97, T-312/97 itp., Alzetta, ECLLEU:T:2000:151, pkt 95.

(** Wyrok Sadu z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawach polaczonych T-447/93, T-448/93 i T-449/93 AITEC i inni przeciwko Komisji, ECLLEU:
T:1995:130, pkt 141.
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197.  Wprawdzie nie mozna okresli¢ ogdlnych kategorii Srodkéw, ktére zwykle spetnialyby te kryteria, weze$niejsze
decyzje zawierajg jednak przyklady sytuacji, w ktorych Komisja stwierdzita, w wietle okreslonych okolicznosci
sprawy, ze wsparcie publiczne nie moglo wywiera¢ wplywu na wymiang handlowa migedzy pafstwami
cztonkowskimi. Przykladowe sprawy tego rodzaju dotyczyly:

a) obiektéw sportowych i rekreacyjnych, ktére stuza gléwnie spolecznosci lokalnej i w przypadku ktérych
istnieje niewielkie prawdopodobiefistwo przyciggniecia klientéw lub inwestycji z innych pafstw
cztonkowskich (**%);

b) wydarzen kulturalnych i podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza (3*%), w przypadku ktérych
istnieje jednak niewielkie prawdopodobienstwo przyciagniecia uzytkownikéw lub gosci ze szkoda dla
podobnych ofert w innych panstwach cztonkowskich (**’); Komisja uwaza, ze tylko finansowanie przyznane
duzym i renomowanym instytucjom kultury oraz na duze i renomowane wydarzenia kulturalne w pafnistwie
cztonkowskim, ktdre sg szeroko promowane poza regionem macierzystym, moga mie¢ wplyw na wymiang
handlowg migdzy panstwami cztonkowskimi;

c) szpitali oraz innych obiektéw opieki zdrowotnej $wiadczacych ustlugi medyczne w zwyklym zakresie
z myS$la o lokalnej ludnosci, w przypadku ktérych prawdopodobienstwo przyciggniecia klientéw lub
inwestycji z innych paristw cztonkowskich jest niewielkie (**%);

d) mediéw informacyjnych lub produktéw kultury, ktére ze wzgledow jezykowych i geograficznych docieraja
tylko do odbiorcéw lokalnych (**);

e) centrum konferencyjnego, w przypadku ktérego rzeczywiscie mato prawdopodobne jest, Ze jego lokalizacja
i potencjalny wplyw pomocy na ceny przyciggna uzytkownikéw innych centréw z innych pafistw
cztonkowskich (2*);

f) platformy do wymiany informacji i nawigzywania kontaktéw, ktéra ma bezposrednio poméc w rozwigzaniu
probleméw bezrobocia i konfliktéw spotecznych na okreslonym, bardzo matym obszarze lokalnym (*');

g) malych portéw lotniczych (*%) lub portéw (%), ktére stuza gléwnie uzytkownikom lokalnym, co ogranicza
konkurencj¢ w zakresie oferowanych ustug do poziomu lokalnego, i w przypadku ktérych wplyw na
inwestycje transgraniczne jest rzeczywiscie jedynie marginalny;

(*%) Zob. na przyklad decyzje Komisji w sprawach pomocy paristwa N 258/2000 Leisure Pool Dorsten (Dz.U. C 172 2 16.6.2001, s. 16); C
10/2003 — Niderlandy — porty rekreacyjne nienastawione na zysk (Dz.U. L 34 z 6.2.2004, s. 63); SA.37963 — Zjednoczone Krélestwo
— domniemana pomoc paristwa na rzecz Glenmore Lodge (Dz.U. C 277 z 21.8.2015, s. 3); SA.38208 — Zjednoczone Krélestwo —
domniemana pomoc pafistwa na rzecz brytyjskich klubéw golfowych bedacych wlasnoscig ich czlonkéw (Dz.U. C 277 z 21.8.2015,
s. 4).

(39) Walunki, ktére musi spetnia¢ dzialalno$¢ zwigzana z wydarzeniami kulturalnymi lub dzialaniami stuzacymi zachowaniu dziedzictwa

kulturowego, aby miata ona charakter gospodarczy w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, opisano w sekcji 2.6. W przypadku

dzialalnosci zwiazanej z wydarzeniami kulturalnymi lub dzialaniami stuzacymi zachowaniu dziedzictwa kulturowego, ktéra nie
posiada charakteru gospodarczego, nie ma koniecznosci przeprowadzania oceny, czy finansowanie publiczne moze mie¢ wplyw na
wymiang handlowa.

Zob. na przyklad decyzje Komisji w sprawach pomocy paristwa N 630/2003 — Lokalne muzea — Sardynia (Dz.U. C 275 z 8.11.2005,

s. 3); SA.34466 Cypr — Center for Visual Arts and Research (Dz.U. C 1z 4.1.2013, s. 10); SA.36581 Grecja — Budowa Muzeum Archeo-

logicznego, Messara, Kreta; (Dz.U. C 353z 3.12.2013, 5. 4); SA.35909 (2012/N) — Republika Czeska — Infrastruktura na rzecz turystyki

(NUTS II region poludniowo-wschodni) (Dz.U. C 306 z 22.10.2013, s. 4); SA.34891 (2012/N) — Polska — Wsparcie panistwa na rzecz

Zwiazku Gmin Fortecznych Twierdzy Przemysl (Dz.U. C 2932 9.10.2013,s. 1).

(**%) Zob. na przyklad decyzje Komisji w sprawach pomocy paristwa N 543/2001 Irlandia — Ulgi kapitalowe dla szpitali (Dz.U. C 154
z 28.6.2002, s. 4); SA.34576 Portugalia — Pénocno-wschodnia jednostka opieki dlugoterminowej im. Jeana Piageta (Dz.U. C 73
z 13.3.2013, s. 1); SA.37432 — Republika Czeska — Dofinansowanie szpitali publicznych w regionie Hradec Krédlové (Dz.U. C 203
219.6.2015, 5. 2); SA.37904 — Niemcy — Domniemana pomoc panstwa na rzecz centrum medycznego w Durmersheim (Dz.U. C 188
2 5.6.2015, s. 2); SA.38035 — Niemcy — Domniemana pomoc paristwa na rzecz specjalistycznej kliniki rehabilitacyjnej ze specjalnoscia
w ortopedii i chirurgii urazowej (Dz.U. C 188 2 5.6.2015, 5. 3).

(**") Zob. na przyklad decyzje Komisji w sprawach pomocy pafistwa N 257/2007 — Dotacje na produkcje teatralne w kraju Baskow
(Dz.U.C 1732 26.7.2007, s. 1); N 458/2004 Editorial Andaluza Holding (Dz.U. C 131 z 28.5.2005, s. 1); SA.33243 Jornal da Madeira
(Dz.U.C16219.1.2013, 5. 1).

(*°) Zob. na przyklad decyzja Komisji w sprawie pomocy pafistwa N 486/2002 Szwecja — sala kongresowa w Visby (Dz.U. C 75
227.3.2003,s. 2).

(*") Zob. decyzja Korllisji w sprawie pomocy panstwa SA.33149 — Niemcy — Domniemana niezgodna z prawem pomoc panstwa na rzecz
Stadtische Projekt ,Wirtschaftsbiir Gaarden” - Kilonia (Dz.U. C 188 z 5.6.2015, 5. 1).

(*?) Zob. na przyklad decyzja Komisji w sprawach pomocy pafistwa SA.38441 — Zjednoczone Krélestwo — polaczenia lotnicze z wyspami
Scilly (Dz.U. C 529.1.2015, 5. 4).

(*) Zob. na przyklad decyzja Komisji w sprawach pomocy pafistwa SA.39403 — Niderlandy — Inwestycja w port w Lauwersoog
(Dz.U. C 259 z 7.8.2015, s. 4); SA.42219 — Niemcy — Remont nabrzeza Schuhmachera w porcie w Maasholm (Dz.U. C 426
218.12.2015,s. 5).

(287

-
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h) finansowania pewnych kolejek linowych (a szczegélnie wyciaggéw narciarskich) na obszarach ubogich
w obiekty i o ograniczonym potencjale turystycznym. Komisja wyjasnila, Ze w celu rozrdéznienia instalacji
stuzacych dzialalnosci mogacej przyciagnaé uzytkownikéw innych niz uzytkownicy lokalni, w ktérych
przypadku zazwyczaj uznaje si¢, ze wsparcie publiczne ma wplyw na wymiane handlows, oraz instalacji
sportowych na obszarach ubogich w obiekty i o ograniczonym potencjale turystycznym, w ktérych
przypadku wsparcie publiczne moze nie mie¢ wplywu na wymiang handlowg miedzy panstwami
czlonkowskimi, bierze si¢ pod uwage zazwyczaj nastepujace czynniki (*%): a) lokalizacje instalacji (np.
w granicach miast lub laczaca obszary wiejskie); b) okres eksploatacji; ¢) uzytkowanie gléwnie przez
lokalnych uzytkownikoéw (stosunek karnetéw dziennych do tygodniowych); d) faczng liczbe i wydajnosé
instalacji w stosunku do liczby uzytkownikéw zamieszkujacych dany obszar; e) inne obiekty zwigzane
z turystykg na danym obszarze. Po dokonaniu koniecznych dostosowan podobne wspétczynniki mozna by
bylo réwniez stosowa¢ w odniesieniu do innych obiektéw.

198.  Nawet jezeli w wigkszoSci przypadkéw konkretne okoliczno$ci przyznania pomocy, sa wystarczajace, aby
wykazaé, ze pomoc moze wywieraé wplyw na handel miedzy pafistwami czlonkowskimi i zakl6caé lub grozié
zakl6ceniem konkurencji, okolicznosci te musza by¢ odpowiednio okreSlone. W przypadku programéw
pomocy zazwyczaj wystarczy przeanalizowaé charakterystyke danego programu (*°).

7. INFRASTRUKTURA: PEWNE SZCZEGOLOWE WYJAéNIENIA
7.1. Wprowadzenie
199.  Wskazéwki dotyczace pojecia pomocy panstwa zawarte w niniejszym zawiadomieniu majg zastosowanie do

publicznego finansowania infrastruktury stuzacej do celéw gospodarczych, jak réwniez do wszelkiego innego
finansowania publicznego sprzyjajacego dzialalnoSci gospodarczej (*°). Biorac jednak pod uwage znaczenie
publicznego finansowania infrastruktury, przede wszystkim dla wspierania wzrostu gospodarczego, oraz
pytania, jakie czesto si¢ z tym wiaza, potrzebne s3 szczegélowe wskazéwki, ktére pomoga okresli¢, kiedy
publiczne finansowanie infrastruktury sprzyja danemu przedsig¢biorstwu, przynosi korzy$¢ oraz ma wplyw na
konkurencj¢ oraz wymiang handlowg migdzy panstwami czlonkowskimi.

200. W projektach infrastrukturalnych czesto uczestniczy wiele réznych podmiotéw i ewentualna pomoc pafistwa
moze potencjalnie przynie$¢ korzy$¢ budowie (w tym rozbudowie i ulepszeniom), eksploatacji lub uzytkowaniu
infrastruktury (*”’). Na uzytek niniejszej sekcji warto wigc wprowadzi¢ rozréznienie na wykonawce iflub
pierwszego wiasciciela (,wykonawca/wlasciciel” (**)) infrastruktury, operatoréw (tj. przedsigbiorstwa, ktdre
bezposrednio korzystaja z infrastruktury do $wiadczenia ustug uzytkownikom koncowym, w tym przedsie-
biorstwa, ktore nabywaja infrastrukture od wykonawcy/wlaciciela do wykorzystywania jej do celow
gospodarczych lub ktérzy uzyskuja koncesj¢ na uzytkowanie i eksploatacj¢ infrastruktury lub wynajmuja ja
w tych celach) oraz uzytkownikéw koncowych infrastruktury, chociaz w niektérych przypadkach funkcje te
moga si¢ na siebie nakladad.

7.2. Pomoc na rzecz wykonawcy|wlasciciela
7.2.1.  Dziatalnos¢ gospodarcza a dziatalnosé niegospodarcza

201.  Tradycyjne uwazano, ze publiczne finansowanie wigkszosci infrastruktury nie wchodzi w zakres zasad pomocy
panistwa, gdyz budowe i eksploatacj¢ infrastruktury traktowano jako ogdlny $rodek polityki publicznej, a nie
jako dzialalno$¢ gospodarcza (**°). Ostatnio jednak kilka czynnikéw, takich jak liberalizacja, prywatyzacja,
integracja rynkowa i postep technologiczny sprawilo, ze wzrosly mozliwosci komercyjnej eksploatacji infras-
truktury.

(**) Komunikat Komisji do panstw czlonkowskich i innych zainteresowanych stron w sprawie pomocy panstwa N 376/01 — program
pomocy dotyczacy kolei linowych (Dz.U. C 1722 18.7.2002, 5. 2).

(*%) Zob. np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 14 pazdziernika 1987 r. w sprawie 248/84 Niemcy przeciwko Komisji, ECLLEU:
C:1987:437, pkt 18.

(*%) ,Finansowanie publiczne na rzecz infrastruktury” obejmuje wszelkie formy zapewniania zasobow paristwowych na budowe, nabycie
lub eksploatacje infrastruktury.

(*”7) Niniejsza sekgja nie dotyczy potencjalnej pomocy dla wykonawcow zaangazowanych w budowe infrastruktury.

(**) ,Wlasciciel” to kazdy podmiot, ktory faktycznie wykonuje prawa wiascicielskie w stosunku do infrastruktury oraz odnosi z tego
korzysci gospodarcze. Na przyklad w przypadku gdy wlasciciel przekazuje swoje prawa wlascicielskie osobnemu podmiotowi (np.
organowi portowemu), ktory w imieniu wilasciciela zarzadza infrastrukturg, mozna go traktowa¢ jako zastgpujacego wiasciciela do
celéw kontroli pomocy panstwa.

(*”) Dwudzieste pigte sprawozdanie dotyczace polityki konkurencji, 1995, pkt 175.
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202. W wyroku Aéroports de Paris (**°) Sad dostrzegl te zmiany i wyjasnil, ze eksploatacje portu lotniczego nalezy
traktowa¢ jako dzialalno$¢ gospodarcza. W nowszym wyroku w sprawie Leipzig/Halle (**!) Sad potwierdzil, ze
budowa komercyjnego pasa startowego sama w sobie stanowi dzialalno$¢ gospodarczg. Mimo ze przypadki te
dotycza wyraznie portéw lotniczych, wydaje si¢, ze zasady wypracowane przez sady unijne majg szersza
interpretacje i w zwigzku z tym stosujg si¢ do budowy innych rodzajéw infrastruktury, nieodlacznie
zwigzanych z dzialalnoscig gospodarcza (**).

203.  Z drugiej strony, finansowanie infrastruktury nieprzeznaczonej do komercyjnej eksploatacji, nie wchodzi
z zasady w zakres stosowania zasad pomocy pafistwa. Dotyczy to na przyklad infrastruktury wykorzystywanej
do dziataii zwykle nalezacych do kompetencji pafistwa w ramach prerogatyw wladzy publicznej (na przyktad
obiekty wojskowe, kontrola ruchu lotniczego w portach lotniczych, latarnie morskie i inny sprzet na potrzeby
ogdlnej nawigacji, w tym takze na $rédladowych drogach wodnych, ochrona przeciwpowodziowa i zarzadzanie
przy niskich stanach wod w interesie publicznym, policja i stuzba celna) lub infrastruktury niewykorzystywanej
do oferowania towaréw lub ustug na rynku (na przyklad drogi udostepnione do nieodplatnego uzytku
publicznego). Takie dzialania nie maja charakteru gospodarczego i w zwigzku z tym nie wchodza w zakres
zasad pomocy panstwa, tak jak, odpowiednio, finansowanie publiczne zwigzanej z nimi infrastruktury (**%).

204.  Gdy infrastruktura, pierwotnie wykorzystywana do dzialalnosci niegospodarczej, zostanie w pdZniejszym
terminie przeznaczona do uzytku gospodarczego (np. gdy lotnisko wojskowe zostanie przeksztalcone
w lotnisko cywilne), przy ocenie finasowania na podstawie zasad pomocy panstwa zostana wzigte pod uwage
wylacznie koszty przeksztalcenia tej infrastruktury na uzytek gospodarczy (3*4).

205.  Jezeli infrastruktura jest uzytkowana zaréwno do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jak i niegospodarcze;j,
finansowanie publiczne jej budowy bedzie wchodzito w zakres zasad pomocy pafistwa wylacznie w odniesieniu
do finansowania publicznego pokrywajacego koszty zwigzane z dzialalnoscig gospodarcza.

206.  Jezeli jaki§ podmiot prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg i niegospodarcza, pafstwo czlonkowskie musi zadbaé
o to, aby finansowanie publiczne dzialalno$ci niegospodarczej nie bylo wykorzystywane do subsydiowania
skro$nego dzialalnosci gospodarczej. Mozna to w szczegélnosci zapewni¢ przez ograniczenie finansowania
publicznego do kosztéw netto (w tym kosztu kapitatu) dzialalnosci niegospodarczej, ktére nalezy wyodrebnié
w oparciu o wyrazny rozdzial rachunkowosci.

207. W przypadkach infrastruktury podwdjnego wykorzystania, jezeli, jest ona prawie wylacznie wykorzystywana
do celéw dziatalnosci niegospodarczej, Komisja uwaza, ze finansowanie takiej infrastruktury moze w calosci
wykraczal poza zakres zasad pomocy panistwa, pod warunkiem ze uzytkowanie do celéw dzialalnosci
gospodarczej ma charakter czysto pomocniczy, tj. dzialalno$ci bezposrednio powigzanej z eksploatacjg infras-
truktury, koniecznej do eksploatacji infrastruktury lub nieodlacznie zwigzanej z podstawowym wykorzystaniem
o charakterze niegospodarczym. Uznaje si¢, ze taka sytuacja ma miejsce, gdy dzialalno$¢ gospodarcza
pochlania takie same naklady jak podstawowa dzialalno$¢ o charakterze niegospodarczym, takie jak materialy,
sprzet, sila robocza lub aktywa trwale. Dzialalno$¢ gospodarcza o charakterze pomocniczym musi mieé
ograniczony zakres, w odniesieniu do wydajnosci infrastruktury (***). Przykladem dzialalno$ci gospodarczej
o charakterze pomocniczym moze by¢ okazjonalny wynajem przez organizacje badawcza sprzetu i laboratoria
partnerom przemystowym (**°). Komisja uwaza takze, Ze finansowanie publiczne zwyklej infrastruktury (takiej

(**) Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie T-128/98 Aéroports de Paris przeciwko Komisji, ECLEEU:T:2000:290, pkt 125,
utrzymany w mocy w postepowaniu odwolawczym wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 pazdziernika 2002 r. w sprawie
C-82/01 P Aéroports de Paris przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2002:617. Zob. takze wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie T-
196/04 Ryanair przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2008:585, pkt 88.

(**) Wyrok Sadu z dnia 24 marca 2011 r. w sprawach polaczonych T-443/08 i T-455/08 Freistaat Sachsen, Land Sachsen-Anhalt i inni
przeciwko Komisji, ECLEEU:T:2011:117, w szczegdlnosci pkt 93 i 94, utrzymany w mocy w postepowaniu odwolawczym wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie C-288/11 P Mitteldeutsche Flughafen AG i Flughafen Leipzig-Halle
GmbH przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2012:821, w szczegdlnosci pkt 40-43, 47.

(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie C-288/11 P Mitteldeutsche Flughafen AG i Flughafen Leipzig-
Halle GmbH przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2012:821, pkt 43 i 44. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia 2015 r.
w sprawie C-518/13 Eventech przeciwko The Parking Adjudicator, ECLLEU:C:2015:9, pkt 40.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 16 czerwca 1987 r. w sprawie C-118/85 Komisja przeciwko Wlochom, ECLLEU:
C:1987:283, pkt 7 i 8. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 4 maja 1988 r. w sprawie C-30/87 Bodson/Pompes funebres des
regions libérées, ECLLEU:C:1988:225, pkt 18; wyrok Sadu z dnia 24 marca 2011 r. w sprawach polaczonych T-443/08 i T-455/08
Freistaat Sachsen, Land Sachsen-Anhalt i inni przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2011:117, pkt 98.

(**% Zob. decyzja Komisji w sprawie pomocy panstwa SA.23324 — port lotniczy Tampere-Pirkkala (Dz.U. L 309 z 13.11.2013, 5. 27), oraz
w sprawie pomocy panstwa SA.35388 — Polska — Utworzenie portu lotniczego Gdynia-Kosakowo.

(*”) W tym wzgledzie uzytkowanie infrastruktury do celéw gospodarczych mozna uznac za dzialalno$¢ pomocniczg, jezeli wydajnosé
przydzielana co roku na taka dzialalnos¢ nie przekracza 20 % calkowitej rocznej wydajnosci infrastruktury.

(*%) Jezeli dzialalno§¢ nie zachowuje charakteru pomocniczego, takze drugorzc;(fna dziatalno$¢ gospodarcza moze podlegaé zasadom
pomocy panistwa (zob. wyrok Sadu z dnia 12 wrze$nia 2013 r. w sprawie T-347/09 Niemcy przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2013:418
dotyczacy sprzedazy drewna oraz dzialalnosci zwiazanej z turystyka prowadzonej przez organizacje ochrony przyrody).
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jak restauracje, sklepy lub platne parkingi), znajdujacej si¢ w otoczeniu obiektéw wykorzystywanych niemal
wylacznie do prowadzenia dzialalno$ci niegospodarczej, zazwyczaj nie wywiera Zadnego wplywu na wymiang
handlowg migdzy pafistwami czlonkowskimi, poniewaz ta zwykla infrastruktura raczej nie bedzie przyciggaé
klientéow z innych panstw czlonkowskich i jest malo prawdopodobne, aby wplyw jej finansowania na
inwestycje transgraniczne lub przedsigbiorczos¢ transgraniczng byl wiekszy niz marginalny.

208.  Jak stwierdzil Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie Leipzig/Halle, budowa infrastruktury lub jej
czedci moze wchodzié w zakres wykonywania przez pafistwo prerogatyw wiadzy publicznej (*7). W takim
przypadku finansowanie publiczne infrastruktury (lub odpowiedniej jej czgsci) nie podlega zasadom pomocy
panstwa.

209.  Z uwagi na niepewno$¢, jaka istniala przed wydaniem wyroku w sprawie Aéroports de Paris, organy publiczne
mogly stusznie sadzi¢, ze finansowanie publiczne infrastruktury przyznawane przed tym wyrokiem nie
stanowito pomocy parnstwa i w zwigzku z tym nie bylo potrzeby zglaszania takich $rodkéw Komisji. Komisja
nie moze zatem kwestionowaé finansowania $rodkéw, ostatecznie przyjetych przed wyrokiem w sprawie
Aéroports de Paris, opierajagc si¢ na zasadach pomocy pafistwa (). Nie oznacza to jakiegokolwiek
domniemania istnienia lub braku istnienia pomocy pafstwa czy tez uzasadnionych oczekiwan w odniesieniu
do finansowania §rodkéw, ktdre przed wydaniem wyroku w sprawie Aéroports de Paris nie zostaly ostatecznie
przyjete, kazdy przypadek bedzie trzeba weryfikowaé oddzielnie (*).

7.2.2.  Zaklécenie konkurencji oraz wplyw na wymiang handlowg

210.  Przeslanki, na podstawie ktérych Komisja w niektorych sprawach uznala, ze pewne $rodki nie mogly wywiera¢
wplywu na wymiang handlowg miedzy pafistwami czltonkowskimi, jak wskazano w pkt 196-197, moga by¢
takze istotne dla niektorych przypadkéw finansowania infrastruktury, szczegdlnie lokalnej lub gminnej, nawet
jezeli jest ona komercyjnie eksploatowana. Jedng z istotnych okolicznosci w takich sprawach bedzie
przewazajacy zasieg lokalny, a takze mozliwo$¢ wykazania, ze malo prawdopodobne jest, aby wplyw na
inwestycje transgraniczne byl wigkszy niz marginalny. Na przyklad malo prawdopodobne jest, aby budowa
lokalnych instalacji rekreacyjnych, obiektéw opieki zdrowotnej, matych portéw lotniczych lub portéw, ktére
glownie stuzg uzytkownikom lokalnym i kt6rych wplyw na inwestycje transgraniczne jest marginalny, wywarla
wplyw na wymiane handlows. Dowody, kt6re wskazywalyby, ze nie istnieje bezposredni wplyw na wymiane
handlows, moga obejmowac dane, z ktérych wynika, Ze infrastruktura jest tylko w niewielkim stopniu
wykorzystywana przez uzytkownikéw spoza danego panstwa cztonkowskiego i Ze inwestycje transgraniczne na
danym rynku s3 minimalne lub istnieje niewielkie prawdopodobienstwo, aby wplyw na nie byl negatywny.

211.  Istniejg okolicznosci, w ktérych pewne rodzaje infrastruktur nie podlegaja bezposredniej konkurencji ze strony
innej infrastruktury tego samego rodzaju lub infrastruktury innego rodzaju oferujacej uslugi o znacznym
stopniu substytucyjnosci lub oferujacej bezposrednio takie same ustugi (*'). Brak bezposredniej konkurencji
miedzy infrastrukturami jest prawdopodobny w przypadku kompleksowych infrastruktur sieciowych (*''), ktére
stanowig naturalne monopole, to znaczy w przypadku ktérych powielenie byloby nieekonomiczne. Podobnie,
moga istnie¢ sektory, w ktérych finansowanie prywatne budowy infrastruktury jest nieznaczne (*'3). Jesli chodzi
o budowe infrastruktury, Komisja uwaza, ze wplyw na wymiane handlowa miedzy padstwami czlonkowskimi
lub zaktécenie konkurencji sg zazwyczaj wykluczone w przypadkach, w ktérych jednoczesnie spetnione sa
nastepujace przeslanki: (i) infrastruktura na ogdél nie podlega bezposredniej konkurencji, (i) finansowanie
prywatne jest nieznaczace w danym sektorze i w panstwie czlonkowskim oraz (iii) infrastruktura nie jest
zaprojektowana, aby selektywne sprzyjaé jednemu przedsigbiorstwu lub sektorowi, ale przynosi korzysci
calemu spoleczefistwu.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie C-288/11 P Mitteldeutsche Flughafen AG i Flughafen Leipzig-
Halle GmbH przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2012:821, pkt 47.

(***) Decyzja Komisji z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie $rodka pomocy nr SA.23600, Plan finansowania Terminalu 2 portu
lotniczego w Monachium (Dz.U. L 319 z 29.11.2013, s. 8), pkt 74-81. Komisja w swoich wytycznych dotyczacych lotnictwa z 1994 r.
uznala, ze: ,realizacja projektow infrastrukturalnych (portéw lotniczych, autostrad, mostow itp.) stanowi narzedzie ogdinej polityki gospodarczej,
ktdrego Komisja nie moze kontrolowa z tytubu zasad Traktatu rzgdzgcych pomocg paristwa” (Dz.U. C 3502 10.12.1994, 5. 5), pkt 12.

(*”) Wyjasnienia te pozostaja bez uszczerbku dla stosowania w takich okoliczno$ciach zasad polityki spéjnosci, w sprawie ktérych
stosowne wytyczne przedstawiono w innych przypadkach. Zob. np. wytyczne Komisji do komitetu koordynujacego fundusze:
Weryfikacja zgodnosci z zasadami pomocy paristwa w sprawach dotyczacych infrastruktury, dostepne na stronie http://ec.curopa.eu/
regional_policy/sources/docoffic/cocof/2012/cocof_12_0059_01_en.pdf]

(*') Na przyklad ustugi oferowane przez operatoréw handlowych proméw moga stanowi¢ konkurencj¢ dla mostu lub tunelu, za
korzystanie z ktorych pobiera si¢ oplaty.

(") W przypadku infrastruktury sieciowej poszczeg6lne elementy sieci uzupelniaja si¢ wzajemnie, a nie konkuruja ze soba.

(*') Kwesti¢ tego, czy w danym sektorze finansowanie rynkowe jest jedynie nieznaczace, nalezy oceniaé raczej na poziomie danego
panstwa cztonkowskiego niz na poziomie regionalnym lub lokalnym, podobnie jak ma to miejsce w przypadku oceny istnienia rynku
w panistwie cztonkowskim (zob. np. wyrok Sadu z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie T-461/13 Hiszpania przeciwko Komisji, ECLL:
EU:T:2015:891, pkt 44).
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212.  Aby zagwarantowal pozostawienie poza zakresem zasad pomocy pafistwa calosci finansowania publicznego
danego projektu, pafistwa czlonkowskie muszg zadba¢ o to, aby finansowanie zapewnione na budowe infras-
truktury w sytuacjach wymienionych w pkt 211 nie moglo zosta¢ wykorzystane do subsydiowania skrosnego
lub subsydiowania posredniego innej dzialalnosci gospodarczej, w tym eksploatacji infrastruktury.
Subsydiowanie skroine mozna wykluczy¢ przez zapewnienie, aby wlasciciel infrastruktury nie angazowat sie
w zadna inng dzialalno$¢ gospodarcza lub — jezeli wlasciciel infrastruktury jest zaangazowany w inng
dzialalno$¢ gospodarcza — przez prowadzenie odrebnej rachunkowosci i przypisywanie kosztéw i przychodéw
w odpowiedni spos6b oraz zapewnienie, aby w innej dzialalnosci nie wykorzystywano zadnego finansowania
publicznego. Aby wyeliminowal pomoc posrednia, szczegélnie na rzecz operatora infrastruktury, mozna np.
oglosi¢ przetarg na eksploatacje.

7.2.3.  Pomoc na rzecz wykonawcy/wiasciciela infrastruktury — przeglgd poszczegdlnych sektorow

213. W niniejszej sekcji przedstawia si¢, jak Komisja zamierza ocenia¢ pod katem pomocy panstwa finansowanie
publiczne infrastruktury w réznych sektorach, majac na uwadze najwazniejsze cechy, jakimi obecnie zwykle
charakteryzuje si¢ publiczne finansowanie infrastruktury w réznych sektorach biorac pod uwage warunki
okreslone powyzej. Niniejsza sekcja nie przesadza wyniku oceny projektéw, ktdra to bedzie przeprowadzana
indywidualnie w poszczegdlnych przypadkach w $wietle ich cech szczegdlnych, sposobu zorganizowania przez
dane panstwo czlonkowskie $wiadczenia ustug zwigzanych z wykorzystaniem infrastruktury oraz rozwoju
ustug komercyjnych i rynku wewngtrznego. Niniejszy opis nie zastapi indywidualnej oceny tego, czy wszystkie
przestanki pomocy panstwa sa spelnione w przypadku konkretnego $rodka finansowania w odniesieniu do
okreslonej infrastruktury. Komisja zamiescila takze bardziej szczegbtowe wskazéwki dotyczace poszczegdlnych
sektoréw w swoich wytycznych i dokumentach ramowych.

214.  Infrastruktura portéw lotniczych obejmuje rézne rodzaje infrastruktury. W oparciu o orzecznictwo sadéw
unijnych powszechnie uznaje si¢, Ze wigkszo$¢ infrastruktury portu lotniczego (***) jest przeznaczona do
$wiadczenia ustug portu lotniczego na rzecz przedsigbiorstw lotniczych za oplatg (*'%), co kwalifikuje si¢ jako
dzialalno$¢ gospodarcza, i ze w zwigzku z tym finansowanie tej infrastruktury podlega zasadom pomocy
panstwa. Podobnie, jezeli infrastruktura jest przeznaczona do $wiadczenia ustug gospodarczych w ramach
dzialalnosci pozalotniczej na rzecz innych uzytkownikéw, jej finansowanie publiczne podlega zasadom pomocy
panstwa (). Poniewaz porty lotnicze czesto konkurujg ze sobg, istnieje prawdopodobienstwo, ze finansowanie
infrastruktury portu lotniczego bedzie wywieraé wplyw na wymiang handlowg miedzy panstwami
czfonkowskimi. Natomiast finansowanie publiczne infrastruktury przeznaczonej do prowadzenia dzialan,
podlegajacych kompetencji pafistwa w wykonywaniu prerogatyw wiladzy publicznej, nie podlega zasadom
pomocy panstwa. Na 0gdl uznaje si¢, ze kontrola ruchu lotniczego, ratowanie statkéw powietrznych i ochrona
przeciwpozarowa, policja, stuzba celna i dzialania niezbedne do ochrony lotnictwa cywilnego przed aktami
bezprawnej ingerencji stanowig dzialania o charakterze niegospodarczym.

215.  Podobnie, jak wynika z praktyki decyzyjnej Komisji (*'%), finansowanie publiczne infrastruktury portowe;j
sprzyja dzialalnosci gospodarczej i dlatego co do zasady podlega zasadom pomocy panstwa. Podobnie jak
w przypadku portéw lotniczych porty moga konkurowac ze sobg, i w zwiazku z tym istnieje prawdopodo-
biefistwo, Ze finansowanie infrastruktury portu bedzie wywieraé wplyw na wymiane handlowa miedzy
pafistwami czlonkowskimi. Natomiast inwestowanie w infrastrukture, ktdra jest niezbedna do prowadzenia
dzialafi, podlegajacych kompetencji panstwa w wykonywaniu prerogatyw wiadzy publicznej, nie podlega
zasadom pomocy pafstwa. Kontrola ruchu morskiego, ochrona przeciwpozarowa, policja i stuzba celna
stanowig zazwyczaj dzialania o charakterze niegospodarczym.

216.  Infrastruktura sieci szerokopasmowych jest wykorzystywana do $wiadczenia ustug tacznosci telekomunika-
cyjnej uzytkownikom koncowym. Swiadczenie ustug lacznosci uzytkownikom koficowym za oplata stanowi
dzialalnos¢ gospodarczg. Infrastruktura sieci szerokopasmowych jest w wielu przypadkach budowana przez
operatoréw bez finansowania ze strony panstwa, co jest dowodem na znaczace finansowanie rynkowe,
a w wielu strefach geograficznych istnieje konkurencja miedzy kilkoma sieciami réznych operatoréw (*7).

(*"*) Takie jak drogi startowe i ich systemy o$wietlenia, terminale, plyty postojowe, drogi kotowania lub scentralizowana infrastruktura
obstugi naziemnej jak np. taSmociagi bagazowe.

(*'*) Wytyczne dotyczace pomocy pafistwa na rzecz portéw lotniczych i przedsigbiorstw lotniczych (Dz.U. C 99 z 4.4.2014, s. 3), motyw
31.

(*"*) Wytyczne dotyczace pomocy pafistwa na rzecz portow lotniczych i przedsigbiorstw lotniczych (Dz.U. C 99 z 4.4.2014, s. 3), motyw
33.

(*') Decyzja Komisji z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.38302 — Wlochy — Port w Salerno. Decyzja Komisji z dnia
22 lutego 2012 r. w sprawie pomoc pafistwa SA.30742 (N/2010) — Litwa — Budowa infrastruktury terminala dla proméw pasazerskich
i towarowych w Klajpedzie (Dz.U. C 121 z 26.4.2012, s. 1); decyzja Komisji z dnia 2 lipca 2013 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.35418 (2012/N) — Grecja — Rozbudowa portu Pireus (Dz.U. C 256 2 5.9.2013, s. 2).

(*V) Jak stwierdzono w pkt 211 i przypisie 312, kwesti¢ tego, czy w danym sektorze finansowanie na zasadach rynkowych jest jedynie
nieznaczace, nalezy oceniaé raczej na poziomie danego panstwa cztonkowskiego niz na poziomie regionalnym lub lokalnym.
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Infrastruktura sieci szerokopasmowych jest czeicia duzych, wzajemnie polaczonych i komercyjne eksploato-
wanych sieci. Z tych powodéw finansowanie publiczne infrastruktury sieci szerokopasmowych, ktéra ma stuzy¢
do $wiadczenia uslug lacznosci telekomunikacyjnej uzytkownikom koricowym, podlega zasadom pomocy
panstwa, jak okreslono w wytycznych w sprawie stosowania regul pomocy panstwa w odniesieniu do szybkiej
budowy/rozbudowy sieci szerokopasmowych (*'). Natomiast polaczenie sieci wylacznie organéw publicznych
jest dzialalnoscig niegospodarczg i w zwigzku z tym finansowanie publiczne tzw. ,sieci zamknigtych” nie
stanowi pomocy panstwa (*'’).

217.  Infrastruktura energetyczna (**°) jest wykorzystywana do $wiadczenia ustug energetycznych za oplata, co
stanowi dzialalno§¢ gospodarcza. Infrastruktura energetyczna jest, w duzym zakresie, budowana przez
podmioty rynkowe, co jest dowodem na istnienie znaczgcego finansowania na zasadach rynkowych,
i finansowana z oplat taryfowych wnoszonych przez uzytkownikéw. Finansowanie publiczne infrastruktury
energetycznej sprzyja zatem dzialalno$ci gospodarczej i dlatego co do zasady podlega zasadom pomocy
panstwa (*2!).

218.  Finansowanie publiczne infrastruktury badawczej moze sprzyjal dzialalnosci gospodarczej i w zwigzku
z tym podlega zasadom pomocy panstwa w zakresie, w jakim infrastruktura ta jest faktycznie przeznaczona do
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej (takiej jak wynajem sprzetu lub laboratoriow dla przedsigbiorstw,
$wiadczenie ustug dla przedsigbiorstw lub prowadzenie badan na zlecenie). Natomiast finansowanie publiczne
infrastruktury badawczej wykorzystywanej do dzialalnosci niegospodarczej, takiej jak niezalezne badania w celu
poszerzenia wiedzy i lepszego pojmowania zjawisk, nie wchodzi w zakres zasad pomocy pafistwa. Bardziej
szczegdlowe wskazéwki dotyczace rozrdznienia dzialalno$ci gospodarczej i niegospodarczej w dziedzinie
badan naukowych mozna znaleZé w ,Zasadach ramowych dotyczacych pomocy panstwa na dzialalnosé
badawcza, rozwojows i innowacyjng” (*22).

219.  Chociaz eksploatacja infrastruktury kolejowej (*}) moze stanowi¢ dzialalno$é gospodarcza (**%), to budowa
infrastruktury kolejowej, udostepnianej potencjalnym uzytkownikom na réwnych i niedyskryminacyjnych
warunkach — w przeciwienstwie do eksploatacji tej infrastruktury — zazwyczaj spelnia warunki okreslone w pkt
211 i w zwiazku z tym jej finansowanie zazwyczaj nie ma wplywu na wymiane handlowg miedzy panstwami
czfonkowskimi ani nie zaktéca konkurencji. Aby zagwarantowaé pozostawienie caloSci finansowania danego
projektu poza zakresem zasad pomocy panstwa, panstwa cztonkowskie muszg takze zadba¢ o to, aby warunki
okreslone w pkt 212 zostaly spelnione. To samo rozumowanie dotyczy inwestycji w mosty kolejowe, tunele
kolejowe oraz miejska infrastrukture transportows (*°).

220. O ile drogi udostepniane nieodplatnie do uzytku publicznego naleza do infrastruktury ogdlnej i ich
finansowanie publiczne nie wchodzi w zakres zasad pomocy panstwa, to eksploatacja drogi platnej stanowi
w wielu przypadkach dzialalno$¢ gospodarcza. Budowa takiej infrastruktury drogowej (*¢), w tym drég
platnych — w przeciwienistwie do eksploatacji drogi platnej i pod warunkiem ze nie stanowi ona infrastruktury
specjalnego przeznaczenia — spelnia jednak zwykle warunki okreSlone w pkt 211 i w zwigzku z tym jej

(') Dz.U. C 25 z 26.1.2013, s. 1. W wytycznych wyjasnia si¢, ze sektor ustug szerokopasmowych ma szczegdlne cechy, m.in. charakte-
ryzuje si¢ tym, Ze sie¢ szerokopasmowa moze by¢ wykorzystywana przez kilku operatoréw $wiadczacych ustugi telekomunikacyjne
i moze w zwigzku z tym stwarza¢ operatorom mozliwo$¢ konkurowania ze soba.

(*"") Wytyczne UE w sprawie stosowania regul pomocy panstwa w odniesieniu do szybkiej budowy/rozbudowy sieci szerokopasmowych
(Dz.U.C25226.1.2013,s. 1), motyw 11 i przypis 14.

(***) Infrastruktura energetyczna obejmuje w szczegdlnosci infrastrukture do przesytu, dystrybucji i przechowywania energii elektrycznej,
gazu i ropy naftowej. Bardziej szczegblowe wyjasnienia mozna znalezé w definicji w ,Wytycznych w sprawie pomocy panstwa na
ochrong $rodowiska i cele zwigzane z energig w latach 2014-2020” (Dz.U. C 200 z 28.6.2014, s. 1), motyw 31.

(**) Wytyczne w sprawie pomocy panstwa na ochrong $rodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014-2020 (Dz.U. C 200
228.6.2014, s. 1), sekcja 3.8. Decyzja Komisji z dnia 10 lipca 2014 r. w sprawie pomocy panistwa SA.36290 — Zjednoczone Krélestwo
— Rurocigg gazowy w Irlandii Pélnocnej; rozszerzenie w kierunku zachodnim i pétnocno-zachodnim.

(**) Dz.U.C198227.6.2014,s. 1, motyw 17 inast.

(*¥) Takiej jak tory kolejowe i dworce.

(***) Uwaga ta w Zaden sposob nie przesadza kwestii, czy korzy$¢ przyznana operatorowi infrastruktury przez panstwo stanowi pomoc
panstwa. Na przyklad, jezeli eksploatacja infrastruktury podlega monopolowi ustanowionemu prawnie i jezeli konkurencja o rynek
ustug w zakresie eksploatacji infrastruktury jest wykluczona, korzy$¢ przyznana operatorowi infrastruktury przez paistwo nie moze
zaktocaé konkurencji i w zwiazku z tym nie stanowi pomocy pafistwa. Zob. pkt 188 niniejszego komunikatu oraz decyzja Komisji
z dnia 17 lipca 2002 r. w sprawie pomocy panstwa N 356/2002 — Zjednoczone Krélestwo — Network Rail oraz decyzja Komisji z dnia
2 maja 2013 r. w sprawie pomocy panstwa SA.35948 — Republika Czeska — Przedtuzenie programu na rzecz zapewnienia interopera-
cyjnosci w transporcie kolejowym. Jak wyjasniono w pkt 188, jezeli wlasciciel lub operator prowadzi dzialalno§¢ na innym zliberali-
zowanym rynku, aby zapobiec subsydiowaniu skro§nemu powinien on prowadzi¢ odrgbng rachunkowo$¢, w odpowiedni sposéb
przypisywac koszty i przychody oraz zapewni¢, aby w innej dzialalno$ci nie wykorzystywano zadnego finansowania publicznego.

(**) Takie jak tory tramwajowe lub podziemny transport publiczny.

(**) W tym drogi faczace tereny nadajace si¢ do wykorzystania komercyjnego, zob. decyzja Komisji z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie
pomocy panstwa SA.36147 — Domniemana pomoc na infrastrukture na rzecz Propapier i decyzja Komisji z dnia 8 stycznia 2016 r.
w sprawie pomocy paristwa SA.36019 - Srodki na rzecz infrastruktury drogowej w poblizu miejsca realizacji projektu budowy osiedla
- Uplace.
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finansowanie nie ma zazwyczaj wplywu na wymiane handlowa miedzy pafstwami czlonkowskimi ani nie
zaktéca konkurencji (*’). Aby zagwarantowal pozostawienie caloci finansowania publicznego danego projektu
poza zakresem zasad pomocy panstwa, panstwa czlonkowskie musza takze zadbaé o to, aby warunki
okreslone w pkt 212 zostaly spelnione. To samo rozumowanie dotyczy inwestycji w mosty, tunele
i §rédlagdowe drogi wodne (np. rzeki i kanaly).

221.  Chociaz eksploatacja sieci wodociggowych i kanalizacyjnych (**®) stanowi dzialalno$¢ gospodarcza, to
budowa kompleksowej sieci wodociaggowo-kanalizacyjnej jako taka zwykle spelnia warunki okre$lone
w pkt 211 i w zwigzku z tym jej finansowanie zazwyczaj nie zakléca konkurencji ani nie ma wplywu na
wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. Aby zagwarantowal pozostawienie calosci
finansowania danego projektu poza zakresem zasad pomocy panistwa, pafstwa czlonkowskie musza takze
zadba¢ o to, aby warunki okre$lone w pkt 212 zostaly spelnione.

7.3. Pomoc na rzecz operatoréw

222, Jezeli wszystkie warunki art. 107 ust. 1 Traktatu w odniesieniu do wykonawcy/wlasciciela infrastruktury sa
spelnione, pomoc parnstwa na rzecz tego wykonawcy/wlasciciela wystepuje niezaleznie od tego, czy korzysta on
z tej infrastruktury w celu oferowania towaréw lub ustug bezposrednio, czy tez udostgpniaj on t¢ infrastrukture
podmiotowi trzeciemu, oferujacemu ustugi uzytkownikom koricowym infrastruktury (na przyklad wlasciciel
portu lotniczego udzielajacy koncesji na $wiadczenie ustug w tym porcie lotniczym).

223.  Operatorzy wykorzystujacy infrastrukture objeta pomoca do $wiadczenia ustug uzytkownikom koncowym
odnosza korzy$¢, jezeli korzystanie z tej infrastruktury przynosi im korzysci ekonomiczne, ktérych nie
osiggneliby na normalnych warunkach rynkowych. Ma to miejsce zazwyczaj w sytuacji, gdy za prawo do
eksploatacji infrastruktury operatorzy ci ptaca mniej niz placiliby za eksploatacje poréwnywalnej infrastrukture
na normalnych warunkach rynkowych. W sekcji 4.2 przedstawiono wskazéwki pozwalajace ustalic, czy
warunki eksploatacji s3 zgodne z warunkami rynkowymi. Zgodnie z t3 sekcja Komisja uwaza, ze korzysé
ekonomiczng po stronie operatora mozna wykluczy¢ w szczegdlnosci wowczas, gdy koncesja na eksploatacje
infrastruktury (lub jej czesci) zostala przyznana za cene dodatnig w drodze przetargu, ktéry spetnia wszystkie
odpowiednie warunki okreslone w pkt 90-96 (*%°).

224.  Komisja przypomina jednak, ze jezeli pafistwo czlonkowskie nie wypelni obowigzku zgloszenia pomocy
i istnieja watpliwosci, co do zgodnosci pomocy na rzecz wykonawcy/wlasciciela z rynkiem wewngtrznym,
Komisja moze nakazal panstwu czlonkowskiemu zawieszenie wdrazania $rodka pomocy i tymczasowe
odzyskanie wszelkich wyplaconych $rodkéw pienigznych do czasu, az podejmie decyzj¢ o zgodnosci Srodka
z rynkiem wewnetrznym. Ponadto na wniosek konkurentéw sedziowie krajowi maja obowigzek postapi¢ tak
samo. Oprocz tego, jezeli w nastepstwie oceny Srodka Komisja przyjmie decyzje, w ktérej stwierdzi, Ze pomoc
jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym, i nakaze jej odzyskanie, to wéwczas nie bedzie mozna wykluczyé
wplywu tej decyzji na operatora infrastruktury.

7.4. Pomoc na rzecz uzytkownikéw konicowych

225.  Jezeli operator infrastruktury otrzymal pomoc panstwa lub jezeli jego zasoby stanowig zasoby panstwowe, jest
on w stanie przyzna¢ korzy$¢ uzytkownikom infrastruktury (jezeli sa to przedsigbiorstwa), chyba ze warunki
korzystania z niej s3 zgodne z testem prywatnego inwestora, tj. infrastruktura jest udostgpniania uzytkownikom
na warunkach rynkowych.

327) Nietypowa sytuacja, w ktorej nie mozna wykluczyé pomocy pafistwa, mialaby na przyklad miejsce wtedy, kiedy miedzy dwoma
yp ytuacj ) wykluczyc p yPp y na przy ) Y y miedzy

panstwami cztonkowskimi istnialby np. most albo tunel umozliwiajacy skorzystanie z ustugi, ktéra jest w duzej mierze substytucyjna
pod wzgledem ustugi oferowanej przez komercyjnych operatoréw proméw, lub kiedy budowa drogi platnej stanowitaby bezposrednig
konkurencje dla innej drogi platnej (na przyktad dwie drogi platne o réwnoleglym przebiegu, oferujgce w zwigzku z tym w duzej
mierze substytucyjne ustugi).

(***) Sieci wodociggowo-kanalizacyjne obejmujg infrastrukturg do dystrybucji wody i odprowadzania $ciekéw, taka jak odpowiednie rury.

(***) Zob. decyzja Komisji z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie SA.38478 — Wegry — Rozbudowa krajowego portu publicznego Gydr-
Gony(. Natomiast, korzysci po stronie wykonawcy/wlasciciela nie moze by¢ wykluczona organizujac przetarg, przetarg jedynie
minimalizuje przyznawang pomoc.
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226.  Zgodnie z ogdlnymi zasadami wyja$nionymi w sekcji 4.2, korzy$¢ na rzecz uzytkownikéw mozna wykluczyé
wtedy, kiedy oplaty za korzystanie z infrastruktury ustalono w drodze przetargu, ktéry spelnia wszystkie
stosowne warunki okreslone w pkt 90-96.

227.  Jak wyja$niono w sekcji 4.2, przy braku takich konkretnych dowodéw, zgodnos§¢ transakeji z warunkami
rynkowymi mozna oceni¢ poréwnujac do warunkéw, na jakich poréwnywalne podmioty prywatne w poréwny-
walnych sytuacjach zezwalajg na korzystanie z poréwnywalnej infrastruktury (analiza poréwnawcza), o ile takie
poréwnanie jest mozliwe.

228.  Jezeli nie mozna zastosowal zadnego z powyzszych kryteriéw oceny, zgodnos¢ transakcji z warunkami
rynkowymi mozna ustali¢ na podstawie ogélnie przyjetej, standardowej metodyki oceny. Komisja uwaza, ze
wymogi testu prywatnego inwestora moga by¢ spelnione w przypadku finansowania publicznego otwartej
infrastruktury, ktéra nie jest przeznaczona dla konkretnego uzytkownika(-6w), jezeli jej uzytkownicy zwigkszaja
w stopniowy sposob — z perspektywy ex ante —rentowno$¢ projektu/operatora. Taka sytuacja ma miejsce
wowczas, gdy operator infrastruktury dokonuje ustalent handlowych z poszczegélnymi uzytkownikami, ktére to
ustalenia umozliwiaja pokrycie wszystkich kosztéw z nich wynikajacych, z uwzglednieniem rozsgdnej marzy
w perspektywie Srednioterminowej. Ustalenie to powinno uwzglednia¢ wszelkie przychody przyrostowe oraz
przewidywane koszty przyrostowe ponoszone przez operatora w zwigzku z dzialalno$cia danego
uzytkownika (**).

8. PRZEPISY KONCOWE

229.  Niniejszy komunikat zastepuje nastepujace komunikaty i zawiadomienia Komisji:

— komunikat Komisji do panstw czlonkowskich 93/C-307/03 w sprawie stosowania art. 92 i 93 Traktatu
EWG oraz art. 5 dyrektywy Komisji 80/723/EWG w odniesieniu do przedsigbiorstw publicznych w sektorze
wytworczym (1),

— komunikat Komisji w sprawie elementéw pomocy pafistwa w sprzedazy gruntéw i budynkéw przez wladze
) P p y P P y g y p
publiczne (**%),

— obwieszczenie Komisji w sprawie stosowania regul pomocy publicznej do Srodkéw zwigzanych
z bezposrednim opodatkowaniem dziatalnosci gospodarczej (**3).

230.  Niniejszy komunikat zastepuje wszelkie sprzeczne z nim stwierdzenia dotyczace pojecia pomocy panstwa
zawarte we wszystkich istniejagcych komunikatach i dokumentach ramowych, z wyjatkiem stwierdzen
dotyczacych okreslonych sektoréw, uzasadnionych ich specyfika.

(**) Zob. np. decyzja Komisji z dnia 1 paZdziernika 2014 r. w sprawie SA.36147, Domniemana pomoc na infrastruktur¢ na rzecz
Propapier. Zob. takze wytyczne dotyczace pomocy pafstwa na rzecz portéw lotniczych i przedsiebiorstw lotniczych (Dz.U. C 99
z4.4.2014, s. 3), motywy 61 do 64.

(**") Dz.U.C3072z13.11.1993,s. 3.

(**») Dz.U.C209z10.7.1997,s. 3.

() Dz.U.C 384710.12.1998, s. 3.
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