ISSN 1725-5228

Dziennik Urzedowy (272

Unii Europejskie;

Tom 50
Wydanie polskie Informacje i zawiadomienia 15 listopada 2007
Powiadomienie nr Spis tresci Strona

2007/C 272/01
2007/C 272/02

2007/C 272/03

2007/C 272/04

2007/C 272/05

2007/C 272/06

I Informage

INFORMACJE INSTYTUC(JI ORGANOW UNII EUROPEJSKIE]

Komisja
Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji (Sprawa COMP/M.4868 — Avnet/Magirus EID) (") 1

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji (Sprawa COMP/M.4903 — Hochtief/Vinci[JV) (1) 1

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji (Sprawa COMP/M.4564 — Bridgestone/Bandag) (1) 2

\% Zawiadomienia

ZAWIADOMIENIA INSTYTUC]I I ORGANOW UNII EUROPEJSKIE]

Komisja

KUISY WalULOWE EUIO ..ttt ettt e e e e e ettt et e e e e e e e e e e et 3
Zawiadomienie Komisji — Zapewnienie skutecznego wykonania decyzji Komisji nakazujacych
panistwom czlonkowskim odzyskanie pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej ze wspSlnym
1401 <111 E PSSP PR PPPPP 4

Opinia komitetu Doradczego ds. praktyk ograniczajacych konkurencje i pozycji dominujacej wydana na
416. posiedzeniu w dniu 18 wrzesnia 2006 r. dotyczgca projektu decyzji w sprawie COMP/C2/38.681
— Drugie porozumienie z Canmes ...........cooouuiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 18

() Tekst majacy znaczenie dla EOG (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Powiadomienie nr

2007/C 272/07

2007/C 272/08

2007/C 272/09

2007/C 272/10

2007/C 272/11

Spis tresci (ciag dalszy) Strona

Sprawozdanie konicowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w sprawie COMP/
C2/38.681 — Drugie Porozumienie z Cannes (zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji (2001/462/WE,
EWWiS) z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu uprawnieri urzednikéw przeprowadzajgcych spotkania wyjas-
niajgce w niektdrych postepowaniach z zakresu konkurencji — Dz.U. L 162 z 19.6.2001, str. 21) ................. 19

ZAWIADOMIENIA DOTYCZACE EUROPEJSKIEGO OBSZARU GOSPODARCZEGO

Trybunal EFTA

Whiosek dotyczacy wydania przez Trybunal EFTA opinii doradczej, ztozony w dniu 19 marca 2007 r.
przez Héradsdémur Reykjavikur w sprawie Jon Gunnar DPorkelsson przeciwko Gildi-lifeyrissjodur
(fundusz emerytalny Gildi) (Sprawa E-4/07) .......oviiiiiiiiiiieiiiiiiiee it 20

Ogloszenia

PROCEDURY ADMINISTRACYJNE

Komisja

Zaproszenie ze strony Organu Nadzoru Europejskiego GNSS do skladania wnioskéw w ramach
programu prac ,Wspdlpraca” sibdmego programu ramowego WE na rzecz badan, rozwoju technolo-
QICZNEZO 1 AEIMOMSIIACE « ettt ettt e ettt e e e e e e e e e ettt et e e e e e e e e e e e aeeebbeeeeee 21

PROCEDURY ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

Komisja

Uprzednie zgloszenie koncentracji (Sprawa COMP/M.4946 — Goldman Sachs/Sintonia SpA/Sintonia)
— Sprawa kwalifikujaca si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej (1) .........cccoovuvveeeernnnnn 22

Uprzednie zgloszenie koncentracji (Sprawa COMP/M.4883 — PetroFina/Galactic/Futerro JV) — Sprawa
kwalifikujaca si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej (1) ........ccccvvvviieiiieiiiiierennnnnnnns 23

Informacja

() Tekst majacy znaczenie dla EOG



15.11.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C272/1

II

(Informagje)

INFORMACJE INSTYTUC(]I 1 ORGANOW UNII EUROPEJSKIE]

KOMISJA

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa COMP/M.4868 — Avnet/Magirus EID)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 272/01)

W dniu 5 pazdziernika 2007 r. Komisja podjela decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncen-
tracji oraz uznaniu jej za zgodna z regulami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy
art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny wylacznie w
jezyku angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunigciu ewentualnych tajemnic handlowych
przedsigbiorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurengji (http://ec.europa.eu/comm)/
competition/mergers/cases). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania, takie jak
spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoréw przemystowych, ktére moga by¢ pomocne w znale-
zieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32007M4868.
EUR-Lex pozwala na dostgp on-line do dokumentacji prawa Europejskiego. (http://eur-lex.europa.eu)

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa COMP/M.4903 — Hochtief[Vinci[JV)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 272/02)

W dniu 3 pazdziernika 2007 r. Komisja podjela decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncen-
tracji oraz uznaniu jej za zgodng z regulami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy
art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny wylacznie w
jezyku niemieckim i bedzie opublikowany po uprzednim usunigciu ewentualnych tajemnic handlowych
przedsigbiorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurencji (http://ec.europa.eu/comm/
competition/mergers/cases). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania, takie jak
spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoréw przemystowych, ktére moga by¢ pomocne w znale-
zieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32007M4903.
EUR-Lex pozwala na dostep on-line do dokumentacji prawa Europejskiego. (http://eur-lex.europa.eu)
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa COMP/M.4564 — Bridgestone/Bandag)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 272/03)

W dniu 29 maja 2007 r. Komisja podjeta decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncentracji
oraz uznaniu jej za zgodna z regulami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy art. 6
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny wylacznie w jezyku
angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunigciu ewentualnych tajemnic handlowych przedsie-
biorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurengji (http://ec.europa.eu/comm|
competition/mergers/cases|). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania, takie jak
spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoréw przemystowych, ktére moga by¢ pomocne w znale-
zieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32007M4564.
EUR-Lex pozwala na dostep on-line do dokumentacji prawa Europejskiego. (http://eur-lex.europa.cu)
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Kursy walutowe euro ()
14 listopada 2007 r.
(2007/C 272/04)

1 euro =

Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
UsSD Dolar amerykaniski 1,4700 RON  Lej rumuniski 3,4571
JPY Jen 163,26 SKK  Korona stowacka 32,927
DKK Korona duniska 7,4517 TRY  Lir turecki 1,7375
GBP Funt szterling 0,71040 AUD  Dolar australijski 1,6308
SEK Korona szwedzka 9,2470 CAD  Dolar kanadyjski 1,4041
CHF Frank szwajcarski 1,6450 HKD  Dolar hong kong 11,4501
ISK Korona islandzka 87,85 NZD Dolar nowozelandzki 1,9227
NOK Korona norweska 7,9275 SGD  Dolar singapurski 2,1254
BGN Lew 1,9558 KRW  Won 1 342,55
CYp Funt cypryjski 0,5842 ZAR  Rand 9,8372
CZK Korona czeska 26,695 CNY  Juan renminbi 10,9152
EEK Korona estofiska 15,6466 HRK  Kuna chorwacka 7,3490
HUF Forint wegierski 253,82 IDR  Rupia indonezyjska 13 553,40
LTL Lit litewski 3,4528 MYR  Ringgit malezyjski 49172
LVL Lat totewski 0,7016 PHP  Peso filipinskie 62,887
MTL Lir maltanski 0,4293 RUB  Rubel rosyjski 35,9340
PLN Z}Oty polski 3,6435 THB Bat tajlandzki 46,268

(') Zrodho: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.
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ZAWIADOMIENIE KOMISJI

Zapewnienie skutecznego wykonania decyzji Komisji nakazujgcych pafistwom czlonkowskim
odzyskanie pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej ze wspélnym rynkiem

(2007/C 272/05)
1. WPROWADZENIE

1. W 2005 r. Komisja przedstawita w ramach planu dzialan w zakresie pomocy panstwa mape drogows
reformy pomocy panstwa ('). Planowana reforma zwigkszy skutecznos¢, przejrzystos¢ i wiarygodnosé
unijnego systemu pomocy panstwa. Plan dzialan opiera si¢ na podstawowej zasadzie ,mniejszej i lepiej
ukierunkowanej pomocy pafistwa”. Ma on przede wszystkim zacheci¢ panstwa cztonkowskie do zmniej-
szenia og6lnych pozioméw pomocy i jednoczesnego przekierowania Srodkéw pomocy pafistwa na cele
bedace wyraznie w interesie Wspélnoty. Aby osiagnaé zamierzony skutek Komisja zobowigzala sie
kontynuowac restrykcyjne podejscie wobec tych rodzajow pomocy, ktére najbardziej zaktdcaja konku-
rencje, a w szczegolnosci wobec pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem.

2. W ostatnich latach Komisja udowodnila, ze jest gotowa prowadzi¢ zdecydowane dzialania przeciwko
bezprawnie przyznawanej pomocy. Od czasu wejicia w zycie rozporzadzenia Rady 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. () (,rozporzadzenie proceduralne”) Komisja systematycznie nakazuje pafistwom
czlonkowskim windykacje bezprawnie przyznawanej pomocy, ktora zostala uznana za niezgodng ze
wspolnym rynkiem, o ile nie stwierdzono, Ze stanowiloby to naruszenie ogélnych zasad prawa wspél-
notowego. Od 2000 r. Komisja przyjela 110 decyzji o windykacji.

3. Dla zachowania spdjnosci systemu pomocy pafistwa decyzje Komisji nakazujace panstwom czlonkow-
skim windykacje bezprawnie przyznanej pomocy panstwa od beneficjenta (zwane dalej ,decyzjami o
windykacji”’) musza koniecznie by¢ wykonywane bezzwlocznie i skutecznie. Z informacji zgromadzo-
nych przez Komisj¢ w ciggu ostatnich lat wynika, Ze sytuacja jest w tym wzgledzie niepokojaca, bowiem
zadna decyzja o windykacji nie zostala wykonana w wyznaczonym terminie. Ostatnio opublikowane
tabele wynikéw w dziedzinie pomocy panstwa wskazujg ponadto, ze do czerwca 2006 r. nie wykonano
45 % wszystkich decyzji o windykacji przyjetych w latach 2000-2001.

4. W 2004 r. Komisja zlecita wykonanie analizy poréwnawczej dotyczacej egzekwowania przepiséw doty-
czacych wspélnotowej polityki pomocy pafistwa w réznych panstwach czlonkowskich (zwanej dalej
,analiza dotyczaca egzekwowania przepis6w”) (}). Jednym z celéw analizy byla ocena skutecznosci
procedur windykacji oraz praktyki stosowanej w wybranych panstwach czlonkowskich. Autorzy analizy
stwierdzili, ze ,we wszystkich sprawozdaniach dotyczacych poszczegélnych panstw wskazywano na
zbyt dlugie procedury windykacji pomocy”. W ostatnich latach odnotowano wigkszg skutecznos$¢ egzek-
wowania decyzji o windykacji, jednakze w wigkszosci panstw czlonkowskich windykacja pomocy przy-
znanej bezprawnie i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem napotyka wiele utrudnier.

5. W swym planie dzialan w zakresie pomocy panistwa Komisja podkreslita konieczno$é¢ skutecznego
egzekwowania decyzji o windykacji. Nie ulega watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ za wykonanie tych
decyzji ponosza wspélnie Komisja i panstwa cztonkowskie, a pomyslne wyniki mozna uzyska¢ tylko
dzigki odpowiednim staraniom obu stron.

6. Niniejsze zawiadomienie objasnia polityke Komisji w odniesieniu do wykonywania decyzji o windykacji.
Nie porusza kwestii sankgcji, jakie sagdy krajowe moga naklada¢ w zwigzku z nieprzestrzeganiem
obowigzku zgloszenia i wstrzymania si¢ z przyznaniem pomocy do wydania przez Komisje stosownej
decyzji koncowej, okre§lonego w art. 88 ust. 3 TWE. Zdaniem Komisji istnieje potrzeba jasnego przed-
stawienia Srodkéw, ktore zamierza ona podjagé w celu ulatwienia wykonywania decyzji o windykacji,
oraz okreSlenia dziaan, jakie panstwa cztonkowskie moga podjaé, aby zagwarantowaé, ze beda w pelni
przestrzegaé regut i zasad ustanowionych w prawodawstwie europejskim, a w szczeg6lnosci w orzecz-
nictwie sadéw wspélnotowych. Dlatego tez niniejsze zawiadomienie w pierwszej kolejnosci przypomina

() Plan dzialan w zakresie pomocy panstwa: gorzej i lepiej ukierunkowana pomoc pafistwa: mapa drogowa reformy pomocy
paristwa na lata 2005-2009.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgce szczegblowe zasady stosowania art. 93
Traktatu WE, Dz.U.L 832 27.3.1999, str. 1.

(*) Analiza dotyczaca egzekwowania przepisow w zakresie wspdlnotowej polityki pomocy panstwa na poziomie
krajowym (ang. Study on the enforcement of state aid law at national level, Competition studies 6), Luksemburg, Urzad
Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich,
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/overview/studies.html.
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o celu windykacji pomocy oraz o podstawowych zasadach wykonywania decyzji o windykacji, a
nastepnie przedstawia praktyczne skutki tych podstawowych zasad dla kazdego z podmiotéw zaangazo-
wanych w proces windykacji pomocy.

2. ZASADY POLITYKI ODZYSKIWANIA POMOCY
2.1. Rys historyczny polityki odzyskiwania pomocy

7. Art. 88 ust. 3 TWE stanowi: ,Komisja jest informowana, w czasie odpowiednim do przedstawienia
swych uwag, o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy. [...] Dane pafistwo cztonkowskie nie
moze wprowadzal w zycie projektowanych $rodkéw, dopdki procedura ta nie doprowadzi do wydania
decyzji koncowe;.”

8. Jedli panstwo czlonkowskie przed przyznaniem lub zmiang pomocy nie powiadomi Komisji o swych
planach, pomoc taka jest uznawana za pomoc przyznang bezprawnie w kontekscie prawa wspdlnoto-
wego od momentu jej przyznania.

9. W wyroku w sprawie Kohlegesetz () z 1973 r. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (ETS) po raz
pierwszy stwierdzil, Ze Komisja ma prawo nakaza¢ windykacje pomocy panstwa przyznanej bezprawnie
i niezgodnej ze wspd6lnym rynkiem. Trybunal uznal, ze Komisja jest organem wlasciwym do podejmo-
wania decyzji, czy dane pafistwo czlonkowskie winno zmieni¢ lub znie§¢ pomoc panstwa, ktéra okazala
si¢ niezgodna ze wspélnym rynkiem. Powinno jej zatem przystugiwaé prawo zadania zwrotu takiej
pomocy. Na podstawie powyzszego wyroku oraz dalszego orzecznictwa (°) Komisja opublikowala w
1983 r. komunikat, w ktérym poinformowala pafistwa cztonkowskie o swym zamiarze wykorzystania
wszelkich dostepnych $rodkéw w celu zadbania o to, by panistwa czlonkowskie wywiazywaly si¢ z
obowiazkéw wynikajacych z postanowien art. 88 ust. 3 TWE. Do obowiazkéw tych nalezy m.in. windy-
kacja od beneficenta pomocy niezgodnej ze wspélnym rynkiem, ktéra zostala przyznana
bezprawnie (°).

10. W drugiej polowie lat osiemdziesigtych i w latach dziewigé¢dziesigtych XX wieku Komisja zaczela regu-
larnie wydawa¢ decyzje o windykacji pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej ze wspdlnym
rynkiem. W 1999 r. podstawowe zasady dotyczace odzyskiwania pomocy zostaly wiaczone do rozpo-
rzadzenia proceduralnego. Dalsze przepisy wykonawcze zostaly zawarte w rozporzadzeniu Komisji
794/2004 (’) (,rozporzadzenie wykonawcze”).

11. Art. 14 ust. 1 rozporzadzenia proceduralnego potwierdza dotychczasowa lini¢ orzecznictwa sagdéw
wspélnotowych (%) oraz naklada na Komisj¢ obowigzek wydania nakazu windykacji pomocy przyznanej
bezprawnie i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem, o ile nie stanowiloby to naruszenia ogdlnych zasad
prawa. Ponadto artykul ten zobowigzuje panstwa czlonkowskie do podjecia wszelkich niezbednych
srodkéw w celu windykacji pomocy przyznanej bezprawnie, ktéra zostanie uznana za niezgodng ze
wspolnym rynkiem. Zgodnie z art. 14 ust. 2 pomoc nalezy odzyskaé wraz z odsetkami naliczanymi od
dnia, w ktérym pomoc przyznana bezprawnie zostala udostgpniona beneficjentowi do daty jej windy-
kacji. Metoda obliczania odsetek w odniesieniu do zwrotu pomocy zostala okreslona w rozporzadzeniu
wykonawczym. Art. 14 ust. 3 rozporzadzenia proceduralnego stanowi ponadto, Ze ,windykacja zostaje
przeprowadzona bezzwlocznie i zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym zaintere-
sowanego panstwa czltonkowskiego, pod warunkiem Ze przewiduja one bezzwloczne i skuteczne wyko-
nanie decyzji Komisji.”.

12. W kilku wydanych niedawno wyrokach ETS sprecyzowat zakres i interpretacj¢ art. 14 ust. 3 rozporzg-
dzenia proceduralnego, podkreslajac tym samym konieczno$¢ natychmiastowego i skutecznego wykony-
wania decyzji o windykacji (). Ponadto Komisja zacze¢la bardziej systematycznie stosowal postano-
wienia wyroku w sprawie ,Deggendorf” (°). Zgodnie z tym wyrokiem Komisja ma prawo, przy spel-
nieniu okre§lonych warunkéw, nakazaé pafistwom czlonkowskim zawieszenie wyplaty przedsigbiorstwu

(*) Sprawa C-70/72, Komisja przeciwko Niemcom, [1973] Rec. 813, pkt 13.

() Sprawa 121/73, Markmann KG przeciwko Niemcom oraz krajowi zwigzkowemu Szlezwik-Holsztyn, [1973] Rec. 01495,
sprawa 122/73, Nordsee, Deutsche Hochseefischerei GmbH przeciwko Niemcom oraz krajowi zwigzkowemu Nadrenia-
Palatynat, [1973] Rec. 01511 oraz sprawa 141/73, Fritz Lohrey przeciwko Niemcom oraz krajowi zwigzkowemu Hesja,
[1973] Rec. 01527.

(®) Dz.U.C3182z24.11.1983,str. 3.

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, str. 1).

(*) Sprawa C-301/87, Francja przeciwko Komisji, [1990] Rec. I-307.

(°) Sprawa C-415/03, Komisja przeciwko Gregji, (,Olympic Airways”), [2005], Zb. Orz. 1-03875 oraz sprawa C-232/05,
Komisja przeciwko Francji, (,Scott”), [2006], wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r., nyr.

(") Sprawa C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH przeciwko Niemcom, (,Deggendorf”) [1994], Rec.1-00833.
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nowej, zgodnej ze wspdlnym rynkiem pomocy do momentu zwrotu przez dane przedsigbiorstwo
poprzedniej pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem, ktdra jest przed-
miotem decyzji o windykacji.

2.2. CEL I ZASADY POLITYKI WINDYKAC]I
2.2.1. Cel windykagji

13. ETS kilkakrotnie podkreslal, ze windykacja ma na celu przywrécenie sytuacji istniejacej na rynku przed
przyznaniem pomocy. Odzyskanie pomocy jest wigc konieczne dla zapewnienia jednakowych
warunkéw dzialania na rynku wewnetrznym, zgodnie z art. 3 lit. g8 TWE. W tym kontekscie ETS
podkreslil, Ze odzyskanie pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej ze wsp6lnym rynkiem nie jest
karg ('), ale logiczng konsekwencja uznania pomocy za przyznang bezprawnie (). W zwiazku z
powyzszym nie moze by postrzegane jako niewspotmierne do celéw Traktatu w odniesieniu do
pomocy pafistwa ().

14. Zdaniem ETS ,przywrdcenie wezesniejszej sytuacji nastepuje, gdy beneficjent zwrdci pomoc przyznang
bezprawnie i niezgodng ze wspdlnym rynkiem, tracgc tym samym przewage, jaka uzyskal w stosunku
do swoich konkurentéw na rynku, a warunki konkurencji panujace przed przyznaniem pomocy zostajg
przywrécone” (). W celu eliminacji wszelkich dodatkowych korzysci finansowych wynikajacych z
pomocy przyznanej bezprawnie zwrotowi podlegaja takze odsetki od bezprawnie przyznanych kwot.
Wysoko$¢ odsetek musi by¢ réwna korzysci finansowej, jaka wyniknela z dostgpnosci danych $rodkéw
przez okreslony czas oraz z faktu, ze beneficjent otrzymal je nieodplatnie (*°).

15. Ponadto, ETS zwrdcil szczegdlng uwage na fakt, ze pelne wykonanie decyzji Komisji o windykacji moze
nastapi¢ jedynie woweczas, jesli dzialania podjete przez paristwa czlonkowskie w tym kierunku przy-
nosza konkretne rezultaty ('), a takze pod warunkiem, ze windykacja jest bezzwloczna (V). Jedynie
bezzwloczny zwrot pomocy zapewnia osiaggniecie celu, jakiemu ma stuzy¢ windykacja pomocy.

2.2.2. Obowigzek windykagji pomocy paristwa przyznanej bezprawnie i niezgodnej ze wspélnym rynkiem oraz
wyjgtki od tego obowigzku

16. Zgodnie z art. 14 ust 1 rozporzadzenia proceduralnego ,w przypadku gdy podjete zostaly decyzje nega-
tywne w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie, Komisja podejmuje decyzj¢, ze zainteresowane
panstwo cztonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu windykacji pomocy od beneficjenta”.

17. Rozporzadzenie proceduralne przewiduje dwa ograniczenia prawa Komisji do wydawania decyzji naka-
zujacych windykacje pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej ze wspélnym rynkiem. Zgodnie z
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia proceduralnego Komisja nie moze zazadaé windykacji pomocy, jezeli
byloby to sprzeczne z og6lnymi zasadami prawa. NajczeSciej przywolywane w tym kontekscie og6lne
zasady prawa to ochrona uzasadnionych oczekiwan ('®) oraz zasada pewnosci prawnej (*°). Nakazy
zwrocié uwage na fakt, iz ETS dokonal bardzo restrykcyjnej interpretacji powyzszych zasad w konteks-
cie windykacji. Zgodnie z art. 15 rozporzadzenia proceduralnego kompetencje Komisji w zakresie
windykacji podlegajg 10-letniemu okresowi przedawnienia (tzw. ,okres przedawnienia”). Okres przed-
awnienia rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym beneficjentowi przyznano bezprawnie pomoc w formie
pomocy indywidualnej lub tez w ramach programu pomocy. Jakiekolwiek dzialanie podejmowane przez
Komisj¢ lub przez panstwo czlonkowskie, dzialajace na wniosek Komisji (*°) w odniesieniu do pomocy
przyznanej bezprawnie, powoduje przerwanie okresu przedawnienia.

") Sprawa C-75/97, Belgia przeciwko Komisji [1999], Rec.1-03671, pkt 65.

(")

(*») Sprawa C-183/91, Komisja przeciwko Grecji [1993], Rec.I-3131, pkt 16.

("*) Sprawy polaczone C 278/92,C279/921C 280/92, Hiszpania przeciwko Komisji [1994], Rec.1-04103, pkt 75.

(") Sprawa C-348/93, Komisja przeciwko Wlochom [1995], Rec. I-67 3, pkt 27.

(**) Sprawa T-459/93, Siemens przeciwko Komisji [1995], Rec. II-1675, pkt 97-101.

(") Sprawa C-415/03, Komisja przeciwko Grecji, patrz przypis 9 powyzej.

(") Sprawa C-232/05, Komisja przeciwko Francji, patrz przypis 9 powyze;j.

(") Wigcej o zasadzie ochrony uzasadnionych oczekiwan — patrz: sprawa C 24[95, Alcan, [1997] Rec. 11591, pkt 25;

sprawa C 5/89, BUG-Alutechnik, [1990] Rec. I-3437, pkt 13 i 14. Sprawa C 223/85, RSV, [1987] Rec. 4617 stanowi

przyklad uznania przez ETS istnienia uzasadnionych oczekiwan ze strony beneficjenta.

(") Wigcej o zasadzie pewnosci prawa — patrz sprawa T-115/94, Opel Austria GmbH przeciwko Radzie, [1997] Rec. II-
00039 oraz sprawa C-372/97, Wlochy przeciwko Komisji, [2004] Rec. -3679, pkt 116-118, polqczone sprawy C-74/
00P i C-75/00, P.Falck oraz Acaalerle i Bolano przeciwko Komisji, [2002] Rec. I-7869, pkt 140. Zob. tez: sprawa T-308/
00, Saltzgitter przeciwko Komisji, [2004] Zb.Orz.11-01933, pkt 166.

(*) Interpretacja pojecia ,jakiejkolwiek skargi Komisji” — zob.: sprawa T-369/00, Département du Loiret przeciwko Komisji,
[2003] Rec. 1-01789.
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18. Zgodnie z art. 249 TWE decyzje wigza w calosci adresatow, do ktdrych sg skierowane. W zwiazku z

19.

powyzszym pafistwo czlonkowskie bedace adresatem decyzji o windykacji jest zobowiazane decyzje te
wykona¢ (*'). ETS uznal tylko jeden wyjatek od obowiazku wykonania przez panstwo czlonkowskie
adresowanej do niego decyzji o windykacji, gdy w zwigzku z zaistnieniem wyjatkowych okolicznosci
pafistwo to nie moze wykona¢ decyzji prawidlowo (*2).

Zdaniem sgdéw wspdlnotowych nie wystarczy zwykle zalozenie, Ze taka niemozno$¢ zachodzi. Paistwo
cztonkowskie musi bowiem wykaza¢, ze w dobrej wierze podejmowalo préby windykacji pomocy przy-
znanej bezprawnie; ponadto ma obowigzek wspdlpracowaé z Komisjg zgodnie z art. 10 TWE celem
pokonania napotkanych trudnosci (*%).

20. Jak wynika z orzecznictwa, sady wspdlnotowe w bardzo restrykcyjny sposéb interpretujg pojecie ,catko-

21.

22.

23.

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

27

32

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)

witej niemoznosci”. Kilkakrotnie potwierdzily przy tym, ze panistwo czlonkowskie nie moze powolywac
si¢ na wymogi okreSlone w prawie krajowym, np. krajowe zasady dotyczace przedawnienia (**) czy tez
na brak w prawie krajowym instytucji umozliwiajacej windykacje pomocy (*) dla uzasadnienia niewy-
konania decyzji o windykagji (*). ETS uznal réwniez, ze ekonomiczna sytuacja beneficjenta nie moze
mie¢ wplywu na obowigzek zwrotu pomocy. Trybunal wyjasnil, Ze trudna sytuacja finansowa przedsie-
biorstwa nie stanowi dowodu na to, ze windykacja pomocy byla niemozliwa (¥). W przypadku zaist-
nienia takich okoliczno$ci ETS stwierdzil, ze jedyna przestanka catkowitej niemoznosci windykacji
pomocy jest wykazanie przez pafstwo czlonkowskie braku aktywéw podlegajacych windykacji (*).
Panistwa czlonkowskie kilkakrotnie powolywaly si¢ na niemozno$¢ wykonania decyzji o windykacji z
uwagi na problemy natury administracyjnej lub technicznej (np. bardzo duza liczbe beneficjentéw
pomocy). Trybunal niezmiennie odmawial przyjecia takiej argumentacji jako wystarczajacej, aby uznaé
catkowita niemozno$¢ windykacji pomocy (*). Ponadto obawa napotkania wewnetrznych trudnosci nie
do pokonania nie moze usprawiedliwia¢ niedopelnienia przez panstwo czlonkowskie obowiazkow
wynikajacych z prawa wspélnotowego (*°).

2.2.3. Procedury krajowe oraz koniecznos¢ bezzwlocznego i skutecznego wykonania

Artykul 14 ust. 3 rozporzadzenia proceduralnego stanowi, ze ,windykacja zostaje przeprowadzona
bezzwlocznie i zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym zainteresowanego pafstwa
czlonkowskiego, pod warunkiem Ze przewiduja one bezzwloczne i skuteczne wykonanie decyzji
Komisji”.

Zwazywszy, ze panstwa cztonkowskie maja swobod¢ wyboru $rodkéw wykonania decyzji o windykacji
zgodnie z ustawodawstwem krajowym, $rodki te powinny zapewniaé pelng skuteczno$¢ decyzji o
windykacji. Dlatego tez stosowane przez panstwa czlonkowskie Srodki krajowe musza prowadzi¢ do
skutecznego i bezzwlocznego wykonania decyzji Komisji.

W wyroku w sprawie ,Olympic Airways” (*') ETS podkreslil, ze wdrozenie Srodkéw podjetych przez
pafistwo czlonkowskie musi by¢ skuteczne oraz prowadzi¢ do konkretnych rezultatéw w zakresie
windykacji. Dzialania podejmowane przez panstwo czlonkowskie musza skutkowaé rzeczywistym
odzyskaniem od beneficjenta naleznej kwoty. W wydanym niedawno wyroku w sprawie ,Scott” (*}) ETS
potwierdzil powyzsze stanowisko i zaznaczyl, Ze procedury krajowe, ktére nie spelniaja warunkéw
okre$lonych w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia proceduralnego, nie powinny by¢ stosowane. W szczegdl-
nosci Trybunal wskazal na przywolywany przez panstwa cztonkowskie argument o wyczerpaniu przez
nie wszystkich $rodkéw przewidzianych w prawie krajowym i stwierdzil, ze Srodki powinny takze
prowadzi¢ do konkretnego rezultatu w zakresie windykacji w terminie okre$lonym przez Komisje.

21) Sprawa 94/87, Komisja przeciwko Niemcom, [1989] Rec. 175.
*?) Sprawa C-404/00, Komisja przeciwko Hiszpanii, [2003] Rec.1-6695.
%) Sprawa C-280/95, Komisja przeciwko Wlochom, [1998] Rec I-259.
%) Sprawa C-24/95, Alcan, [1997] Rec. 1591, pkt 34-37.
) Sprawa C-303/88, Wlochy przeciwko Komisji, [1991] Rec.1-1433.
*%) Sprawa C-52/84, Komisja przeciwko Belgii, [1986] Rec. 89, pkt 9.

Sprawa C-52/84, Komisja przeciwko Belgii, patrz przypis 26 powyzej, pkt 14.

%) Sprawa C-499/99, Komisja przeciwko Hiszpanii [2002] Rec. [-06301.

*%) Sprawa C-280/95, Komisja przeciwko Wochom, patrz przypis 23 powyzej.
*0) Sprawa C-6/97, Wlochy przeciwko Komisji, [1999] Rec. I-2981, pkt 34.

*) Sprawa C-415/03, Komisja przeciwko Gregji, patrz przypis 9 powyzej.

Sprawa C-232/05, Komisja przeciwko Frangji, patrz przypis 9 powyzej.
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(*)
(*)
(*)
(*)

Art. 14 ust. 3 rozporzadzenia proceduralnego naklada obowiazek skutecznego i bezzwlocznego
wykonania decyzji o windykacji. W sprawie ,Scott” ETS podkreslil, iz w przypadku procedury odzys-
kania pomocy istotne znaczenie ma aspekt czasowy. Trybunal wskazal, ze zastosowanie procedur krajo-
wych nie powinno uniemozliwia¢ bezzwlocznego i skutecznego wykonania decyzji Komisji, a tym
samym negatywnie wplywa¢ na przywrdcenie skutecznej konkurencji. Procedury krajowe, ktére unie-
mozliwiajg bezzwloczne przywrdcenie sytuacji sprzed przyznania pomocy i przedtuzaja utrzymywanie
si¢ niestusznej przewagi konkurencyjnej wynikajacej z pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej ze
wspdlnym rynkiem, nie spelniajg warunkéw okreslonych w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia procedural-
nego.

W tym kontekicie nalezy przypomniel, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji o windykacji na
mocy art. 230 TWE nie ma skutku zawieszajacego. W przypadku zlozenia takiej skargi beneficjent
pomocy moze jednak zlozy¢ wniosek o zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji zgodnie z art. 242
TWE. We wniosku o zawieszenie wykonania decyzji nalezy wskaza¢ okolicznosci uzasadniajace pilnosé
sprawy oraz uzasadni¢ z faktycznego i prawnego punktu widzenia konieczno$¢ zastosowania Srodkéw
tymczasowych. ETS lub SPI moze nakaza¢ zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji Komisji, jesli
uzna, ze okolicznosci tego wymagaja.

2.2.4. Zasada lojalnej wspdlpracy

Art. 10 Traktatu naklada na pafistwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia wykonania zobowigzan
Wspdlnoty oraz wzajemnej wsp6tpracy miedzy instytucjami Unii Europejskiej a paristwami cztonkow-
skimi celem osiagniecia okreslonych w Traktacie cel6w.

Wykonanie decyzji o windykacji wymaga wiec wspolpracy Komisji i wladz danego panstwa cztonkow-
skiego dla osiggniecia celu, jakim jest przywrocenie warunkéw konkurencji na rynku wewnetrznym.

Jezeli podczas wykonywania decyzji o windykacji panstwo czlonkowskie napotka w wyznaczonym
czasie nieprzewidziane lub niemozliwe do przewidzenia trudnosci badZ tez dostrzeze konsekwengje,
ktérych Komisja nie uwzglednita, wowczas paristwo to powinno zglosi¢ takie kwestie Komisji do rozpa-
trzenia wraz z propozycjg stosownych zmian (*’). W takim przypadku Komisja oraz dane panstwo
cztonkowskie musza wspdlnie i w dobrej wierze przezwyciezy¢ powstale trudnosci, postepujac jedno-
czes$nie w pelnej zgodnosci z postanowieniami TWE (*). Analogicznie zasada lojalnej wspdlpracy zobo-
wiazuje pafistwa czlonkowskie do dostarczenia Komisji wszelkich informacji, ktére umozliwig stwier-
dzenie, czy wybrany Srodek stanowi przyjeta metode wykonania decyzji ().

Poinformowanie Komisji o trudnosciach natury technicznej i prawnej zwigzanych z wykonaniem decyzji
o windykacji nie zwalnia jednak panstw czlonkowskich z obowiazku podjecia wszelkich mozliwych
staran w celu odzyskania pomocy od przedsi¢biorstwa objetego postepowaniem oraz przedstawienia
Komisji stosownych ustalent w zwiazku z wykonaniem decyzji (*°).

3. WDRAZANIE POLITYKI ODZYSKIWANIA POMOCY

Zaréwno Komisja, jak i pafistwa cztonkowskie odgrywaja istotng role w wykonywaniu decyzji o windy-
kacji i moga przyczynic si¢ do skutecznego egzekwowania polityki windykacji.

3.1. Rola Komisji

Wydana przez Komisje¢ decyzja o windykacji naklada na dane panstwo czlonkowskie obowiazek odzys-
kania udzielonej pomocy. Zobowigzuje panstwo czlonkowskie do odzyskania pewnej kwoty pomocy
od beneficjenta lub kilku beneficjentéw w okreslonym czasie. Do$wiadczenie pokazuje, ze tempo
windykacji zalezy od stopnia $cistosci oraz kompletnosci decyzji. Komisja bedzie wigc w dalszym ciggu
podejmowal starania, aby w decyzjach o windykacji jasno okreslano kwoty podlegajace windykacii,
przedsigbiorstwo(-wa), ktore ma(-ja) dokonaé zwrotu oraz termin zwrotu.

Sprawa C-404/00, Komisja przeciwko Hiszpanii, patrz przypis 22 powyzej.

Sprawa C-94/87, Komisja przeciwko Niemcom, [1989] Rec. 175, pkt 9; sprawa C-348/93, Komisja przeciwko Wlochom,
patrz przypis 14 powyzej, pkt 17.

Wykaz proponowanych metod wdrazania — zob. sprawa C-209/00, Komisja przeciwko Niemcom, [2002] Rec. 11695.
Sprawa 94/87, Komisja przeciwko Niemcom, patrz przypis 34 powyzej, pkt 10.
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Okreslenie przedsigbiorstw majgcych dokonaé zwrotu pomocy

32. Pomoc przyznana bezprawnie i niezgodna ze wsp6lnym rynkiem musi zostaé odzyskana od przedsie-
biorstw, ktére z niej rzeczywiscie z niej skorzystaly (7). Komisja bedzie kontynuowaé dotychczasows
praktyke wymieniania w decyzjach o windykacji danych przedsigbiorstwa, od ktérych pomoc winna
zostal odzyskana. Jesli na etapie wykonywania decyzji okaze si¢, ze pomoc zostala przekazana innym
podmiotom, pafstwo czlonkowskie moze rozszerzy¢ windykacje na wszystkich faktycznych benefi-
cjentéw, aby zapobiec omijaniu obowigzku zwrotu pomocy.

33. Sady wspélnotowe udzielily pewnych wskazéwek odnosnie do warunkéw, przy spelnieniu ktérych
obowigzkiem windykacji musza zostal objete przedsigbiorstwa inne niz pierwotny beneficjent pomocy
przyznanej bezprawnie i niezgodnej ze wspOlnym rynkiem. Zdaniem ETS przekazanie nienaleznej
korzysci nastepuje wowczas, gdy aktywa pierwotnego beneficjenta pomocy zostajg przeniesione na
osobe trzecig po cenie nizszej od ich wartosci rynkowej; czasami przeniesienia takie dokonuje si¢ na
rzecz spotki-nastepcy beneficjenta, ktéra zostala zalozona w celu ominigcia obowigzku zwrotu pomocy.
Jezeli Komisja moze dowie$¢, ze aktywa zostaly sprzedane po cenie nizszej od wartosci rynkowej, zwla-
szcza spOlce-nastepey utworzonej w celu ominigcia obowigzku zwrotu pomocy, ETS uznaje, ze nakaz
windykacji moze zosta¢ rozciagniety na taka osobe trzecig (*)). Typowa sytuacja ominiecia obowigzku
zwrotu pomocy ma miejsce, gdy przeniesienie nie jest uzasadnione zadnymi wzgledami natury ekono-
micznej, a tylko préba uniewaznienia decyzji o windykagji (**).

34. W odniesieniu do przeniesienia udzialéw spétki, na ktérej spoczywa obowiazek zwrotu pomocy przy-
znanej bezprawnie i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem (sprzedaz udzialéw), ETS uznal (), ze sprzedaz
osobie trzeciej udzialéw w takiej spolce nie wplywa na obowiazek zwrotu przez beneficjenta takiej
pomocy (*). Jezeli mozna ustali¢, zZe nabywca udzialéw spolki zaplacil za nie ceng obowiazujacg na
rynku, nie nalezy przyjmowa¢, ze uzyskat korzy$¢ wynikajaca z przyznania pomocy panstwa (*%).

35. Podejmujac decyzje o windykacji pomocy przyznanej w ramach programu Komisja zazwyczaj nie jest w
stanie wymieni¢ w treSci decyzji wszystkich przedsigbiorstw, ktére otrzymaly pomoc przyznang
bezprawnie i niezgodng ze wspdlnym rynkiem. Przystepujac do wykonania decyzji dane panstwo czton-
kowskie analizuje indywidualna sytuacje kazdego przedsigbiorstwa, ktorego dotyczy decyzja, i sporzadza
stosowng liste (**).

Obliczenie kwoty podlegajgcej windykagji

36. Cel windykagji zostaje osiagniety ,w momencie, w ktérym przedmiotowa pomoc, w stosownych przy-
padkach wraz z odsetkami za zwloke, zostaje zwrdcona przez beneficjenta lub innymi stowy przez
przedsigbiorstwa, ktére z niej faktycznie skorzystaty”. Wskutek takiego zwrotu beneficjent traci w istocie
przewage, ktérg posiadal w stosunku do swych konkurentéw na rynku, a sytuacja sprzed udzielenia
pomocy zostaje przywrocona (*).

37. Podobnie jak to mialo miejsce w przeszlosci, Komisja wyraznie okresla w decyzjach o windykacji $rodki
pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem podlegajacej windykacji. Jezeli
Komisja dysponuje wszelkimi niezbednymi danymi, oblicza dokladng kwote pomocy podlegajaca
windykacji. Jednakze z oczywistych wzgledéw Komisja nie moze i nie jest prawnie zobowigzana do
ustalenia dokladnej kwoty, jaka musi zosta¢ odzyskana. Wystarczy, ze decyzja Komisji bedzie zawieraé
informacje umozliwiajace panstwu czlonkowskiemu okreslenie kwoty bez wigkszych trudnosci (*).

(*) Sprawa C-303/88, Wtochy przeciwko Komisji, [1991] Rec. [-1433, pkt 57; Sprawa C-277/00, Niemcy przeciwko Komisja
(,SMI), [2004] REC I-3935, pkt. 75.

(**) Sprawa C-277/00, Niemcy przeciwko Komisji, patrz przypis 37 powyzej.

(*) Sprawa C-328/99 i C-399/00, Wiochy i SMI 2 Multimedia Spa przeciwko Komisji. Inny przyklad ominigcia obowiazku
zwrotu pomocy mozna znalez¢ w sprawie C-415/03, Komisja przeciwko Gredji, patrz przypis 9 powyzej.

(*) Sprawa C-328/99 oraz C-399/00, Wiochy i SIM2 Multimedia przeciwko Komisji, [2003] [-4035, pkt 83.

(*) W przypadku prywatyzacji spétki, ktéra otrzymala pomoc paristwa uznang przez Komisje za zgodng ze wspélnym
ryniiem, panstwo czlonkowskie moze zawrze¢ w umowie prywatyzacyjnej klauzule odpowiedzialnosci chronigca
nabywce sp6lki przed ryzykiem uniewaznienia przez sady wspélnotowe pierwotnej decyzji Komisji zatwierdzajacej
17€CZ0Ng pomoc, a nastgpnie zastapienia jej decyzja Komisji nakazujaca odzyskanie pomocy od beneficjenta. Dzigki takiej
klauzuli cena, jaka nabywca musialby zapfacic' za prywatyzowang spotke, moglaby zostaC zmieniona tak, aby nalezycie
uwzgledni¢ zobowigzanie dokonania zwrotu pomocy.

(*») Sprawa C-277/00, Niemcy przeciwko Komisji, patrz przypis 37 powyzej, pkt 80.

(**) Sprawa C-310/99, Wlochy przeciwko Komisji, [2002] Rec. -2289, pkt 91.

(*) Sprawa C-277/00, Niemcy przeciwko Komisji, patrz przypis 37 powyzej, pkt 74-76.

(*) Sprawa C-480/98, Hiszpania przeciwko Komisji, [2000] Rec. I 8717, pkt 25 oraz polaczone sprawy C-67/85, C-68/85

oraz C-70/85, Kwekerij van der Kooy BV i in. przeciwko Komisji, [1998] Rec. 219.

42
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W przypadku programu pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem Komisja
nie jest w stanie obliczy¢ kwoty pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem, ktéra musi zostaé odzys-
kana od kazdego beneficjenta. Wymagaloby to bowiem przeprowadzenia przez dane panstwo czlon-
kowskie szczegélowej analizy kazdego indywidualnego przypadku przyznania pomocy na podstawie
danego programu. W zwigzku z tym Komisja wydajac decyzje zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
windykacji pelnej kwoty pomocy, o ile nie zostala ona przyznana na okreslony projekt, ktéry w
momencie przyznania pomocy spelnial wszystkie warunki rozporzadzen o wylaczeniach grupowych,
lub w ramach programu pomocy zatwierdzonego przez Komisje.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia proceduralnego pomoc podlegajaca zwrotowi na mocy decyzji
o windykacji obejmuje odsetki, ktérych odpowiedni poziom ustala Komisja. Odsetki sa platne od dnia,
w ktérym pomoc przyznana bezprawnie zostala udostgpniona beneficjentowi do daty jej windy-
kagji (*). Rozporzadzenie wykonawcze okresla, ze odsetki stosuje si¢ narastajaco do daty windykacji.

Harmonogram wykonywania decyzji

W przesztosci Komisja wyznaczala w decyzji o windykacji jeden termin (wynoszacy dwa miesigce),
przed uplywem ktérego dane panstwo czlonkowskie bylo zobowigzane powiadomi¢ Komisje o $rod-
kach przedsiewzietych celem wypelnienia zobowiazan wynikajacych z danej decyzji. Trybunal uznal, ze
termin ten nalezy uzna¢ za termin wykonania samej decyzji Komisji (¥).

Stwierdzit ponadto, Ze kontakty i negocjacje pomiedzy Komisja a pafistwem czltonkowskim w zwigzku
z wykonaniem decyzji Komisji nie zwalniajg pafistwa czlonkowskiego z obowigzku podjecia wszelkich
niezbednych $rodkéw w celu wykonania decyzji w wyznaczonym terminie (*).

Komisja zdaje sobie sprawe, ze termin dwdch miesigcy na wykonanie jej decyzji jest w wigkszosci przy-
padkéw za krotki. W zwiazku z tym zdecydowano o przedluzeniu terminu na wykonanie decyzji o
windykacji do czterech miesigcy. W przysztosci Komisja bedzie wyznaczaé w swoich decyzjach dwa
rézne terminy:

— pierwszy termin uplywa po dwdch miesiacach od wejscia decyzji w zycie; panstwo czlonkowskie
musi w tym czasie poinformowal Komisje o planowanych lub podjetych $rodkach;

— drugi termin uplywa po czterech miesigcach od wejscia decyzji w Zycie; w tym czasie decyzja
Komisji musi zosta¢ wykonana.

Jezeli panstwo czlonkowskie napotka powazne trudnosci, ktére uniemozliwiaja mu dotrzymanie ktore-
gokolwiek z powyzszych terminéw, ma obowiazek poinformowaé Komisje o tych trudnosciach wraz ze
stosownym uzasadnieniem. Komisja moze wowczas przedluzy¢ termin zgodnie z zasadg lojalnej wspot-
pracy ().

3.2. Rola pafistw cztonkowskich: Wykonanie decyzji o windykacji
3.2.1. Kto jest odpowiedzialny za wykonanie decyzji o windykacji?

Za wykonanie decyzji o windykacji odpowiedzialne sg pafistwa czlonkowskie. Zgodnie z art. 14 ust. 1
rozporzadzenia proceduralnego panstwo czlonkowskie, ktérego decyzja dotyczy, musi podja¢ wszelkie
niezbedne $rodki w celu windykacji pomocy od beneficjenta.

ETS kilkakrotnie przypominal w tym kontekscie, ze decyzja Komisji skierowana do panstwa czltonkow-
skiego jest wigzaca dla wszystkich organéw tego pafistwa, w tym organéw sadowych (*°). Oznacza to,
ze kazdy organ pafistwa cztonkowskiego zaangazowany w wykonanie decyzji o windykacji musi podjaé
wszelkie niezbedne kroki, aby zapewni¢ jej bezzwloczne i skuteczne wykonanie.

Wyjatkiem w tym kontekscie jest sprawa C-480/98, Hiszpania przeciwko Komisji, patrz przypis 45 powyzej, pkt 36 i

nast.

Sprawa C-207/05, Komisja przeciwko Wlochom, [2006] Zb.Orz. 1-00070, pkt 31-36; zob. takze sprawa C-378/98,
Komisja przeciwko Belgii, [2001] Rec. I-5107, pkt 28 oraz sprawa C-232/05, Komisja przeciwko Francji, patrz przypis 9
powyzej.

Sprawa C-5/86, Komisja przeciwko Belgii, [1987] Rec. 1773.

Sprawa C-207/05, Komisja przeciwko Wlochom (2006), orzeczenie z dnia 1 czerwca 2006 r.

Sprawa 249/85, Albako Margarinefabrik Maria von der Linde GmbH & Co. KG przeciwko Bundesanstalt fiir landwirt-
schaftliche Marktordnung, [1987] Rec. 02345.
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Prawo wspdlnotowe nie okresla, ktéry organ parnistwa czlonkowskiego powinien by¢ odpowiedzialny za
praktyczne wykonanie decyzji o windykacji. Organy odpowiedzialne za wykonanie decyzji o windykacji
okreslane sg zgodnie z systemem prawa krajowego w danym panstwie czlonkowskim. Jak zauwazaja
autorzy analizy dotyczacej egzekwowania przepiséw, ,we wszystkich panstwach objetych analizg
obowigzuje zasada, ze organ, ktéry przyznal pomoc, jest takze odpowiedzialny za jej windykacje. W
proces windykacji pomocy zaangazowane sg zatem rézne organy na szczeblu centralnym, regionalnym
i lokalnym” (*'). Jak wynika z analizy, niektére pafistwa cztonkowskie wyznaczyly jeden organ centralny,
ktory sprawuje kontrole i nadzoruje proces windykacji. Organ ten pozostaje zazwyczaj w stalym
kontakcie z Komisjg. Autorzy powyzszej analizy stwierdzaja, ze istnienie centralnego organu przyczynia
si¢ do bardziej sprawnego wykonywania decyzji o windykacji.

3.2.2. Wykonanie obowigzku windykagji

Art. 14 ust. 3 rozporzadzenia proceduralnego naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek bezzwlocz-
nego wszczecia procedury windykagcji. Jak wspomniano w sekcji 3.1 powyzej, decyzja o windykacji
okresla termin, przed uplywem ktérego panstwo czlonkowskie musi przedstawi¢ dokladne informacje
dotyczace Srodkéw, jakie podjelo lub podjaé zamierza w celu wykonania decyzji. W szczegdlnosci
panstwo czlonkowskie musi przedstawi¢ pelne informacje dotyczace beneficjentéw pomocy przyznanej
bezprawnie i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem, odnosénych kwot oraz procedury krajowej zastosowanej
celem windykacji pomocy. Ponadto panistwo cztonkowskie musi udowodnié, ze poinformowalo benefi-
cjenta o obowigzku zwrotu pomocy, przedkladajac w tym celu stosowng dokumentacje.

Okreslenie beneficjenta pomocy oraz kwoty podlegajacej windykacji

Decyzja o windykacji nie zawsze zawiera pelne informacje dotyczace beneficjentéw i kwot pomocy
podlegajacych windykacji. W takich przypadkach pafstwo czlonkowskie musi bezzwlocznie okresli¢
przedsigbiorstwa, ktérych decyzja dotyczy, a takze obliczy¢ dokladng kwote pomocy podlegajaca windy-
kacji od kazdego z nich.

W przypadku programéw pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej ze wspolnym rynkiem paristwo
cztonkowskie bedzie musialo dokladnie przeanalizowal kazdy indywidualny przypadek przyznania
pomocy w ramach danego programu. Aby okresli¢ dokladng kwote pomocy, ktéra nalezy odzyskaé od
kazdego beneficjenta w ramach danego programu, panstwo czlonkowskie bedzie musialo okresli¢
zakres pomocy przyznanej na konkretny projekt, ktéry w momencie przyznawania pomocy spelniat
wszystkie warunki rozporzadzefi o wylaczeniach grupowych, lub w ramach programu pomocy zatwier-
dzonego przez Komisje. W takich przypadkach panstwo cztonkowskie moze réwniez zastosowaé odpo-
wiednie kryteria de minimis majace zastosowanie w dniu przyznawania bezprawnie pomocy i pomocy
niezgodnej ze wspélnym rynkiem, bedacej przedmiotem decyzji o windykacji.

Przy ustalaniu wysokosci kwoty pomocy podlegajacej zwrotowi wladze krajowe maja prawo uwzglednié
odpowiednie obciazenia podatkowe. Jezeli beneficjent pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej ze
wspdlnym rynkiem zaplacit podatek od otrzymanej pomocy, wladze krajowe moga, zgodnie z krajo-
wymi przepisami podatkowymi, uwzgledni¢ zaplacony juz podatek poprzez windykacje tylko kwoty
netto pomocy otrzymanej przez beneficjenta (). Zdaniem Komisji w takiej sytuacji wladze krajowe
beda musialy zadba¢ o to, aby beneficjent nie korzystal juz z innych ulg podatkowych powotujac si¢ na
fakt, ze zwrot pomocy spowodowal zmniejszenie jego dochodu podlegajacego opodatkowaniu,
poniewaz oznaczaloby to, ze kwota odzyskanej pomocy netto bylaby nizsza, niz kwota otrzymanej
pomocy netto.

Obowiazujgca procedura windykacji

Autorzy analizy dotyczacej egzekwowania przepiséw przedstawili wiele dowodéw na to, ze procedury
windykacji réznig si¢ od siebie znaczaco w poszczegélnych panstwach czlonkowskich. Jak wynika z
analizy, nawet w ramach jednego pafistwa czlonkowskiego dochodzi do stosowania réznych procedur
windykacji pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem. W wigkszosci pafistw
cztonkowskich procedura windykacji pomocy zalezy od rodzaju $rodka zastosowanego przy przyznaniu
pomocy. Ogélnie procedury administracyjne sg bardziej skuteczne niz cywilne, poniewaz administra-
cyjnym nakazom zwrotu pomocy mozna nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci (*3).

Zob. str. 521 analizy.

Sprawa T-459/93, Siemens przeciwko Komisji [1995] Rec. 1I-1675, pkt 83. Zob. Tez sprawa C-148/04, Unicredito Spa
przeciwko Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova , [2005] Zb.Orz.1-11137, akapit 117-120.
Zob. str. 522 i nast. analizy.
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52. Prawo wspodlnotowe nie okresla, jakie procedury panstwo czlonkowskie powinno zastosowaé celem
wykonania decyzji o windykacji. Jednakze przy wyborze i zastosowaniu procedury krajowej pafistwa
czlonkowskie powinny mie¢ na uwadze, ze procedura taka musi umozliwiaé bezzwloczne i skuteczne
wykonanie decyzji Komisji. Oznacza to, Ze wladze odpowiedzialne za wykonanie decyzji powinny
dokladnie przeanalizowal wszystkie dostgpne w prawie krajowym s$rodki windykacji pomocy oraz
wybra¢ procedure, ktora z najwyzszym prawdopodobienstwem zapewni bezzwloczne wykonanie
decyzji (*%). Jezeli prawo krajowe dopuszcza stosowanie procedur przyspieszonych, wladze powinny z
nich skorzystal. Zgodnie z zasadg réwnorzednosci i skutecznodci procedury te nie moga by¢ mniej
korzystne niz procedury regulujace podobne dzialania na plaszczyZnie krajowej, nie powinny tez unie-
mozliwia¢ lub w szczegdlny sposéb utrudnia¢ wykonania praw wynikajacych z prawa wspdlnoto-
wego (*).

53. Ogoélnie mozna stwierdzi¢, ze pafistwa cztonkowskie nie powinny mie¢ mozliwosci utrudniania wyko-
nywania decyzji Komisji o windykacji (*°). W zwigzku z powyzszym wiadze pafstw czlonkowskich
majg obowiazek odstapi¢ od tych przepiséw prawa krajowego, ktére moga utrudnia¢ bezzwloczne
wykonanie decyzji Komisji (*7).

Zgloszenie i wykonanie decyzji o windykacji

54. Po okresleniu beneficjenta, kwoty pomocy podlegajacej windykacji oraz procedury, jaka nalezy zasto-
sowa¢, nakaz zwrotu pomocy powinien zostal bezzwlocznie oraz przed uplywem terminu wyznaczo-
nego w decyzji Komisji przestany beneficjentom pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej ze
wspolnym rynkiem. Wladze odpowiedzialne za windykacje musza dopehni¢ staran, aby nakazy zwrotu
pomocy zostaly wykonane oraz aby windykacja pomocy nastapita przed uplywem terminu okreslonego
w decyzji. Jezeli beneficjent nie stosuje si¢ do nakazu zwrotu pomocy, pafistwa cztonkowskie powinny
natychmiast podjaé Srodki w celu wyegzekwowania swoich roszczen zwrotu pomocy na mocy prawa
krajowego.

3.2.3 Postgpowanie przed sgdami krajowymi

55. Wykonanie decyzji o windykacji moze doprowadzi¢ do wszczecia postgpowania przed sadami krajo-
wymi. Mimo ze tradycje i systemy sgdownictwa poszczeglnych panstw cztonkowskich znacznie si¢ od
siebie r6znig, mozna wyodrebni¢ dwie gléwne kategorie postgpowan zwigzanych z windykacja pomocy:
powddztwa wnoszone przez wladze odpowiedzialne za windykacje w celu uzyskania stosownego
nakazu sagdowego, ktéry ma zmusi¢ zwlekajacego odbiorcg pomocy przyznanej bezprawnie i
niezgodnej ze wspolnym rynkiem do jej zwrotu oraz powddztwa wnoszone przez beneficjentéw kwes-
tionujacych zasadno$¢ nakazu zwrotu.

56. Analiza dotyczgca egzekwowania przepiséw wykazala takze, Ze wykonanie decyzji o windykacji moze
zosta¢ op6znione o wiele lat, jesli $rodki krajowe podjete w celu wykonania stang si¢ przedmiotem
sporu sagdowego. Podobna sytuacja zdarza si¢ jeszcze czeiciej, gdy same decyzje o windykacji zostaja
zaskarzone przed sadami wspdélnotowymi; wowczas sedziowie krajowi musza wstrzymaé wykonanie
srodkéw krajowych do czasu, az sady wspdlnotowe orzekng o jej waznosci.

57. ETS orzekl, ze beneficjent pomocy, ktéry mégh na podstawie art. 230 (TWE) bez zadnych watpliwosci
zaskarzy¢ decyzje Komisji o windykacji przed Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci, nie moze juz
zaskarzy¢ waznosci tej samej decyzji w postgpowaniu przed sadem krajowym, twierdzac, ze jest ona
niezgodna z prawem (*!). Z powyzszego wynika, Ze beneficjent pomocy, ktéry mogt zwréci¢ si¢ do
sadow wspdlnotowych o tymczasowe zawieszenie wykonania decyzji zgodnie z art. 242 i art. 243
TWE i nie skorzystal z tego prawa, nie ma moze wnie$¢ o zawieszenie $rodka podjetego przez wladze
krajowe w celu wykonania decyzji w zwiazku z jej waznoscig. Nalezy to do wylacznej kompetencii
sadéw wspdlnotowych (*9).

(**) W analizie przytoczono niedawng sprawe Kvaerner Warnow Werft, w ktdrej wladze niemieckie probowaly wyegzek-

wowaé zwrot pomocy przyznanej na podstawie umowy prawa prywatnego. Beneficjent odméwit dokonania zwrotu, w
wyniku czego organ wlaSciwy postanowit nie wnosi¢ pozwu do sagdéw cywilnych. Wydal natomiast akt administracyjny,
nakazujacy natychmiastowy zwrot pomocy. Aktowi temu nadano rygor na?rchmiastowej wykonalnosci. Naczelny Sad
Administracyjny kraju zwigzkowego Berlin-Brandenburgia (niem. Oberverwaltungsgericht) uznal, ze organy wiasciwe nie
maja obowigzku odzyskiwania pomocy przy uzyciu tych samych §rodkéw, ktére zastosowano do przyznania pomocy, i
zgodzil si¢, ze zasada skutecznosci (,effet utile”) decyzji Komisji wymaga umozliwienia organom wiasciwym odzyskania
pomocy w drodze aktu administracyjnego. Jezeli wyrok ten zostanie potwierdzony w toku kolejnych postgpowan, mozna
spodziewac si¢, Ze w przyszlosci odzyskiwanie pomocy w Niemczecﬁ bedzie zasadniczo przeprowadzane w trybie poste-
powania administracyjnego.

(*) Sprawa C-13/01, Safalero, [2003] Rec.1-8679, pkt 49-50.

(°*) Sprawa C-48/71, Komisja przeciwko Wlochom, [1972] Rec. 00529.

(*’) Sprawa C-232/05, Komisja przeciwko Frandji, patrz przypis 9 powyze;j.

(°**) Sprawa C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH przeciwko Niemcom, patrz przypis 10 powyzej.

(*) Co zostato potwierdzone w sprawie C-232/05, Komisja przeciwko Francji, patrz przypis 9 powyzej.
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Z drugiej strony w przypadkach, gdy nie jest oczywiste, czy skarga beneficjenta pomocy o stwierdzenie
niewaznosci decyzji bylaby dopuszczalna, beneficjentowi temu nalezy zapewni¢ odpowiednig ochrong
prawna. Jezeli beneficjent pomocy wniesie w postepowaniu przed sadem krajowym skarge na wyko-
nanie decyzji twierdzac, ze decyzja o windykacji byla niezgodna z prawem, sedzia sadu krajowego musi
zgodnie z art. 234 (TWE) zlozy¢ wniosek do ETS o orzeczenie w trybie prejudycjalnym o waznosci
kwestionowanej decyzji (*°).

Jezeli beneficjent powolujacy si¢ na rzekomag bezprawnos¢ decyzji Komisji o windykacji wniesie takze o
tymczasowe zawieszenie wykonania Srodkéw krajowych, jakie zostaly przyjete w celu wykonania takiej
decyzji, sedzia krajowy musi ocenié, czy rozpatrywana sprawa spelnia warunki okreslone przez ETS w
sprawach ,Zuckerfabrik” (') i ,Atlanta” (*). Zgodnie z przyjetym orzecznictwem sad krajowy moze
tymczasowo zawiesi¢ wykonanie aktu prawnego wylacznie w przypadku, jezeli:

1) w jego opinii wystepuja powazne watpliwosci co do waznosci aktu wspdlnotowego oraz — o ile
wazno$¢ zaskarzonego aktu nie stanowi juz przedmiotu rozwazan Trybunalu — sad ten zwraca si¢
do Trybunalu z pytaniem w trybie prejudycjalnym;

2) zachodzi potrzeba natychmiastowego zawieszenia wykonania aktu, aby strona wnoszaca o takie
zawieszenie unikneta powaznych i nieodwracalnych szkdd;

3) sad w nalezyty sposb uwzglednit interes Wspdlnoty; oraz

4) oceniajgc wszystkie powyzsze warunki uwzglednit wszystkie wyroki Europejskiego Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci i orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji dotyczace zgodnosci z prawem aktu wspdlnoto-
wego lub wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych w celu tymczasowego zawieszenia wyko-
nania na szczeblu wspélnotowym (%)

3.2.4. Niewyplacalni beneficienci

Na wstepie nalezy zauwazy(, ze ETS wielokrotnie stwierdzal, Ze niewyplacalno$¢ beneficjenta lub
wszczecie wobec niego postepowania upadlosciowego nie wplywa na cigzacy na nim obowigzek zwrotu
pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem (%)

W wigkszo$ci spraw dotyczacych niewyplacalnego beneficjenta nie bedzie mozna odzyskaé pelnej
kwoty pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem (wraz z odsetkami),
poniewaz aktywa beneficjenta nie wystarczg na pokrycie wszystkich roszczen wierzycieli. W zwiazku z
tym niemozliwe jest pelne przywrécenie w tradycyjny sposéb sytuacji sprzed przyznania pomocy.
Zwazywszy na fakt, ze ostatecznym celem windykagji jest zlikwidowanie naruszenia konkurencji, ETS
stwierdzil, ze w takich przypadkach przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego wobec beneficjenta
moze stanowi¢ dopuszczalng opcje wobec procedury windykacji (**). Dlatego tez zdaniem Komisji
decyzja nakazujgca panstwu czlonkowskiemu windykacje pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej
ze wsplnym rynkiem od niewyplacalnego beneficjenta moze zostaé uznana za poprawnie wykonana,
jezeli dokonano pelnego zwrotu lub, w przypadku cze¢sciowej windykadji, jezeli spétka zostata zlikwido-
wana, a jej aktywa zostaly sprzedane zgodnie z zasadami rynkowymi.

Wykonujac decyzje o windykacji w odniesieniu do niewyplacalnych beneficjentéw, wladze panstw
czlonkowskich powinny zadba¢ o to, by podczas postgpowania upadlosciowego nalezycie uwzgled-
niono interes Wspdlnoty, a szczegélnie konieczno$¢ natychmiastowego zatrzymania procesu zaklécania
konkurencji spowodowanego przyznaniem pomocy bezprawnie i przyznaniem pomocy niezgodnej ze
wspolnym rynkiem.

Sprawa C-346/03, Atzeniiin., [2006] str.[-01875, pkt 30-34.

Polgczone sprawy C-143/88 i C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen A.G. i in., [1991] Rec. 1-415, pkt 23 i nast.
Sprawa C-465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH i in., [1995] Rec. I-3761, pkt 51.

Sprawa C-465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH i in., patrz przypis 61 powyzej, pkt 51.

Sprawa C-42-93, Hiszpania przeciwko Komisji (,Merco”), [1994] Rec.1-4175.

Sprawa C-52/84, Komisja przeciwko Belgii, [1986] Rec. str. 9.
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Jednak z doéwiadczenia Komisji wynika, ze samo zgloszenie roszczeni w postepowaniu upadiodciowym
nie zawsze gwarantuje bezzwloczne i skuteczne wykonanie decyzji Komisji o windykacji. Zastosowanie
niektérych przepiséw krajowego prawa upadlosciowego moze udaremni¢ skutecznos¢ decyzji o windy-
kacji, umozliwiajac spélce dalsze dziatanie pomimo niepelnego zwrotu pomocy, przyczyniajac si¢ w ten
sposéb do dalszego zakldcania konkurencji. Na podstawie do§wiadczen wyniesionych ze spraw o odzys-
kanie pomocy od beneficjentéw w stanie upadlosci Komisja uwaza, ze konieczne jest okreslenie
obowigzkéw panstwa cztonkowskich na kazdym etapie postepowania upadtosciowego.

Panstwo czlonkowskie powinno natychmiast zglosi¢ swoje roszczenie w postgpowaniu upadios-
ciowym (*%). Zgodnie z orzecznictwem TS odzyskiwanie pomocy odbywa si¢ na podstawie krajowych
przepiséw upadtosciowych (¥’). Dlug powstaly w zwigzku z konieczno$cia windykacji zostanie wigc
sfinansowany w sposéb uzalezniony od statusu, jaki nadaly mu przepisy krajowe.

W przesztosci zdarzaly si¢ przypadki, ze zarzadca masy upadlosci odmawial rejestracji roszczenia maja-
cego na celu odzyskanie pomocy w postepowaniu upadtoiciowym z powodu formy pomocy przy-
znanej bezprawnie i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem (np. jezeli pomoc miata postaé wkladu kapitato-
wego). Zdaniem Komisji jest to skomplikowana sytuacja, szczegélnie jesli taka odmowa pozbawilaby
organy odpowiedzialne za wykonanie decyzji o windykacji wszelkich sposobéw na zagwarantowanie
nalezytego uwzglednienia w postepowaniu upadlo$ciowym interesu Wsp6lnoty. Komisja uwaza zatem,
ze panstwa czlonkowskie powinny kwestionowal przypadki odmowy rejestracji roszczenia przez
zarzadce masy upadlosci ().

W celu zapewnienia bezzwlocznego i skutecznego wykonania decyzji Komisji o windykacji zdaniem
Komisji organy odpowiedzialne za wykonanie decyzji o windykacji powinny takze zlozy¢ odwolanie od
wszelkich decyzji podjetych przez zarzadce masy upadlosci lub sad prowadzacy postepowanie upadtos-
ciowe, na mocy ktérych niewyplacalnemu beneficjentowi przystugiwaloby prawo do kontynuacji dzia-
falnosci po uplywie terminu wskazanego w decyzji o windykacji. Podobnie sady krajowe powinny w
pelni uwzgledni¢ interes Wspdlnoty, a szczegdlnie konieczno$é zapewnienia bezzwlocznego wykonania
decyzji Komisji oraz jak najszybszego przywrdcenia konkurencji zakléconej w wyniku bezprawnego
przyznania pomocy i przyznania pomocy niezgodnej ze wspSlnym rynkiem. Zdaniem Komisji nie
powinny one ponownie rozpatrywa wniosku o kontynuacje dziatalnosci niewyplacalnego beneficjenta,
jesli nie dokonat pelnego zwrotu pomocy.

W przypadku gdy komitetowi wierzycieli zostanie przedlozony plan zakladajacy kontynuacje dzialal-
noéci przez beneficjenta, organy odpowiedzialne za wykonanie decyzji o windykacji moga wyrazic
poparcie dla takiego planu wylacznie, jesli gwarantuje on pelng splate pomocy przed uplywem terminu
wskazanego w decyzji Komisji o windykacji. W szczegdlnosci pafistwo cztonkowskie nie moze zrzec si¢
czedci roszczenia ani przyjaé jakiegokolwiek innego rozwigzania, ktére nie skutkowaloby natychmias-
towym zaprzestaniem prowadzenia dzialalnosci przez beneficjenta. Jesli pomoc przyznana bezprawnie i
niezgodna ze wspdlnym rynkiem nie zostanie splacona w pelni i bezzwlocznie, krajowe organy odpo-
wiedzialne za wykonanie decyzji o odzyskaniu $rodkéw powinny podjaé¢ wszelkie dostepne $rodki, aby
plan kontynuacji dzialalnosci beneficjenta nie zostal przyjety oraz zabiega¢ o to, by beneficjent zakon-
czyl swoja dzialalnosci w terminie wskazanym w decyzji o windykacji.

W przypadku likwidacji oraz do momentu pelnej windykacji pomocy pafistwo czlonkowskie nie
powinno wyrazi¢ zgody na wszelkie przeniesienie aktywéw dokonywane w sposéb sprzeczny z warun-
kami rynkowymi i/lub majace na celu ominigcie decyzji o windykacji. W celu zapewnienia ,poprawnego
przeniesienia aktywow” pafistwo czlonkowskie musi dopilnowad, aby nienalezna korzys$¢ wynikajaca z
przyznania pomocy nie zostala przeniesiona na nabywce tych aktywdw. Przekazanie nienaleznej
korzysci moze nastgpi¢, gdy aktywa pierwotnego beneficjenta pomocy zostaja przeniesione na osobe
trzecig po cenie nizszej od ich wartoSci rynkowej lub na spéltke-nastepce beneficjenta, ktdra zostata
zalozona w celu ominiecia obowiazku zwrotu pomocy. W takim wypadku dana osoba trzecia powinna
zosta¢ réwniez objeta decyzja o windykacji (*%).

Sprawa C-142/87 Komisja przeciwko Belgii; (1990), Rec.1-959 § 62.

Sprawa C-142/87, ibid. Sprawa C-499/99 Komisja przeciwko Hiszpanii (,Magefesa”) [2002], Rec. | — 603, ppkt 28-44.
W tym kontekscie zob. orzeczenie Izby Handlowej sadu w Amberg z dnia 23 lipca 2001 r. w zwiazku z pomocg przy-
znang przez Niemcy spélce Neue Maxhiitte-Stahlwerke GmbH (decyzja Komisji 69/178EWWIS, (Dz.U. L 53 z 2.3.1996,
str. 41)). W tym przypadku niemiecki sad uchylit decyzje zarzqcf cy masy upad}osa dotyczgcg odmowy rejestracji
roszczenia zwigzanego z niezgodng z prawem i wspdlnym rynkiem pomoca przyznang w postaci wkladu kapltalu
poniewaz taka odmowa uniemozliwitaby wykonanie decyzji o odzyskaniu §rodkéw.

Sprawa C-277/00, Niemcy przeciwko Komisji, patrz przypis 37 powyzej.
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4. SKUTKI NIEWYKONANIA DECYZJI KOMISJI O WINDYKAC]I

69. Jezeli pomoc zostala zwrocona w pelni oraz we wskazanym terminie lub, w przypadku niewyplacal-
nego beneficjenta, jezeli spétka zostala zlikwidowana zgodnie z zasadami rynkowymi, wéwczas uznaje
sig, ze pafistwo czlonkowskie zastosowalo si¢ do postanowien decyzji o windykacji.

70. Komisja moze réwniez — w uzasadnionych przypadkach — wyrazi¢ zgode na tymczasowe wykonanie
decyzji o windykadji, jezeli jest ona przedmiotem sporu przed sgdem krajowym lub wspdlnotowym (np.
przekazanie pelnej kwoty pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem na zablo-
kowany rachunek bankowy ("%)). Paistwo czltonkowskie musi dopilnowaé, aby spétka utracita korzysé
zwigzang z pomocg przyznang bezprawnie i niezgodng ze wspélnym rynkiem (™). Pafstwo cztonkow-
skie powinno réwniez przedlozy¢ Komisji do zatwierdzenia uzasadnienie przyjecia takiego Srodka
tymczasowego wraz z jego pelnym opisem.

71. Jesli panstwo czlonkowskie nie zastosowalo si¢ do postanowien decyzji o windykagji i jesli nie byto w
stanie udowodni¢ catkowitej niemoznosci windykacji pomocy, Komisja moze wszczal postgpowanie w
sprawie naruszenia przepisow. Ponadto, jezeli okreslone warunki zostaly spelnione, Komisja moze
zazadal, aby panstwo cztonkowskie wstrzymalo wyplate nowej, zgodnej ze wspdlnym rynkiem pomocy
danemu beneficjentowi (danym beneficjentom), stosujac zasadg¢ ,Deggendorf”.

4.1. Procedura w przypadku naruszenia przepiséw
— Skargi na podstawie art. 88 ust. 2 TWE

72. Jezeli panstwo czlonkowskie nie zastosowalo si¢ do postanowien decyzji o windykacji w wyznaczonym
terminie i jezeli nie byto w stanie udowodni¢ calkowitej niemoznosci windykacji pomocy, Komisja (jak
mialo to miejsce w przesztosci) lub jakiekolwiek inne zainteresowane pafstwo moze skierowaé sprawe
bezposrednio do ETS na mocy art. 88 ust. 2 Traktatu. Komisja moze powola¢ si¢ przy tym na argu-
menty dotyczgce postepowania organdéw wladzy wykonawczej, ustawodawczej lub sadowniczej przed-
miotowego pafistwa czlonkowskiego, poniewaz panstwo cztonkowskie powinno by¢ postrzegane jako
jednos¢ (7).

— Skargi na podstawie art. 228 ust. 2 TWE

73. W sytuacji gdy ETS wyda wyrok skazujacy panstwo cztonkowskie w zwigzku z niewykonaniem decyzji
Komisji oraz jesli Komisja uwaza, ze panstwo czlonkowskie nie zastosowalo si¢ do wyroku ETS,
Komisja moze podjaé dziatania w trybie przewidzianym w art. 228 ust. 2 Traktatu. W takim przypadku
Komisja najpierw umozliwia pafstwu czlonkowskiemu przedstawienie uwag, a nastepnie wydaje
uzasadniong opinie, w ktérej wskazuje, pod ktérymi wzgledami panstwo czlonkowskie nie zastosowalo
sie do wyroku ETS.

74. Jezeli panstwo czlonkowskie nie podejmie Srodkéw niezbednych do zastosowania sie do wyroku ETS w
terminie wskazanym w uzasadnionej opinii, wéwczas Komisja moze wnie$¢ sprawe do Trybunalu Spra-
wiedliwosci zgodnie z art. 228 ust. 2 TWE. Moze tez zlozy¢ do ETS wniosek o nalozenie kary
pieni¢znej na to panstwo. Karg pienigzng ustala si¢ na podstawie komunikatu Komisji w sprawie stoso-
wania art. 228 TWE () oraz w oparciu o trzy kryteria: stopiefi naruszenia prawa, czas jego trwania
oraz potrzebe dopelnienia wszelkich staran, aby kara stanowila wystarczajacy czynnik odstraszajacy w
przypadku przyszlych naruszen prawa. Zgodnie z tym samym komunikatem Komisja zazada ponadto
zaplaty kary ryczaltowej za kontynuacje naruszenia pomiedzy pierwszym wyrokiem stwierdzajacym
niezastosowanie si¢ do przepiséw decyzji oraz wyrokiem wydanym na podstawie art. 228 TWE. W
zwigzku z faktem, ze niewykonanie decyzji Komisji o windykacji przedtuza trwanie naruszenia konku-
rendji, do jakiego doszlo w wyniku przyznania pomocy bezprawnie i przyznania pomocy niezgodnej ze
wspdlnym rynkiem, Komisja niewatpliwie skorzysta z takiej mozliwosci, jezeli bedzie to konieczne dla
poszanowania zasad przyznawania pomocy pafistwa.

(") W praktyce przekazanie pelnej kwoty pomocy wraz z odsetkami na zablokowany rachunek bankowy moze zosta¢ uregu-

lowane w drodze specjalnej umowy podpisanej przez bank oraz beneficjenta, w ktdrej strony zgadzaja sig, Ze kwota ta
bedzie przekazana na rzecz jednej lub drugiej strony po zakonczeniu postgpowania.

(") W przeciwiefistwie do zablokowanego rachunku bankowego gwarancje bankowe nie moga by¢ uznane za odpowiedni
$rodek tymczasowy, poniewaz odbiorca nadal dysponuje pelna kwota pomocy.

(") Sprawa C-224/01, Kébler, [2003] Rec. I-10239, pkt 31-33. Sprawa C-173/03, Traghetti del Mediterraneo, [2003] str. I-
05177, pkt 30-33.

(") Komunikat Komisji w sprawie stosowania art. 228 Traktatu WE — SEC[2005/1658 (Dz.U. C 126 z 7.6.2007, str. 15).
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4.2. Stosowanie orzeczenia w sprawie Deggendorf

W orzeczeniu w sprawie ,Deggendorf” SPI stwierdzil, ze ,podczas rozwazania zgodnosci pomocy
panstwa ze wspolnym rynkiem Komisja musi uwzgledni¢ wszystkie istotne czynniki, w tym — w
stosownych przypadkach — okolicznosci juz uwzglednione we wczesniejszej decyzji oraz obowiazki,
ktére poprzednia decyzja natozyla na pafistwo czlonkowskie. Komisja ma wigc prawo uwzglednié, po
pierwsze, wszelkie skumulowane skutki starej [...] pomocy i nowej [...] pomocy, a po drugie fakt, ze
[stara] pomoc uznana za niezgodng z prawem [...] nie zostala splacona” ("#). Stosujac powyzszy wyrok
oraz chcac uniknaé naruszenia konkurencji pozostajgcego w sprzecznosci ze wspdlnym interesem,
Komisja moze nakaza¢ panstwu czlonkowskiemu wstrzymanie wyplaty nowej, zgodnej ze wspélnym
rynkiem pomocy przedsigbiorstwu, ktére dysponuje Srodkami pochodzacymi z pomocy przyznanej
bezprawnie i pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem, bedacej przedmiotem wczesniejszej decyzji o
windykacji, i to do czasu, az pafistwo czlonkowskie upewni si¢, Ze dane przedsigbiorstwo zwrdcito
wczedniejsza pomoc przyznang bezprawnie i niezgodng ze wspélnym rynkiem.

Komisja od kilku lat systematycznie stosuje tzw. zasade ,Deggendorf”. W praktyce w toku wstepnego
postepowania wyjasniajacego dotyczacego nowego Srodka Komisja zada od panstwa czlonkowskiego
zobowigzania do wstrzymania wyplaty nowej pomocy kazdemu beneficjentowi, ktdéry nie zwrdcit
pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej ze wsp6lnym rynkiem, bedacej przedmiotem weze$niejszej
decyzji o windykacji. Jezeli pafistwo cztonkowskie nie dokona takiego zobowigzania i/lub w przypadku
braku jednoznacznych danych na temat danego $rodka pomocy (”*), uniemozliwiajacego Komisji ocene
facznego wplywu starej i nowej pomocy na konkurencje, Komisja podejmie ostateczng decyzje warun-
kowa na podstawie art. 7 ust. 4 rozporzadzenia proceduralnego, w ktérej zazada od panistwa cztonkow-
skiego zawieszenia wyplaty nowej pomocy do chwili, kiedy uzyska pewno$¢, ze dany beneficjent
zwrécil wezedniejsza pomoc przyznang bezprawnie i niezgodng ze wspélnym rynkiem wraz z nalez-
nymi odsetkami.

Zasada ,Deggendorf” zostala z czasem wlaczona do Wytycznych wspdlnotowych dotyczacych pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (") oraz do niedawno wyda-
nego rozporzadzenia o wylaczeniu grupowym (”7). Komisja zamierza uwzgledniaé powyzsza zasadg we
wszelkich zasadach i decyzjach dotyczacych pomocy panstwa.

Komisja popiera réwniez inicjatywe Wloch, ktére zamierzaja wlaczy¢ specjalny przepis dotyczacy
zasady ,Deggendorf’ do ustawy ,Legge Finanziaria 2007”, ktéry zobowiaze beneficjentéw nowych
$rodkéw pomocy panstwa do skladania owiadczen, ze nie dysponujg oni zadng pomocg paristwa przy-
znang bezprawnie i niezgodng ze wspdlnym rynkiem (7%).

5. WNIOSKI

Zapewnienie wolnej i niezakl6conej konkurencji stanowi jeden z fundamentéw Wspélnoty Europejskiej.
Zasady pomocy panistwa sa czeScig europejskiej polityki konkurencji i gwarantuja utrzymanie jednako-
wych warunkéw konkurencji we wszystkich sektorach europejskiego rynku wewnetrznego. Komisja i
panistwa czlonkowskie ponosza wspolna odpowiedzialno$¢ za realizacje tak istotnego zadania, jakim
jest zapewnienie wlasciwego przestrzegania zasad pomocy pafistwa, a w szczegélno$ci wykonania
decyzji o windykacj.

Wydajac niniejsze zawiadomienie Komisja pragnie upowszechni¢ znajomo$¢ zasad polityki odzyski-
wania pomocy ustanowionych przez sady wspdlnotowe oraz przyblizy¢ stosowang przez siebie prak-
tyke w celu realizacji tej polityki. Komisja zobowigzuje si¢, ze bedzie przestrzegal powyzszych zasad
oraz zacheca pafistwa czlonkowskie do konsultacji, jeSli napotkaja one problemy w wykonywaniu
decyzji o windykacji. Sluzby Komisji pozostaja do dyspozycji pafistw czlonkowskich i sa gotowe
udzieli¢ dalszych wskazowek i wsparcia.

Sprawa T-244/93 oraz T-486/93, TWD Deggendorf przeciwko Komisji, [1995] Rec. I1-2265, pkt 56.

Np. w przypadku programéw niezgodnym z prawem i wspdlnym rynkiem, w ktérych Komisja nie zna kwoty pomocy ani
beneficjentow.

Dz.U.z1.10.2004, C 244/2, pkt 23.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1628/2006 z dnia 24 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu
w odniesieniu do regionalnej pomocy inwestycyjnej (Dz.U. L 302 z dnia 1.11.2006 ., str. 29).

Legge 27 dicembre 2006, n. 296, art. 1223.
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81. W zamian Komisja oczekuje, Ze panstwa czlonkowskie beda postepowaly zgodnie z zasadami polityki
windykacji pomocy panistwa. Jedynie dzicki wspdlnemu wysitkowi Komisji i pafistw czlonkowskich
mozna zagwarantowal przestrzeganie zasad pomocy panstwa oraz osiggna¢ zamierzony cel, jakim jest
zapewnienie niezakl6conej konkurencji na rynku wewnetrznym.
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Opinia komitetu Doradczego ds. praktyk ograniczajagcych konkurencje i pozycji dominujacej
wydana na 416. posiedzeniu w dniu 18 wrzesnia 2006 r. dotyczaca projektu decyzji w sprawie
COMP/C2/38.681 — Drugie porozumienie z Cannes

(2007/C 272/06)

1. Komitet doradczy zgadza si¢ z Komisja, ze klauzula 9 lit. a) Drugiego porozumienia z Cannes moze w
efekcie uniemozliwial przyznawanie rabatéw przez organizacje zbiorowego zarzadzania negocjujaca
centralne porozumienie licencyjne z wytwornia fonograficzng, i tym samym by¢ réwnoznaczna z
posrednim porozumieniem cenowym.

2. Komitet doradczy zgadza si¢ z Komisja, Ze celem klauzuli 7 lit. a) i ¢) Drugiego porozumienia z Cannes
oraz jej potencjalnym skutkiem jest utrwalenie obecnej struktury rynkowej i zapobiezenie wszelkiej
potencjalnej konkurencji ze strony organizacji zbiorowego zarzadzania, zagrazajacej wydawcom
muzycznym i/lub wytwérniom fonograficznym.

3. Komitet doradczy zgadza si¢ z Komisja, ze zaproponowane zobowijzania w wystarczajacy sposob
uwzgledniajg zastrzezenia wyrazone przez Komisje zwigzane ze zgodnoscia powyzszych klauzul z art.
81 Traktatu WE i art. 53 Porozumienia EOG.

4. Komitet doradczy zgadza si¢ z Komisjg, ze postgpowanie moze zosta¢ zakoficzone przyjeciem decyzji
zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, ktéra uczyni te zobowigzania wigzacymi dla
stron Drugiego porozumienia z Cannes.

5. Komitet doradczy zgadza si¢ z Komisjg, ze ze wzgledu na zaproponowane zobowigzania, wstepna oceng
i uwagi zainteresowanych oséb trzecich, nie ma juz dalszych podstaw do podejmowania dzialaii przez
Komisje bez uszczerbku dla art. 9 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 1/2003.

6. Komitet Doradczy zaleca publikacje niniejszej opinii w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajgce w sprawie
COMP/C2/38.681 — Drugie Porozumienie z Cannes

(zgodnie z art. 15 1 16 decyzji Komisji (2001/462/WE, EWWiS) z dnia 23 maja 2001 1. w sprawie zakresu upraw-
niert urzgdnikow przeprowadzajgcych spotkania wyjasniajgce w niektdrych postgpowaniach z zakresu konkurencji —
Dz.U.L 162 z 19.6.2001, str. 21)

(2007/C 272/07)

Projekt decyzji przedstawiony Komisji na mocy art. 9 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 dotyczy pigciu
najwigkszych wydawcéw muzycznych oraz trzynastu stowarzyszen zbiorowego zarzadzania prawami autor-
skimi, ktérzy podpisali tzw. Drugie Porozumienie z Cannes dotyczace zarzadzania prawami do reprodukcji
mechaniczne;j.

Dnia 27 lutego 2003 r. wytwérnia fonograficzna Universal Music BV zlozyla na rece Komisji skarge twier-
dzac, ze niektére warunki porozumienia naruszyly art. 81 Traktatu WE. Drugie Porozumienie z Cannes
zostalo nastepnie zgloszone Komisji dnia 1 lipca 2003 r. zgodnie z procedurg przewidziang w rozporza-
dzeniu nr 17/62. Jednak procedura zgloszenia zostala przerwana dnia 1 maja 2004 r. w nastepstwie wejscia
w zycie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1/2003.

Dnia 23 stycznia 2006 r. Komisja przestala wstepna oceng do trzynastu stowarzyszen zbiorowego zarzg-
dzania mechanicznymi prawami autorskimi oraz do pigciu najwigkszych wydawcéw muzycznych bedacych
stronami Drugiego Porozumienia z Cannes. W ramach wstepnej oceny Komisja wyszczegélnita dwie klau-
zule Drugiego Porozumienia z Cannes jako budzace zastrzezenia co do zgodnosci z art. 81 Traktatu WE
oraz art. 53 Porozumienia EOG: klauzule 9 lit. a), ktéra ogranicza mozliwosci stowarzyszen zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi przyznawania rabatéw uzytkownikom komercyjnym oraz klauzule 7 lit. a)
ppkt (i), na mocy ktorej stowarzyszenia te nie majg prawa podejmowania dzialalnosci w zakresie wydawania
lub produkgji plyt.

W czasie wstgpnych rozméw strony zaproponowaly zobowigzania uwzgledniajace zastrzezenia wyrazone
przez Komisje. W dniu 23 maja 2006 r. Komisja opublikowata w Dzienniku Urzedowym zawiadomienie na
mocy art. 27 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 w celu przeprowadzenia préby rynkowej proponowanych
zobowigzan. W zawiadomieniu wezwano zainteresowane strony do przedstawienia uwag w ciggu miesigca
od daty jego publikacji. W zwiazku z powyzszym dnia 5 lipca 2006 r. wytwornia fonograficzna Universal
International Music BV wycofala swoja skarge.

W $wietle zobowigzan i w nastepstwie badania rynku wlasciwe stuzby Komisji uznaly, ze brak jest podstaw
do podjecia przez nig dalszych dzialan, a postgpowanie w niniejszej sprawie powinno zosta¢ zamknigte bez
uszczerbku dla przepiséw art. 9 ust.2 rozporzadzenia nr 1/2003.

Nie otrzymalem zadnych zapyta ani uwag od zainteresowanych stron ani oséb trzecich. Zainteresowane
strony oficjalnie uznaly, Ze otrzymaly wystarczajacy dostep do informacji koniecznych do zaproponowania
zobowigzan, ktérych celem jest rozwianie obaw wyrazonych przez Komisje. W zwigzku z powyzszym
przedmiotowa sprawa nie wymaga zadnych szczegélnych uwag w odniesieniu do prawa do zlozenia ustnych
wyjasnierl.

Bruksela dnia 18 wrze$nia 2006 r.

Serge DURANDE
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ZAWIADOMIENIA DOTYCZACE EUROPEJSKIEGO OBSZARU
GOSPODARCZEGO

TRYBUNAL EFTA

Whniosek dotyczacy wydania przez Trybunal EFTA opinii doradczej, zlozony w dniu 19 marca
2007 r. przez Héradsdomur Reykjavikur w sprawie Jén Gunnar Porkelsson przeciwko Gildi-lifeyris-

sj6dur (fundusz emerytalny Gildi)
(Sprawa E-4/07)

(2007/C 272/08)

W dniu 26 marca 2007 r. do kancelarii Trybunalu EFTA wplynal wniosek zlozony do Trybunalu EFTA w
dniu 19 marca 2007 r. przez Héradsdomur Reykjavikur (Sad Rejonowy w Reykjaviku), dotyczacy wydania
opinii doradczej w sprawie Jon Gunnar Porkelsson przeciwko Gildi-lifeyrissjodur (fundusz emerytalny Gildi)
w odniesieniu do nastepujacych kwestii:

1)

o

)
~

Czy termin ,ubezpieczenie spoleczne”, w rozumieniu Porozumienia EOG, a zwlaszcza art. 29 gléwnego
tekstu tego porozumienia oraz rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w
sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzg-
cych dzialalno$¢ na wlasny rachunek oraz do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sig¢ we Wspdl-
nocie, obejmuje uprawnienie do $wiadczen rentowych wynikajace z programéw funduszy emerytalnych
takich jak islandzkie?

Niezaleznie od tego, czy odpowiedZ na pytanie pierwsze jest twierdzgca, wyzej wymieniony sad rejonowy
zwraca si¢ z pytaniem, czy przepisy Porozumienia EOG dotyczace swobodnego przeplywu pracownikéw,
a w szczegdlnoSci art. 28 i 29 mozna interpretowal w taki sposdb ze przepis statutu islandzkich
funduszy emerytalnych, ktéry uzaleznia prawo pewnych $wiadczeni od placenia (prawo do prognoz
odnosnie do praw emerytalnych) pod warunkiem placenia przez zainteresowang osobe, przez co
najmniej sze$¢ z dwunastu miesiecy poprzedzajacych date wypadku, skladek na rzecz islandzkiego
funduszu emerytalnego, bedacego strong w umowie o stosunkach pomiedzy funduszami emerytalnymi,
jest zgodny z Porozumieniem EOG, jezeli powodem, dla ktérego dana osoba nie jest w stanie spelnié
powyzszego warunku jest fakt, ze przeprowadzila si¢ ona do innego kraju wewnatrz EOG, aby podjaé
tam prace poréwnywalng do tej, jaka wykonywala przedtem i wplacala na fundusz emerytalny w tymze
kraju?

Czy rozporzadzenie Rady (EWG) nr 140871 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny
rachunek oraz do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie nalezy interpretowaé w
ten sposéb, ze pracownicy powinni skladaé wnioski o odszkodowanie w kraju, w ktérym mieszkali i w
ktoérym przystugiwaly im prawa do ubezpieczenia spotecznego w momencie wypadku?
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(Ogloszenia)

PROCEDURY ADMINISTRACYJNE

KOMISJA

Zaproszenie ze strony Organu Nadzoru Europejskiego GNSS do skladania wnioskéw w ramach
programu prac ,,Wspolpraca” si6dmego programu ramowego WE na rzecz badan, rozwoju techno-
logicznego i demonstracji

(2007/C 272/09)

Niniejszym zawiadamia si¢ o rozpoczeciu przez Organ Nadzoru Europejskiego GNSS procedury zaproszenia
do skladania wnioskéw w ramach programu prac ,Wspélpraca” si6dmego programu ramowego Wspdlnoty
Europejskiej na rzecz badan, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007-2013).

Przyjmowane sa wnioski dotyczace wyszczeg6lnionego nizej zaproszenia.

Program szczegélowy ,Wspdlpraca™

— Temat: Transport (facznie z aeronautyka)
Podtemat: Wspieranie europejskiego globalnego systemu nawigacji satelitarnej Galileo i EGNOS
Identyfikator zaproszenia: FP7-GALILEO-2007-GSA-1

Przedmiotowe zaproszenie do skladania wnioskéw dotyczy programu prac przyjetego decyzja
Komisji C(2007) 2460 z dnia 11 czerwca 2007 r.

Zasady dotyczace budzetu, terminéw i procedur zaproszenia do skladania wnioskéw, program prac, opis
dzialari oraz wskazéwki dla wnioskodawcéw zamieszczono na stronach internetowych serwisu CORDIS:

http://cordis.europa.eu/fp7calls|




C 272/22

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

15.11.2007

PROCEDURY ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA

Uprzednie zgloszenie koncentracji
(Sprawa COMP/M.4946 — Goldman Sachs/Sintonia SpA/Sintonia)

Sprawa kwalifikujaca si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 272/10)

1. W dniu 29 pazdziernika 2007 r. zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (') Komisja
otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwa The Goldman Sachs
Group, Inc. (,Goldman Sachs”, Stany Zjednoczone) oraz Sintonia SpA (,Sintonia SpA”, Wlochy), nalezace do
grupy Benetton, przejmuja w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady wspdlng kontrole nad
przedsigbiorstwem Sintonia SA (,Sintonia”, Wlochy) w drodze zakupu akgji.

2. Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw biorgcych udzial w koncentracji jest:

— w przypadku przedsi¢biorstwa Goldman Sachs: migdzynarodowa bankowos¢ inwestycyjna, papiery
wartodciowe, zarzadzanie inwestycjami i $wiadczenie szerokiej gamy ustug w sektorze bankowosci,
papieréw wartosciowych oraz inwestycji na calym $wiecie;

— w przypadku przedsigbiorstwa Sintonia: spdtka dominujgca grupy Benetton, zajmujaca si¢ kontrola
udziatéw w przedsigbiorstwach dzialajacych w sektorze infrastruktury.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporza-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednoczesnie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie uproszczonej procedury stoso-
wanej do niektérych koncentracji na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (), sprawa ta kwalifi-
kuje si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury okre$lonej w tym obwieszczeniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentracji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (nr faksu: (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie,
podajac numer referencyjny: COMP/M.4946 — Goldman Sachs/Sintonia SpA/Sintonia, na ponizszy adres
Dyrekgji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(') Dz.U.L247229.1.2004, str. 1.
() Dz.U.C 56z 5.3.2005, str. 32.
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Uprzednie zgloszenie koncentracji
(Sprawa COMP/M.4883 — PetroFina/Galactic/Futerro JV)

Sprawa kwalifikujaca si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 272/11)

1. W dniu 9 listopada 2007 r. po uprzednim odestaniu sprawy zgodnie z art. 4 ust.5, do Komisji wply-
nelo zgloszenie planowanej koncentracji, dokonane na podstawie art. 4 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 ('), zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo PetroFina S.A./N.V. (,PetroFina”, Belgia) nalezace do
grupy Total (,Total”, Francja) oraz Galactic S.A./N.V. kontrolowane przez Finasucre S.A. (,Finasucre”, Belgia)
oraz Frederic van Gansberghe S.A./N.V. (,FVG”, Belgia) nabywajg wspdlng kontrole nad przedsigbiorstwem
Futerro S.A.[N.V (,Futerro”, Belgia) w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) wymienionego rozporzadzenia w
zakupu akcji w nowo powstalej spélce stanowigcej joint venture.

2. Dziedziny dzialalnosci gospodarczej zainteresowanych przedsigbiorstw sa nastepujace:
— Petrofina: wytwarzanie i sprzedaz produktéw chemicznych;

— Total: wertykalnie zintegrowane przedsigbiorstwo aktywne w dziedzinie energii i produktéw chemicz-
nych;

— Galactic: wytwarzanie i sprzedaz kwasu mlekowego i jego pochodnych;

— Finasucre: wytwarzanie i sprzedaz cukru z trzciny cukrowej oraz burakéw cukrowych oraz wyrobéw z
cukru;

— FVG: zarzgdzanie i doradztwo finansowe.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, zastrzegajac sobie jednoczesnie prawo do ostatecznej decyzji w
tej kwestii, iz zgloszona transakcja moze wchodzié w zakres zastosowania rozporzadzenia (WE)
nr 139/2004. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie procedury uproszczonej
stosowanej do niektorych koncentracji w rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE) 139/2004 (%), sprawa ta
kwalifikuje si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury okreslonej w tym obwieszczeniu.

4. Komisja zaprasza zainteresowane strony trzecie do przedloZenia jej ewentualnych uwag o planowanej
koncentracji.

Spostrzezenia te musza dotrze¢ do Komisji nie pdzniej niz w ciggu 10 dni od daty niniejszej publikacji.
Moga one zosta¢ nadestane Komisji za pomocg faksu (na nr (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie,
z zaznaczonym numerem referencyjnym: COMP/M.4883 — PetroFina/Galactic/Futerro JV, na adres:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(') Dz.U.L247229.1.2004, str. 1.
() Dz.U.C 56z 5.3.2005, str. 32.



INFORMACJA

Dnia 15 listopada 2007 r. w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskii C 272 A zostanie opublikowany
~Wspoélny katalog odmian gatunkow roslin rolniczych — 7. suplement do 25. pelnego wydania”.

Abonenci Dziennika Urzedowego moga bezplatnie otrzymaé tyle samo egzemplarzy i wersji jezykowych
powyzszych wydaf, ile obejmuje ich prenumerata. Prosze odeslal zalgczony formularz zaméwienia, odpo-
wiednio wypeliony, wraz z numerem prenumeraty (kod widniejacy z lewej strony kazdej etykiety i zaczyna-
jacy sie od: Of...). Wspomniany Dziennik Urzedowy bedzie dostepny bezplatnie przez rok od momentu
jego publikacji.

Osoby, ktére nie majg prenumeraty, moga za oplata zaméwic¢ ten Dziennik Urzedowy w jednym z naszych
punktéw sprzedazy (informacja: http://publications.europa.eu/others/sales_agents_pl.html).

Dziennik ten — podobnie jak wszystkie Dzienniki Urzedowe (L, C, CA, CE) — jest dostepny bezplatnie na
stronie internetowej http://eur-lex.europa.eu.

FORMULARZ ZAMOWIENIA

Urzad Oficjalnych Publikacji
Wspélnot Europejskich
Dzial Prenumeraty

2, rue Mercier

L-2985 Luxembourg

Faks (352) 29 29-42752

Numer prenumeraty: O/........coceoviiiiiiiinnninnnnn

Prosze o przeslanie mi ... darmowego(-ych) egzemplarza(-y) Dziennika Urzedowego C 272 A[2007, przystugujgcego(-ych) mi w
ramach prenumeraty.

Nazwisko

Adres

Data Podpis
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