KOMISJA PRZECIWKO RADZIE

WYROK TRYBUNALU (w pelnym sktadzie)
z dnia 13 lipca 2004 r.”

W sprawie C-27/04

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez M. Petite’a, A. van
Solinge’a i P. Aalta, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez J.-C. Pirisa, T. Middletona
i ]. Monteira, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: francuski.
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majacej za przedmiot wnioski o stwierdzenie niewazno$ci aktéw prawnych Rady
z dnia 25 listopada 2003 r., a mianowicie:

— decyzji o nieprzyjeciu, w stosunku do Republiki Francuskiej i Republiki
Federalnej Niemiec, formalnych instrumentéw zawartych w zaleceniach Komisji
w trybie art. 104 ust. 8 i 9 WE;

— wnioskéw przyjetych w stosunku do kazdego z powyzszych dwdch Panstw
Czlonkowskich, zatytulowanych ,wnioski Rady w przedmiocie oceny dzialan
podjetych przez [odpowiednio Republike Francuska i Republike¢ Federalng
Niemiec] w odpowiedzi na zalecenia wystosowane przez Rade w trybie art. 104
ust. 7 Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska oraz analiza nowych
dziatan zmierzajacych do zredukowania deficytu celem zaradzenia sytuacji
nadmiernego deficytu”, albowiem wnioski te pociagaja za sobg zawieszenie
procedur dotyczacych nadmiernego deficytu, zastosowanie instrumentu nie-
przewidzianego w Traktacie oraz zmiane zalecen podjetych przez Rade w trybie
art. 104 ust. 7 WE,

TRYBUNAL (w pelnym skladzie),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, C. Gulmann
(sprawozdawca), J.-P. Puissochet i J. N. Cunha Rodrigues, prezesi izb, R. Schintgen,
F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta i K. Lenaerts, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: M.-F. Contet, gléwny administrator,
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uwzgledniajagc postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 13 lutego 2004 r.
o rozpoznaniu sprawy w trybie przyspieszonym zgodnie z art. 62a regulaminu,

po wysluchaniu stanowisk stron na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2004 r.,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 27 stycznia 2004 r. Komisja
Wspélnot Europejskich wniosta skarge w trybie art. 230 WE o stwierdzenie
niewaznoéci aktéw prawnych Rady Unii Europejskiej z dnia 25 listopada 2003 r.,
a mianowicie:

— decyzji o nieprzyjeciu formalnych instrumentéw w stosunku do Republiki
Francuskiej i Republiki Federalnej Niemiec zawartych w zaleceniach Komisji na
podstawie art. 104 ust. 8 i 9 WE;
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— wnioskéw przyjetych w stosunku do kazdego z powyzszych dwéch Panstw
Czlonkowskich, zatytulowanych ,wnioski Rady w przedmiocie oceny dzialait
podjetych przez [odpowiednio Republike Francuska i Republike Federalna
Niemiec] w odpowiedzi na zalecenia wystosowane przez Rade w trybie art. 104
ust. 7 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska oraz analiza nowych
dzialan zmierzajacych do zmniejszenia deficytu celem zaradzenia sytuacji
nadmiernego deficytu” (zwanych dalej ,wnioskami Rady”), albowiem wnioski te
pociagaja za soba zawieszenie procedury dotyczacej nadmiernego deficytu
(zwanej dalej ,procedura nadmiernego deficytu”), zastosowanie instrumentu
nieprzewidzianego w Traktacie oraz zmian¢ zalecen podjetych przez Rade
w trybie art. 104 ust. 7 WE.

Ramy prawne

2 Artykul 104 WE stanowi:

»1. Panstwa Czlonkowskie unikaja nadmiernego deficytu budzetowego.

2. Komisja nadzoruje rozwdj sytuacji budzetowej i wysoko$¢ dlugu publicznego
w Panstwach Czlonkowskich w celu wykrycia oczywistych bledéw. Bada ona
poszanowanie dyscypliny budzetowe;j [...].
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5. Jesli Komisja uzna, ze w Panstwie Czlonkowskim istnieje nadmierny deficyt lub ze
taki deficyt moze wystapi¢, kieruje opini¢ do Rady.

6. Rada, stanowigc wigkszo$cig kwalifikowang na zalecenie Komisji i rozwazywszy
ewentualne uwagi danego Panstwa Czlonkowskiego, decyduje, po dokonaniu
ogolnej oceny, czy istnieje nadmierny deficyt.

7. W przypadku gdy Rada, zgodnie z ustgpem 6, podejmuje decyzje o istnieniu
nadmiernego deficytu, kieruje zalecenia do danego Paristwa Czlonkowskiego, aby
polozylo ono kres tej sytuacji w oznaczonym terminie. Z zastrzezeniem postanowien
ustepu 8 zalecenia te nie zostaja podane do publicznej wiadomosci.

8. W przypadku gdy Rada stwierdzi, ze¢ w odpowiedzi na jej zalecenia zadne
skuteczne dzialanie nie zostalo podjete w oznaczonym terminie, moze podac
zalecenia do publicznej wiadomosci.

9. Jesli Paristwo Czlonkowskie w dalszym ciggu nie realizuje zalecenia Rady, moze
ona wezwa¢ dane Paristwo Czlonkowskie do przyjecia w wyznaczonym terminie
$rodkéw zmierzajacych do takiego ograniczenia deficytu, jakie zostanie uznane przez
Rade za niezbedne do zaradzenia sytuacji.

W takim przypadku Rada moze zazada¢ od danego Paristwa Czlonkowskiego
przedstawienia sprawozdan wedlug precyzyjnego harmonogramu, aby méc zbadaé
wysilki dostosowawcze podjete przez to Panstwo Czlonkowskie.

I - 6683




WYROK Z DNIA 13.7.2004 r. — SPRAWA C-27/04

10. Prawa wniesienia skargi przewidziane w artykulach 226 i 227 nie moga by¢
wykonywane w ramach ustepéw 1-9 niniejszego artykutu.

11. Tak dlugo, jak Panstwo Czlonkowskie nie stosuje si¢ do decyzji przyjetej na
podstawie ustepu 9, Rada moze zadecydowaé o zastosowaniu lub, w odpowiednim
przypadku, o zaostrzeniu jednego lub kilku z nastepujacych $rodkéw:

— zazada¢ od danego Panstwa Czlonkowskiego, aby opublikowalo dodatkowe
informacje, ktére okresli Rada, przed emisja obligacji i papieréw warto$ciowych,

— wezwac¢ Europejski Bank Inwestycyjny do ponownego rozwazenia polityki
udzielania pozyczek wobec danego Panstwa Czlonkowskiego,

— zazadac zlozenia we Wspélnocie przez dane Panstwo Czlonkowskie nieopro-
centowanego depozytu o stosownej wysokosci az do czasu, gdy, w ocenie Rady,
nadmierny deficyt zostanie skorygowany,

— nalozyé grzywne w stosownej wysokosci.

Przewodniczgcy Rady informuje Parlament Europejski o podjetych decyzjach.

12. Rada uchyla wszystkie lub niektére swoje decyzje okreslone w ustepach 1-91i 11,
w miare jak nadmierny deficyt zostal, w ocenie Rady, skorygowany. Jesli Rada
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uprzednio podata zalecenia do publicznej wiadomosci, to z chwilg uchylenia decyzji
przewidzianej w ustepie 8 o§wiadcza publicznie, ze nie ma juz nadmiernego deficytu
w tym Panstwie Czlonkowskim.

13. Rada, przyjmujac decyzje okreslone w ustepach 7-9, 11 i 12, stanowi na zalecenie
Komisji wiekszo$cig dwoch trzecich gloséw swoich czlonkéw, wazonych zgodnie
z artykulem 205 ustep 2, wylaczajac glosy przedstawiciela danego Panstwa
Czlonkowskiego.

14. Uzupelniajace przepisy dotyczace stosowania procedury opisanej w niniejszym
artykule znajduja si¢ w Protokole w sprawie procedury dotyczacej nadmiernego
deficytu, zalagczonym do niniejszego Traktatu.

Rada, stanowigc jednomyslnie na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem
Europejskim i EBC, uchwala wlasciwe przepisy, ktére zastapia ten Protokét.

Zgodnie z art. 104 ust. 9 i 13 w zwigzku z art. 122 ust. 3 i 5 WE przy podejmowaniu
przez Rade decyzji, o ktérych mowa w ust. 9, prawa glosu Panstw Czlonkowskich,
ktére nie przyjely wspdlnej monety, sa zawieszone.
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Rada Europejska w swej uchwale dotyczacej Paktu stabilno$ci i wzrostu, przyjetej
w Amsterdamie w dniu 17 czerwca 1997 r. (Dz.U. C 236, str. 1, zwanej dalej
suchwala Rady Europejskiej z dnia 17 czerwca 1997 r.”.) po przypomnieniu, iz
zapewnienie dyscypliny budzetowej w trakcie trzeciej fazy unii gospodarczej
i walutowej (zwanej dalej ,UGW?”) ma zasadnicze znaczenie, uchwalila wskazowki
skierowane do Panstw Czlonkowskich, Komisji i Rady.

We wskazéwkach dotyczacych Rady uchwala ta stanowi, ze Rada:

»1) zobowiazuje si¢ do wprowadzenia w zycie w sposob szybki i rygorystyczny
wszystkich elementéw Paktu stabilno$ci i wzrostu, jakie pozostaja w jej gestii;
podejmie ona niezbedne decyzje na podstawie art. 103 i 104 [...] Traktatu tak
szybko, jak to mozliwe;

[...]

3) jest zobligowana do systematycznego nakfadania sankcji na uczestniczace
Panistwo Czlonkowskie, ktére nie podejmuje koniecznych $rodkéw celem
polozenia kresu sytuacji nadmiernego deficytu zgodnie z zaleceniami wystoso-
wanymi przez Rade;

[...]
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6) jest zobligowana do systematycznego przedstawiania w formie pisemnej
powodéw uzasadniajgcych decyzje o niepodejmowaniu dzialania, jezeli
w jakiejkolwiek fazie procedury nadmiernego deficytu lub procedury nadzoru
nad sytuacja budzetowa Rada nie podejmie uchwaly na zalecenie Komisji,
w ktérym to przypadku jest ona zobligowana do ogloszenia sposobu glosowania
kazdego z Panistw Czlonkowskich” [tlumaczenie nieoficjalne].

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1467/97 z dnia 7 lipca 1997 r. w sprawie
przyspieszenia i wyja$nienia procedury nadmiernego deficytu (Dz.U. L 209, str. 6)
w sekcjach 2 i 3 stanowi:

»Sekcja 2

Przyspieszenie procedury nadmiernego deficytu

Artykut 3

[...]

3. Rada decyduje o istnieniu nadmiernego deficytu zgodnie z art. 104 [...] ust. 6
w terminie trzech miesigcy od daty sprawozdan ustanowionych w art. 4 ust. 2 i ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 3605/93. Jezeli Rada zgodnie z art. 104 [...] ust. 6 zdecyduje
o istnieniu nadmiernego deficytu, wéwczas jednoczesnie wyda danemu Panstwu
Czlonkowskiemu zalecenia zgodnie z art. 104 [...] ust. 7.
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4. Zalecenie Rady wydane zgodnie z art. 104 [...] ust. 7 ustala nieprzekraczalny
termin, najwyzej czterech miesiecy, na podjecie przez dane Panstwo Czlonkowskie
skutecznych dzialari. Zalecenie Rady ustala réwniez nieprzekraczalny termin
obnizenia nadmiernego deficytu, ktére powinno zosta¢ dokonane w kolejnym roku
od jego stwierdzenia, chyba ze zaistnieja szczegdlne okolicznosci.

Artykut 4

1. Kazda decyzja Rady o podaniu do publicznej wiadomosci jej zaleceri w przypadku
stwierdzenia, iz nie zostaly podjete zadne skuteczne dzialania zgodnie z art. 104 [...]
ust. 8, jest podejmowana natychmiast po uplywie terminu ustalonego zgodnie
z art. 3 ust. 4 niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 5

Kazda decyzja Rady o wezwaniu danego uczestniczacego Panstwa Czlonkowskiego
do podjecia $srodkéw majacych na celu zredukowanie deficytu zgodnie z art. 104 [...]
ust. 9 jest podejmowana w terminie jednego miesiaca od decyzji Rady stwierdzajacej
brak podjecia skutecznych dziatan zgodnie z art. 104 [...] ust. 8.

Artykut 6

Jezeli zostana spelnione warunki stosowania art. 104 [...} ust. 11, Rada moze nalozy¢
sankcje zgodnie z art. 104 [...] ust. 11. Kazda taka decyzja zostaje podjeta nie pdzniej
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niz w dwa miesiace od decyzji Rady wzywajacej dane uczestniczace Panstwo
Cztonkowskie do podjecia §rodkéw zgodnie z art. 104 {...] ust. 9.

Artykut 7

Jezeli uczestniczace Panstwo Czlonkowskie nie zastosuje si¢ do kolejnych decyzji
Rady wydanych zgodnie z art. 104 [...] ust. 7 i 9, decyzja Rady o nalozeniu sankcji
zgodnie z art. 104 [...] ust. 11 zostaje podjeta w przeciagu dziesieciu miesigcy od daty
sprawozdan zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 3605/93, okre$lonych w art. 3
ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. W przypadku gdy Rada decyduje, iz $wiadomie
planowany deficyt jest nadmierny, zastosowana zostaje procedura przyspieszona.

Sekcja 3

Zawieszenie i monitoring

Artykut 9

1. Procedura nadmiernego deficytu zostaje zawieszona:

— jezeli dane Panstwo Czlonkowskie dziala zgodnie z zaleceniami wydanymi
zgodnie z art. 104 [...] ust. 7,
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— jezeli dane uczestniczace Parnstwo Czlonkowskie dziala zgodnie z za-
wiadomieniami {wezwaniami] wydanymi zgodnie z art. 104 [...] ust. 9.

2. Okres zawieszenia procedury nie zostaje uwzgledniony w okresie dziesigciu
miesiecy, okre§lonym w art. 7, ani w okresie dwdch miesiecy, okre§lonym w art. 6
niniejszego rozporzadzenia.

Ramy faktyczne

Decyzje Rady w trybie art. 104 ust. 6 i 7 WE

W listopadzie 2002 r. zostala wszczeta przeciwko Republice Federalnej Niemiec
procedura nadmiernego deficytu. Na podstawie decyzji 2003/89/WE z dnia
21 stycznia 2003 r. w sprawie istnienia nadmiernego deficytu w Niemczech —
stosowanie art. 104 ust. 6 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska (Dz.U.
L 34, str. 16) Rada, na zalecenie Komisji, zdecydowala o istnieniu nadmiernego
deficytu w tym Panstwie Czlonkowskim. Zgodnie z art. 104 ust. 7 WE oraz art. 3
ust. 4 rozporzadzenia nr 1467/97 skierowala ona do rzadu niemieckiego zalecenie
potozenia kresu deficytowi tak szybko, jak tylko bedzie to mozliwe, przy
zastosowaniu roznych dziatan. Dla potrzeb podjecia owych dzialari Rada ustalila
nieprzekraczalny termin na dziefi 21 maja 2003 r. Poniewaz dzialania podjete przez
Republike Federalna Niemiec zostaly uznane za wprowadzone przed owa data,
procedura nadmiernego deficytu zostala zawieszona z mocy samego prawa.
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W kwietniu 2003 r. zostala wszczeta przeciwko Republice Francuskiej procedura
nadmiernego deficytu. Na podstawie decyzji 2003/487/WE z dnia 3 czerwca 2003 r.
w sprawie istnienia nadmiernego deficytu we Francji — stosowanie art. 104 ust. 6
Traktatu ustanawiajagcego Wspolnote Europejska (Dz.U. L 165, str. 29) Rada, na
zalecenie Komisji, zdecydowala o istnieniu nadmiernego deficytu w tym Panstwie
Czlonkowskim. Zgodnie z art. 104 ust. 7 WE oraz art. 3 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1467/97 skierowala ona do rzadu francuskiego zalecenie polozenia kresu
deficytowi tak szybko, jak tylko to bedzie mozliwe, najpéiniej w roku budzetowym
2004, przy zastosowaniu réznych dziatan. Dla potrzeb podjecia koniecznych dziatan
Rada ustalita nieprzekraczalny termin na dzien 3 pazdziernika 2003 r.

Zalecenia Komisji w trybie art. 104 ust. 8 i 9 WE

W dniu 8 pazdziernika 2003 r. Komisja wystosowata do Rady zalecenie podjecia
decyzji na podstawie art. 104 ust. 8 WE, majace na celu skionienie Rady do
stwierdzenia, ze Republika Francuska nie przyjeta zadnych skutecznych dziatan
w odpowiedzi na zalecenie wystosowane do niej przez Rade w trybie art. 104
ust. 7 WE.

W dniu 21 pazdziernika 2003 r. Komisja zalecita Radzie podjecie decyzji w trybie
art. 104 ust. 9 WE o wezwaniu Republiki Francuskiej do podjecia dzialan
zmierzajacych do zredukowania jej deficytu. Polecita ona Radzie wezwanie tego
Panstwa Czlonkowskiego w szczegdlnoéci do polozenia kresu sytuacji jego
nadmiernego deficytu najpézniej w roku 2005 oraz do przeprowadzenia w 2004 r.
rocznego zmniejszenia jego deficytu budzetowego skorygowanego o fluktuacje
koniunkturalne o 1 % jego produktu krajowego brutto (dalej zwanego ,,PKB”).

W kwestii Republiki Federalnej Niemiec Komisja ostatecznie uznala, ze dzialania
podjete w odpowiedzi na zalecenie wystosowane przez Rade w trybie art. 104
ust. 7 WE byly nieodpowiednie. W konsekwencji w dniu 18 listopada 2003 r.
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wystosowala ona do Rady zalecenie podjecia decyzji opartej na art. 104 ust. 8 WE,
majace na celu sklonienie jej do stwierdzenia, ze dziatania podjete przez Republike
Federalng Niemiec dla zaradzenia sytuacji nadmiernego deficytu okazaly sie
nieodpowiednie.

Tego samego dnia zalecila ona Radzie podjecie decyzji w trybie art. 104 ust. 9 WE
o wezwaniu Republiki Federalnej Niemiec do podjecia dzialan zmierzajacych do
zredukowania jej deficytu. Polecila ona Radzie wezwanie tego Panstwa Czlonkow-
skiego w szczegbélnosci do polozenia kresu sytuacji jego nadmiernego deficytu
najpdzniej w roku 2005 oraz do dokonania w 2004 r. rocznego zmniejszenia jego
salda budzetowego skorygowanego o fluktuacje koniunkturalne o 0,8 % jego PKB.

Posiedzenie Rady (sprawy gospodarcze i finansowe) z dnia 25 listopada 2003 r.

Podczas posiedzenia w dniu 25 listopada 2003 r. Rada przeprowadzila glosowanie
nad przedstawionymi przez Komisj¢e zaleceniami podjecia decyzji przez Rade
w trybie art. 104 ust. 8 WE w stosunku do Republiki Francuskiej i Republiki
Federalnej Niemiec. Zgodnie z art. 104 ust. 13 WE w glosowaniu wzigly udzial
wszystkie Paristwa Czlonkowskie, z wyjgtkiem zainteresowanego Panstwa Czlon-
kowskiego. Poniewaz nie zostala osiggnieta wymagana wigkszos$¢ gloséw, decyzje nie
zostaly podjete.

Rada przeprowadzila réwniez glosowanie nad przedstawionymi przez Komisje
zaleceniami podjecia decyzji przez Rade w trybie art. 104 ust. 9 WE w stosunku do
tych samych Panstw Czlonkowskich. Zgodnie z art. 104 ust. 13 WE i art. 122 ust. 3
i 5 WE w obydwu glosowaniach wziely udzial jedynie Paristwa Czionkowskie, ktore
wprowadzily wspdlng walute, z wyjatkiem zainteresowanego Panstwa Czlonkow-
skiego. Poniewaz nie zostala osiggnigta wymagana wiekszo$¢ gloséw, decyzje nie
zostaly podjete.
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Tego samego dnia, stosujac zasady glosowania odnoszace si¢ do decyzji, o ktérych
mowa w art. 104 ust. 9 WE, Rada przyjela w stosunku do kazdego
z zainteresowanych dwoch Panstw Czlonkowskich wnioski co do zasady podobne.

W pkt 1 tych wnioskéw wskazuje ona kwestie, ktére wzigta pod uwage przy ocenie
sytuacji budzetowej danego zainteresowanego Panstwa Czlonkowskiego.

W pkt 2 owych wnioskéw podnosi ona, ze dane Panstwo Czlonkowskie podjeto
szereg dzialan w wyniku zalecen, ktére zostaly do niego wystosowane w trybie
art. 104 ust. 7 WE.

W pkt 3 Rada ,wyraza zadowolenie z publicznego zobowiazania si¢ [danego Paristwa
Czlonkowskiego] do wprowadzenia w zycie wszystkich dzialarni koniecznych do
zmniejszenia deficytu ponizej 3 % PKB najp6zniej w 2005 r.”.

W pkt 4 Rada wydaje zalecenia skierowane do danego Panstwa Czlonkowskiego
»pod katem zalecen Komisji i zobowigzan przyjetych przez [owo Panstwo
Czlonkowskie]”. Powyzsze zalecenia dotycza w szczegdlnosci zmniejszenia rocznego
deficytu na rok 2004 i rok 2005 oraz podjecia wysitkéw dla uzdrowienia budzetu po
2005 r. Rada zaleca réwniez ,polozenie kresu aktualnej sytuacji deficytu
budzetowego tak szybko, jak to mozliwe, i nie pézniej niz do 2005 r.”.
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20 Punkty 5 i 6 maja nastepujaca tresc:

#5. W $wietle powyzszych zalecen i zobowiazan przyjetych przez [zainteresowane
Parnistwo Czlonkowskie] Rada postanowila na tym etapie nie podejmowac
uchwaly zgodnie z art. 104 ust. 9 na podstawie zalecern Komisji dotyczacych
decyzji Rady.

6. Rada postanawia na chwil¢ obecng utrzymaé w stanie zawieszenia procedure
nadmiernego deficytu w stosunku do [danego Panstwa Czlonkowskiego]. Rada
jest gotowa podja¢ decyzje w trybie art. 104 ust. 9 na podstawie zaleceri Komisji,
w przypadku gdyby z oceny, o ktérej mowa w pkt 7 wynikalo, iz [dane Panistwo
Czlonkowskie] nie podjelo dzialarn zgodnych z zobowigzaniami, o ktérych
mowa w niniejszych wnioskach”.

21 W pkt 7 Rada wzywa zainteresowane Paristwo Czlonkowskie do przedstawiania
sprawozdan bez wyznaczania konkretnych terminéw oraz przewiduje ocen¢ przez
Rade i Komisje postepéw dokonanych przez owo paiistwo.

Zadania stron

2 Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci, z jednej strony, decyzji Rady o nieprzyjeciu
formalnych instrumentéw zawartych w zaleceniach Komisji na podstawie
art. 104 ust. 8 i 9 WE oraz, z drugiej strony, wnioskdw Rady w zakresie, w jakim
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wnioski te pociaggaja za soba zawieszenie procedury nadmiernego deficytu,
zastosowanie instrumentu nieprzewidzianego w Traktacie oraz zmiane zalecen
podjetych przez Rade w trybie art. 104 ust. 7 WE;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Rada wnosi do Trybunalu o:

— uznanie skargi za niedopuszczalng;

— ewentualnie jej oddalenie;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

Rada podnosi zarzut niedopuszczalnosci skargi Komisji zaréwno w zakresie, w jakim
zmierza ona do stwierdzenia niewaznosci nieprzyjecia przez Rade formalnych
instrumentow zawartych w zaleceniach Komisji na podstawie art. 104 ust. 8 i 9 WE,
jak i wnioskéw Rady dotyczacych odpowiednio Republiki Francuskiej i Republiki
Federalnej Niemiec.
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W przedmiocie Zgdania stwierdzenia niewazinosci nieprzyjecia przez Rade formal-
nych instrumentow zawartych w zaleceniach Komisji na podstawie art. 104 ust. 8
i 9 WE

Argumenty stron

Rada podnosi, iz nie przyjmujac zalecern Komisji, nie podjela ona nawet w sposéb
dorozumiany zadnej decyzji, ktéra mogtaby stanowié przedmiot skargi. Przypomina
ona, ze zgodnie z Traktatem procedur3 stuzaca do sklonienia instytucji do dziatania
jest skarga na bezczynnos$¢ w trybie art. 232 WE. Na podstawie tego postanowienia
Komisja miataby prawo zwrécenia si¢ do Trybunalu celem uzyskania stwierdzenia,
ze Rada naruszyla Traktat, nie podejmujagc uchwaly. Tymczasem przestanki do
zastosowania tego postanowienia nie zostaly spelnione w niniejszej sprawie.
W istocie rzeczy, po pierwsze, Rada nie zostala uprzednio wezwana przez Komisje
do wykonania swych obowiazkéw. Po drugie, Rada nie ma prawnego obowigzku
uchwalania decyzji, o ktérych mowa w art. 104 ust. 8 i 9 WE. W kazdym razie nie
mozna jej zarzuci¢ bezczynnosci, albowiem przeprowadzita ona glosowanie nad
zaleceniami Komisji.

Rada twierdzi, ze wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-76/01 P Eurocoton
i in. przeciwko Radzie (dotychczas nieopublikowany w Zbiorze), w ktérym Trybunat
orzekl, ze nieprzyjecie przez Rade przedlozonego przez Komisje projektu
rozporzadzenia nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe, stanowi akt
wywolujacy skutki prawne wobec oséb prywatnych i jest aktem zaskarzalnym, nie
ma zwigzku z niniejsza sprawa. W tym wzgledzie Rada podnosi, iz postepowanie
antydumpingowe — w przeciwieristwie do procedury nadmiernego deficytu —
dotyczy bezposrednio niektérych podmiotéw uczestniczacych w obrocie gospodar-
czym, ktérym musi zosta¢ zapewniona skuteczno$¢ gwarancji proceduralnych, jakie
przystuguja im na mocy prawa wspélnotowego. Ponadto w ramach postepowania
antydumpingowego Rada nie posiada uprawniert do przyjecia projektu Komisji po
uptywie terminu przewidzianego w tym celu. Taka sytuacja nie ma miejsca
w przypadku zalecen wystosowanych do Rady przez Komisje na podstawie
art. 104 ust. 8 i 9 WE. Poniewaz nie uplynal zaden obowigzkowy i ostateczny
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termin, Rada zachowuje uprawnienie do przyjecia owych zalecer, a Komisja
zachowuje uprawnienie zaréowno do wnoszenia o przyjecie jej zalecen, jak i do
sformutowania nowych zalecen.

Komisja odpowiada, Zze w systemie ustanowionym w art. 104 WE glosowanie, na
mocy ktérego Rada zajmuje stanowisko wobec zalecern Komisji zmierzajacych do
przyjecia stwierdzenia, o ktérym mowa w ust. 8, lub wezwania, o ktérym mowa
w ust. 9 tego postanowienia, stanowi zawsze decyzj¢ — negatywng lub pozytywna,
w zaleznoéci od wyniku glosowania — a zatem jest aktem zaskarzalnym zgodnie
z orzecznictwem wynikajacym z ww. wyroku w sprawie Eurocoton i in. przeciwko
Radzie.

Wreszcie zdaniem Komisji, odmawiajac stwierdzenia, ze Republika Francuska
i Republika Federalna Niemiec nie podjely zadnych skutecznych dziatari, Rada
w sposéb dorozumiany podjela decyzje, ze — w przeciwienstwie do punktu widzenia
Komisji — owe dwa kraje w rzeczywistoéci podjely skuteczne dziatania.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 104 ust. 13 WE oraz bez uszczerbku dla
art. 122 ust. 3 i 5 WE Rada, przyjmujac decyzje okreslone w art. 104 ust. 7-9, stanowi
na zalecenie Komisji wigkszoscia dwoch trzecich gloséw swoich czlonkow,
wazonych zgodnie z art. 205 ust. 2, wylaczajac glosy przedstawiciela zainteresowa-
nego Panstwa Czlonkowskiego.
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Stad o istnieniu decyzji Rady w sprawie podania zalecert do publicznej wiadomosci
w trybie art. 104 ust. 8 WE, gdy stwierdzi ona, ze zadne skuteczne dzialanie nie
zostato podjete w odpowiedzi na owe zalecenia, mozna méwié jedynie wtedy, gdy
decyzja ta zostala podjeta wiekszoscia glos6w opisang w poprzednim punkcie
niniejszego wyroku. To samo dotyczy decyzji Rady, o ktérej mowa w art. 104
ust. 9 WE, w przedmiocie wezwania danego Paristwa Czlonkowskiego do podjecia
w wyznaczonym terminie dzialan zmierzajacych do ograniczenia deficytu, uznanych
przez Rade za niezbedne celem zaradzenia sytuacji nadmiernego deficytu.

Stad gdy Komisja zaleca Radzie podjecie decyzji w trybie art. 104 ust. 8 i 9 WE,
a wymagana wigkszo$¢ gloséw w Radzie nie zostanie osiagnigta, nie zostaje podjeta
zadna decyzja w rozumieniu powyzszych postanowien.

Ponadto w prawie wspélnotowym nie istnieje zaden przepis, ktéry ustanawiaiby
termin, po uplywie ktérego nalezaloby uznad, ze decyzja w trybie art. 104 ust. 8
i 9 WE zostala podjeta w sposéb dorozumiany oraz ktéry okreslalby tresé owej
decyzji.

Wprawdzie, jak wynika to z motywu szesnastego rozporzadzenia nr 1467/97,
pojawienie si¢ nadmiernego deficytu w trzeciej fazie jest powazna kwestia, ktdra
wymaga natychmiastowego dzialania ze strony wszystkich zainteresowanych, co
wigcej, powyzsze rozporzadzenie ustanawia terminy, ktére musza by¢ przestrzegane,
niemniej jednak uplyw tych terminéw nie stoi na przeszkodzie temu, aby Rada
przyjeta akty prawne zalecane przez Komisje. W istocie, jak wynika to z motywu
dwunastego rozporzadzenia nr 1467/97, terminy ustalone w rozporzadzeniu maja na
celu zagwarantowanie szybkiego i skutecznego wprowadzenia w zycie procedury
nadmiernego deficytu. Stad wywodzenie z uplywu tych terminéw wygasénigcia
uprawnien Rady do przyjecia aktéw prawnych zalecanych przez Komisje w ramach
powyiszej procedury pozostawaloby w sprzecznosci z tym celem. Takie wygasnigcie
wymagatoby w danym przypadku rozpoczecia procedury od nowa.
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W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze nieprzyjecie przez Rade
zalecanych przez Komisj¢ aktéow prawnych przewidzianych w art. 104 ust. 8 i 9 WE
nie moze zosta¢ uznane za kreujgce akty prawne zaskarzalne w rozumieniu
art. 230 WE.

Nalezy przypomnie¢, ze w przypadku nieprzyjecia przez Rade zalecanych przez
Komisje formalnych instrumentéw w trybie art. 104 ust. 8 i 9 WE Komisja moze
skorzysta¢ ze swych uprawnieri wynikajacych z art. 232 WE, przy spelnieniu
zawartych tam wymogéw.

Wobec powyzszego skarga w zakresie zmierzajagcym do stwierdzenia niewaznosci
nieprzyjecia przez Rade instrument6éw formalnych zawartych w zaleceniach Komisji
na podstawie art. 104 ust. 8 i 9 WE jest niedopuszczalna.

W przedmiocie zgdania stwierdzenia niewaznosci wnioskow Rady dotyczgcych
odpowiednio Republiki Francuskiej i Republiki Federalnej Niemiec

Argumenty stron

Rada podnosi, iz jej wnioski zawieraja tresci o charakterze politycznym, nie s3 za$
aktami pociagajacymi za soba skutki prawne. Jej zdaniem wnioski te nie stanowia
zadnego zagrozenia dla prerogatyw Komisji. Ich jedynym celem i skutkiem jest
stwierdzenie stanu toczgcych si¢ procedur nadmiernego deficytu po analizie Rady
oraz nieprzyjeciu przez nig zaleceri Komisji.
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Co do zawieszenia procedur nadmiernego deficytu wszczetych przeciwko Republice
Federalnej Niemiec i Republice Francuskiej, to nie wynika ono w zaden sposéb
z samych wnioskéw. Zdaniem Rady zawieszenie to wynika tylko z faktu, iz zalecenia
Komisji nie zostaly przyjete przez Rade, bez konieczno$ci podejmowania przez nig
wyraznej i prawnie wigzacej decyzji w tym przedmiocie.

W tej kwestii Rada przypomina, ze jedynie art. 9 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1467/97
przewiduje zawieszenie procedury nadmiernego deficytu. Przepis ten ogranicza sie
do uregulowania zawieszenia w dwdich opisanych przypadkach, nie wskazujac,
w jakich innych okoliczno$ciach zawieszenie jest mozliwe lub zakazane ani nie
ustanawiajac zadnego mechanizmu dla stwierdzenia lub orzekania o zawieszeniu
procedury. Zawieszenie toczacej si¢ procedury nastepuje — zdaniem Rady — ipso
iure i wynika z uplywu terminu ustalonego w akcie prawnym przyjetym na
podstawie art. 104 ust. 7 lub 9 WE.

W kazdym razie fakt, iz Rada w swych wnioskach politycznych poruszyta w sposéb
wyrainy kwestie tego zawieszenia, nie zmienia w Zaden sposéb braku skutkéw
prawnych owych wnioskéw. Z tego — zdaniem Rady — wynika, iz ewentualne
stwierdzenie ich niewaznosci w zaden sposéb nie zmienia stanu faktycznego ani
prawnego toczacych si¢ procedur nadmiernego deficytu.

Komisja twierdzi, ze gdyby zawieszenie procedur toczacych sie przeciwko Republice
Francuskiej i Republice Federalnej Niemiec bylo prosta konsekwencja samego
nieprzyjecia decyzji zalecanych przez Komisje, Rada moglaby ograniczy¢ sie¢ do
stwierdzenia tego typu zawieszenia, bez decydowania o nim w sposéb formalny
w odpowiednich nowych zaleceniach.

W rzeczywisto$ci zawieszenie procedury nadmiernego deficytu jest — zdaniem
Komisji — mozliwe jedynie w dwdéch przypadkach opisanych w art. 9 ust. 1
rozporzadzenia nr 1467/97. Z tego powodu, skoro Rada odméwila stwierdzenia, ze
zainteresowane Panstwa Czlonkowskie nie podjely skutecznych dziatan, postana-
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wiajac w ten sposdb, iz zastosowaly si¢ one do zaleceni przyjetych w trybie art. 104
ust. 7 WE, mogla byla ona zawiesi¢ toczace si¢ procedury nadmiernego deficytu
jedynie na podstawie decyzji podjetych zgodnie z zasadami procedury i glosowania
stosowanymi w ramach owego postanowienia. Tymczasem, jak podnosi Komisja,
whnioski Rady zostaly przyjete wedlug zasad procedury i glosowania stosowanych
w ramach art. 104 ust. 9 WE.

Zdaniem Komisji wnioski Rady stanowig akty prawne sui generis, ktérych gtéwnym
skutkiem prawnym jest uwolnienie Rady i zainteresowanych Panstw Czlonkowskich
od obowigzkowych ram prawnych ustanowionych przez art. 104 WE oraz
rozporzadzenie nr 1467/97 i zastgpienie ich nowymi wytycznymi w zakresie oceny
warunkow stosowania art. 104 ust. 9 WE oraz nowym zarysem monitorowania
nadmiernego deficytu danych Panstw Czlonkowskich.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa wniesienie skargi o stwierdzenie niewaz-
noséci musi by¢ mozliwe w stosunku do wszelkich przepiséw wydanych przez
instytucje, bez wzgledu na ich forme czy charakter, ktére zmierzaja do wywolania
skutkéw prawnych (patrz wyroki z dnia 31 marca 1971 r. w sprawie 22/70 Komisja
przeciwko Radzie, zwanej ,AETR”, Rec. str. 263, pkt 42, oraz z dnia 2 marca 1994 r.
w sprawie C-316/91 Parlament przeciwko Radzie, Rec. str. I-625, pkt 8).

W niniejszej sprawie nalezy zbada¢, czy wnioski Rady zmierzaja do wywotania tego
typu skutkow.
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W pkt 6 swych wnioskéw Rada oglasza, iz postanowila utrzymywaé w stanie
zawieszenia na éwczesna chwile procedury nadmiernego deficytu oraz deklaruje swa
gotowos¢ do podjecia decyzji w trybie art. 104 ust. 9 WE, gdyby okazalo sig, iz
zainteresowane Panistwo Czlonkowskie nie respektuje zobowiazan, ktére przyjelo na
siebie, a o ktérych mowa w owych wnioskach.

W tym zakresie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze poniewaz decyzje
o zawieszeniu toczacych si¢ procedur nadmiernego deficytu s3 uwarunkowane
przestrzeganiem zobowigzari podjetych przez zainteresowane Panstwa Czlonkow-
skie, w przeciwienistwie do twierdzen Rady, nie ograniczaja si¢ one do potwierdzenia
faktycznego zawieszenia wynikajacego z nieprzyjecia aktéw zalecanych przez
Komisje w ramach art. 104 ust. 8 i 9 WE.

Nalezy nastepnie stwierdzi¢, ze przedmiotowe zobowigzania s3 zobowigzaniami
jednostronnymi, podjetymi przez zainteresowane dwa Paristwa Czlonkowskie poza
ramami zaleceri przyjetych uprzednio w trybie art. 104 ust. 7 WE. W ten spos6b
Rada uzaleznia ewentualng przyszla decyzje w trybie art. 104 ust. 9 WE od oceny,
ktérej punktem odniesienia nie beda juz zalecenia przyjete w trybie art. 104
ust. 7 WE, lecz jednostronne zobowigzania zainteresowanego Paristwa Czlonkow-
skiego.

Nalezy wreszcie stwierdzié, ze postepujac w ten sposéb, Rada w sposéb faktyczny
zmienia réwniez zalecenia przejete uprzednio w trybie art. 104 ust. 7 WE,
w szczegdlnosci dlatego, iz w samych wnioskach przesuwa ona ostateczny termin dla
zmniejszenia deficytu publicznego ponizej progu 3 % PKB, co w konsekwencji
zmienia znaczenie zgdanych dzialari sanujacych.
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Z powyzszego wynika, ze wnioski Rady zmierzaja do wywolania skutkéw prawnych
co najmniej w zakresie, w jakim zawieszaja one toczace si¢ procedury nadmiernego
deficytu oraz w sposéb faktyczny zmieniaja zalecenia przyjete uprzednio przez Rade
w trybie art. 104 ust. 7 WE.

Z powyzszego wynika, ze skarga w zakresie dotyczacym owych wnioskéw jest
dopuszczalna.

Co do istoty sprawy

s2  Komisja domaga si¢ stwierdzenia niewazno$ci wnioskéw Rady przyjetych
w stosunku do kazdego z zainteresowanych Panstw Czlonkowskich, w zakresie
w jakim pociagaja one za soba zawieszenie procedury nadmiernego deficytu,
zastosowanie instrumentu nieprzewidzianego w Traktacie oraz zmiane zaleceni
podjetych przez Rade w trybie art. 104 ust. 7 WE.

Argumenty stron

s3  Komisja twierdzi, ze Rada — postawiona wobec zalecerr podjecia decyzji w trybie
art. 104 ust. 8 i 9 WE — przyjela ,wnioski”, tj. akt nieprzewidziany w Traktacie,
w szczegblnodci za$ w art. 104 WE. Zdaniem Komisji Rada nie miata prawa przyjecia
innego instrumentu niz jeden z tych, ktére s3 przewidziane w powyziszym
postanowieniu, tj. innego niz decyzje, czyli akty prawnie wigzace. Komisja dodaje,
ze Rada nie miala do tego prawa tym bardziej, iz owe wnioski zawieraja w sobie
zaréwno elementy decyz;ji, takie jak zawieszenie procedur, jak i zaleceri pod adresem
zainteresowanych Panstw Czlonkowskich.

I-6703



WYROK Z DNIA 13.7.2004 r. — SPRAWA C-27/04

s Zdaniem Komisji wnioski Rady w zakresie dotyczacym zawieszenia procedury
nadmiernego deficytu naruszaja przepis art. 9 ust. 1 tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 1467/97, na podstawie ktérego procedura ulega zawieszeniu, jezeli dane Panstwo
Czlonkowskie podejmuje dzialania w odpowiedzi na zalecenia wydane w trybie
art. 104 ust. 7 WE. W istocie z decyzji o zawieszeniu nie wynika, czy éw warunek
zostal spetniony. Wrecz przeciwnie, z wnioskéw Rady — zdaniem Komisji —
wynika, ze Rada podzielala stusznos¢ analizy Komisji, ktéra prowadzi sifa rzeczy do
wniosku, ze warunek ten nie zostal spetniony. Ponadto decyzje o zawieszeniu nie
zostaly podjete zgodnie z zasadami glosowania przewidzianymi w art. 104
ust. 13 WE, albowiem zostaly one podjete przez Panstwa Czlonkowskie strefy euro
z wylaczeniem zainteresowanego Paristwa Czlonkowskiego, nie za$ przez wszystkie
Panistwa Czlonkowskie z wyjatkiem zainteresowanego Panstwa Czlonkowskiego.
Poniewaz ewentualne zawieszenie moglo nastapi¢ zgodnie z prawem jedynie
w stadium, o ktérym mowa w art. 104 ust. 7 WE, na zasadzie paralelizmu form
powinno stosowac si¢ zasady glosowania znajdujace zastosowanie w tym stadium.

55, Co do decyzji o zmianie zalecen uchwalonych przez Rade w trybie art. 104
ust. 7 WE, Komisja nie podwaza ich zasadno$ci z gospodarczego punktu widzenia,
w szczeg6lno$ci w zakresie obejmujacym odroczenie terminu, przed uplywem
ktorego powinien zosta¢ zlikwidowany nadmierny deficyt. Niemniej jednak Komisja
uwaza, ze Rada nie miala prawa, przy poszanowaniu procedur przewidzianych
w Traktacie, przyjac zalecen sprzecznych z tymi, ktére przyjeto uprzednio.

s6 Rada przypomina uwagi, ktére sformufowata w ramach zarzutu niedopuszczalno$ci
w przedmiocie politycznego, a nie prawnego charakteru swych wnioskéw, za$
w szczeg6lnosci uwage, zgodnie z ktéra zawieszenie toczacych sie procedur wynika
ipso iure z nieprzyjecia aktow zalecanych przez Komisje.

57 Zdaniem Rady ewentualne stwierdzenie niewaznodci jej wnioskéw nie zmienia
sytuacji prawnej ani faktycznej toczacych sie procedur nadmiernego deficytu.
Znajduje to potwierdzenie w zaakceptowanym przez Komisje stwierdzeniu, ze owe
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procedury nie sg zamknigte i Ze Komisja moze w kazdej chwili przedstawi¢ Radzie,
w ramach swego prawa inicjatywy, zalecenia w trybie art. 104 ust. 7, 8 lub 9 WE
w zwigzku z analizg sytuacji, ktéra wéwczas przeprowadzi.

Ponadto Rada podnosi, ze zalecenia, ktére uprzednio uchwalita w trybie art. 104
ust. 7 WE, staly sie co najmniej cze$ciowo nieaktualne. Jej zdaniem, zdezaktuali-
zowaly sie one ze wzgledu na rozwdj sytuacji gospodarczej. R6zne czynniki, w tym
w szczegdlnosci mniej korzystny rozwdj sytuacji gospodarczej w stosunku do
przewidywan dostgpnych w chwili uchwalania zalecen, doprowadzily Panstwa
Czlonkowskie do niemoznosci obnizenia ich deficytu w przewidzianym terminie.

Alternatywnym wyjéciem byloby przyjecie przez Rade nowych zalecen na podstawie
art. 104 ust. 7 WE. Niemniej jednak tego typu rozwigzanie nie bylo mozliwe,
albowiem Komisja postanowita nie zwracaé si¢ do Rady z nowymi zaleceniami
w oparciu o to postanowienie.

Stad Rada uznala za uzyteczne przyjecie zaskarzonych wnioskéw, ktére — biorac
pod uwage w pelni rozwéj sytuacji gospodarczej oraz dzialania i zobowigzania
przyjete przez kazde z dwdch zainteresowanych Panstw Czlonkowskich — wskazuja
owym panstwom to, co zdaniem Rady powinny one zrobi¢ celem zaradzenia ich
sytuacji nadmiernego deficytu.

Takie podejécie ma — zdaniem Rady — nastepujace zalety:

— wyjasnia fakt, iz w wyniku nieprzyjecia decyzji zalecanych przez Komisje
procedury nadmiernego deficytu nie sg zakonczone, lecz jedynie zawieszone;
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— zwraca uwage na dziatania, ktére Republika Francuska i Republika Federalna
Niemiec zobowigzaly si¢ podja¢, oraz cele, ktére zobowiazaly si¢ osiagnac;

— potwierdza wole Rady do reagowania w przyszlosci w ramach art. 104
ust. 9 WE, gdyby dane paristwa nie przestrzegaly swoich zobowigzan;

— podkresla wage, jaka Rada przywigzuje do zasad i przepisow Paktu stabilnosci
i wzrostu.

Zdaniem Rady rozwigzanie to pozwolito uniknaé¢ tego, aby milczenie Rady
podwazyto wiarygodno$¢ Paktu stabilnoéci i wzrostu po nieprzyjeciu decyzji
zalecanych przez Komisje w trybie art. 104 ust. 8 i 9 WE oraz tego, aby podmioty
uczestniczace w obrocie gospodarczym i rynki walutowe znalazly si¢ w sytuacji
niepewnosci o szkodliwych skutkach.

Rada uwaza, ze Traktat nie zawiera zadnych postanowien, ktére zabranialyby takiego
sposobu postgpowania.

Dodaje przy tym, ze zalecenia uchwalone w trybie art. 104 ust. 7 WE odpowiednio
w dniu 21 stycznia 2003 r. w stosunku do Republiki Federalnej Niemiec i w dniu
3 czerwca 2003 r. w stosunku do Republiki Francuskiej pozostaja w mocy.
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Ocena Trybunatu

Nalezy zauwazy¢, ze w istocie rzeczy, wbrew brzmieniu skargi, Komisja domaga si¢
jedynie stwierdzenia niewazno$ci wnioskéw Rady jako zawierajacych decyzje
o zawieszeniu toczacej si¢ procedury nadmiernego deficytu oraz decyzj¢ zmieniajaca
zalecenia uprzednio skierowane do zainteresowanego Paristwa Czlonkowskiego.

Jej wniosek formalny o stwierdzenie niewazno$ci owych wnioskéw na podstawie
tego, iz stanowia one réwniez zastosowanie instrumentu nieprzewidzianego
w Traktacie, nie stanowi w rzeczywistoéci samodzielnego wniosku, lecz raczej
argumentacje przytoczong na poparcie wniosku o stwierdzenie niewaznosci,
opisanego w poprzednim punkcie niniejszego wyroku.

Ten ostatni wniosek nalezy zbada¢ po uprzednim wyjasnieniu systematyki
procedury nadmiernego deficytu.

Systematyka procedury nadmiernego deficytu

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 WE dzialania Panstw Czlonkowskich i Wspélnoty
obejmuja przyjecie polityki gospodarczej opartej na $cistej koordynacji polityk
gospodarczych Panstw Czlonkowskich oraz, réwnolegle, ustanowienie UGW.
Zgodnie z ust. 3 tego postanowienia dzialania te zakladaja poszanowanie
nastepujacych zasad przewodnich: stabilnych cen, zdrowych finanséw publicznych
i warunkéw pienigznych oraz trwalej réwnowagi platnicze;j.
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Artykul 104 ust. 1 WE nakazuje Pafistwom Czlonkowskim unikania nadmiernego
deficytu publicznego.

Celem procedury nadmiernego deficytu, o ktérej mowa w art. 104 ust. 2-13 WE, jest
naklanianie, a w razie potrzeby przymuszenie danego Panstwa Czlonkowskiego do
zmniejszenia ewentualnie stwierdzonego nadmiernego deficytu.

Zasady ustanowione w art. 104 WE sg sprecyzowane i wzmocnione w Pakcie
stabilnosci i wzrostu, ustanowionym miedzy innymi na mocy uchwaly Rady
Europejskiej z dnia 17 czerwca 1997 r. oraz rozporzadzenia nr 1467/97.

Uchwatla Rady Europejskiej z dnia 17 czerwca 1997 r. podkreéla, ze zapewnienie
dyscypliny budzetowej w trakcie trzeciej fazy UGW ma zasadnicze znaczenie.
W $wietle przedmiotowego stwierdzenia uchwala ta uroczy$cie zobowiazuje Rade do
zaangazowania si¢ we wprowadzanie w Zycie w spos6b rygorystyczny i szybki
wszystkich elementéw Paktu stabilnosci i wzrostu, ktére pozostaja w jej kompeten-
cji, oraz do traktowania przewidzianych terminéw dotyczacych stosowania
procedury nadmiernego deficytu jako terminéw ostatecznych.

W motywie ésmym rozporzadzenia nr 1467/97 stwierdza sig, iz w trzecim etapie
UGW niezbedna jest dyscyplina budzetowa dla zapewnienia stabilnosci cen.
W motywie szesnastym tego rozporzadzenia podnosi si¢, iz waga nadmiernego
deficytu w trzecim etapie powinna wymaga¢ pilnych dziatan ze strony wszystkich
zainteresowanych stron.

W tym kontekscie, ktéry jest zdeterminowany znaczeniem, jakie autorzy Traktatu
przywigzuja do poszanowania dyscypliny budzetowej, oraz celem przepiséw
przewidzianych dla wprowadzania w zycie owej dyscypliny, nalezy przyja¢ taka
wykladnie owych przepiséw, ktdéra zapewni ich pelng skutecznosé.
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Nalezy stwierdzi¢, ze w my$l art. 104 ust. 10 WE uprawnienia Komisji i Panstw
Czlonkowskich do wniesienia skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom
Panstwa Cztonkowskiego przewidziane w art. 226 i 227 WE nie moga by¢
wykonywane w ramach art. 104 ust. 1-9.

Jak podkreslita to Komisja, odpowiedzialno$¢ za zapewnienie przestrzegania
dyscypliny budzetowej przez Panstwa Czlonkowskie spoczywa przede wszystkim
na Radzie.

Procedura nadmiernego deficytu jest procedura podzielona na etapy i moze ona
doprowadzié¢ do nalozenia sankcji przy zastosowaniu art. 104 ust. 11 WE.

Artykut 104 WE okreéla przebieg kaidego z etapéw, jak réwniez funkcje
i odpowiednie uprawnienia zaangazowanych instytucji. Rozporzadzenie
nr 1467/97 przyjete jednomyélnie na podstawie art. 104 ust. 14 akapit drugi WE
ustanawia $ciste ramy czasowe, ktérych nalezy przestrzega¢ w ramach procedury
nadmiernego deficytu w celu — jak wynika to z motywu dwunastego — zapewnienia
jej szybkiego i skutecznego wprowadzenia w zycie. W art. 9 przewiduje ono
zawieszenie procedury nadmiernego deficytu, jezeli dane Panstwo Czlonkowskie
podejmie dziatania w odpowiedzi na zalecenia lub wezwanie skierowane do niego
odpowiednio w trybie art. 104 ust. 7 lub art. 104 ust. 9 WE. W art. 10 rozporzadzenie
to przewiduje réwniez monitorowanie wprowadzania w zycie dzialaii podjetych
przez dane Panstwo Czlonkowskie.

Kazdemu z etapéw procedury przewidujagcemu zwracanie si¢ do Rady odpowiada
akt, ktérego przyjecie przez Rade zaleca Komisja. Kazdy etap zaklada badanie przez
Radg, czy Paristwo Czlonkowskie dochowalo zobowigzari cigzacych na nim na mocy
art. 104 WE, w tym w szczeg6lnosci zobowigzan wynikajacych z zalecen i decyzji
uprzednio przyjetych przez Rade.
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Jak przyznaje Komisja, Radzie przysluguja uprawnienia ocenne. Poniewaz wypo-
wiada sie ona w przedmiocie zalecei Komisji, nie za§ w przedmiocie wniosku
w rozumieniu art. 250 WE, moze ona — w szczegdinosci na podstawie odmiennej
oceny odpowiednich danych ekonomicznych, koniecznych do podjecia dziatan oraz
terminarza obowigzujacego dane Panstwo Czlonkowskie — zmienié¢ akt zalecany
przez Komisje wigkszoscia wymagang dla uchwalenia owego aktu.

Niemniej jednak z treci oraz ze struktury systemu ustanowionego przez Traktat
wynika, ze Rada nie moze uwolni¢ si¢ od postanowien ustanowionych w art. 104 WE
oraz przepiséw, ktére sama sobie narzucita w rozporzadzeniu nr 1467/97. Stad nie
moze ona uciekaé sie do procedury alternatywnej, na przyklad w celu uchwalenia
aktu, ktéry nie bylby decyzja przewidziana na danym etapie lub ktéry zostalby
przyjety w innych warunkach niz te, ktérych wymagaja wlasciwe przepisy.

Wiasénie w $wietle tego stwierdzenia nalezy zbadaéd, czy zasadne jest stwierdzenie
niewaznosci wnioskéw Rady jako zawierajacych decyzje zawieszenia procedury
nadmiernego deficytu oraz decyzje zmieniajaca zalecenia przyjete uprzednio przez
Rade w trybie art. 104 ust. 7 WE.

Zawieszenie procedury nadmiernego deficytu

Motyw siedemnasty rozporzadzenia nr 1467/97 stanowi, ze wlasciwe jest
wstrzymanie procedury dotyczacej nadmiernego deficytu, jezeli dane Parstwo
Czlonkowskie podejmuje stosowne dziatania w odpowiedzi na zalecenie na mocy
art. 104 ust. 7 WE lub po otrzymaniu wezwania na mocy art. 104 ust. 9 WE, w celu
dostarczenia Paristwom Czlonkowskim zachety do podobnego dzialania.
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Artykut 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1467/97 stanowi, ze procedura nadmiernego
deficytu ulega zawieszeniu, jezeli dane Panistwo Czlonkowskie podejmie dzialania
w odpowiedzi na zalecenie lub wezwanie Rady.

Ani art. 104 WE, ani rozporzadzenie nr 1467/97 nie przewiduja mozliwosci podjecia
decyzji o zawieszeniu w innych przypadkach.

Zdaniem Rady zawieszenie de facto moze wynika¢ z okolicznosci, iz w obliczu
zalecent Komisji Radzie nie udaje si¢ podja¢ decyzji ze wzgledu na brak wymaganej
wiekszo$ci.

Niemniej jednak w niniejszej sprawie zaskarzone wnioski wyraznie stwierdzaja, ze
Rada ,postanawia [...] utrzymaé w stanie zawieszenia procedur¢ nadmiernego
deficytu w stosunku do [danego Paristwa Czlonkowskiego]” oraz ze jest ona , gotowa
podja¢ decyzje na podstawie art. 104 ust. 9 na podstawie zalecern Komisji,
w przypadku gdyby z oceny |[...] wynikalo, iz [dane Panstwo Czlonkowskie] nie
podjeto dzialann zgodnych ze zobowigzaniami, o ktérych mowa w niniejszych
wnioskach”.

W owych o$wiadczeniach Rada nie ogranicza si¢ do stwierdzenia faktycznego
zawieszenia procedury nadmiernego deficytu, wynikajacego z niemoznosci przyjecia
decyzji zalecanej przez Komisjg, ktéra to niemozno§¢ mogla zosta¢ usunigta
w kazdej chwili. Poniewaz wnioski Rady uzalezniaja zawieszenie od poszanowania
przez dane Paristwo Czlonkowskie jego zobowigzan, ograniczaja one uprawnienia
Rady do péiniejszego wystosowania wezwania w trybie art. 104 ust. 9 WE na
podstawie wczesniejszych zalecern Komisji tak dlugo, jak dlugo uznawa¢ si¢ bedzie,
iz zobowigzania s3 przestrzegane. Czynigc tak, wnioski te przewiduja miedzy innymi,
ze punktem odniesienia dla oceny Rady celem podjecia decyzji o wezwaniu do
wypelnienia zobowigzan, tj. celem prowadzenia procedury nadmiernego deficytu,
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nie bedzie juz tre§¢ zaleceri wystosowanych uprzednio do danego Parnstwa
Czlonkowskiego w trybie art. 104 ust. 7 WE, lecz beda nimi jednostronne
zobowigzania owego paristwa.

Tego typu decyzja o zawieszeniu narusza art. 104 WE oraz art. 9 rozporzadzenia
nr 1467/97.

Nalezy dodad, iz poprzez uznanie, ze zawieszenie de facto moze wynikaé z prostej
okolicznosci, iz Radzie nie udaje si¢ przyja¢ decyzji zalecanej przez Komisje,
Trybunal nie zajmuje stanowiska w kwestii, czy na mocy art. 104 ust. 9 WE Rada
mogla zosta¢ uznana za zobligowana do podjecia decyzji, w sytuacji gdy Panstwo
Czlonkowskie uparcie nie realizuje jej zaleceri podjetych na mocy art. 104 ust. 7 WE,
ktéra to kwestia pozostaje poza zakresem postepowania w niniejszej sprawie.

Zmiana zalecen przyjetych przez Rade w trybie art. 104 ust 7 WE

Zgodnie z art. 104 ust. 13 WE zalecenia w trybie art. 104 ust. 7 WE moga zosta¢
uchwalone jedynie na podstawie zalecen Komisji. Stad, jak zostalo juz przypom-
niane, Rada dysponuje uprawnieniem do przyjecia decyzji odmiennej od tej
zalecanej przez Komisje.

Niemniej jesli Rada uchwalila zalecenia w trybie art. 104 ust. 7 WE, nie moze ona ich
nastepnie zmieni¢ bez nowego zalecenia Komisji, albowiem to Komisja ma prawo
inicjatywy w ramach procedury nadmiernego deficytu, co przyznaje sama Rada.
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W niniejszej sprawie Rada uchwalifa tego typu zalecenia w dniu 21 stycznia 2003 r.
w stosunku do Republiki Federalnej Niemiec oraz w dniu 3 czerwca 2003 r.
w stosunku do Republiki Francuskiej.

Whioski Rady nie zostaly poprzedzone zaleceniami Komisji, zmierzajacymi do
uchwalenia zalecer Rady w trybie art. 104 ust. 7 WE, odmiennych od tych uprzednio
uchwalonych.

Ponadto zalecenia zawarte w owych wnioskach Rady zostaly uchwalone w sposéb
niezgodny z zasadami glosowania przewidzianymi dla zaleceri Rady w trybie art. 104
ust. 7 WE, lecz wedtug zasad przewidzianych dla podejmowania decyzji w trybie
art. 104 ust. 9 WE, tj. przy uczestnictwie w glosowaniu jedynie Panstw
Czlonkowskich tworzacych strefe euro.

Decyzja o przyjeciu owych zaleceri Rady, pozostajac w sprzecznosci z art. 104 ust. 7
i 13 WE, jest zatem niezgodna z prawem.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢é wnioskéw Rady przyjetych
w stosunku odpowiednio do Republiki Francuskiej i Republiki Federalnej Niemiec,
jako zawierajacych decyzje zawieszenia procedury nadmiernego deficytu oraz
decyzje zmieniajaca zalecenia uprzednio przyjete przez Rade w trybie art. 104
ust. 7 WE.
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W przedmiocie kosztéow

98 Zgodnie z art. 69 § 3 regulaminu w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
oraz w przypadkach szczegélnych Trybunal moze postanowié, ze koszty zostang
podzielone albo ze kazda ze stron poniesie swoje wlasne koszty. Poniewaz zadania
kazdej ze stron zostaly uwzglednione tylko czesciowo, ponosza one wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

TRYBUNAL (w pelnym skladzie)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga Komisji Wspélnot Europejskich, jako zmierzajagca do uzyskania
stwierdzenia niewaznosci nieprzyjecia przez Rade Unii Europejskiej
instrumentéw formalnych zawartych w zaleceniach Komisji na podstawie
art. 104 ust. 8 i 9 WE, jest niedopuszczalna.
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2) Whnioski Rady z dnia 25 listopada 2003 r. przyjete w stosunku odpowiednio
do Republiki Francuskiej i Republiki Federalnej Niemiec, jako zawierajace
decyzje zawieszenia procedury nadmiernego deficytu oraz decyzj¢ zmie-
niajaca zalecenia uprzednio przyjete przez Rade w trybie art. 104 ust. 7 WE,
s3 niewazne.

3) Kazda ze stron ponosi wlasne koszty.

Skouris Jann Timmermans
Rosas Gulmann Puissochet
Cunha Rodrigues Schintgen Macken
Colneric von Bahr
Silva de Lapuerta Lenaerts

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 lipca 2004 r.

Sekretarz Prezes
R. Grass V. Skouris
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