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II

(Mededelingen)

MEDEDELINGEN VAN DE INSTELLINGEN EN ORGANEN VAN DE EUROPESE
UNIE

COMMISSIE

Besluit om geen bezwaar aan te tekenen tegen een aangemelde concentratie

(Zaak COMP/M.4868 — Avnet/Magirus EID)

(Voor de EER relevante tekst)

(2007/C 272/01)

Op 5 oktober 2007 heeft de Commissie besloten geen bezwaar aan te tekenen tegen bovenvermelde aange-
melde concentratie en deze verenigbaar met de gemeenschappelijke markt te verklaren. Deze beschikking is
gebaseerd op artikel 6, lid 1, onder b), van Verordening (EG) nr. 139/2004 van de Raad. De volledige tekst
van de beschikking is slechts beschikbaar in het Engels en zal openbaar worden gemaakt na verwijdering
van eventuele bedrijfsgeheimen. De tekst is beschikbaar:

— op de website „concurrentie” van de Europese Commissie (http://ec.europa.eu/comm/competition/
mergers/cases/). Deze website biedt verschillende mogelijkheden om individuele concentratiebeschik-
kingen op te zoeken, onder meer op bedrijfsnaam, nummer van de zaak, datum en sector;

— in elektronische vorm op de EUR-Lex website onder documentnummer 32007M4868. EUR-Lex is het
geïnformatiseerde documentatiesysteem voor de communautaire wetgeving (http://eur-lex.europa.eu).

Besluit om geen bezwaar aan te tekenen tegen een aangemelde concentratie

(Zaak COMP/M.4903 — Hochtief/Vinci/JV)

(Voor de EER relevante tekst)

(2007/C 272/02)

Op 3 oktober 2007 heeft de Commissie besloten geen bezwaar aan te tekenen tegen bovenvermelde aange-
melde concentratie en deze verenigbaar met de gemeenschappelijke markt te verklaren. Deze beschikking is
gebaseerd op artikel 6, lid 1, onder b), van Verordening (EG) nr. 139/2004 van de Raad. De volledige tekst
van de beschikking is slechts beschikbaar in het Duits en zal openbaar worden gemaakt na verwijdering van
eventuele bedrijfsgeheimen. De tekst is beschikbaar:

— op de website „concurrentie” van de Europese Commissie (http://ec.europa.eu/comm/competition/
mergers/cases/). Deze website biedt verschillende mogelijkheden om individuele concentratiebeschik-
kingen op te zoeken, onder meer op bedrijfsnaam, nummer van de zaak, datum en sector;

— in elektronische vorm op de EUR-Lex website onder documentnummer 32007M4903. EUR-Lex is het
geïnformatiseerde documentatiesysteem voor de communautaire wetgeving (http://eur-lex.europa.eu).
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Besluit om geen bezwaar aan te tekenen tegen een aangemelde concentratie

(Zaak COMP/M.4564 — Bridgestone/Bandag)

(Voor de EER relevante tekst)

(2007/C 272/03)

Op 29 mei 2007 heeft de Commissie besloten geen bezwaar aan te tekenen tegen bovenvermelde aange-
melde concentratie en deze verenigbaar met de gemeenschappelijke markt te verklaren. Deze beschikking is
gebaseerd op artikel 6, lid 1, onder b), van Verordening (EG) nr. 139/2004 van de Raad. De volledige tekst
van de beschikking is slechts beschikbaar in het Engels en zal openbaar worden gemaakt na verwijdering
van eventuele bedrijfsgeheimen. De tekst is beschikbaar:

— op de website „concurrentie” van de Europese Commissie (http://ec.europa.eu/comm/competition/
mergers/cases/). Deze website biedt verschillende mogelijkheden om individuele concentratiebeschik-
kingen op te zoeken, onder meer op bedrijfsnaam, nummer van de zaak, datum en sector;

— in elektronische vorm op de EUR-Lex website onder documentnummer 32007M4564. EUR-Lex is het
geïnformatiseerde documentatiesysteem voor de communautaire wetgeving (http://eur-lex.europa.eu).
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IV

(Informatie)

INFORMATIE AFKOMSTIG VAN DE INSTELLINGEN EN
ORGANEN VAN DE EUROPESE UNIE

COMMISSIE

Wisselkoersen van de euro (1)

14 november 2007

(2007/C 272/04)

1 euro =

Munteenheid Koers

USD US-dollar 1,4700

JPY Japanse yen 163,26

DKK Deense kroon 7,4517

GBP Pond sterling 0,71040

SEK Zweedse kroon 9,2470

CHF Zwitserse frank 1,6450

ISK IJslandse kroon 87,85

NOK Noorse kroon 7,9275

BGN Bulgaarse lev 1,9558

CYP Cypriotische pond 0,5842

CZK Tsjechische koruna 26,695

EEK Estlandse kroon 15,6466

HUF Hongaarse forint 253,82

LTL Litouwse litas 3,4528

LVL Letlandse lat 0,7016

MTL Maltese lira 0,4293

PLN Poolse zloty 3,6435

Munteenheid Koers

RON Roemeense leu 3,4571

SKK Slowaakse koruna 32,927

TRY Turkse lira 1,7375

AUD Australische dollar 1,6308

CAD Canadese dollar 1,4041

HKD Hongkongse dollar 11,4501

NZD Nieuw-Zeelandse dollar 1,9227

SGD Singaporese dollar 2,1254

KRW Zuid-Koreaanse won 1 342,55

ZAR Zuid-Afrikaanse rand 9,8372

CNY Chinese yuan renminbi 10,9152

HRK Kroatische kuna 7,3490

IDR Indonesische roepia 13 553,40

MYR Maleisische ringgit 4,9172

PHP Filipijnse peso 62,887

RUB Russische roebel 35,9340

THB Thaise baht 46,268
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BEKENDMAKING VAN DE COMMISSIE

Naar een doelmatige tenuitvoerlegging van beschikkingen van de Commissie waarbij lidstaten wordt
gelast onrechtmatige en onverenigbare steun terug te vorderen

(2007/C 272/05)

1. INLEIDING

1. In 2005 diende de Commissie in haar Actieplan staatssteun haar routekaart voor de hervorming van
het staatssteunbeleid in (1). Het hervormingsprogramma zal de doeltreffendheid, doorzichtigheid en
geloofwaardigheid van de regeling inzake steunmaatregelen in de EU verbeteren. De kern van het actie-
plan wordt gevormd door het beginsel „minder en beter gerichte staatssteun”. De centrale doelstelling
van het plan is de lidstaten ertoe aan te zetten het totale niveau van hun steun te verminderen en de
middelen die aan staatssteun worden besteed te richten op doelstellingen die een duidelijk gemeenschap-
pelijk belang hebben. Om dit te bereiken heeft de Commissie zich ertoe verbonden een stringente
aanpak te blijven toepassen op de meest verstorende vormen van steun, met name op die soorten steun
welke onrechtmatig of onverenigbaar met de gemeenschappelijke markt zijn.

2. De afgelopen jaren heeft de Commissie aangetoond dat zij bereid is een sterk standpunt tegen onrecht-
matige steun in te nemen. Sedert de inwerkingtreding van Verordening (EG) nr. 659/1999 van de
Raad (2) (hierna: „de procedureverordening”) heeft zij lidstaten stelselmatig gelast onrechtmatige steun
die onverenigbaar met de gemeenschappelijke markt wordt geacht terug te vorderen, behalve wanneer
dit in strijd zou zijn met een beginsel van het Gemeenschapsrecht. Sinds 2000 heeft zij 110 van derge-
lijke beschikkingen gegeven waarin zij de lidstaten gelast tot terugvordering over te gaan.

3. Voor de integriteit van de regeling inzake staatssteun is het van fundamenteel belang dat deze beschik-
kingen van de Commissie waarin lidstaten wordt gelast onrechtmatige staatssteun terug te vorderen
(hierna: „terugvorderingsbeschikkingen”) onmiddellijk en op doeltreffende wijze worden uitgevoerd. Uit
de informatie die de Commissie in de afgelopen jaren heeft bijeengebracht blijkt echter dat de situatie in
dit opzicht als zorgwekkend moet worden beschouwd. De ervaring leert dat terugvordering vrijwel
nooit binnen de in de terugvorderingsbeschikking gestelde termijn plaatsvindt. Uit de recente uitgaven
van het Scorebord staatssteun valt eveneens af te leiden dat 45 % van alle terugvorderingsbeschikkingen
die in 2000-2001 zijn gegeven in juni 2006 nog steeds niet waren uitgevoerd.

4. In 2004 gaf de Commissie opdracht tot een vergelijkende studie betreffende de toepassing van het
communautaire beleid inzake staatssteun in verschillende lidstaten (3) (hierna: „de studie”). De studie had
onder andere tot doel na te gaan in hoeverre terugvorderingsprocedures en -methodes in een aantal
lidstaten doeltreffend zijn. De opstellers van de studie kwamen tot de bevinding dat de buitensporige
lengte van de terugvorderingsprocedures in de voor de verschillende landen in kwestie opgestelde
verslagen een steeds terugkerend thema was. Zij erkennen dat de tenuitvoerlegging van terugvorderings-
beschikkingen in de afgelopen jaren enigermate is verbeterd, maar concluderen dat in de meeste bij de
studie betrokken lidstaten nog steeds hinderpalen bestaan voor de terugvordering van onrechtmatige en
onverenigbare steun.

5. In haar Actieplan staatssteun wijst de Commissie nadrukkelijk op de noodzaak van een daadwerkelijke
uitvoering van terugvorderingsbeschikkingen. Het is duidelijk dat de tenuitvoerlegging een gedeelde
verantwoordelijkheid van de Commissie en de lidstaten is en dat er aan beide zijden aanzienlijke inspan-
ningen zullen moeten worden geleverd indien men hierin wil slagen.

6. Met deze bekendmaking wordt beoogd het beleid van de Commissie ten aanzien van de tenuitvoer-
legging van terugvorderingsbeschikkingen toe te lichten. De consequenties die de nationale rechterlijke
instanties eventueel uit de niet-naleving van de aanmeldings- en opschortingsverplichting van artikel 88,
lid 3, van het EG-Verdrag zouden kunnen trekken, komen in deze bekendmaking niet aan de orde. De
Commissie acht het noodzakelijk de maatregelen nader toe te lichten die zij voornemens is te nemen
om de tenuitvoerlegging van terugvorderingsbeschikkingen te vergemakkelijken en aan te geven welke
maatregelen de lidstaten zouden kunnen nemen om de volledige naleving van de in het Europese recht
verankerde regels en beginselen en, met name, de rechtspraak van de communautaire rechtscolleges te
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(1) Actieplan staatssteun—Minder en beter gerichte staatssteun: een routekaart voor de hervorming van het staatssteunbeleid
(2005-2009).

(2) Verordening (EG) nr. 659/1999 van de Raad van 22 maart 1999 tot vaststelling van nadere bepalingen voor de toepassing
van artikel 93 van het EG-Verdrag (PB L 83 van 27.3.1999, blz. 1).

(3) „Study on the enforcement of state aid law at national level, Competition studies 6”, Publicatiebureau der Europese
Gemeenschappen, Luxemburg,
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/overview/studies.html



waarborgen. Hiertoe wordt in deze bekendmaking eerst herinnerd aan het doel van terugvordering en
de fundamentele beginselen waarop de tenuitvoerlegging van terugvorderingsbeschikkingen berust.
Vervolgens worden de praktische gevolgen besproken die deze fundamentele beginselen voor elk van de
bij het terugvorderingsproces betrokken actoren hebben.

2. DE BEGINSELEN VAN HET TERUGVORDERINGSBELEID

2.1. Een kort overzicht van het terugvorderingsbeleid

7. In artikel 88, lid 3, van het EG-Verdrag wordt bepaald dat de Commissie van elk voornemen tot invoe-
ring of wijziging van steunmaatregelen tijdig op de hoogte wordt gebracht, om haar opmerkingen te
kunnen maken. „[…] De betrokken lidstaat kan de voorgenomen maatregelen niet tot uitvoering
brengen voordat die procedure tot een eindbeslissing heeft geleid.”

8. In gevallen waarin de lidstaten de Commissie niet op de hoogte brengen van hun plannen een steun-
maatregel te wijzigen voordat genoemde maatregel van kracht is geworden, is de steun vanaf het tijdstip
waarop deze is verleend in strijd met het Gemeenschapsrecht.

9. In zijn „Kohlegesetz”-arrest (4) van 1973 bevestigde het Hof van Justitie van de Europese Gemeen-
schappen voor het eerst dat de Commissie bevoegd is de terugvordering van onrechtmatige en onver-
enigbare steun te gelasten. Het Hof oordeelde dat de Commissie bevoegd is om te besluiten dat een
lidstaat een steunmaatregel die onverenigbaar is met de gemeenschappelijke markt moet intrekken of
wijzigen. Zij dient derhalve het recht te hebben terugbetaling van deze steun te eisen. Op basis van dit
arrest en de latere jurisprudentie (5), deelde de Commissie de lidstaten in een mededeling die in 1983
werd gepubliceerd mede dat zij had besloten alle haar ter beschikking staande middelen aan te wenden
om de verplichtingen die de lidstaten hebben uit hoofde van artikel 88, lid 3, te doen nakomen, met
inbegrip van het verzoek aan de lidstaten over te gaan tot terugvordering van onrechtmatig toegekende
steun bij de begunstigden (6).

10. In de tweede helft van de jaren '80 en in de jaren '90 begon de Commissie meer op stelselmatige wijze
de terugvordering van onrechtmatige en onverenigbare steun te gelasten. In 1999 waren de basisregels
inzake terugvordering in de procedureverordening vervat. Nadere uitvoeringsbepalingen ter zake werden
ingevoerd bij Verordening (EG) nr. 794/2004 van de Commissie (7) (hierna: „de uitvoerings-
verordening”).

11. Artikel 14, lid 1 van de procedureverordening bevestigt de vaste rechtspraak van de communautaire
rechtscolleges (8) en vestigt de verplichting voor de Commissie de terugvordering van onrechtmatige en
met de gemeenschappelijke markt onverenigbare steun te gelasten, tenzij zulks in strijd is met een alge-
meen beginsel van het Gemeenschapsrecht. In dit artikel is tevens bepaald dat de betrokken lidstaat alle
nodige maatregelen dient te nemen om de onrechtmatige steun van de begunstigde terug te vorderen.
In artikel 14, lid 2 wordt bepaald dat de steun moet worden teruggevorderd met inbegrip van rente
vanaf de datum waarop de onrechtmatige steun voor de begunstigde beschikbaar was tot de datum van
daadwerkelijke terugbetaling van de steun. In de uitvoeringsverordening worden gedetailleerd de
methodes uiteengezet die bij de berekening van de rente moeten worden gevolgd. In artikel 14, lid 3
van de procedureverordening, ten slotte, wordt bepaald: „terugvordering dient onverwijld en in overeen-
stemming met de nationaalrechtelijke procedures van de betrokken lidstaat te geschieden, voor zover
die procedures een onverwijlde en daadwerkelijke tenuitvoerlegging van de beschikking van de
Commissie toelaten”.

12. In een aantal recente arresten heeft het Hof van Justitie de werkingssfeer en uitleg van artikel 14, lid 3
van de procedureverordening verder verduidelijkt en daarbij de noodzaak van een snellere en daadwer-
kelijke tenuitvoerlegging van terugvorderingsbeschikkingen extra onderstreept (9). Daarnaast is de
Commissie ook begonnen de „Deggendorf”-jurisprudentie (10) meer stelselmatig toe te passen. Overeen-
komstig deze jurisprudentie kan de Commissie onder bepaalde voorwaarden een lidstaat gelasten de
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(4) Zaak 70/72, Commissie/Duitsland, Jurispr. 1973, blz. 813, punt 13.
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Zaak 122/73, Nordsee, Deutsche Hochseefischerei GmbH tegen Bondsrepubliek Duitsland en het Land Rheinland-Pfalz,
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Commissie tegen Frankrijk („Scott”), Jurispr. 2006, arrest van 5 oktober 2006, nog niet gepubliceerd.
(10) Zaak C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH tegen Duitsland („Deggendorf”), Jurispr. 1994, blz. I-00833.



uitkering van een nieuwe, met de gemeenschappelijke markt verenigbare steun aan een onderneming
op te schorten totdat die onderneming de oude onrechtmatige en met de gemeenschappelijke markt
onverenigbare steun ten aanzien waarvan een terugvorderingsbeschikking is gegeven, heeft terugbetaald.

2.2. Doel en beginselen van het terugvorderingsbeleid

2.2.1. Doel van terugvordering

13. Het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen heeft herhaaldelijk gesteld dat terugvordering tot
doel heeft de toestand die op de markt bestond voordat de steun werd verleend te herstellen. Dit is
noodzakelijk om ervoor te zorgen dat in de interne markt evenwichtige concurrentiemogelijkheden in
stand worden gehouden, overeenkomstig artikel 3, onder g), van het EG-Verdrag. In dit verband onder-
streepte het Hof van Justitie dat de terugvordering van onrechtmatige en met de gemeenschappelijke
markt onverenigbare steun niet een straf is (11), maar het logische gevolg is van de vaststelling van de
onrechtmatigheid ervan (12). De steun kan derhalve niet worden beschouwd als een maatregel die
onevenredig is aan de doelstellingen van de verdragsbepalingen inzake staatssteun (13).

14. Volgens het Hof van Justitie is het herstel van de vroegere toestand bereikt zodra de onrechtmatige en
met de gemeenschappelijke markt onverenigbare steun is terugbetaald door de begunstigde die aldus het
voordeel verliest dat hij op de markt ten opzichte van zijn concurrenten genoot en wordt de toestand
van voor de steunverlening hersteld (14). Om de met onrechtmatige steun verbonden financiële voor-
delen weg te nemen, moet over de onrechtmatig uitgekeerde bedragen rente worden geheven. Deze
rente moet het equivalent zijn van het financieel voordeel dat uit het gedurende een bepaalde tijd koste-
loos ter beschikking stellen van het betrokken kapitaal is voortgevloeid (15).

15. Het Hof van Justitie heeft er overigens met klem op gewezen dat een terugvorderingsbeschikking van de
Commissie volledig moet worden uitgevoerd, de maatregelen die door een lidstaat worden genomen
moeten wat de terugvordering betreft een concreet effect hebben (16) en deze terugvordering moet
onmiddellijk zijn (17). Wil men dat de terugvordering zijn doel bereikt, dan is het immers van funda-
menteel belang dat de terugbetaling van de steun onverwijld plaatsvindt.

2.2.2. De verplichting de onverenigbare en onrechtmatige staatssteun terug te vorderen en de uitzonderingen

16. In artikel 14, lid 1, van de procedureverordening wordt bepaald: „Indien negatieve beschikkingen
worden gegeven in gevallen van onrechtmatige steun beschikt de Commissie dat de betrokken lidstaat
alle nodige maatregelen dient te nemen om de steun van de begunstigde terug te vorderen”.

17. De procedureverordening legt twee beperkingen op aan de bevoegdheid van de Commissie om de terug-
vordering van onrechtmatige en onverenigbare steun te gelasten. Artikel 14, lid 1 van de procedure-
verordening schrijft voor dat de Commissie geen terugvordering van de steun verlangt indien zulks in
strijd is met een algemeen rechtsbeginsel. De algemene rechtsbeginselen die in dit verband het vaakst
worden genoemd zijn het beginsel van de bescherming van het gewettigd vertrouwen (18) en het
beginsel van rechtszekerheid (19). Het is belangrijk erop te wijzen dat het Hof van Justitie een zeer
restrictieve uitleg aan deze beginselen heeft gegeven in de context van terugvordering. In artikel 15 van
de procedureverordening wordt bepaald dat de bevoegdheden van de Commissie om steun terug te
vorderen na een termijn van tien jaar verjaren (de zogenoemde „verjaringsperiode”). Deze termijn gaat
in op de dag waarop de onrechtmatige steun als afzonderlijke steun of in het kader van een steunrege-
ling aan de begunstigde is verleend. Door elke maatregel van de Commissie (20) of een op haar verzoek
optredende lidstaat ten aanzien van de onrechtmatige steun wordt de verjaring gestuit.
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(11) Arrest van 17 juni 1999 in zaak C-75/97, België/Commissie, Jurispr. 1999, blz. I-03671, punt 65.
(12) Zaak C-183/91, Commissie tegen België, Jurispr. 1993, blz. I-3131, punt 16.
(13) Arrest van 14 september 1994 in de gevoegde zaken C-278/92, C-279/92 en C-280/92, Spanje tegen Commissie,

Jurispr. 1994, blz. I-4103, punt 75.
(14) Zaak C-348/93, Italië tegen Commissie, Jurispr. 1995, blz. I-673, punt 27.
(15) Zaak T-459/93, Siemens tegen Commissie, Jurispr. 1995, blz. II-1675, punten 97 tot en met 101.
(16) Zaak C-415/03, Commissie tegen Griekenland, zie voetnoot 9.
(17) Zaak C-232/05, Commissie tegen Frankrijk, zie voetnoot 9.
(18) Zie, met betrekking tot de bescherming van het gewettigd vertrouwen, zaak C-24/95, Alcan, Jurispr. 1997, blz. I-1591,

punt 25, zaak C-5/89, BUG-Alutechnik, Jurispr. 1990, blz. I-3437, punten 13 en 14. Zie voor een voorbeeld waar het Hof
van Justitie het bestaan van gewettigd vertrouwen bij de ontvanger van de steun wordt erkend, zaak C-223/85, RSV,
Jurispr. 1987, blz. 4617.

(19) Zie met betrekking tot het rechtszekerheidsbeginsel T-115/94, Opel Austria GmbH tegen Raad, Jurispr. 1997,
blz. II-00039 en zaak C-372/97, Italië tegen Commissie, Jurispr. 2004, blz. 3679, punten 116 tot en met 118, gevoegde
zaken C-74/00P en C-75/00, P Falck en Acciaierie di Bolzano tegen Commissie, Jurispr. 2002, blz. I-7869, punt 140. Zie
ook zaak T-308/00, Hercules tegen Commissie, Jurispr.2004, blz. II-01933, punt 166.

(20) Zie voor een uitleg van „elke maatregel van de Commissie”, zaak T-369/00, Département du Loiret tegen Commissie,
Jurispr. 2003, blz. II-01789.



18. Uit hoofde van artikel 249 van het EG-Verdrag zijn beschikkingen verbindend in al hun onderdelen
voor degenen tot wie zij uitdrukkelijk zijn gericht. Een lidstaat waaraan een terugvorderingsbeschikking
is gericht is dan ook verplicht deze beschikking uit te voeren (21). Het Hof van Justitie erkent slechts één
uitzondering op deze verplichting voor een lidstaat om een aan hem gerichte terugvorderingsbeschik-
king uit te voeren, te weten het bestaan van uitzonderlijke omstandigheden die het de lidstaat absoluut
onmogelijk maken de beschikking naar behoren uit te voeren (22).

19. Volgens de communautaire rechtscolleges kan volstrekte onmogelijkheid echter niet eenvoudigweg
worden verondersteld. De lidstaat moet aantonen dat hij te goeder trouw heeft getracht onrechtmatige
steun terug te vorderen en moet overeenkomstig artikel 10 van het EG-Verdrag met de Commissie
samenwerken teneinde de ondervonden moeilijkheden te overwinnen (23).

20. Uit een studie van de jurisprudentie blijkt dat de communautaire rechtscolleges het begrip „volstrekte
onmogelijkheid” zeer restrictief hebben uitgelegd. De rechtscolleges hebben herhaaldelijk bevestigd dat
een lidstaat zich niet mag beroepen op nationale regelingen (24) of op de afwezigheid van bepalingen
inzake de terugvordering van steun in zijn wetgeving (25), ter rechtvaardiging van de niet-nakoming van
een terugvorderingsbeschikking (26). Voorts was het Hof van Justitie van oordeel dat omstandigheden
die met de economische situatie zijn verbonden niet van invloed zijn op de verplichting tot terugvorde-
ring. Het Hof verduidelijkte dat een onderneming in financiële moeilijkheden geen bewijs vormt dat
terugvordering onmogelijk is (27). Het Hof wees erop dat in dergelijke omstandigheden de afwezigheid
van terugvorderbare activa de enige wijze is waarop een lidstaat de volstrekte onmogelijkheid van terug-
vordering van de steun kan aantonen (28). In een aantal gevallen hebben lidstaten staande gehouden dat
zij de terugvorderingsbeschikking wegens administratieve of technische moeilijkheden (bv. het zeer grote
aantal betrokken begunstigden) niet konden uitvoeren. Het Hof heeft stelselmatig geweigerd te
aanvaarden dat dit soort moeilijkheden een volstrekte onmogelijkheid tot terugvordering inhouden (29).
Daarnaast kan zelfs de vrees voor onoverkomelijke interne moeilijkheden niet rechtvaardigen dat een
lidstaat de verplichtingen die hij uit hoofde van het Gemeenschapsrecht heeft niet nakomt (30).

2.2.3. Gebruik van nationale procedures en noodzaak van een snellere en daadwerkelijke tenuitvoerlegging

21. In artikel 14, lid 3 van de procedureverordening wordt bepaald: „terugvordering dient onverwijld en in
overeenstemming met de nationaalrechtelijke procedures van de betrokken lidstaat te geschieden, voor
zover die procedures een onverwijlde en daadwerkelijke tenuitvoerlegging van de beschikking van de
Commissie toelaten”.

22. Ook al zijn de lidstaten vrij om, op basis van hun wetgeving, te kiezen met welke middelen zij terugvor-
deringsbeschikkingen ten uitvoer leggen, de gekozen maatregelen moeten wel van dien aard zijn dat aan
de terugvorderingsbeschikking volledige uitvoering wordt gegeven. Het is dan ook onontbeerlijk dat de
door de lidstaten genomen nationale maatregelen tot een onverwijlde en daadwerkelijke tenuitvoer-
legging van de beschikking van de Commissie leiden.

23. In zijn „Olympic Airways”-arrest (31), onderstreepte het Hof van Justitie dat de maatregelen van de
lidstaat voor daadwerkelijke tenuitvoerlegging moeten zorgen en ten aanzien van de terugvordering
concrete resultaten moeten waarborgen. De maatregelen die door de lidstaat worden genomen moeten
resulteren in de feitelijke terugvordering van alle bedragen die de begunstigde verschuldigd is. In zijn
recente uitspraak in de zaak-Scott (32), bevestigde het Hof van Justitie dit standpunt en wees het er met
klem op dat nationale procedures die niet voldoen aan de in artikel 14, lid 3 van de procedureveror-
dening vervatte bepalingen niet moeten worden toegepast. Met name wees het Hof het door een lidstaat
gehanteerde argument van de hand dat deze alle in zijn nationale rechtbestel beschikbare middelen zou
hebben gebruikt en benadrukte het dat de maatregelen die worden getroffen ook binnen de door de
Commissie gestelde termijn een concreet effect moeten hebben wat de terugvordering betreft.
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(21) Zaak 94/87, Commissie tegen Duitsland, Jurispr. 1989, blz. 175.
(22) Zaak C-404/00, Commissie tegen Spanje, Jurispr. 2003, blz. I-6695.
(23) Zaak C-280/95, Commissie tegen Italië, Jurispr. 1998, blz. I-259.
(24) Zaak C-24/95, Alcan, Jurispr. 1997, blz. 1591, punten 34 tot en met 37.
(25) Zaak C-303/88, Italië tegen Commissie, Jurispr. 1991, blz. I-1433.
(26) Zaak C-52/84, Commissie tegen België, Jurispr. 1986, blz. 89, punt 9.
(27) Zaak C-52/84, Commissie tegen België, zie voetnoot 26, punt 14.
(28) Zaak C-499/99, Commissie tegen Spanje, Jurispr. 2002, blz. I-6301.
(29) Zaak C-280/95, Commissie tegen Italië, zie voetnoot 23.
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(32) Zaak C-232/05, Commissie tegen Frankrijk, zie voetnoot 9.



24. In artikel 14, lid 3 van de procedureverordening is bepaald dat terugvorderingsbeschikkingen zowel
daadwerkelijk als onverwijld moeten worden uitgevoerd. In de zaak-Scott wees het Hof nadrukkelijk
op het belang van de factor tijd in het terugvorderingsproces. Het Hof stelde dat de toepassing van die
procedures niet, door verhindering van de onverwijlde en daadwerkelijke uitvoering van de beschikking
van de Commissie, het herstel van daadwerkelijke mededinging mag beletten. Nationale procedures die
het onmiddellijke herstel van de vroegere toestand beletten en het uit de onrechtmatige en met de
gemeenschappelijke markt onverenigbare steun voortvloeiende oneerlijke concurrentievoordeel
verlengen, voldoen niet aan de voorwaarden van artikel 14, lid 3 van de procedureverordening.

25. In dit verband is het belangrijk eraan te herinneren dat een beroep tot nietigverklaring van een terugvor-
deringsbeschikking uit hoofde van artikel 230 van het EG-Verdrag geen schorsende werking heeft. In
het kader van een dergelijk beroep kan de begunstigde van de steun niettemin, overeenkomstig
artikel 242 van het EG-Verdrag, om opschorting van de uitvoering van de terugvorderingsbeschikking
verzoeken. Verzoeken om opschorting bevatten een uiteenzetting van de omstandigheden waaruit het
spoedeisende karakter van het verzoek blijkt, alsmede van de middelen, zowel feitelijk als rechtens, op
grond waarvan de voorlopige maatregel waartoe wordt geconcludeerd, aanvankelijk gerechtvaardigd
voorkomt. Het Hof van Justitie en het Gerecht van eerste aanleg kunnen dan, indien zij oordelen dat de
omstandigheden dit vereisen, bevelen dat uitvoering van de betwiste beschikking van de Commissie
wordt opgeschort.

2.2.4. Beginsel van loyale samenwerking

26. Artikel 10 van het EG-Verdrag verplicht de lidstaten ertoe de vervulling van de taken van de Gemeen-
schap te vergemakkelijken; ook moeten de instellingen van de EU en de lidstaten overeenkomstig dit
artikel samenwerken om de doelstellingen van het Verdrag te bereiken.

27. In het kader van de tenuitvoerlegging van terugvorderingsbeschikkingen moeten de Commissie en de
autoriteiten van de lidstaten derhalve samenwerken om de doelstelling de concurrentievoorwaarden in
de interne markt te herstellen, te verwezenlijken.

28. Wanneer een lidstaat op onvoorziene of niet-voorzienbare moeilijkheden stuit om de terugvorderings-
beschikking binnen de gestelde termijn uit te voeren of zich bewust wordt dat dit gevolgen kan hebben
die de Commissie over het hoofd heeft gezien, moet hij deze problemen, tezamen met gepaste wijzi-
gingen op de beschikking in kwestie, ter beoordeling aan de Commissie voorleggen (33). In een dergelijk
geval moeten de Commissie en de lidstaat te goeder trouw samenwerken om met volledige inachtne-
ming van de verdragsbepalingen de moeilijkheden te overwinnen (34). Daarnaast moeten de lidstaten,
overeenkomstig het beginsel van loyale samenwerking, alle gegevens aan de Commissie ter beschikking
stellen aan de hand waarvan kan worden nagegaan of het gekozen middel een geschikte tenuitvoer-
legging van de beschikking waarborgt (35).

29. De Commissie in kennis stellen van de technische en juridische moeilijkheden waarmee de tenuitvoer-
legging van een terugvorderingsbeschikking gepaard gaat ontheft de lidstaten echter niet van de plicht
alle nodige stappen te ondernemen om de steun van de onderneming in kwestie terug te vorderen en
de Commissie passende modaliteiten voor de uitvoering van de beschikking voor te stellen (36).

3. TENUITVOERLEGGING VAN HET TERUGVORDERINGSBELEID

30. Zowel de Commissie als de lidstaten hebben bij de tenuitvoerlegging van de terugvorderingsbeschik-
kingen een fundamentele rol te vervullen en kunnen aan een daadwerkelijke tenuitvoerlegging van het
terugvorderingsbeleid bijdragen.

3.1. Rol van de Commissie

31. Met de terugvorderingsbeschikking van de Commissie wordt de lidstaat in kwestie tot terugvordering
verplicht. Van de lidstaat wordt vereist dat deze binnen een bepaalde termijn een bepaald steunbedrag
van een begunstigde of een aantal begunstigden terugvordert. De ervaring wijst uit dat de snelheid
waarmee een terugvorderingsbeschikking wordt uitgevoerd ten dele afhangt van de mate van precisie en
de volledigheid van die beschikking. De Commissie zal daarom haar inspanningen voortzetten om erop
toe te zien dat de terugvorderingsbeschikkingen een duidelijke aanwijzing geven van het terug te
vorderen bedrag/de terug te vorderen bedragen, de onderneming of ondernemingen waarbij dit bedrag/
deze bedragen moeten worden teruggevorderd en de termijn waarbinnen de terugvordering moet zijn
voltooid.
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(33) Zaak C-404/00, Commissie tegen Spanje, zie voetnoot 22.
(34) Zaak C-94/87, Commissie tegen Duitsland, Jurispr. 1989, blz. 175, punt 9, zaak C-348/93, Commissie tegen Italië, zie
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(36) Zaak 94/87, Commissie tegen Duitsland, zie voetnoot 34, punt 10.



Aanwijzing van de ondernemingen waarvan steun moet worden teruggevorderd.

32. De onrechtmatige en onverenigbare steun moet worden teruggevorderd van de ondernemingen waaraan
de steun daadwerkelijk ten goede is gekomen (37). De Commissie is voornemens haar huidige praktijk
voort te zetten waarbij zij in haar terugvorderingsbeschikkingen waar mogelijk de namen aanduidt van
de ondernemingen waarvan de steun moet worden teruggevorderd. Indien in de uitvoeringsfase duide-
lijk wordt dat de steun aan andere ondernemingen is doorgegeven, is het mogelijk dat de lidstaat de
terugvordering naar alle daadwerkelijke begunstigden moet uitbreiden om er zodoende voor te zorgen
dat de terugvorderingsverplichting niet wordt omzeild.

33. De communautaire rechtscolleges hebben enkele richtsnoeren gegeven over de omstandigheden waar-
onder de terugvorderingsverplichting moet worden uitgebreid naar andere ondernemingen dan de
oorspronkelijke begunstigde van de onrechtmatige en onverenigbare steun. Volgens het Hof van Justitie
kan de overdracht van een onrechtmatig voordeel zich voordoen wanneer de activa van de oorspronke-
lijke begunstigde van de steun worden overgedragen naar een derde tegen een lagere prijs dan de markt-
waarde ervan, soms naar een onderneming die is opgericht met het doel de terugvorderingsverplichting
te omzeilen. Kan de Commissie aantonen dat de activa tegen een lagere prijs dan de marktprijs zijn
verkocht, en vooral wanneer het een onderneming betreft die is opgericht met de bedoeling de terugvor-
deringsverplichting te omzeilen, dan kan volgens het Hof van Justitie de terugvorderingsverplichting
naar die derde worden uitgebreid (38). Duidelijke gevallen van omzeiling van de terugvorderingsverplich-
ting zijn die waarin er voor de overdracht van activa geen andere economische redenen zijn dan de
terugvorderingsverplichting nietig te doen verklaren (39).

34. Wat de overdracht betreft van aandelen van een onderneming die onrechtmatige en onverenigbare steun
moet terugbetalen („share deal”), was het Hof van Justitie van oordeel (40) dat de verkoop aan een derde
van aandelen van een onderneming die dergelijke steun heeft ontvangen geen invloed heeft op de plicht
van de begunstigde deze steun terug te betalen (41). Wanneer kan worden aangetoond dat de koper van
de aandelen voor deze aandelen de marktprijs heeft betaald, kan deze niet worden geacht een voordeel
te hebben genoten dat met staatssteun kan worden gelijkgesteld (42).

35. Wanneer zij een terugvorderingsbeschikking goedkeurt die op een steunregeling betrekking heeft, kan
de Commissie normaal gesproken niet, in de beschikking zelf, alle ondernemingen aanduiden die
onrechtmatige en onverenigbare steun hebben ontvangen. Dit moet worden gedaan bij het begin van de
tenuitvoerlegging van de beschikking door de lidstaat in kwestie, die op dat tijdstip de situatie van elke
afzonderlijke betrokken onderneming moet onderzoeken (43).

Vaststelling van het terug te vorderen bedrag

36. Het doel van de terugvordering is bereikt „zodra de betrokken steun, eventueel vermeerderd met vertra-
gingsrente, door de begunstigde is terugbetaald of, met andere woorden, door de ondernemingen die
deze feitelijk hebben genoten. Door deze terugbetaling verliest de begunstigde immers het voordeel dat
hij op de markt ten opzichte van zijn concurrenten genoot en wordt de toestand van voor de steun-
verlening hersteld” (44).

37. Zoals in het verleden zal de Commissie in haar terugvorderingsbeschikkingen duidelijk de onrech-
tmatige en onverenigbare steun aangeven die moet worden teruggevorderd. Voor zover zij over de
nodige gegevens beschikt, zal de Commissie er ook naar streven het precieze terug te vorderen steunbe-
drag aan te geven. Het is echter duidelijk dat de Commissie het precieze terug te vorderen bedrag niet
kan vaststellen en zij is overigens rechtens ook niet verplicht dit te doen. Het volstaat dat de beschikking
van de Commissie gegevens bevat die het de lidstaat in kwestie mogelijk maken dit bedrag zonder al
teveel moeilijkheden zelf vast te stellen (45).
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(37) Zaak C-303/88, Italië tegen Commissie, Jurispr. 1991, blz. I-1433, punt 57; zaak C-277/00, Duitsland tegen Commissie
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38. In het geval van een onrechtmatige en onverenigbare steunregeling kan de Commissie het bedrag van
de onrechtmatige steun die van iedere begunstigde moet worden teruggevorderd niet kwantificeren.
Hiervoor zou een gedetailleerde analyse door de lidstaat van de in ieder afzonderlijk geval op basis van
de regeling in kwestie verleende steun nodig zijn. Daarom geeft de Commissie in haar beschikkingen
aan dat de lidstaat in kwestie alle steun moet terugvorderen, met uitzondering van de steun die is
verleend aan specifieke projecten welke op het tijdstip waarop deze steun werd verleend aan alle voor-
waarden voldeed van de groepsvrijstellingsverordeningen of van een door de Commissie goedgekeurde
steunregeling.

39. Volgens artikel 14, lid 2 van de procedureverordening omvat de op grond van een terugvorderingsbe-
schikking terug te vorderen steun rente tegen een door de Commissie vastgesteld passend percentage.
De rente is betaalbaar vanaf de datum waarop de onrechtmatige steun voor de begunstigde beschikbaar
was tot de datum van daadwerkelijke terugbetaling van de steun (46). In de uitvoeringsverordening wordt
bepaald dat de rente op samengestelde basis wordt toegepast tot de datum waarop de steun is terug-
betaald.

Tijdschema voor de tenuitvoerlegging van de beschikking

40. In het verleden werd in de terugvorderingsbeschikkingen van de Commissie één enkele termijn van twee
maanden aangeduid, waarbinnen de lidstaat in kwestie aan de Commissie moest meedelen welke maat-
regelen zij had getroffen om aan een bepaalde beschikking te voldoen. Het Hof erkende dat deze termijn
moet worden beschouwd als de termijn waarbinnen de beschikking van de Commissie moet worden
uitgevoerd (47).

41. Het Hof besloot voorts dat de contacten en onderhandelingen tussen de Commissie en de lidstaat in
kwestie, in de context van de uitvoering van de beschikking van de Commissie, de lidstaat niet van de
verplichting konden ontheffen alle noodzakelijke maatregelen te treffen om de beschikking binnen de
voorgeschreven termijn ten uitvoer te leggen (48).

42. De Commissie erkent dat de termijn van twee maanden voor de uitvoering van beschikkingen van de
Commissie in de meeste gevallen te kort is. Zij besloot daarom de termijn voor de uitvoering van terug-
vorderingsbeschikkingen tot vier maanden te verlengen. Van nu af aan zal de Commissie in haar
beschikkingen twee termijnen aangeven:

— een eerste termijn van twee maanden na de inwerkingtreding van de beschikking, waarbinnen de
lidstaat de Commissie over de geplande of genomen maatregelen moet informeren;

— een tweede termijn van vier maanden na de inwerkingtreding van de beschikking, waarbinnen deze
beschikking moet zijn uitgevoerd.

43. Indien het een lidstaat wegens ernstige moeilijkheden niet mogelijk is een van deze termijnen in acht te
nemen, moet hij de Commissie hiervan op de hoogte brengen en een passende rechtvaardiging over-
leggen. De Commissie kan dan, overeenkomstig het beginsel van loyale samenwerking, de termijn
verlengen (49).

3.2. De rol van de lidstaten: uitvoering van terugvorderingsbeschikkingen

3.2.1. Wie is verantwoordelijk voor de tenuitvoerlegging van de terugvorderingsbeschikking?

44. De lidstaat is verantwoordelijk voor de tenuitvoerlegging van de terugvorderingsbeschikking. Overeen-
komstig artikel 14, lid 1 van de procedureverordening moet de betrokken lidstaat alle nodige maatre-
gelen nemen om de steun van de begunstigde terug te vorderen.

45. In dit verband moet ermee rekening worden gehouden dat het Hof van Justitie er verschillende malen
aan heeft herinnerd dat een beschikking van de Commissie die aan een lidstaat is gericht verbindend is
voor alle organen van die staat, de rechterlijke instanties daaronder begrepen (50). Dit houdt in dat alle
organen van de lidstaat die bij de tenuitvoerlegging van een terugvorderingsbeschikking betrokken zijn,
alle noodzakelijke maatregelen moeten treffen om de onmiddellijke en daadwerkelijke toepassing van
die beschikking te waarborgen.
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(46) Zie in dat verband de uitzondering in zaak C-480/98, Spanje tegen Commissie, zie voetnoot 45, punten 36 e.v.
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9.

(48) Zaak C-5/86, Commissie tegen België, Jurispr. 1987, blz. 1773.
(49) Zaak C-207/05, Commissie tegen Italië (2006), arrest van 1 juni 2006.
(50) Zaak 249/85, Albako Margarinefabrik Maria von der Linde GmbH & Co. KG tegen Bundesanstalt für landwirtschaftliche
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46. Het Gemeenschapsrecht geeft niet aan welk orgaan van de lidstaat voor de praktische uitvoering van
een terugvorderingsbeschikking verantwoordelijk is. Het is aan de nationale rechtsorde van iedere
lidstaat de organen aan te wijzen die voor de uitvoering van de terugvorderingsbeschikking verantwoor-
delijk zullen zijn. De opstellers van de studie wijzen erop dat in alle onderzochte landen de terugvorde-
ring een taak is van de autoriteit die de steun heeft verleend. Hierdoor is een veelvoud van centrale,
regionale en plaatselijke instanties bij het terugvorderingsproces betrokken (51). Zij wijzen er voorts op
dat een aantal lidstaten een centraal orgaan ermee hebben belast toezicht te houden op het terugvorde-
ringsproces. Dit orgaan staat in beginsel voortdurend in contact met de Commissie. De opstellers van
de studie komen tot de conclusie dat het bestaan van een dergelijk centraal orgaan blijkbaar aan een
doeltreffender tenuitvoerlegging van de terugvorderingsbeschikkingen bijdraagt.

3.2.2. Nakoming van de terugvorderingsverplichting

47. Overeenkomstig artikel 14, lid 3 van de procedureverordening zijn de lidstaten verplicht onverwijld tot
terugvordering over te gaan. Zoals in punt 3.1 wordt vermeld, geeft de terugvorderingsbeschikking een
termijn aan waarbinnen de lidstaat in kwestie precieze informatie moet geven over de maatregelen die
zij heeft genomen en heeft gepland om de beschikking ten uitvoer te leggen. Met name moet de lidstaat
alle informatie verstrekken over de identiteit van de begunstigden van de onrechtmatige en onverenig-
bare steun, de betrokken steunbedragen en de nationale procedure die voor de terugvordering wordt
toegepast. Daarnaast moet de lidstaat documentatie overleggen waaruit blijkt dat zij de begunstigde in
kennis heeft gesteld van zijn verplichting de ontvangen steun terug te betalen.

Vasts te l l ing van de ident i te i t van de begunst igde van de steun en van het terug te
vorderen bedrag

48. De terugvorderingsbeschikking bevat niet altijd alle gegevens over de identiteit van de begunstigden of
over de terug te vorderen steunbedragen. In dit soort gevallen moet de lidstaat onverwijld de onderne-
mingen aanwijzen waarop de beschikking betrekking heeft en het precieze bedrag van de van elk van
hen terug te vorderen steun aangeven.

49. In het geval van een onrechtmatige en onverenigbare steunregeling moet de lidstaat op basis van de
steunregeling in kwestie een gedetailleerde analyse van iedere afzonderlijke steunmaatregel maken. Om
het precieze steunbedrag te kwantificeren dat uit hoofde van de regeling van iedere afzonderlijke begun-
stigde moet worden teruggevorderd, moet de lidstaat bepalen in welke mate de steun is verleend aan
specifieke projecten welke op het tijdstip waarop deze steun werd verleend aan alle voorwaarden
voldeed van de groepsvrijstellingsverordeningen of van een door de Commissie goedgekeurde steunrege-
ling. In dit soort gevallen kan de lidstaat ook de materiële „de minimis”-criteria toepassen die golden op
het tijdstip waarop de onrechtmatige en onverenigbare steun werd verleend die het voorwerp van de
terugvorderingsbeschikking uitmaakt.

50. De autoriteiten van de lidstaten mogen bij de vaststelling van het terug te betalen bedrag rekening
houden met het effect van het belastingstelsel. Wanneer een begunstigde van onrechtmatige en onvere-
nigbare steun over de ontvangen steun belasting heeft betaald, kunnen de nationale instanties, in over-
eenstemming met hun nationale belastingregels, rekening houden met de eerder betaalde belasting door
alleen het door de begunstigde ontvangen nettobedrag terug te vorderen (52). De Commissie is van
oordeel dat in een dergelijk geval de nationale instanties ervoor zullen moeten zorgen dat de begun-
stigde niet een verdere belastingvermindering kan genieten door aan te voeren dat de terugbetaling zijn
belastbaar inkomen heeft verlaagd, omdat dit zou betekenen dat het nettobedrag van de terugvordering
lager was dan het nettobedrag dat aanvankelijk was ontvangen.

Geldende terugvorder ingsprocedure

51. De opstellers van de studie tonen aan de hand van talrijke voorbeelden aan dat de terugvorderingsproce-
dures sterk verschillen tussen de lidstaten onderling. De studie toont tevens aan dat soms binnen
eenzelfde lidstaat verschillende procedures worden toegepast voor de terugvordering van de onrechtma-
tige en onverenigbare steun. In de meeste lidstaten wordt de terugvorderingsprocedure die wordt toege-
past gewoonlijk bepaald door de aard van de maatregel waarmee de steun is verleend. Administratieve
procedures schijnen over het algemeen veel doeltreffender te zijn dan civiele procedures, omdat admi-
nistratieve bevelen tot terugvordering onmiddellijk uitvoerbaar zijn of kunnen worden gemaakt (53).
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(51) Zie bladzijde 521 van de studie.
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52. Het Gemeenschapsrecht geeft niet aan welke procedure de lidstaten moeten toepassen om een terugvor-
deringsbeschikking uit te voeren. De lidstaten moeten zich er echter van bewust zijn dat de keuze en
toepassing van een nationale procedure zijn onderworpen aan de voorwaarde dat die procedure de
onmiddellijke en daadwerkelijke uitvoering van de beschikking van de Commissie mogelijk maakt. Dit
houdt in dat de verantwoordelijke autoriteiten alle instrumenten die het nationale recht hun voor de
terugvordering van steun ter beschikking stelt zorgvuldig moeten bestuderen en de procedure moeten
kiezen waarvan het meest waarschijnlijk is dat deze een onmiddellijke tenuitvoerlegging van de beschik-
king waarborgt (54). Zij moeten versnelde procedures gebruiken wanneer dit op grond van het nationale
recht mogelijk is. Overeenkomstig het beginsel van gelijkwaardigheid en doeltreffendheid mogen deze
procedures niet minder gunstig zijn dan die welke betrekking hebben op soortgelijke zaken van binnen-
landse aard en de uitoefening van de rechten die door de communautaire rechtsorde worden verleend
niet vrijwel onmogelijk maken of sterk bemoeilijken (55).

53. Meer algemeen moeten de lidstaten aan de tenuitvoerlegging van een terugvorderingsbeschikking van de
Commissie geen belemmering in de weg kunnen leggen (56). Daarom moeten de autoriteiten van de
lidstaten afstand nemen van alle nationaalrechtelijke bepalingen die de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van zo'n beschikking van de Commissie zouden kunnen belemmeren (57).

Aanmelding en ui tvoer ing van terugvorder ingsbeve len

54. Wanneer eenmaal de begunstigde, het terug te vorderen bedrag en de toe te passen procedure zijn vast-
gesteld, moeten onverwijld en binnen de door de beschikking van de Commissie voorgeschreven termijn
terugvorderingsbevelen naar de begunstigden van de onrechtmatige en onverenigbare steun worden
gezonden. De voor de terugvordering van de steun verantwoordelijke autoriteiten moeten erop toezien
dat deze terugvorderingsbevelen worden uitgevoerd en dat de terugvordering binnen de in de beschik-
king vastgestelde termijn plaatsvindt. Wanneer een begunstigde niet aan een terugvorderingsbevel
voldoet, moeten de lidstaten er, binnen de mogelijkheden van het nationaal recht, naar streven dat hun
terugvorderingseis onverwijld wordt uitgevoerd.

3.2.3 Processen bij nationale rechtbanken

55. De tenuitvoerlegging van terugvorderingsbeschikkingen kan ertoe leiden dat bij een nationale rechtbank
een proces wordt aangespannen. Alhoewel de tradities en de rechtsstelsels van de lidstaten sterk uiteen-
lopen, zijn bij de processen in verband met de terugvordering van staatssteun twee hoofdcategorieën te
onderscheiden: zaken die door de voor de terugvordering bevoegde autoriteiten worden aangespannen
om een begunstigde die niet bereid is de onrechtmatige en onverenigbare steun terug te betalen via de
rechter tot terugbetaling te verplichten en zaken die worden aangespannen door begunstigden die het
terugvorderingsbevel betwisten.

56. De analyse die in het kader van de studie is gemaakt wijst uit dat de tenuitvoerlegging van een terugvor-
deringsbeschikking vele jaren kan worden vertraagd wanneer de nationale maatregelen die hiertoe
worden genomen bij de rechter worden aangevochten. Dit gebeurt nog vaker wanneer de terugvorde-
ringsbeschikking zelf door de communautaire rechtscolleges wordt aangevochten en wanneer nationale
rechters wordt gevraagd de uitvoering van nationale maatregelen op te schorten totdat de communau-
taire rechtscolleges over de geldigheid van de terugvorderingsbeschikking een uitspraak hebben gedaan.

57. Het Hof van Justitie heeft besloten dat de begunstigde van steun die zonder twijfel een terugvorderings-
beschikking op grond van artikel 230 van het EG-Verdrag bij een communautair rechtscollege had
kunnen aanvechten niet langer de geldigheid van de beschikking bij de nationale rechter kan aanvechten
met als reden dat de beschikking onwettig was (58). Hieruit vloeit voort dat een begunstigde van steun
die overeenkomstig de artikelen 242 en 243 van het EG-Verdrag bij de communautaire rechtscolleges
om opschorting van de uitvoering had kunnen vragen en dit niet heeft gedaan, niet kan verzoeken om
opschorting van de maatregelen die de nationale instanties voor de tenuitvoerlegging van die beschik-
king hebben genomen. Hierover kan uitsluitend door de rechterlijke instanties van de Gemeenschap
worden besloten (59).
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(54) In dit verband wordt in de studie aandacht geschonken aan de recente poging van de Duitse autoriteiten om het verzoek
tot terugvordering uit te voeren in de zaak-Kvaerner Warnow Werft, waarin de steun bij een privaatrechtelijke overeen-
komst was verleend. Toen de begunstigde weigerde de steun terug te betalen besloot de bevoegde instantie, geen civielrech-
telijke zaak aan te spannen, maar een administratief bevel uit te vaardigen waarin de onmiddellijke terugbetaling van de
steun werd gelast. Bovendien verklaarde zij het bevel onmiddellijk uitvoerbaar. Het Verwaltungsgerichtshof (administra-
tieve gerechtshof) van Berlijn-Brandenburg oordeelde dat de bevoegde instantie niet verplicht was om de steun op dezelfde
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(55) Zaak C-13/01, Safalero, Jurispr. 2003, blz. I-8679, punten 49 en 50.
(56) Zaak C-48/71, Commissie tegen Italië, Jurispr. 1972, blz. 529.
(57) Zaak C-232/05, Commissie tegen Frankrijk, zie voetnoot 9.
(58) Zaak C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH tegen Duitsland, zie voetnoot 10.
(59) Zoals opnieuw bevestigd in zaak C-232/05, Commissie tegen Frankrijk, zie voetnoot 9.



58. Anderzijds moet, wanneer het niet zeer duidelijk is dat een beroep tot nietigverklaring dat door de
begunstigde tegen de betwiste beschikking is ingesteld ontvankelijk zou zijn geweest, de begunstigde
van de steun adequate rechtsbescherming worden geboden. Indien de begunstigde van de steun de
tenuitvoerlegging van de terugvorderingsbeschikking in een procedure bij een nationale rechter aanvecht
en zich daarbij op de onwettigheid van deze beschikking beroept, moet de nationale rechter overeen-
komstig artikel 234 van het EG-Verdrag bij het Hof van Justitie een verzoek om een prejudiciële
beslissing indienen (60).

59. Indien de begunstigde ook om opschorting vraagt van de uitvoering van de nationale maatregelen die
zijn genomen om de terugvorderingsbeschikking van de Commissie uit te voeren wegens de vermeende
onwettigheid van de beschikking in kwestie, moet de nationale rechter vaststellen of het geval in
kwestie voldoet aan de voorwaarden die door het Hof van Justitie in de zaak-Zuckerfabrik (61) en de
zaak-Atlanta (62) zijn vastgesteld. Volgens de vaste rechtspraak kunnen voorlopige maatregelen alleen
door de nationale rechter worden bevolen wanneer:

1. hij ernstig twijfelt aan de geldigheid van het communautaire besluit en hij, wanneer de vraag betref-
fende de geldigheid van de in het hoofdgeding betwiste bepalingen nog niet aan het Hof is voorge-
legd, zich zelf met deze vraag tot het Hof van Justitie wendt;

2. de beschikking dringend is, in die zin dat de voorlopige maatregelen nodig zijn om te voorkomen
dat de partij die hierom heeft gevraagd ernstige en onherstelbare schade lijdt;

3. de rechter naar behoren met het communautair belang rekening houdt; en

4. hij bij zijn beoordeling van al deze voorwaarden iedere beschikking van het Hof van Justitie of van
het Gerecht van eerste aanleg over de rechtmatigheid van het communautaire besluit of over een
verzoek om voorlopige maatregelen waarmee soortgelijke voorlopige maatregelen op communautair
niveau worden beoogd, in acht neemt (63).

3.2.4. Insolvabele begunstigden

60. Bij wijze van inleidende opmerking zij eraan herinnerd dat het Hof van Justitie herhaaldelijk heeft
verklaard dat het feit dat een begunstigde insolvabel is of dat tegen hem een faillissementsprocedure
aanhangig is niets verandert aan zijn verplichting de onrechtmatige en onverenigbare steun terug te
betalen (64).

61. In de meeste gevallen waarin de begunstigde insolvabel is, is het niet mogelijk het volledige bedrag van
de onrechtmatige en onverenigbare steun (met inbegrip van de rente) terug te vorderen, aangezien de
activa van de begunstigde niet zullen volstaan om betaling van alle schuldeisers mogelijk te maken.
Derhalve kan de toestand die bestond voordat de steun werd verleend niet op de gebruikelijke wijze
worden hersteld. Aangezien met de terugvordering van steun uiteindelijk wordt beoogd de door de
verlening ervan ontstane concurrentievervalsing te beëindigen, heeft het Hof van Justitie gesteld dat in
dit soort gevallen de liquidatie van de begunstigde als een aanvaardbare optie kan worden
beschouwd (65). De Commissie is derhalve van mening dat een beschikking waarin de lidstaat wordt
gelast onrechtmatige en onverenigbare steun van een insolvabele begunstigde terug te vorderen kan
worden geacht naar behoren te zijn uitgevoerd wanneer de volledige terugvordering is voltooid of, in
het geval van een gedeeltelijke terugvordering, wanneer de onderneming is geliquideerd en haar activa
tegen marktvoorwaarden worden verkocht.

62. Wanneer zij terugvorderingsbeschikkingen betreffende insolvabele ondernemingen ten uitvoer leggen,
moeten de autoriteiten van de lidstaten ervoor zorgen dat tijdens insolventieprocedures afdoende met
het communautaire belang rekening wordt gehouden, en meer in het bijzonder met de noodzaak onver-
wijld een einde te maken aan de concurrentievervalsing die door de verlening van onrechtmatige en
onverenigbare steun wordt veroorzaakt.
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(60) Zaak C-346/03, Atzeni e.a., Jurispr. 2006, blz. I-01875, punten 30 tot en met 34.
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63. De Commissie weet echter uit ervaring dat alleen de inschrijving van schuldvorderingen in faillisse-
mentsprocedures niet altijd voldoende is om ervoor te zorgen dat de terugvorderingsbeschikkingen van
de Commissie onverwijld en daadwerkelijk worden uitgevoerd. Door de toepassing van sommige bepa-
lingen van nationale faillissementswetgeving kan het effect van terugvorderingsbeschikkingen teniet
worden gedaan doordat de onderneming in kwestie haar activiteiten voortzet ondanks het feit dat de
steun niet volledig is teruggevorderd, waardoor de concurrentievervalsing voortduurt. Gelet op haar
ervaring met de behandeling van gevallen van terugvordering van insolvabele begunstigden is de
Commissie van mening dat de verplichtingen van de lidstaten in de verschillende fasen van de faillisse-
mentsprocedure moeten worden vastgelegd.

64. De lidstaat moet onverwijld zijn schuldvorderingen in de faillissementsprocedure laten inschrijven (66)
Overeenkomstig de jurisprudentie van het Hof van Justitie moet de terugvordering plaatsvinden volgens
de nationale faillissementsregels (67). Het verschuldigde bedrag zal derhalve worden terugbetaald uit
hoofde van de status die er door het nationale recht aan wordt verleend.

65. In het verleden zijn er gevallen geweest waarin de curator vanwege de vorm waarin de onrechtmatige
en onverenigbare steun was verleend weigerde een vordering in het kader van de faillissementsprocedure
in te schrijven (bijvoorbeeld wanneer de steun in de vorm van een kapitaalinjectie was verleend). De
Commissie vindt deze situatie problematisch, met name wanneer de voor de uitvoering van de terugvor-
deringsbeschikking verantwoordelijke instanties door een dergelijke weigering iedere mogelijkheid
verliezen ervoor te zorgen dat tijdens insolventieprocedures afdoende met het belang van de Gemeen-
schap rekening wordt gehouden. De Commissie is dan ook van oordeel dat de lidstaat de weigering
door de curator om zijn vordering in te schrijven moet betwisten (68).

66. Om ervoor te zorgen dat de terugvorderingsbeschikking van de Commissie onverwijld en daadwerkelijk
wordt uitgevoerd, moeten de voor de uitvoering van de terugvorderingsbeschikking verantwoordelijke
instanties naar de mening van de Commissie ook in beroep gaan tegen iedere beslissing van de curator
of van de rechter die het faillissement behandelt waarbij een voortzetting van de activiteiten van de
insolvabele begunstigde na de in de terugvorderingsbeschikking vastgelegde termijn mogelijk wordt
gemaakt. Ook nationale rechtbanken moeten, wanneer zij zich over een dergelijk verzoek moeten
uitspreken, ten volle met het communautaire belang rekening houden, en vooral met de noodzaak
ervoor te zorgen dat de beschikking van de Commissie onverwijld wordt uitgevoerd en dat aan de door
de onrechtmatige en onverenigbare steun veroorzaakte concurrentievervalsing zo spoedig mogelijk een
eind komt. De Commissie is daarom van mening dat zij geen toestemming moeten geven voor
voortzetting van de activiteiten van de insolvabele begunstigde zolang de steun niet volledig is
teruggevorderd.

67. Wordt aan het comité van crediteuren een plan voor voortzetting van de activiteiten voorgelegd, dan
kunnen de instanties die voor de uitvoering van de terugvorderingsbeschikking verantwoordelijk zijn dit
plan alleen steunen indien het ervoor zorgt dat de steun binnen de in de terugvorderingsbeschikking
van de Commissie vastgelegde termijnen volledig wordt terugbetaald. Met name kan de lidstaat niet ten
dele afzien van zijn verzoek tot terugvordering en evenmin kan hij een andere oplossing aanvaarden die
niet de onmiddellijke beëindiging van de activiteiten van de begunstigde tot gevolg zou hebben. Zonder
de onverwijlde en volledige terugbetaling van de onrechtmatige en onverenigbare steun moeten de voor
de uitvoering van de terugvorderingsbeschikking verantwoordelijke instanties alle middelen die hun ter
beschikking staan gebruiken om te verhinderen dat een plan voor voortzetting van de activiteiten wordt
aangenomen en moeten zij erop aandringen dat de activiteiten van de begunstigde binnen de in de
terugvorderingsbeschikking gestelde termijn worden beëindigd.

68. Zolang de steun niet volledig is terugbetaald moet de lidstaat zich in geval van een liquidatie verzetten
tegen iedere overdracht van activa die niet tegen marktvoorwaarden plaatsvindt en/of op zodanige wijze
plaatsvindt dat de terugvorderingsbeschikking wordt omzeild. Om ervoor te zorgen dat een „correcte
overdracht van activa” plaatsvindt, moet de lidstaat erop toezien dat het door de steun ontstane onrecht-
matige voordeel niet aan de koper van de activa wordt overgedragen. Dit kan zich voordoen wanneer
de activa van de oorspronkelijke begunstigde van de steun worden overgedragen naar een derde tegen
een lagere prijs dan de marktwaarde ervan of naar een onderneming die is opgericht met het doel de
terugvorderingsverplichting te omzeilen. In dit geval moet het terugvorderingsbevel naar die derde
worden uitgebreid (69).
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(66) Zaak C-142/87, Commissie/België, Jurispr. 1990, blz. I-959, punt 62.
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(69) Zaak C-277/00, Duitsland tegen Commissie, zie voetnoot 37.



4. GEVOLGEN VAN DE NIET-UITVOERING VAN TERUGVORDERINGSBESCHIKKINGEN VAN DE
COMMISSIE

69. Er wordt van uitgegaan dat een lidstaat een terugvorderingsbeschikking is nagekomen wanneer de steun
binnen de voorgeschreven termijn volledig is terugbetaald of, indien het een insolvente begunstigde
betreft, wanneer de onderneming tegen marktvoorwaarden in liquidatie is gebracht.

70. De Commissie kan ook, in naar behoren gemotiveerde gevallen, een voorlopige uitvoering van de
beschikking aanvaarden wanneer deze bij de nationale rechtbanken of bij de communautaire rechts-
colleges wordt aangevochten (bijvoorbeeld de betaling van het totale bedrag van de onrechtmatige en
onverenigbare steun op een geblokkeerde rekening (70)). De lidstaat moet erop toezien dat de onderne-
ming niet langer het aan de onrechtmatige en onverenigbare steun verbonden voordeel geniet (71). De
lidstaat moet de redenen die het nemen van deze voorlopige maatregelen rechtvaardigen alsook een
volledige beschrijving van de beoogde voorlopige maatregel aan de Commissie ter goedkeuring voor-
leggen.

71. Wanneer de lidstaat in kwestie de terugvorderingsbeschikking niet is nagekomen en niet heeft kunnen
aantonen dat het volstrekt onmogelijk was de beschikking uit te voeren, kan de Commissie een inbreuk-
procedure inleiden. Mits aan bepaalde voorwaarden is voldaan kan zij bovendien, overeenkomstig het
Deggendorf-principe, van de betrokken lidstaat verlangen dat deze de betaling van nieuwe, met de
gemeenschappelijke markt verenigbare steun aan de begunstigde of begunstigden in kwestie opschort.

4.1. Inbreukprocedures

— Maatregelen uit hoofde van artikel 88, lid 2, van het EG-Verdrag

72. Indien de lidstaat in kwestie de terugvorderingsbeschikking niet binnen de voorgeschreven termijn is
nagekomen en niet volstrekte onmogelijkheid heeft kunnen aantonen, kan de Commissie, zoals zij reeds
heeft gedaan, of iedere andere betrokken lidstaat, de zaak overeenkomstig artikel 88, lid 2, van het
EG-Verdrag rechtstreeks bij het Hof van Justitie aanhangig maken. De Commissie kan dan argumenten
naar voren brengen betreffende het gedrag van de uitvoerende, de wetgevende of de rechterlijke macht
van de lidstaat in kwestie, aangezien deze als eenheid moet worden gezien (72).

— Maatregelen uit hoofde van artikel 228, lid 2, van het EG-Verdrag

73. Indien het Hof van Justitie de lidstaat veroordeelt wegens niet-nakoming van een beschikking van de
Commissie en indien de Commissie van mening is dat de lidstaat het arrest van het Hof niet in acht
heeft genomen, kan de Commissie overeenkomstig artikel 228, lid 2 van het EG-Verdrag de zaak
opnieuw bij het Hof aanhangig maken. In dat geval geeft de Commissie, nadat zij de lidstaat in de gele-
genheid heeft gesteld zijn opmerkingen te maken, een met redenen omkleed advies af waarin zij
aangeeft op welke punten de lidstaat in kwestie zich niet naar het arrest van het Hof heeft gevoegd.

74. Neemt de lidstaat in kwestie niet binnen de in het met redenen omklede advies gestelde termijn de
maatregelen om zich naar het arrest van het Hof van Justitie te voegen, dan kan de Commissie overeen-
komstig artikel 228, lid 2 van het EG Verdrag de zaak andermaal bij het Hof aanhangig maken. De
Commissie zal het Hof van Justitie dan verzoeken aan de lidstaat in kwestie een dwangsom op te leggen.
Deze dwangsom wordt in overeenstemming met de mededeling van de Commissie over de tenuitvoerleg-
ging van artikel 228 van het EG-Verdrag (73), vastgesteld en wordt berekend op basis van drie criteria:
de ernst van de inbreuk, de duur van de inbreuk en de noodzaak ervoor te zorgen dat de boete zelf een
afschrikkende werking heeft om verdere inbreuken te voorkomen. Overeenkomstig dezelfde mededeling
zal de Commissie ook om betaling van een forfaitair bedrag vragen om voortzetting van de inbreuk
tussen het eerste arrest, waarin deze werd vastgesteld, en het arrest dat overeenkomstig artikel 228 van
het EG-Verdrag wordt gewezen, te bestraffen. Aangezien de concurrentievervalsing die het gevolg is van
de verlening van onrechtmatige en onverenigbare steun door de niet-uitvoering van de terugvorderings-
beschikking van de Commissie wordt verlengd, zal de Commissie niet aarzelen om van deze mogelijk-
heid gebruik te maken indien dit nodig is om ervoor te zorgen dat de staatssteunregels in acht worden
genomen.
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(70) In de praktijk kan de betaling van het volledige bedrag met de rente op een geblokkeerde rekening plaatsvinden op basis
van een overeenkomst tussen de bank en de begunstigde waarin wordt overeengekomen dat het bedrag aan de ene of de
andere partij wordt uitbetaald wanneer het geschil is geregeld.

(71) In tegenstelling tot het gebruik van een geblokkeerde rekening kan een bankgarantie niet als adequate voorlopige maat-
regel worden beschouwd, aangezien de begunstigde nog steeds over het totale steunbedrag kan beschikken.

(72) Zaak C-224/01, Köbler, Jurispr. 2003, blz. I-10239, punten 31 tot en met 33; zaak C-173/03, Traghetti del Mediterraneo,
Jurispr. 2003, blz. I-05177, punten 30 tot en met 33.

(73) Mededeling van de Commissie over de tenuitvoerlegging van artikel 228 van het EG-Verdrag — SEC(2005) 1658
(PB C 126 van 7.6.2007, blz. 15).



4.2. Toepassing van de Deggendorf-jurisprudentie

75. In zijn arrest in de zaak-Deggendorf stelde het Gerecht van eerste aanleg dat de Commissie „wanneer zij
de verenigbaarheid van een steunmaatregel met de gemeenschappelijke markt onderzoekt, alle relevante
gegevens in de beschouwing [moet] betrekken, eventueel daaronder begrepen de feiten die in een
eerdere beschikking reeds zijn onderzocht, en de verplichtingen die bij die eerdere beschikking eventueel
aan een Lidstaat zijn opgelegd. De Commissie was bijgevolg bevoegd rekening te houden met enerzijds
het eventuele cumulerende effect van de eerdere steun […] en de nieuwe steun […] en […], en ander-
zijds met het feit dat de bij beschikking […] onrechtmatig verklaarde [oude] steun niet was terug-
betaald” (74). In uitvoering van dit arrest kan de Commissie, om concurrentievervalsing te voorkomen
die in strijd is met het gemeenschappelijk belang, een lidstaat gelasten de betaling op te schorten van
nieuwe met de gemeenschappelijke markt verenigbare steun aan een onderneming die onrechtmatige
steun geniet ten aanzien waarvan een eerdere terugvorderingsbeschikking is gegeven, totdat de lidstaat
zich ervan heeft vergewist dat de onderneming in kwestie de oude onrechtmatige en onverenigbare
steun heeft terugbetaald.

76. De Commissie past het zogenoemde Deggendorf-beginsel nu al enkele jaren stelselmatig toe. In de prak-
tijk betekent dit dat de Commissie in de loop van het voorlopig onderzoek van een nieuwe steunmaat-
regel een lidstaat verzoekt zich ertoe te verbinden de betaling op te schorten van nieuwe steun aan een
begunstigde die nog onrechtmatige en onverenigbare steun ten aanzien waarvan een eerdere terugvor-
deringsbeschikking is gegeven, moet terugbetalen. Gaat de lidstaat een dergelijke verbintenis niet aan en/
of ontbreekt het aan duidelijke gegevens over de betrokken steunmaatregelen (75) zodat de Commissie
niet kan nagaan wat het totale effect van de oude en de nieuwe steun op de concurrentie is, dan neemt
zij een definitieve voorwaardelijke beschikking op basis van artikel 7, lid 4, van de procedureverorde-
ning aan, waarin de lidstaat in kwestie wordt gelast de betaling van de nieuwe steun op te schorten
totdat de lidstaat er zeker van is dat de begunstigde in kwestie de oude onrechtmatige en onverenigbare
steun, de eventuele verschuldigde rente inbegrepen, heeft terugbetaald.

77. Het Deggendorf-beginsel is inmiddels in de communautaire richtsnoeren inzake reddings- en herstruc-
tureringssteun aan ondernemingen in moeilijkheden (76) en in recente groepsvrijstellingsverorde-
ningen (77).opgenomen. De Commissie is voornemens dit beginsel in alle toekomstige bepalingen en
beschikkingen inzake staatssteun op te nemen.

78. Daarnaast is de Commissie verheugd over het initiatief van Italië om een specifieke „Deggendorf”-bepa-
ling op te nemen in zijn „Legge Finanziaria 2007”, waarin wordt bepaald dat begunstigden van nieuwe
staatssteun moeten verklaren dat zij geen onrechtmatige en onverenigbare steun tot hun beschikking
hebben (78).

5. CONCLUSIE

79. Vrije en onvervalste mededinging is een van de hoekstenen van de Europese Gemeenschap. Als onder-
deel van het Europese concurrentiebeleid is discipline op het gebied van staatssteun van fundamenteel
belang om ervoor te zorgen dat de interne markt in alle economische sectoren in Europa gelijke concur-
rentiemogelijkheden biedt. In deze fundamentele taak hebben de Commissie en de lidstaten de geza-
menlijke verantwoordelijkheid ervoor te zorgen dat de discipline inzake staatsteun, en met name terug-
vorderingsbeschikkingen, naar behoren in acht wordt genomen.

80. Door deze mededeling te publiceren wil de Commissie een betere kennis bevorderen van de beginselen
van het terugvorderingsbeleid zoals die door de communautaire rechtscolleges zijn vastgelegd en haar
eigen praktijk ten aanzien van dit beleid verduidelijken. De Commissie verbindt zich ertoe de in deze
mededeling genoemde beginselen in acht te nemen en verzoekt de lidstaten om advies te vragen indien
zij bij de tenuitvoerlegging van terugvorderingsbeschikkingen problemen ondervinden. De diensten van
de Commissie blijven ter beschikking van de lidstaten om, indien nodig, nadere richtsnoeren en assis-
tentie te verstrekken.
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(74) Zaak T-244/93 en zaak T-486/93, TWDDeggendorf tegen Commissie, Jurispr. 1995, blz. II-2265, punt 56.
(75) Dit is bijvoorbeeld het geval bij onrechtmatige en met de gemeenschappelijke markt onverenigbare steunregelingen

waarbij de Commissie het bedrag en de begunstigden niet bekend zijn.
(76) PB C 244 van 1.10.2004, blz. 2, punt 23.
(77) Verordening (EG) nr. 1628/2006 van de Commissie van 24 oktober 2006 betreffende de toepassing van de artikelen 87

en 88 van het Verdrag op nationale regionale investeringssteun (PB L 302 van 1.11.2006, blz. 29).
(78) Legge 27 dicembre 2006, n. 296, art. 1223.



81. Als tegenprestatie verwacht de Commissie van de lidstaten dat zij de beginselen van het terugvorderings-
beleid in acht nemen. Alleen door een gezamenlijke inspanning van de Commissie en de lidstaten kan
de inachtneming van de discipline inzake staatssteun worden gewaarborgd en kan de doelstelling ervan,
namelijk de instandhouding van een concurrentie zonder vervalsing in de interne markt, worden
verwezenlijkt.
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Advies van het Adviescomité voor mededingingsregelingen en economische machtsposities uitge-
bracht op de 416e bijeenkomst van 18 september 2006 betreffende een voorontwerp van beschik-

king in Zaak COMP/C2/38.681 — Cannes Extension Agreement

(2007/C 272/06)

1. Het Adviescomité is het met de Europese Commissie eens dat clausule 9(a) van de Cannes Extension
Agreement tot gevolg kan hebben dat het voor een organisatie voor rechtenbeheer die met een platen-
maatschappij over een centrale licentieovereenkomst onderhandelt onmogelijk wordt om kortingen te
verlenen, hetgeen zou neerkomen op afspraken inzake indirecte prijsbinding.

2. Het Adviescomité is het met de Commissie eens dat clausule 7(a)(i) van de Cannes Extension Agreement
tot doel heeft en tot gevolg kan hebben dat de huidige marktstructuren worden gekristalliseerd en dat
potentiële concurrentie tussen rechtenorganisaties en muziekuitgevers en/of platenmaatschappijen wordt
verhinderd.

3. Het Adviescomité is het met de Commissie eens dat de toezeggingen die zijn gedaan voldoende zijn om
de bezwaren van de Commissie betreffende de verenigbaarheid van de clausules met artikel 81 van het
EG-Verdrag en artikel 53 van de EER-Overeenkomst weg te nemen.

4. Het Adviescomité is het met de Commissie eens dat de procedure kan worden beëindigd door middel
van een beschikking op grond van artikel 9, lid 1, van Verordening (EG) nr. 1/2003 die de toezeggingen
verbindend zal maken voor de partijen bij de Cannes Extension Agreement.

5. Het Adviescomité is het met de Commissie eens dat, gelet op de gedane toezeggingen, de voorlopige
beoordeling en de door belanghebbenden gemaakte opmerkingen, er niet langer gronden voor een
optreden van de Commissie bestaan, onverminderd het bepaalde in artikel 9, lid 2, van Verordening (EG)
nr. 1/2003.

6. Het Adviescomité beveelt aan dat zijn advies wordt bekendgemaakt in het Publicatieblad van de Europese
Unie.
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Eindverslag van de raadadviseur-auditeur in Zaak COMP/C2/38.681 — Cannes Extension Agreement

(opgesteld overeenkomstig de artikelen 15 en 16 van Besluit 2001/462/EG, EGKS van de Commissie van
23 mei 2001 betreffende het mandaat van de raadadviseur-auditeur in bepaalde mededingingsprocedures — PB L 162

van 19.6.2001, blz. 21)

(2007/C 272/07)

De aan de Commissie voorgelegde ontwerpbeschikking krachtens artikel 9 van Verordening (EG) nr. 1/2003
van de Raad heeft betrekking op de vijf grootste muziekuitgevers en dertien organisaties voor collectief
beheer van mechanische auteursrechten die partij zijn bij de zogeheten Cannes Extension Agreement in
verband met het beheer van mechanische rechten.

Universal Music BV heeft op 27 februari 2003 bij de Commissie een klacht ingediend, waarin het stelde dat
enkele bepalingen van de overeenkomst in strijd waren met artikel 81 van het Verdrag. De Cannes Extension
Agreement werd vervolgens op 1 juli 2003 bij de Commissie aangemeld krachtens Verordening nr. 17/62.
De aanmeldingsprocedure werd op 1 mei 2004 gestaakt vanwege de inwerkingtreding van Verordening (EG)
nr. 1/2003.

Op 23 januari 2006 heeft de Commissie een voorlopige beoordeling verzonden naar de dertien organisaties
voor collectief beheer van mechanische auteursrechten en de vijf grootste muziekuitgevers die partij zijn bij
de Cannes Extension Agreement. In haar voorlopige beoordeling noemde de Commissie twee clausules van
de Cannes Extension Agreement die ernstige bezwaren doen rijzen omtrent de verenigbaarheid daarvan met
artikel 81 van het EG-Verdrag en artikel 53 van de EER-Overeenkomst: de clausule onder punt 9, onder a),
die de mogelijkheden beperkt van organisaties voor collectief beheer van mechanische rechten om kortingen
te geven aan commerciële gebruikers, en de clausule onder punt 7, onder a), i), die bepaalt dat organisaties
voor collectief beheer van mechanische rechten niet betrokken mogen zijn bij activiteiten op het gebied van
muziekuitgeverij of platenproductie.

Tijdens de voorlopige besprekingen hebben de partijen toezeggingen gedaan om aan de bezorgdheden tege-
moet te komen die de Commissie te kennen heeft gegeven. Op 23 mei 2006 werd in het Publicatieblad van
de Europese Unie een bekendmaking gepubliceerd overeenkomstig artikel 27, lid 4, van Verordening (EG)
nr. 1/2003 met als doel de toezeggingen aan een marktonderzoek te onderwerpen. In de bekendmaking
werden belanghebbende derde partijen uitgenodigd hun opmerkingen binnen één maand na de datum van
publicatie van die bekendmaking kenbaar te maken. Vervolgens heeft Universal International Music BV
op 5 juli 2006 zijn klacht ingetrokken.

In het licht van de toezeggingen en na een desbetreffend marktonderzoek waren de betrokken diensten van
de Commissie van mening dat er niet langer gronden voor een optreden van de Commissie bestonden en de
procedure, onverminderd het bepaalde in artikel 9, lid 2, van Verordening (EG) nr. 1/2003, in dit geval
moest worden beëindigd.

De betrokken partijen of belanghebbende derde partijen hebben mij geen vragen of documenten voorgelegd.
De partijen hebben formeel verklaard dat zij in voldoende mate toegang hebben gehad tot de gegevens die
zij noodzakelijk achtten voor het doen van toezeggingen om aan de bezorgdheden tegemoet te komen die
de Commissie te kennen had gegeven. In het licht van het bovenstaande behoeft de zaak geen bijzondere
opmerkingen wat betreft het recht van de partijen om te worden gehoord.

Brussel, 18 september 2006.

Serge DURANDE
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INFORMATIE OVER DE EUROPESE ECONOMISCHE RUIMTE

EVA-HOF

Verzoek van 19 maart 2007 van Héraðsdómur Reykjavíkur om een advies van het EVA-Hof in de
zaak Jón Gunnar Þorkelsson tegen Gildi-lífeyrissjóður (Gildi Pensioenfonds)

(Zaak E-4/07)

(2007/C 272/08)

Bij schrijven van 19 maart 2007 van Héraðsdómur Reykjavíkur (Districtsrechtbank Reykjavík) is bij het
EVA-Hof een verzoek ingediend dat bij de griffie van het Hof is binnengekomen op 26 maart 2007, om een
advies in de zaak Jón Gunnar Þorkelsson tegen Gildi-lífeyrissjóður (Gildi Pensioenfonds), betreffende onder-
staande vragen:

1. Valt onder het begrip „sociale zekerheid” zoals dit mag worden verstaan krachtens de EER-Overeenkomst,
inzonderheid artikel 29 van de hoofdtekst van de overeenkomst, alsmede Verordening (EEG) nr. 1408/71
van de Raad van 14 juni 1971 betreffende de toepassing van de socialezekerheidsregelingen op
werknemers en zelfstandigen, alsmede op hun gezinsleden, die zich binnen de Gemeenschap verplaatsen,
het recht op een arbeidsongeschiktheidsuitkering uit pensioenstelsels zoals dat van IJsland?

2. Ongeacht of het antwoord op vraag 1 bevestigend is, wil de districtsrechtbank weten of de bepalingen
van de EER-Overeenkomst inzake het vrije verkeer van werknemers, inzonderheid de artikelen 28 en 29,
in die zin mogen worden opgevat dat een voorschrift in de artikelen van associatie van IJslandse
pensioenfondsen dat een specifiek uitkeringsrecht biedt (het recht op bescherming van verondersteld op
te bouwen uitkeringsrechten), afhankelijk van de voorwaarde dat de betrokken persoon in een IJslands
pensioenfonds dat partij is bij de Overeenkomst inzake de betrekkingen tussen de pensioenfondsen
tenminste zes van de 12 maanden voorafgaande aan het tijdstip van een ongeval premie heeft inbetaald,
verenigbaar met de EER-Overeenkomst is, wanneer de reden waarom de persoon niet in staat is aan deze
voorwaarde te voldoen daarin ligt dat hij binnen de EER naar een andere staat is verhuisd ten einde daar
werk te krijgen dat vergelijkbaar is met het werk dat hij voorheen zocht, en dat hij in die staat in een
pensioenfonds heeft inbetaald?

3. Moet Verordening (EEG) nr. 1408/71 van de Raad van 14 juni 1971 betreffende de toepassing van de
socialezekerheidsregelingen op werknemers en zelfstandigen, alsmede op hun gezinsleden, die zich
binnen de Gemeenschap verplaatsen, in die zin worden opgevat dat werknemers een aanvraag om
vergoeding moeten indienen in de staat waarin zij woonachtig waren en waarin zij ten tijde van het
oplopen van hun arbeidsongeschiktheid recht hadden op uitkeringen uit socialezekerheidsstelsels?
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V

(Bekendmakingen)

BESTUURLIJKE PROCEDURES

COMMISSIE

Uitnodiging tot het indienen van voorstellen van de Europese GNSS-toezichtautoriteit in het kader
van het werkprogramma „Samenwerking” van het Zevende Kaderprogramma van de EG voor

activiteiten op het gebied van onderzoek, technologische ontwikkeling en demonstratie

(2007/C 272/09)

Hierbij wordt kennis gegeven van de lancering van een uitnodiging tot het indienen van voorstellen van de
Europese GNSS-toezichtautoriteit in het kader van het werkprogramma „Samenwerking” van het Zevende
Kaderprogramma van de Europese Gemeenschap voor activiteiten op het gebied van onderzoek, technologi-
sche ontwikkeling en demonstratie (2007 tot 2013).

Er worden voorstellen ingewacht voor de volgende uitnodiging.

Specifiek programma „Samenwerking”:
— Thema: Vervoer (inclusief luchtvaart)

Subthema: Ondersteuning van het Europese wereldwijde satellietnavigatiesysteem (Galileo) en EGNOS

Identificatiecode van de uitnodiging: FP7-GALILEO-2007-GSA-1

Deze uitnodiging tot het indienen van voorstellen heeft betrekking op het bij Commissiebesluit
C(2007)2460 van 11 juni 2007 aangenomen werkprogramma.

Informatie over het budget, de deadlines en uitvoeringsregels betreffende de uitnodiging, het werk-
programma, de onderwerpenbeschrijvingen en de leidraad voor de indiening van voorstellen is beschikbaar
via de CORDIS-website:

http://cordis.europa.eu/fp7/calls/
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PROCEDURES IN VERBAND MET DE UITVOERING VAN HET
GEMEENSCHAPPELIJK MEDEDINGINGSBELEID

COMMISSIE

Voorafgaande aanmelding van een concentratie

(Zaak COMP/M.4946 — Goldman Sachs/Sintonia SpA/Sintonia)

Zaak die in aanmerking komt voor de vereenvoudigde procedure

(Voor de EER relevante tekst)

(2007/C 272/10)

1. Op 29 oktober 2007 ontving de Commissie een aanmelding van een voorgenomen concentratie in de
zin van artikel 4 van Verordening (EG) nr. 139/2004 van de Raad (1) waarin is medegedeeld dat de onderne-
mingen The Goldman Sachs Group, Inc. („Goldman Sachs”, Verenigde Staten) en Sintonia SpA („Sintonia
SpA”, Italië), deel uitmakend van het Benettonconcern, in de zin van artikel 3, lid 1, onder b), van genoemde
verordening gezamenlijk zeggenschap verkrijgen over de onderneming Sintonia SA („Sintonia”, Italië) door
de aankoop van aandelen.

2. De bedrijfswerkzaamheden van de betrokken ondernemingen zijn:

— voor Goldman Sachs: wereldwijde investeringsbank, actief in effecten- en investeringsmanagement, met
een breed scala aan bank-, effecten en investeringsdiensten;

— voor Sintonia: houdstermaatschappij van het Benettonconcern voor participaties in ondernemingen uit
de infrastructuursector.

3. Op grond van een voorlopig onderzoek is de Commissie van oordeel dat de aangemelde concentratie
binnen het toepassingsgebied van Verordening (EG) nr. 139/2004 kan vallen. Ten aanzien van dit punt
wordt de definitieve beslissing echter aangehouden. Overeenkomstig de mededeling van de Commissie
betreffende een vereenvoudigde procedure voor de behandeling van bepaalde concentraties krachtens Veror-
dening (EG) nr. 139/2004 van de Raad (2) moet worden opgemerkt dat deze zaak in aanmerking komt voor
deze procedure.

4. De Commissie verzoekt belanghebbende derden haar hun eventuele opmerkingen ten aanzien van de
voorgenomen concentratie kenbaar te maken.

Deze opmerkingen moeten de Commissie uiterlijk 10 dagen na dagtekening van deze bekendmaking hebben
bereikt. Zij kunnen per fax (nummer (32-2) 296 43 01 of 296 72 44) of per post, onder vermelding van
referentienummer COMP/M.4946 — Goldman Sachs/Sintonia SpA/Sintonia, aan onderstaand adres worden
toegezonden:

Europese Commissie
Directoraat-generaal Concurrentie
Griffie Fusiezaken
J-70
B-1049 Brussel
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Voorafgaande aanmelding van een concentratie

(Zaak COMP/M.4883 — PetroFina/Galactic/Futerro JV)

Zaak die in aanmerking kan komen voor een vereenvoudigde procedure

(Voor de EER relevante tekst)

(2007/C 272/11)

1. Op 9 november 2007 ontving de Commissie een aanmelding van een voorgenomen concentratie in
de zin van artikel 4 en volgend op een verwijzing in het kader van Artikel 4(5) van Verordening (EG)
nr. 139/2004 van de Raad (1) waarin wordt meegedeeld dat de ondernemingen PetroFina S.A./N.V.
(„PetroFina”, België) die onderdeel uitmaakt van het Total-concern („Total”, Frankrijk) en Galactic S.A./N.V.
die onder uiteindelijke zeggenschap staat van Finasucre S.A. („Finasucre”, België) en Frederic van Gansberghe
S.A./N.V. („FVG”, België) in de zin van artikel 3, lid 1, sub b), van genoemde verordening gezamenlijk
zeggenschap verkrijgen over de onderneming Futerro S.A./N.V. („Futerro”, België) door de aankoop van
aandelen van een nieuw gestichte vennootschap die een gezamenlijke onderneming is.

2. De bedrijfswerkzaamheden van de betrokken ondernemingen zijn:

— voor PetroFina: fabricage en verkoop van basischemicaliën en polymeren als grondstof;

— voor Total: verticaal geïntegreerde onderneming in energie en chemicaliën;

— voor Galactic: fabricage en verkoop van lactidezuur („lactic acids”) en de zouten en esters daarvan
(lactaten);

— voor Finasucre: fabricage en verkoop van riet- en bietensuiker, caramel en specialiteiten;

— voor FVG: adviezen en beheersdiensten.

3. Op grond van een voorlopig onderzoek is de Commissie van oordeel dat de aangemelde transactie
binnen het toepassingsgebied van Verordening (EG) nr. 139/2004 kan vallen. Ten aanzien van dit punt
wordt de definitieve beslissing echter aangehouden. In het licht van de Mededeling van de Commissie betref-
fende een vereenvoudigde procedure voor de behandeling van bepaalde concentraties krachtens Verordening
(EG) nr. 139/2004 van de Raad (2) wordt vermeld dat deze zaak in aanmerking kan komen voor deze
procedure.

4. De Commissie verzoekt belanghebbende derden hun eventuele opmerkingen ten aanzien van de voor-
genomen concentratie kenbaar te maken aan de Commissie.

Deze opmerkingen moeten de Commissie uiterlijk tien dagen na dagtekening van deze bekendmaking
hebben bereikt. Zij kunnen per fax (nummer (32-2) 296 43 01 of 296 72 44) of per post, onder vermel-
ding van referentienummer COMP/M.4883 — PetroFina/Galactic/Futerro JV, aan onderstaand adres worden
toegezonden:

Europese Commissie
Directoraat-generaal Concurrentie
Griffie voor concentraties
J-70
B-1049 Brussel
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(1) PB L 24 van 29.1.2004, blz. 1.
(2) PB C 56 van 5.3.2005, blz. 32.



MEDEDELING

Op 15 november 2007 wordt in het Publicatieblad van de Europese Unie C 272 A de „Gemeenschappelijke
rassenlijst voor landbouwgewassen — 7e aanvulling op de 25e volledige uitgave” gepubliceerd.

Abonnees van het Publicatieblad ontvangen gratis een exemplaar naar gelang van het aantal en van de
ta(a)l(en) van hun abonnement(en). Zij worden verzocht om de onderstaande bestelbon, naar behoren
ingevuld, met opgave van hun abonneenummer (code aan de linkerkant van elk etiket, beginnende met
O/…), te retourneren. Dit gratis aanbod geldt gedurende een jaar, met ingang van de verschijningsdatum van
het betrokken Publicatieblad.

Niet-abonnees kunnen dit Publicatieblad tegen betaling verkrijgen bij een van onze verkoopkantoren (zie:
http://publications.europa.eu/others/sales_agents_nl.html).

Het Publicatieblad kan — net als alle Publicatiebladen (L, C, C A, C E) — gratis worden geraadpleegd op de
website: http://eur-lex.europa.eu
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