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1. IEVADS

1. Valsts atbalsta sistémas modernizacijas ietvaros Komisija vélas sniegt sikakus skaidrojumus par pamatkon-
cepcijam saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (“Ligums”) 107. panta 1. punkta minéto valsts
atbalsta jédzienu, lai tadéjadi veicinatu $a jédziena vienkar$aku, parredzamaku un konsekventaku piemérosanu
visa Savieniba.

2. Saja pazinojuma skatits vienigi Liguma 107. panta 1. punktd minétais valsts atbalsta jédziens, kas gan
Komisijai, gan valstu iestadém (tostarp valstu tiesam) japieméro saistiba ar pazinoSanas un nogaidiSanas
pienakumiem, kuri paredzéti Liguma 108. panta 3. punkta. Saja pazinojuma nav skatita valsts atbalsta saderiba
ar ieksgjo tirgu saskana ar Liguma 107. panta 2. un 3. punktu un 106. panta 2. punktu, kuras izvérteana ir
Komisijas parzina.

3. Ta ka valsts atbalsta jédziens ir Liguma tie$a veida definéts objektivs un juridisks jédziens ('), $aja pazinojuma ir
skaidrota Komisijas izpratne par Liguma 107. panta 1. punktu, ka to interpretéjusi Tiesa un Visparéja tiesa
(“Savienibas tiesas”). Jautajumos, kas Savienibas tiesas vél nav skatiti, Komisija ir izklastijusi savu skatfjumu par
to, ka biitu skaidrojams valsts atbalsta jédziens. Saja pazinojuma paustie viedokli neskar valsts atbalsta jedziena
interpretaciju Savienibas tiesas (*); Liguma interpretacija primara atsauce vienmeér ir Savienibas tiesu judikatiira.

4. Jauzsver, ka Komisijai $is objektivais jédziens ir saistoss, un tai ir Joti ierobeZota ricibas briviba ta piemérosana,
proti, gadijumos, kad Komisijas veiktais novértéjums ir tehnisks vai sarezgits, jo ipasi situacijas, kuras
nepiecie$ams sareZgits ekonomiskais novértgjums ().

5. Liguma 107. panta 1. punkta valsts atbalsts ir definéts ka “[jeblkads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko
jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu precu raZoSanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu
starp dalibvalstim” (). Saja pazinojuma ir skaidroti visi valsts atbalsta jédziena pamatelementi: uznémuma
pastavéSana, pasakuma attiecinamiba uz valsti, pasakuma finanséSana no valsts lidzekliem, prieksrocibas
pieskirSana, pasakuma selektivitate un ta ietekme uz konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim. Papildus
tam $aja pazinojuma ir sniegts konkrétaks skaidrojums par infrastruktiras publisko finansé$anu, jo dalibvalstis
pauda vélmi sanemt konkrétas norades.

2. UZNEMUMA UN SAIMNIECISKAS DARBIBAS JEDZIENS

6. Valsts atbalsta noteikumi ir piemérojami vienigi tad, ja labumu no pasakuma gist “uznémums”.

2.1. Visparigie principi

7. Eiropas Savienibas Tiesa uzpémumus konsekventi ir defingjusi ka subjektus, kas veic saimniecisko darbibu,
neatkarigi no to juridiska statusa un finanséSanas veida (°). Lidz ar to tas, vai atsevisks subjekts ir uzskatams par
uzpémumu, ir pilniba atkarigs no ta veikto darbibu rakstura. Sim visparigajam principam ir tris batiskas sekas.

() Skatit Tiesas 2008. gada 22. decembra spriedumu British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757, 111. punkts.

(*) Skatit Tiesas 2011. gada 21. julija spriedumu Alcoa Trasformazioni/Komisija, C-194/09 P, ECL:EU:C:2011:497, 125. punkts.

() Skatit Tiesas 2008. gada 22. decembra spriedumu British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757, 114. punkts, un Tiesas
2010. gada 2. septembra spriedumu Komisija/Scott, C-290/07 P, ECLLEU:C:2010:480, 66. punkts.

(*) Lauksaimniecibas produktu (kas saskana ar Liguma 38. panta 1. punktu ietver arl zvejas produktus) razo$anai un tirdzniecibai valsts
atbalsta noteikumi ir piemérojami tikai tada méra, ka noteikusi Eiropas Parlaments un Padome (Liguma 42. pants).

() Tiesas 2000. gada 12. septembra spriedums Pavlov un citi, apvienotas lietas no C-180/98 lidz C-184/98, ECLLEU:C:2000:428,
74. punkts; Tiesas 2006. gada 10. janvara spriedums Cassa di Risparmio di Firenze SpA un citi, C-222/04, ECLE:EU:C:2006:8, 107. punkts.
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8. Pirmkart, attieciga subjekta statuss saskana ar valsts tiesibu aktiem nav noteico$s. Pieméram, subjekts, kas
saskana ar valsts tiesibu aktiem klasificéts ka asociacija vai sporta klubs, Liguma 107. panta 1. punkta nozimé
tomer var biit uzskatams par uznémumu. Tas pats attiecas uz subjektu, kas oficiali pieder pie valsts parvaldes.
Vienigais batiskais kritérijs ir tas, vai subjekts veic saimniecisko darbibu.

9. Otrkart, valsts atbalsta noteikumu piemérosana nav atkariga no ta, vai subjekts ir izveidots ar mérki giit pelpu.
Ari bezpelnas subjekti var tirgli piedavat preces un pakalpojumus (°). Pretéja gadijuma bezpelnas subjekti ir
arpus valsts atbalsta kontroles jomas.

10. Treskart, tas, vai subjektu klasificé ka uznémumu, vienmer ir atkarigs no konkrétas darbibas. Subjekts, kas veic
gan saimniecisko, gan nesaimniecisko darbibu, ir uzskatams par uznémumu vienigi attieciba uz ta saimniecisko
darbibu ().

11. Vairaki atseviski tiesibu subjekti valsts atbalsta noteikumu pieméroSanas nolika var tikt uzskatiti par vienu
saimniecisko vienibu. Par attiecigo uzpémumu tad uzskata o saimniecisko vienibu. Saja saistiba Tiesa nem véra,
vai pastav kontrolgjosa lidzdaliba un citas funkcionalas, saimnieciskas un organizatoriskas saiknes (¥).

12. Skaidrojot nodkirumu starp saimniecisko un nesaimniecisko darbibu, Tiesa ir konsekventi spriedusi, ka
saimnieciska darbiba ir ikviena darbiba, kas ietver precu un pakalpojumu piedavasanu tirga (°).

13. Tas, vai attieciba uz konkrétiem pakalpojumiem pastav tirgus, var bat atkarigs no veida, kada sie pakalpojumi ir
organizéti attiecigaja dalibvalsti ('), un tadgjadi situacija katra dalibvalsti var bat at3kiriga. Turklat saistiba ar
politisko izvéli vai ekonomikas norisém attiecigas darbibas kvalifikacija laika gaita var mainities. Darbiba, kas
Sobrid nav saimnieciska darbiba, nakotné par tadu var klat, un otradi.

14. Publiskas iestades lémums nelaut tresam personam sniegt konkrétu pakalpojumu (pieméram, tapéc, ka ta vélas
nodrosinat $o pakalpojumu, izmantojot iek$€jos resursus) neizslédz saimnieciskas darbibas iespgju. Neatkarigi
no §adas tirgus ierobeZoSanas saimnieciska darbiba var biit konstatéjama, ja citi pakalpojumu sniedzgji vélétos
un spétu sniegt konkréto pakalpojumu attiecigaja tirgli. Raugoties visparigi, tas, ka konkréts pakalpojums tiek
sniegts, izmantojot iek3€jos resursus, nekadi neietekmé konkrétas darbibas saimniecisko raksturu ().

15. Ta ka noskirums starp saimniecisko un nesaimniecisko darbibu ir zinama méra atkarigs no politikas izvélém un
ekonomikas norisém attiecigaja dalibvalsti, nav iesp&ams izveidot izsmelosu sarakstu ar darbibam, kuras
a priori nekad netiktu uzskatitas par saimniecisko darbibu. Sads saraksts nesniegtu patiesu juridisko noteiktibu,
un tad&jadi no ta batu maz labuma. Tapéc 17.-37. punkta ir méginats precizét $o noskirumu vairakas bitiskas
jomas.

16. Tas vien, ka subjektam pieder kapitala dalas vai pat to vairakums uznémuma, kas piedava preces vai
pakalpojumus tirgli, nenozimg, ka $is subjekts baitu automatiski uzskatams par uznémumu Liguma 107. panta

(°) Tiesas 1980. gada 29. oktobra spriedums Van Landewyck, apvienotas lietas no 209/78 lidz 215/78 un 218/78, ECLLEU:C:1980:2438,
88. punkts; Tiesas 1995. gada 16. novembra spriedums FFSA un citi, C-244/94, ECLLEU:C:1995:392, 21. punkts; Tiesas 2008. gada
1. jalija spriedums MOTOE, C-49/07, ECLL:EU:C:2008:376, 27. un 28. punkts.
() Vispargjas tiesas 2000. gada 12. decembra spriedums Aéroports de Paris/Komisija, T-128/98, ECLI:EU:T:2000:290, 108. punkts.
() Tiesas 2010. gada 16. decembra spriedums AceaElectrabel Produzione SpA/Komisija, C-480/09 P, ECLLEU:C:2010:787, 47. lidz
55. punkts; Tiesas 2006. gada 10. janvara spriedums Cassa di Risparmio di Firenze SpA un citi, C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, 112. punkts.
(°) Skatit Tiesas 1987. gada 16. junija spriedumu Komisija/Italija, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, 7. punkts; Tiesas 1998. gada 18. junija
spriedumu Komisija/Italija, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303, 36. punkts; Tiesas 2000. gada 12. septembra spriedumu Pavlov un citi,
apvienotas lietas no C-180/98 lidz C-184/98, ECLIEU:C:2000:428, 75. punkts.
(") Tiesas 1993. gada 17. februara spriedums Poucet un Pistre, apvienotas lietas C-159/91 un C-160/91, ECLLEU:C:1993:63, 16. lidz
20. punkts.
(M SkatIT)t generaladvokata Helhuda (Geelhoed) 2006. gada 28. septembra secinajumus Asociacién Nacional de Empresas Forestales (Asemfo),
C-295/05, ECLLEU:C:2006:619, 110. Iidz 116. punkts; Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. oktobra Regulu (EK)
Nr. 1370/2007 par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autoce]us, un ar ko atce] Padomes Regulu
(EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK) Nr. 1107/70 (OV L 315, 3.12.2007., 1. Ipp.), 5. panta 2. punkts un 6. panta 1. punkts; un
Komisijas 2011. gada 23. februara Lmumu 2011/501/ES par valsts atbalstu C-58/06 (ex NN 98/05), ko Vacija sniegusi uznémumiem
Bahnen der Stadt Monheim (BSM) un Rheinische Bahngesellschaft (RBG), kuri ietilpst apvieniba Verkehrsverbund Rhein-Ruhr (OV L 210,
17.8.2011., 1. lpp.), 208. un 209. apsvérums.
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1. punkta nozimé. Ja attieciga lidzdaliba kapitala dod tikai iesp&jas izmantot ar akcionara vai dalu Ipasnieka
statusu saistitas tiesibas, ka ari attieciga gadijuma sanemt dividendes, kas ir tikai pelna no aktivu Ipasum-
tiesibam, minétais subjekts netiks uzskatits par uznémumu, ja pats tirgli nepiedava preces vai pakalpojumus (2).

2.2. Valsts varas istenosana

17. Liguma 107. panta 1. punkts nav piemérojams situacijas, kad valsts rikojas, “istenojot valsts varu” (**), vai kad
publiskie subjekti rikojas “publisko iestazu statusa” ('¥). Subjektu var uzskatit par tadu, kurs rikojas, Istenojot
valsts varu, ja attieciga darbiba pieder pie valsts galvenajam funkcijam vai péc savas bitibas, mérka un tai
piemérojamajiem noteikumiem ir saistita ar §im funkcijam (*). Raugoties visparigi, darbibas, kuras ir valsts
varas prerogativu neatpemama dala un kuras veic valsts, nav saimnieciska darbiba, iznemot, ja attieciga

dalibvalsts ir nolémusi ieviest tirgus mehanismus. Attiecigas darbibas ir, pieméram, $adas:
a) armijas vai policijas darbs (*°);

b) aeronavigacijas dro$iba un kontrole (V);

¢) jiras satiksmes kontrole un drosiba (**);

d) pretpiesarnojuma kontrole (**);

e) cietumsodu organizé$ana, finanséSana un izpilde (*);

f) walsts zemes attistiSana un attiri§ana, ko veic publiskas iestades (*'); un

g) valsts mérkiem izmantojamu datu vaksana, pamatojoties uz attiecigajiem uznémumiem noteiktu tiesisku
deklarésanas pienakumu (*3).

18. Ja publiskais subjekts veic saimniecisko darbibu, ko var noskirt no ta valsts varas pilnvaru isteno$anas, Sis
subjekts saistiba ar $o darbibu rikojas ka uzpémums. Savukart, ja 1 saimnieciska darbiba nav noskirama no
valsts varas pilnvaru istenoSanas, visas $a subjekta veiktas darbibas paliek ar $o pilnvaru istenosanu saistitas
darbibas, un tadgjadi uznémuma jedziens uz tam neattiecas (*).

(") Tiesas 2006. gada 10. janvara spriedums Cassa di Risparmio di Firenze SpA un citi, C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, 107. lidz 118. un
125. punkts.

("’) Tiesas 1987. gada 16. jiinija spriedums Komisija/Italija, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, 7. un 8. punkts.

(") Tiesas 1988. gada 4. maija spriedums Bodson, 30/87, ECLLEU:C:1988:225, 18. punkts.

(**) Skatit jo ipasi Tiesas 1994. gada 19. janvara spriedumu SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLIEU:C:1994:7, 30. punkts, un Tiesas 1997. gada
18. marta spriedumu Cali & Figli, C-343/95, ECLEU:C:1997:160, 22. un 23. punkts.

(") Komisijas 2011. gada 7. decembra lémums par valsts atbalstu SA.32820 (2011/NN) — Apvienota Karaliste — Aid to Forensic Science
Services (OV C 29, 2.2.2012., 4. Ipp.), 8. punkts.

(V) Tiesas 1994. gada 19. janvara spriedums SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, 27. punkts; Tiesas 2009. gada 26. marta
spriedums Selex Sistemi Integrati[Komisija, C-113/07 P, ECLLEU:C:2009:191, 71. punkts.

("®) Komisijas 2002. gada 16. oktobra lémums par valsts atbalstu N 438/02 — Belgija — Aid to port authorities (OV C 284, 21.11.2002.,
2.1pp.).

(**) Tiesas 1997. gada 18. marta spriedums Cali & Figli, C-343/95, ECLIEU:C:1997:160, 22. punkts.

(*) Komisijas 2006. gada 19. julija lémums par valsts atbalstu N 140/06 — Lietuva — Allotment of subsidies to the State Enterprises at the
Correction Houses (OV C 244, 11.10.2006., 12. Ipp.).

(*") Komisijas 2014. gada 27. marta lémums valsts atbalsta lieta SA.36346 — Vacija — GRW land development scheme for industrial and
commercial use (OV C 141, 9.5.2014., 1. Ipp.). Attieciba uz pasakumu, ar kuru viet&jas iestades atbalstija valsts zemes attiriSanu (tostarp
dekontaminésanu), Komisija konstatéja, ka valsts zemes gabala sagatavosana apbaivei un darbibas, ar kuram nodrogina ta savienosanu ar
komunalo pakalpojumu tikliem (Gdensapgade, gaze, kanalizicija un elektroapgade) un transporta tikliem (dzelzcel$ un autoceli), nav
saimnieciska darbiba, bet pieder pie valsts publiskajiem uzdevumiem, proti, zemes resursu nodrosinasanas un uzraudziSanas atbilstosi
vietgjiem pilsétas un teritorialas attistibas planiem.

(**) Tiesas 2012. gada 12. jilija spriedums Compass-Datenbank GmbH, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, 40. punkts.

(¥) Tiesas 2012. gada 12. julija spriedums Compass-Datenbank GmbH, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, 38. punkts, un Tiesas 2009. gada
26. marta spriedums Selex Sistemi Integrati/Komisija, C-113/07 P, ECLEEU:C:2009:191, 72. un turpmakie punkti.
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2.3. Socialais nodrosinajums

19. Tas, vai sociala nodro$indjuma shémas ir klasificgjamas ka tadas, kas ietver saimniecisko darbibu, ir atkarigs no
veida, kada tas ir izveidotas un strukturétas. Batiba judikatfra ir veikts noskirums starp shémam, kas balstitas
uz solidaritates principu, un shémam ar saimniecisku raksturu.

20. Solidaram sociala nodrosinajuma shémam, kas neietver saimniecisko darbibu, parasti ir $adas iezimes:
a) daliba shéma ir obligata (*);
b) shéma kalpo vienigi socidlam mérkim (**);
¢) shéma ir bezpelnas (*%);
d) nodrosinatie pakalpojumi ir neatkarigi no veiktajam iemaksam (*);
e) izmaksatie pabalsti ne obligati ir samérigi ar apdro$inatas personas ienakumiem (**); un
f) attiecigo shému uzrauga valsts (¥).

21. Sadas uz solidaritati balstitas shémas ir noskiramas no shémam, kas ietver saimniecisko darbibu (*%). Tam
parasti ir $adas iezimes:

a) brivpratiga daliba (*!);

b) kapitala uzkrasanas princips (tiesibas sanemt pakalpojumu ir atkarigas no veiktajam iemaksam un attiecigas
shémas finansu rezultatiem) (*?);

¢) mérkis gt pelnu (*%); un

d) papildu pakalpojumi, kas tiek sniegti papildus pamatshéma ieklautajiem pakalpojumiem (**).

(*) Tiesas 1993. gada 17. februara spriedums Poucet un Pistre, apvienotas lietas C-159/91 un C-160/91, ECLLEU:C:1993:63, 13. punkts.

(*) Tiesas 2002. gada 22. janvara spriedums Cisal un INAIL, C-218/00, ECLLEU:C:2002:36, 45. punkts.

(*) Tiesas 2004. gada 16. marta spriedums AOK Bundesverband, apvienotas lietas C-264/01, C-306/01, C-354/01 un C-355/01, ECLLEU:
(:2004:150, 47.1idz 55. punkts.

(¥) Tiesas 1993. gada 17. februara spriedums Poucet un Pistre, apvienotds lietas C-159/91 un C-160/91, ECLLEU:C:1993:63,
15.-18. punkts.

(**) Tiesas 2(5)02. gada 22. janvara spriedums Cisal un INAIL, C-218/00, ECLL:EU:C:2002:36, 40. punkts.

(*) Tiesas 1993. gada 17. februara spriedums Poucet un Pistre, apvienotas lietas C-159/91 un C-160/91, ECLLEU:C:1993:63, 14. punkts;
Tiesas 2002. gada 22. janvara spriedums Cisal un INAIL, C-218/00, ECLLEU:C:2002:36, 43. lidz 48. punkts; Tiesas 2004. gada
16. marta spriedums AOK Bundesverband, apvienotas lietas C-264/01, C-306/01, C-354/01 un C-355/01, ECLLEU:C:2004:150, 51. lidz
55. punkts.

9 Skagt jo Ipasi Tiesas 1995. gada 16. novembra spriedumu FFSA un citi, C-244/94, ECLLEU:C:1995:392, 19. punkts.

(*") Tiesas 1999. gada 21. septembra spriedums Albany, C-67/96, ECLLEU:C:1999:430, 80. lidz 87. punkts.

(*) Tiesas 1995. gada 16. novembra spriedums FFSA un citi, C-244/94, ECLLEU:C:1995:392, 9. un 17. lidz 20. punkts; Tiesas 1999. gada
21. septembra spriedums Albany, C-67/96, ECLLEU:C:1999:430, 81. lidz 85. punkts; skatit arT Tiesas 1999. gada 21. septembra
spriedumu Brentjens, apvienotas lietas C-115/97 lidz C-117/97, ECLLEU:C:1999:434, 81. lidz 85. punkts; Tiesas 1999. gada
21. septembra spriedumu Drijvende Bokken, C-219/97, ECLLEU:C:1999:437, 71. lidz 75. punkts, un Tiesas 2000. gada 12. septembra
spriedumu Pavlov un citi, apvienotas lietas no C-180/98 lidz C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, 114. un 115. punkts.

(*’) Tiesas 1999. gada 21. septembra spriedums Brentjens, apvienotas lietas C-115/97 lidz C-117/97, ECLLEU:C:1999:434, 74. lidz
85. punkts.

(9 Ties];s 2000. gada 12. septembra spriedums Pavlov un citi, apvienotas lietas no C-180/98 lidz C-184/98, ECLL:EU:C:2000:428, 67. lidz
70. punkts.
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22. Dazam shémam piemit abu kategoriju iezimes. Sados gadijumos shémas klasifikacija ir atkariga no dazado
elementu analizes un to nozimiguma pakapes (*%).

2.4, Veselibas apriipe

23. Savieniba veselibas apriipes sistémas dazadas dalibvalstis ievérojami atskiras. Tas, vai un kada méra dazadi
veselibas apripes pakalpojumu sniedzgji savstarpéji konkuré, ir atkarigs no katras valsts specifikas.

24, Dazas dalibvalstis valsts slimnicas ir neatpemama valsts veselibas apriipes sistémas sastavdala un to darbiba
gandriz pilniba ir balstita uz solidaritates principu (*%). Sadas slimnicas tiek tiesa veida finansétas no sociala
nodro§ingjuma iemaksam un citiem valsts lidzekliem, un pakalpojumus sniedz bez maksas, balstoties uz
visparéju apdrosinasanu (¥). Savienibas tiesas ir apstiprinajusas, ka tad, ja pastav $ada struktiira, attiecigas
organizacijas nerikojas ka uznémumi (**).

25. Ja pastav minéta struktiira, pat darbibas, kuras varétu bt saimnieciska rakstura, bet tiek veiktas vienigi nolika
sniegt citu pakalpojumu bez saimnieciska rakstura, nav saimnieciska rakstura darbibas. Organizacija, kas iepérk
preces — pat lielos apjomos — noliika sniegt pakalpojumu, kam nav saimnieciska rakstura, nerikojas ka
uzpémums, kaut ari ta ir pircéja attiecigaja tirgdi (*°).

26. Daudzas citas dalibvalstis slimnicas un citi veselibas apriipes pakalpojumu sniedzgji savus pakalpojumus
piedava par atlidzibu, kuru iekasé vai nu tiesi no pacientiem, vai ari no vinu apdrosinatajiem (*). Sadas sistémas
attieciba uz veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanu starp slimnicam pastav zinama konkurence. Tada
gadijuma ar faktu, ka veselibas apriipes pakalpojumus sniedz valsts slimnica, nepietiek, lai darbibu klasificétu ka
tadu, kas nav saimnieciska darbiba.

27. Turklat Savienibas tiesas ir precizéjusas, ka veselibas apripes pakalpojumi, ko neatkarigi arsti un citi privati
praktizgjosi specialisti sniedz par atlidzibu un uz savu risku, ir uzskatami par saimniecisko darbibu (*!). Tie pasi
principi ir piemérojami aptiekam.

2.5. Izglitiba un pétnieciba

28. Valsts izglitibas sistémas ietvaros nodrosinata valsts izglitiba, ko finansé un uzrauga valsts, var tikt uzskatita par
nesaimniecisko darbibu. Tiesa ir atzinusi, ka valsts, “izveidojot un uzturot 3adu valsts izglitibas sistému, kas
finanséjumu galvenokart sanem no valsts budZeta, nevis skoléniem vai vinu vecakiem (...), nevélas iesaistities
darfjumos par atlidzibu, bet isteno savus pienakumus pret iedzivotajiem socidlaja, kultiiras un izglitibas
joma” (*3).

(**) Tiesas 2009. gada 5. marta spriedums Kattner Stahlbau, C-350/07, ECLIEU:C:2009:127, 33. un turpmakie punkti.

(*%) lzteikts piemérs ir Spanijas valsts veselibas apriipes sistéma (skatit Visparéjas tiesas 2003. gada 4. marta spriedumu FENIN, T-319/99,
ECLLEU:T:2003:50, un Tiesas 2006. gada 11. jilija spriedumu FENIN, C-205/03 P, ECLLEU:C:2006:453, 25. lidz 28. punkts).

(*) Atkariba no sistémas visparéjam iezimém maksas, kas sedz tikai nelielu daJu no pakalpojuma patiesajam izmaksam, neietekmé to, ka so
pakalpojumu snieg3ana nav uzskatama par saimniecisko darbibu.

(**) Vispargjas tiesas 2003. gada 4. marta spriedums FENIN, T-319/99, ECLLEU:T:2003:50, 39. punkts, un Tiesas 2006. gada 11. jilija
spriedums FENIN, C-205/03 P, ECLL:EU:C:2006:453, 25. lidz 28. punkts.

(*) Vispargjas tiesas 2003. gada 4. marta spriedums FENIN, T-319/99, ECLLEU:T:2003:50, 40. punkts.

(*) Skatit, pieméram, Tiesas 2001. gada 12. jalija spriedumu Geraets-Smits un citi, C-157/99, ECLLEU:C:2001:404, 53. lidz 58. punkts.

(*") Skatit Tiesas 2000. gada 12. septembra spriedumu Pavlov un citi, apvienotas lietas no C-180/98 lidz C-184/98, ECLLEU:C:2000:4238,
75.un 77. punkts.

(*) Tiesas 200p7. gada 11. septembra spriedums Komisija/Vacija, C-318/05, ECLLEU:C:2007:495, 68. punkts. Skatit arl Komisijas
2001. gada 25. aprila lémumu par valsts atbalstu N 118/00 Subventions publiques aux clubs sportifs professionnels (OV C 333, 28.11.2001.,

6.1pp.).
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29. Faktu, ka valsts izglitibas pakalpojumi péc butibas nav saimnieciska darbiba, neietekmeé tas, ka skoléniem vai
vinu vecakiem dazreiz jamaksa macibu vai uznems$anas maksa, kas palidz segt sistémas darbibas izdevumus.
Sadas iemaksas biezi vien sedz tikai nelielu dalu no konkréta pakalpojuma patiesajam izmaksam un tadéjadi
nav uzskatamas par atlidzibu par sniegto pakalpojumu. Lidz ar to minétas iemaksas nemaina to, ka visparéjas
izglitibas pakalpojumiem, ko parsvara finansé valsts, nav saimnieciska rakstura (¥). Sie principi var attiekties uz
tadiem valsts izglitibas pakalpojumiem ka arodapmaciba (*), privatas un valsts pamatskolas (**), bérnudarzi (*),
izglitibas darbibas ka papildu pakalpojums universitatés (¥) un izglitibas nodro§inasana universitaté (*).

30. Sadi valsts izglitibas pakalpojumi ir janoskir no pakalpojumiem, kurus finansé galvenokart vecaki vai skoléni
vai kurus finansé no komercialiem iepémumiem. Pieméram, augstaka izglitiba, kuru pilniba finansé studenti,
neparprotami ietilpst pédéja minétaja kategorija. Dazas dalibvalstis publiskie subjekti var cita starpa piedavat
izglitibas pakalpojumus, kuri savas biitibas, finansé$anas strukttiras un privatu organizaciju raditas konkurences
dé] ir uzskatami par saimniecisko darbibu.

31. Nemot véra 28., 29. un 30. punkta izklastitos principus, Komisija uzskata, ka atseviskas darbibas, ko veic
universitates un pétniecibas organizacijas, neietilpst valsts atbalsta noteikumu darbibas joma. Tas attiecas uz to
pamatdarbibu, proti:

a) izglitibu noliika panakt cilvékresursu apjoma un kvalifikacijas pieaugumu;

b) neatkarigiem pétjjumiem un izstradi noliika giit plasakas zinaSanas un labaku izpratni, tostarp kopigiem
pétijumiem un izstradi;

¢) pétjjumu rezultatu izplatiSanu.

32. Komisija uzskata, ka zinaSanu parneses darbibas (licencéSana, uzpémumu veido$ana uz pétniecibas iestazu
bazes vai citi pétniecibas organizacijas radito zinasanu parvaldibas veidi) nav saimnieciska darbiba, ja §is
darbibas veic pétniecibas organizacija vai pétniecibas infrastruktiira (tostarp to struktirvienibas vai meitasuz-
némumi) vai ari kopa ar citiem $ada veida subjektiem vai to varda un visus ienakumus no §im darbibam iegulda
atpaka] pétniecibas organizaciju vai infrastruktiiru pamatdarbiba ().

2.6. Kultiira un kultirvesturiska mantojuma saglabasana, tostarp dabas aizsardziba

33. Kultira ir Savienibas sabiedribu atspogulojoso un veidojoSo identitasu, vértibu un nozimju nesgja. Kultiras un
kultirvésturiska mantojuma saglabasanas joma ietilpst loti plass mérku un darbibu loks, tostarp muzeji, arhivi,
bibliotékas, makslas un kultiiras centri vai telpas, teatri, operas nami, koncertzales, arheologiskie objekti,
pieminekli, vesturiskie objekti un celtnes, tradicionalas parazas un amatnieciba, festivali un izstades, ka ari
kultaras un makslas izglitibas pasakumi. Veértigu labumu sabiedribai Savieniba sniedz arl Eiropas bagatais dabas
mantojums un biologiskas daudzveidibas, dzivotnu un sugu aizsardziba.

34, Atseviskas ar kultfru, kultiirvésturiska mantojuma saglabasanu un dabas aizsardzibu saistitas darbibas var,
nemot véra to ipaso raksturu, biit organizétas nekomerciali un tadgjadi bat tadas, kuram nav saimnieciska
rakstura. Tadgjadi to publiskais finanséjums var nebiit valsts atbalsts. Komisija uzskata, ka publiska finanséjuma

() EBTA Tiesas 2008. gada 21. februara spriedums lieta E-5/07 Private Barnehagers Landsforbund/EBTA Uzraudzibas iestade, 2008, EBTA
tiesas zinojums, 62. Ipp., 83. punkts.

(*) Tiesas 1988. gada 27. septembra spriedums Humbel, 263/86, ECLLEU:C:1988:451, 18. punkts.

(*) Tiesas 2007. gada 11. septembra spriedums Komisija/Vacija, C-318/05, ECLLEU:C:2007:495, 65. lidz 71. punkts; Tiesas 2007. gada
11. septembra spriedums Schwarz, C-76/05, ECLLEU:C:2007:492, 37. lidz 47. punkts.

(*) EBTA Tiesas 2008. gada 21. februara spriedums lieta E-5/07 Private Barnehagers Landsforbund/EBTA Uzraudzibas iestade, 2008, EBTA
tiesas zinojums, 62. Ipp.

(*) Tiesas 2007. gada 18. decembra spriedums Jundt, C-281/06, ECLL:EU:C:2007:816, 28. lidz 39. punkts.

(**) Tiesas 1993. gada 7. decembra spriedums Wirth, C-109/92, ECLLEU:C:1993:916, 14. lidz 22. punkts.

(*) Skatit 19. punktu Nostadnés par valsts atbalstu pétniecibai, izstradei un inovacijai (OV C 198, 27.6.2014., 1. Ipp.).
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35.

36.

37.

38.

3.1.

39.

40.

()

(51

pieskirsana kultras vai kultirvésturiska mantojuma saglabasanas pasakumam, kas visai sabiedribai pieejams
bez maksas, kalpo tiri socialam un kultiras mérkim, kam nav saimnieciska rakstura. Tapat ari tad, ja no
kultdiras iestades apmeklétajiem vai sabiedribai pieejama kultdiras, kultiirvésturiska mantojuma saglabasanas vai
dabas aizsardzibas pasakuma dalibnickiem tiek prasita samaksa, kas sedz tikai dalu no faktiskajam izmaksam,
$§im pasakumam tik un ta nav saimnieciska rakstura, jo $adu samaksu nevar uzskatit par redlu atlidzibu par
sniegto pakalpojumu.

Turpreti tadi kultiiras vai kultGirvésturiskd mantojuma saglabasanas pasakumi (tostarp dabas aizsardziba), kurus
parsvara finanse no apmeklétaju vai lietotaju maksam vai ar citiem komercialiem lidzekliem (pieméram,
komercialas izstades, kinoteatri, komerciali koncerti un festivali, makslas skolas, kuras parsvara finansé no
macibu maksas), bitu jakvalifice ka saimnieciska rakstura pasakumi. Tapat ari kulttrvésturiska mantojuma
saglabasanas vai kultiras pasakumi, no kuriem labumu gist vienigi atseviski uzpémumi, nevis sabiedriba
(pieméram, privatas komercsabiedribas lietosana esosas vésturiskas €kas restauracija), parasti batu kvalificgjami
ka saimnieciska rakstura pasakumi.

Turklat daudzi kultiiras vai kultGrvésturiska mantojuma saglabasanas pasakumi objektivi ir neaizstajami
(pieméram, valsts arhivu, kuros atrodas unikali dokumenti, parvaldiba), un tadgjadi tiem nav reala tirgus.
Komisija uzskata, ka ar $ie pasakumi kvalificétos ka tadi, kam nav saimnieciska rakstura.

Ja subjekts veic tadus kultfras vai kultiirvésturiska mantojuma saglabasanas pasakumus, no kuriem dazi ir
nesaimnieciska darbiba, ka izklastits 34. un 36. punkta, un daZi ir saimnieciska darbiba, valsts atbalsta
noteikumi ta sanemtajam publiskajam finans€jumam ir piemérojami tikai attieciba uz izmaksam, kas saistitas ar
saimniecisko darbibu (*).

IZCELSMES VALSTS

Prieksrocibas tieSa vai netieSa pieskirsana no valsts lidzekliem un pasakuma attiecinamiba uz valsti ir divi
atskirigi, bet kumulativi valsts atbalsta pastavéSanas nosacijumi (*'). Tomer, izvértéjot pasakumu saskapa ar
Liguma 107. panta 1. punktu, tos bieZi skata kopa, jo tie abi attiecas uz konkréta pasakuma izcelsmes valsti.

Attiecinamiba

Gadijumos, kad publiska iestade pieskir prieksrocibu kadam sapéméjam, pasakums péc definicijas ir attiecinams
uz valsti, pat ja attieciga iestade ir juridiski autonoma no citam publiskajam iestadém. Tas pats attiecas uz
gadijumiem, kad publiska iestade prieksrocibu pieskiro$a pasakuma parvaldibai noriko privatu vai publisku
subjektu. Savienibas tiesibas nevar pielaut, ka valsts atbalsta normas tiek apietas, radot autonomas iestades,
kuru uzdevums ir pieskirt atbalstu (*2).

Tomeér attiecinamibas noteik3ana ir sarezgitaka, ja prieksrocibu pieskir ar publisko uznémumu starpniecibu (*%).
Sados gadijumos ir janosaka, vai var uzskatit, ka publiskas iestades tada vai citada veida ir bijusas iesaistitas
pasakuma pienemsana (*).

Ka skaidrots 207. punkta, Komisija uzskata, ka publiskais finansgjums, kuru sniedz parastajiem papildpakalpojumiem (pieméram,
restoraniem, veikaliem vai maksas stavvietam) infrastruktiiras, kuras izmanto galvenokart tikai nesaimnieciskajai darbibai, parasti
neietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim. Lidzigi Komisija uzskata, ka publiskais finanséjums parastajiem papildpakalpojumiem, kurus
sniedz saistiba ar kultiiras un kultGrvésturiska mantojuma saglabasanas nesaimnieciskajam darbibam (pieméram, veikalam, baram vai
maksas garderobei muzeja), ari parasti neietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Skatit, pieméram, Tiesas 2002. gada 16. maija spriedumu Francija/Komisija (Stardust), C-482/99, ECL:EU:C:2002:294, 24. punkts, un
Vispargjas tiesas 2006. gada 5. aprila spriedumu Deutsche Bahn AG/Komisija, T-351/02, ECLLEU:T:2006:104, 103. punkts.

(*) Vispargjas tiesas 1996. gada 12. decembra spriedums Air France/Komisija, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 62. punkts.

)

Publisko uznémumu jedzienu var definét, atsaucoties uz Komisijas 2006. gada 16. novembra Direktivu 2006/111/EK par dalibvalstu un
publisku uznémumu finansialo attiecibu parredzamibu, ka arT par dazu uznémumu finansu parredzamibu (OV L 318, 17.11.2006.,
17. lpp.). Direktivas 2. panta b) punkta ir noteikts, ka ““publiski uznémumi” ir uznémumi, kuros publiskas iestades var tiesi vai netiesi

(*)

istenot dominéjosu ietekmi savu ipasumtiesibu dél, finansialas dalibas dé] vai to noteikumu dé], kas attiecas uz $iem uznémumiem”.
Tiesas 2002. gada 16. maija spriedums Francija/Komisija (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 52. punkts.
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41. Apstaklis, ka pasakumu ir veicis publiskais uzpémums, pats par sevi nav pietickams, lai atzitu, ka tas ir
attiecinams uz valsti (). Tomér nav japierada, ka publiskas iestades konkrétaja gadijuma ir praktiski
mudinajusas publisko uznémumu veikt attiecigo pasakumu (°%). Nemot véra, ka valsts un publisko uznémumu
attiecibas neizbégami ir cieSas, pastav redls risks, ka ar $o uzpémumu starpniecibu valsts atbalstu pieskir
neparredzama veida, parkapjot Liguma paredzétos noteikumus par valsts atbalstu (*’). Turklat tiesi dé] privile-
$€tajam attiecibam, kadas pastav starp valsti un publiskajiem uzpémumiem, treai personai parasti batu loti
griiti konkréta gadijuma pieradit, ka pasakumi, kurus ir veicis $ads uzpémums, tiesam ir istenoti, izpildot
publisko iestazu noradijumus ().

42. So iemeslu dé] pasikuma attiecinimibu uz valsti tiddam pasikumam, kuru ir istenojis publisks uznémums, var
secinat no pazimju kopuma, kas izriet no attieciga gadijuma apstakliem un konteksta, kada $is pasakums ir
istenots (*).

3.1.1.  Attiecinamibas pazimes

43. lespgjamas pazimes, kas Jauj konstatét, vai pasakums ir attiecinams uz valsti, ir cita starpa $adas (*'):
a) attieciga struktiira nevarétu pienemt apstridéto léemumu, nenemot véra publisko iestazu prasibas;
b) organizatoriskas dabas faktori, kas publisko uzpémumu saista ar valsti;

¢) uzpémumam, ar kura starpniecibu pieskirts atbalsts, bija japem véra valdibas struktiiru sniegtie
noradijumi (*');

d) publiska uznémuma integracija valsts administracijas struktiras;

e) publiska uznémuma darbibas veids () un darbiba tirgi normalas konkurences ar citiem privatajiem
uznémeéjiem apstak]os;

f) uznémuma juridiskais statuss (publisko tiesibu subjekts vai visparéjo uznéméjdarbibas tiesibu subjekts), kaut
arT attiecinamibas iespgjas izslégsanai nepietiek tikai ar to, ka publiskais uznémums dibinats ka kapitalsa-
biedriba saskana ar vispargjam tiesibam (%)), nemot véra autonomiju, ko uzpémumam dod i juridiska
forma;

g) pakape, kada publiskas iestades Isteno parraudzibu par uznémuma parvaldiby;

h) citas pazimes, kas liecina par publisko iestaZu iesaisti attiecigd pasakuma pienems$ana vai par to neiesaistes
neiesp&jamibu, nemot véra pasakuma darbibas jomu, saturu vai taja ietvertos nosacjjumus.

(**) Tiesas 2002. gada 16. maija spriedums Francija/Komisija (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294. Skatit arl Vispargjas tiesas
2008. gada 26. jiinija spriedumu SIC/Komisija, T-442/03, ECLLEU:T:2008:228, 93. lidz 100. punkts.

(*) Turklat nav nepiecieSams pieradit, ka konkrétaja gadijuma publiska uznémuma riciba bitu bijusi citada, ja tas bitu rikojies neatkarigi;

skatit Vispargjas tiesas 2015. gada 25. janija spriedumu SACE un Sace BT[Komisija, T-305/13, ECLLEU:T:2015:435, 48. punkts.

Tiesas 2002. gada 16. maija spriedums Francija/Komisija (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 53. punkts.

Tiesas 2002. gada 16. maija spriedums Francija/Komisija (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 54. punkts.

Tiesas 2002. gada 16. maija spriedums Francija/Komisija (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 55. punkts.

Tiesas 2002. gada 16. maija spriedums Francija/Komisija (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 55. un 56. punkts. Skatit arT genera-

ladvokata Dzeikobsa (Jacobs) 2001. gada 13. decembra secindjumus Francija/Komisija (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2001:685, 65.

lidz 68. punkts.

(*) Tiesas 2814. gada 23. oktobra spriedums Commerz Nederland, C-242/13, ECLLEU:C:2014:2224, 35. punkts.

(*») Piemeéram, ja pasakumus veic valsts attistibas bankas, kas censas sasniegt valsts politikas mérkus (Visparéjas tiesas 2013. gada
27. februara spriedums Nitrogénmiivek Vegyipari Zrt[Komisija, T-387/11, ECLI:EU:T:2013:98, 63. punkts), vai ja pasakumus veic privati-
zacijas agentiras vai valsts pensiju fondi (Vispargjas tiesas 2016. gada 28. janvara spriedums Slovénija/Komisija (ELAN), T-507/12,
ECLL:EU:T:2016:35, 86. punkts).

(*%) Tiesas 2002. gada 16. maija spriedums Francija/Komisija (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 57. punkts.
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3.1.2.  Attiecinamiba un pienakumi saskana ar Savienibas tiestbam

44. Pasakums nav attiecinams uz valsti, ja tai ir pienakums to Istenot saskana ar Savienibas tiesibam, bez jebkadas
ricibas brivibas. Tada gadijuma pasakums izriet no Savienibas likumdevéja akta un nav attiecinams uz valsti (*4).

45. Tomer tas neattiecas uz situdcijam, kuras Savienibas tiesibas ir atlauti konkréti valsts pasakumi un dalibvalstim
ir ricibas briviba i) attieciba uz to, vai attiecigos pasakumus piepemt, vai ii) tadu konkréta pasakuma iezimju
noteik3ana, kuras ir biitiskas no valsts atbalsta viedokla (*°).

46. Pasakumi, kurus kopigi pienémusas vairakas dalibvalstis, saskana ar Liguma 107. panta 1. punktu ir attiecinami
uz visam attiecigajam dalibvalstim (°°).

3.2. Valsts lidzekli

3.2.1.  Visparigie principi

47. Par valsts atbalstu Liguma 107. panta 1. punkta nozimé ir atzistamas tikai tadas prieksrocibas, kas tiesi vai
netiesi pieskirtas no valsts lidzekliem (%)

48. Valsts lidzekli ietver visus publiska sektora lidzeklus (°®), tostarp valsts iek$&jo struktiru (decentralizétu,
federalu, regionalu vai citu) lidzeklus (*%), un noteiktos apstaklos arl privato struktiru lidzeklus (skatit 57. un
58. punktu). Nav no svara, vai publiska sektora iestade ir autonoma ("°). Finansgjums, kuru dalibvalsts centrala
banka nodrosina konkrétam kreditiestadém, parasti paredz valsts lidzeklu pieskirsanu (™).

49. Publisko uzpémumu lidzekli ari ir uzskatami par valsts lidzekliem Liguma 107. panta 1. punkta nozime, jo
valsts spéj ietekmét So lidzeklu izlietojumu (7). Valsts atbalsta tiesibu konteksta par valsts atbalstu var tikt atzita
arT lidzeklu pieskirSana publisko uznémumu grupas ietvaros, pieméram, ja matesuzpémums pieskir lidzeklus

(**) Skatit Tiesas 2009. gada 23. aprila spriedumu Puffer, C-460/07, ECLLEU:C:2009:254, 70. punkts (tiesibas uz prieksnodokli samaksata
PVN atskaitiSanu saskana ar Savieniba ieviesto sistému), un Vispargjas tiesas 2006. gada 5. aprila spriedumu Deutsche Bahn AG/Komisija,
T-351/02, ECLLEU:T:2006:104, 102. punkts (Savienibas tiesibas noteiktas nodoklu atbrivojumu prasibas).

(*) Par Padomes lémuma dotu atlauju dalibvalstij ieviest noteiktus nodoklu atbrivojumus skatit Tiesas 2013. gada 10. decembra spriedumu
Komisija/Irija un citi, C-272/12 P, ECLLEU:C:2013:812, 45. lidz 53. punkts. Saja sprieduma cita starpa precizéts, ka tam, ka Padomes
lémums tiesibu aktu saskanosanas joma pienemts, pamatojoties uz Komisijas priekslikumu, nav nozimes, jo valsts atbalsta jédziens ir
objektivs jedziens.

(*) Komisijas 2010. gada 26. februara Lémums 2010/606/ES par valsts atbalstu C 9/2009 (ex NN 45/08, NN 49/08 un NN 50/08), ko
Belgijas Karaliste, Francijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste pieskirusas Dexia SA (OV L 274,19.10.2010., 54.1pp.).

(*) Tiesas 1978. gada 24. janvara spriedums Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, 25. un 26. punkts; Vispargjas tiesas 1996. gada
12. decembra spriedums Air France[Komisija, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 63. punkts.

(**) Vispargjas tiesas 1996. gada 12. decembra spriedums Air France/Komisija, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 56. punkts.

(*°) Tiesas 1987. gada 14. oktobra spriedums Vacija/Komisija, 248/84, ECLLEU:C:1987:437, 17. punkts; Visparéjas tiesas 2002. gada
6. marta spriedums Territorio Histdrico de Alava un citi/Komisija, apvienotas lietas T-92/00 un T-103/00, ECLLEU:T:2002:61, 57. punkts.

(°) Vispargjas tiesas 1996. gada 12. decembra spriedums Air France/Komisija, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 58. lidz 62. punkts.

(") Skatit jo ipasi 62. punktu Komisijas pazinojuma par valsts atbalsta noteikumu piemérosanu no 2013. gada 1. augusta atbalsta
pasakumiem banku laba saistiba ar finandu krizi (“Banku darbibas pazinojums”) (OV C 216, 30.7.2013., 1. Ipp.). Tomér Komisija
precizgja, ka tad, ja centrala banka reagé uz banku krizi, izvéloties visparéjus pasakumus, kas ir pieejami visiem lidzigiem tirgus
dalibniekiem attiecigaja tirgti (pieméram, aizdevumi visiem tirgus dalibniekiem ar vienadiem nosacfjumiem), nevis selektivus
pasakumus par labu atseviskam bankam, minétie visparéjie pasakumi biezi vien neietilpst valsts atbalsta noteikumu darbibas joma.

(") Tiesas 2002. gada 16. maija spriedums Francija/Komisija (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 38. punkts. Skatit ar Tiesas
2004. gada 29. aprila spriedumu Griekija/Komisija, C-278/00, ECLLEU:C:2004:239, 53. un 54. punkts, un Tiesas 2003. gada 8. maija
spriedumu Italija un SIM 2 Multimedia SpA[Komisija, apvienotas lietas C-328/99 un C-399/00, ECLLEU:C:2003:252, 33. un 34. punkts.
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savam meitasuznémumam (pat ja no ekonomikas skatupunkta runa ir par vienu vienotu uzpémumu) ().
Jautdjums par to, vai $o lidzeklu pieskir§ana ir attiecinama uz valsti, ir skatits 3.1. iedala. Tas, ka publisks
uzpémums ir atbalsta sanémgjs, nenozimé, ka $is uznémums cita atbalsta pasakuma ietvaros nevar pieskirt
atbalstu kadam citam sanéméjam (’%).

50. Tas, ka pasakumu, ar kuru pieskir priekSrocibu, nav tiesa veida finansjusi valsts, bet publisks vai privats
subjekts, kuru valsts izveidojusi vai norikojusi atbalsta parvaldibai, ne obligati nozimé, ka pasakums nav
finanséts no valsts lidzekliem (7). Publiskas iestades pasakums, kas dod prieksroku konkrétiem uznémumiem
vai produktiem, nezaudé savu bezmaksas prieksrocibu raksturu tikai tapec, ka to dalgji vai pilniba finansé no
publiskas iestades noteiktam iemaksam, kas tiek ieturétas no attiecigajiem uznémumiem (7).

51. Valsts lidzekli var tikt pieskirti daudzos dazados veidos, pieméram, ka tiesas dotacijas, aizdevumi, galvojumi,
tiesi ieguldijumi komercsabiedribu kapitala un pabalsti natara. Stingra un konkréta apnemsanas valsts lidzeklus
darit pieejamus kada velaka datuma ari ir uzskatama par valsts lidzeklu pieskirSanu. Nav nepiecieSama lidzeklu
pozitivas summas nodoSana — pietieck ar valsts atteiklanos no iepémumiem. AtteikSanas no tadiem
iepémumiem, kuri parasta gadijuma tiktu samaksati valstij, ir uzskatama par valsts lidzeklu pieskirSanu (7).
Pieméram, nodoklu un sociala nodro$indjuma iepémumu “iztrikums”, ko rada nodoklu vai sociala nodrosi-
najuma iemaksu atbrivojumi vai samazinjumi, kurus pieskirusi dalibvalsts, vai atbrivojumi no saistibam
maksat naudas sodu vai no citam finansialam sankcijam, atbilst Liguma 107. panta 1. punkta izvirzitajai
prasibai par valsts lidzekliem (7). 107. panta 1. punkta pieméroSanas nolaka pietiek ar to, ka ar galvojumu vai
ligumisku piedavajumu ir radits konkréts risks nakotné izraisit papildu izmaksas valstij ().

52. Ja publiskas iestades vai publiskie uznémumi piedava preces vai pakalpojumus par cenu, kas ir zem tirgus
cenam, vai iegulda uznémuma tada veida, ka nav izpildits tirgus ekonomikas dalibnieka kritérijs, kas skaidrots
73. un turpmakajos punktos, tas nozimé atteik3anos no valsts lidzekliem (ka arT prieksrocibas pieskir§anu).

53. Piekluves pieskir§ana valsts infrastruktirai vai dabas resursiem vai ipaSu vai ekskluzivu tiesibu (*%) pieskirsana
bez pienacigas atlidzibas, kas atbilstu tirgus cenam, var tikt uzskatita par atteik§anos no valsts ienémumiem (ka
arT par prieksrocibas pieskir§anu) (*').

54. Sados gadijumos ir janosaka, vai valsts papildus tas lomai ka attiecigo valsts lidzeklu parvalditajai rikojas ka
regulators, kas cen3as sasniegt politikas mérkus, attiecigo uznémumu atlases procesam piemérojot kvalitativus
kriterijus (kuri parredzama un nediskrimingjo$a veida noteikti ieprieks) (*2). Valstij rikojoties ka regulatoram, ta

(") Tiesas 1996. gada 11.jilija spriedums SFEI un citi, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, 62. punkts.

(") Vispargjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums Freistaat Sachsen un Land Sachsen-Anhalt, un citi/Komisija, apvienotas lietas T-443/08
unT-455/08, ECLLEU:T:2011:117, 143. punkts.

(”°) Tiesas 1977. gada 22. marta spriedums Steinike & Weinlig, 78/76, ECLLEU:C:1977:52, 21. punkts.

(%) Tiesas 1977. gada 22. marta spriedums Steinike & Weinlig, 7876, ECLI:EU:C:1977:52, 22. punkts.

(”7) Tiesas 2000. gada 16. maija spriedums Francija/Ladbroke Racing Ltd un Komisija, C-83/98 P, ECLLEU:C:2000:248, 48. lidz 51. punkts.

("®) Tiesas 1994. gada 15. marta spriedums Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLIEU:C:1994:100, 14. punkts par nodoklu atbrivo-
jumiem. Turklat valstij papildu izmaksas var radit tadas atkapes no vispargjiem maksatnespéjas noteikumiem, kas dod uzpémumiem
iespéju turpinat komercdarbibu apstaklos, kuros tas nebiitu bijis iesp&jams visparéjo maksatnespéjas noteikumu piemérosanas
gadijuma, ja 3o uzpémumu galveno kreditoru vida ir publiskas struktiiras vai $ads pasakums ir faktiska atteik§anas no valsts ka
kreditores prasfjumiem. Skatit Tiesas 1999. gada 17. jiinija spriedumu Piaggio, C-295/97, ECLIEU:C:1999:313, 40. lidz 43. punkts, un
Tiesas 1998. gada 1. decembra spriedumu Ecotrade, C-200/97, ECLLEU:C:1998:579, 45. punkts.

() Tiesas 1998. gada 1. decembra spriedums Ecotrade, C-200/97, ECLLEU:C:1998:579, 41. punkts, un Tiesas 2013. gada 19. marta
spriedums Bouygues un Bouygues Télécom[Komisija un citi, apvienotas lietas C-399/10 P un C-401/10 P, ECLLEU:C:2013:175, 137. 138.
un 139. punkts.

(*) Ka deﬁngts 2. panta f) un g) punkta Komisijas 2006. gada 16. novembra Direktiva 2006/111/EK par dalibvalstu un publisku uzpémumu
finansialo attiecibu parredzamibu, ka ari par dazu uzgémumu finansu parredzamibu (OV L 318,17.11.2006., 17. Ipp.).

(*) Skatit ari 33. punktu Komisijas pazinojuma par Eiropas Savienibas atbalsta noteikumu piemérosanu kompensacijai, kas pieskirta par
visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu snieg§anu (OV C 8, 11.1.2012., 4. Ipp.).

(*) Skatit Vispargjas tiesas 2007. gada 4. julija spriedumu Bouygues SA[Komisija, T-475/04, ECLLEU:T:2007:196, kura ta atziméja, ka,
pieskirot piekluvi tadiem ierobeZotiem valsts ipasuma esosiem resursiem ka radiofrekvencu spektrs, valsts iestadém ir gan telesakaru
regulétaja loma, gan 3a sabiedriska ipa§uma parvalditaja loma, 104. punkts.
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55.

56.

var legitimi pienemt lémumu necensties maksimizét ienémumus, kurus ta principa bitu vargjusi gait, un valsts
atbalsta noteikumi uz to neattiecas, ja atticksme pret visiem attiecigajiem uzpéméjiem atbilst nediskriminacijas
principam un starp regulativa mérka sasniegSanu un atteik§anos no ienémumiem pastav objektiva saikne (*%).

Jebkura gadijuma valsts lidzeklu pieskirsana ir konstatéjama, ja publiskas iestades konkrétaja gadijuma neiekasé
parasto summu par piekluves pieskirsanu publiskajai infrastruktiirai vai dabas resursiem vai par ipasu vai
ekskluzivu tiesibu pieskirSanu saskana ar vispargjo sistemu.

NetieSu negativu ietekmi uz valsts lidzekliem, kuru izraisa regulativie pasakumi, neuzskata par valsts lidzeklu
pieskir§anu, ja pasakumam ir raksturiga $ada ietekme (*). Pieméram, atkape no darba tiesibu noteikumiem, ar
ko maina uzpémumu un darba péméju ligumattiecibu regulgjumu, nav uzskatama par valsts lidzeklu
pieskirSanu, neraugoties uz to, ka tas ietekmé var samazinaties valstij maksajamas sociala nodro$inajuma
iemaksas vai nodokli (*). Tapat arl valsts reguléjums, ar kuru atseviskam precém ir noteikta minimala cena,
neietver valsts lidzeklu pieskir§anu (%¢).

3.2.2.  Kontrolgjosa ietekme uz lidzekliem

57.

58.

(*)

(*)
(*)

(%)
)

(*)

Lidzeklu izcelsme nav bitiska, ja vien pirms to tieSas vai netieSas pieskirSanas sanéméjiem sie lidzekli ir valsts
kontrolé un tadéjadi ir pieejami publiskajam iestadém (¥), pat ja tie nekldst par So iestazu ipasumu (*%).

Tadgjadi subsidijas, kuras finansé no parafiskaliem maksajumiem vai valsts noteiktam obligatajam iemaksam un
kuras tiek parvalditas un iedalitas saskana ar valsts noteikumiem, paredz valsts lidzeklu pieskirSanu, pat ja tas
nav publisko iestazu parvalditas (*). Turklat ar to vien, ka subsidijas ir dalgji finansétas no brivpratigam

Attieciba uz 3o skatit Komisijas 2004. gada 20. jilija lémumu par valsts atbalstu NN 42/2004 — Francija — [zmainas ar atpakalejosu
datumu maksajumos, kas Orange un SFR jamaksa par UMTS licencém (OV C 275, 8.11.2005., 3. Ipp.), 28., 29. un 30. apsvérums, ko
atstajusas spéka Savienibas tiesas (Visparéjas tiesas 2007. gada 4. jilija spriedums Bouygues SA[Komisija, T-475/04, ECLL:EU:
T:2007:196, 108.1idz 111. un 123. punkts, un Tiesas 2009. gada 2. aprila spriedums Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija, C-431/07
P, ECLLEU:C:2009:223, 94. lidz 98. un 125. punkts). Minétaja gadijuma valsts attiecba uz UMTS radiofrekvencu spektra licencu
pieskirSanu rikojas vienlaikus gan ka telesakaru regulators, gan ka 3a sabiedriska ipasuma parvalditaja un centas sasniegt regulativos
mérkus, kuri noteikti Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 10. aprila Direktiva 97/13[EK par visparéjo atlauju un individualo
licen¢u kopéju sistému telekomunikaciju pakalpojumu joma (OV L 117, 7.5.1997., 15. Ipp.). Savienibas tiesas apstiprinaja, ka $ada
situacija licen¢u pieskir§ana, nemaksimizgjot ienémumus, kurus biitu iesp&jams giit, nebija uzskatama par valsts atbalsta pieskir§anu, jo
attiecigie pasakumi bija pamatoti, nemot véra Direktiva 97/13/EK noteiktos regulativos mérkus, un atbilda nediskriminacijas principam.
Turpreti Tiesa sava 2011. gada 8. septembra sprieduma Komisija/Niderlande, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, 88. un turpmakie
punkti, nekonstatéja nekadus regulativos iemeslus, kuri biitu vargjusi attaisnot brivi tirgojamu emisiju kvotu pieskirsanu bez atlidzibas.
Skatit arf Tiesas 2015. gada 14. janvara spriedumu Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 46. un turpmakie
unkti.
%esas 2001. gada 13. marta spriedums PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160, 62. punkts.
Tiesas 1993. gada 17. marta spriedums Sloman Neptun Schiffahrts, apvienotas lietas C-72/91 un C-73/91, ECLEEU:C:1993:97, 20. un
21. punkts. Attieciba uz to, ka atsevisku darba tiesibu noteikumu nepieméro$ana nav uzskatama par valsts lidzeklu pieskirsanu, skatit
ari Tiesas 1998. gada 7. maija spriedumu Viscido un citi, apvienotas lietas C-52/97, C-53/97 un C-54/97, ECLLEU:C:1998:209, 13. un
14. punkts, un Tiesas 1993. gada 30. novembra spriedumu Kirsammer-Hack, C-189/91, ECLLEU:C:1993:907, 17. un 18. punkts.
Tiesas 1978. gada 24. janvara spriedums Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, 25. un 26. punkts.
Skatit, pieméram, Tiesas 2008. gada 17. jilija spriedumu Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLI:EU:C:2008:413, 70. punkts, un Tiesas
2000. gada 16. maija spriedumu Francija/Ladbroke Racing Ltd un Komisija, C-83/98 P, ECLLEU:C:2000:248, 50. punkts.
Skatit Visparéjas tiesas 1996. gada 12. decembra spriedumu Air France/Komisija, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 65., 66. un
67. punkts, kur skatits Caisse des Dépots et Consignations pieskirtais atbalsts, ko finanséja no privatpersonu brivpratigiem noguldjjumiem,
kurus varéja iznemt jebkura bridi. Tas neietekméja secinajumu, ka minétais finansgjums ir valsts lidzekli, jo Caisse to vargja izmantot uz
noguldijumu un iznemto lidzek]u saldo pamata 3, it ka tas tai baitu pastavigi pieejams. Skatit arT Tiesas 2000. gada 16. maija spriedumu
Francija/Ladbroke Racing Ltd un Komisija, C-83/98 P, ECLI:EU:C:2000:2438, 50. punkts.
Tiesas 1974. gada 2. julija spriedums Italija/Komisija, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, 16. punkts; Tiesas 1992. gada 11. marta spriedums
Compagnie Commerciale de I'Ouest, apvienotas lietas no C-78/90 lidz C-83/90, ECLLEU:C:1992:118, 35. punkts; Tiesas 2008. gada
17. julija spriedums Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLLEU:C:2008:413, 58.1idz 74. punkts.
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privatam iemaksam, nepietiek valsts lidzeklu klatblitnes izslégsanai, jo butiskais faktors ir nevis lidzeklu
izcelsme, bet pakape, kada publiska iestade ir iesaistita pasakuma un ta finanséSanas metodes noteiksana (*%).
Valsts lidzeklu pieskir§anu var izslégt vienigi seviskos apstaklos, jo ipasi, ja profesionilas organizacijas loceklu
lidzekli ir rezerveti ka finans§ums konkrétam mérkim organizacijas loceklu interesés, par ko privata
organizacija ir lémusi tiri komerciala mérka laba, un ja dalibvalsts kalpo tikai par instrumentu, lai profesionalas
organizacijas ieviestas iemaksas padaritu obligatas (*!).

59. Valsts lidzeklu pieskirsana ir konstat&jama ari tad, ja attiecigie lidzekli kopigi ir vairaku dalibvalstu riciba, un tas
kopigi lemj par $o lidzeklu izlietojumu (*}). Tas attiecas, pieméram, uz Eiropas Stabilizacijas mehanisma (ESM)
finanséjumu.

60. Savienibas (pieméram, struktirfondu), Eiropas Investiciju bankas, Eiropas Investiciju fonda vai tadu starptautisko

finansu iestazu ka Starptautiskais Valfitas fonds vai Eiropas Rekonstrukcijas un attistibas banka lidzekli ir
uzskatami par valsts lidzekliem, ja valsts iestadém ir ricibas briviba noteikt to izlietojumu (jo Ipasi izvéléties
sapémejus) (°). Savukart tad, ja Sos lidzeklus tiesa veida pieskir Savieniba, Eiropas Investiciju banka vai Eiropas
Investiciju fonds un valsts iestaidém nav nekadas ricibas brivibas, tie nav uzskatdmi par valsts lidzekliem
(pieméram, finans€jums, ko tie§as parvaldibas ietvaros pieskir saskana ar pamatprogrammu “Apvarsnis 2020”
vai ES Uzpémumu un mazo un vid§jo uzpémumu konkurétspéjas programmu COSME vai no Eiropas
transporta tikla (TEN-T) lidzekliem).

3.2.3.  Valsts iesaiste privattiesibu subjektu lidzeklu pardale

61. Regulgjums, kas izraisa finansu lidzeklu pardali, kuras rezultata tie pariet no viena privattiesibu subjekta pie
otra bez jebkadas valsts iesaistes, principa neietver valsts lidzeklu pieskir§anu, ja nauda no viena privattiesibu
subjekta nepastarpinati nonak pie otra subjekta, neizejot caur publisku vai privatu subjektu, kuru valsts
norikojusi parveduma parvaldibai (*4).

62. Pieméram, dalibvalsts noteikts pienakums privatajiem elektroenergijas apgades uznémumiem iepirkt no atjauno-
jamiem energoresursiem razotu elektroenergiju par noteiktdm minimalajam cenam neietver valsts lidzeklu tiesu
vai netiesu pieskirsanu uznémumiem, kas razo $ada veida elektroenergiju (**). $ada gadijuma valsts nenoriko
attiecigos uznémumus (tas ir, privatos elektroenergijas apgades uzpémumus) parvaldit atbalsta shému, bet
vienigi uzliek tiem pienakumu iepirkt konkréta veida elektroenergiju, izmantojot paSiem savus finansu

lidzeklus.

63. Savukart tad, ja privatpersonu maksdjumi iziet caur publisku vai privatu subjektu, kur§ norikots tos novirzit
sanéméjiem, ir konstat€jama valsts lidzek]u pieskirsana.

(™) Vispargjas tiesas 2012. gada 27. septembra spriedums Francija un citi/Komisija, apvienotas lietas T-139/09, T-243/09 un T-328/09,
ECLLEU:T:2012:496, 63. un 64. punkts.

(") Skatit Tiesas 2004. gada 15. julija spriedumu Pearle, C-345/02, ECLLEU:C:2004:448, 41. punkts, un Tiesas 2013. gada 30. maija
spriedumu Doux élevages SNC un citi, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348.

(*» Komisijas 2010. gada 26. februdra Lemums 2010/606/ES par valsts atbalstu C 9/2009 (ex NN 45/08, NN 49/08 un NN 50/08), ko
Belgijas Karaliste, Francijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste pieskirusas Dexia SA (OV L 274,19.10.2010., 54.1pp.).

(**) Attieciba uz struktirfondiem skatit, pieméram, Komisijas 2006. gada 22. novembra lémumu par valsts atbalstu N 157/06 — Apvienota
Karaliste — South Yorkshire Digital Region Broadband Project, 21. un 29. apsvérums par pasikumu, kas dalgji finanséts no Eiropas
Regionalas attistibas fonda (ERAF) (OV C 80, 13.4.2007., 2. Ipp.). Attieciba uz finanségjumu lauksaimniecibas produktu razoSanai un
tirdzniecibai valsts atbalsta noteikumu pieméro$anas jomu ierobezo Liguma 42. pants.

(*) Tiesas 1978. gada 24. janvara spriedums Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, 25. un 26. punkts.

(**) Tiesas 2001. gada 13. marta spriedums PreussenElektra, C-379/98, ECLI:EU:C:2001:160, 59. lidz 62. punkts. Tiesa konstatéja, ka
iepirkuma pienakuma uzlikSana privatiem uzpnémumiem nav uzskatama par valsts lidzeklu tieSu vai netiesu pieskirSanu un 3o
konstatéjumu nemaina fakts, ka uznémumiem, kuriem noteikts 3is pienakums, samazinas ienémumi, tadéjadi izraisot nodoklu
ienémumu samazinaanos, jo attiecigajam pasikumam ir raksturiga $ada ietekme. Skatit arT Tiesas 2009. gada 5. marta spriedumu
UTECA, C-222/07, ECLLEU:C:2009:124, 43.1idz 47. punkts, kur atzits, ka raidorganizacijam noteiktas obligatas iemaksas filmu
producé$anas mérkiem nav uzskatamas par valsts lidzeklu pieskirSanu.
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64. Pieméram, tas attiecas pat uz gadijumiem, kad ar tiesibu aktu ir norikots privats subjekts, kas valsts varda
iekasé $is maksas un novirza tas sanéméjiem, bet tam nav lauts no maksam gaitos ienakumus izmantot citiem
mérkiem ka tie, kuri paredzéti attiecigaja tiesibu aktd. Tada gadijuma attiecigas summas paliek valsts kontrolé
un lidz ar to ir valsts iestaZu riciba, ar ko pietiek, lai tas uzskatitu par valsts lidzekliem (*%). Ta ka $is princips ir
piemérojams gan publiskam struktiram, gan privatiem subjektiem, kas norikoti iekasét maksas un apstradat
maksajumus, starpnieka statusa mainai no publiska uz privatu subjektu no valsts lidzeklu kritérija viedokla nav
nozimes, ja valsts turpina stingri uzraudzit attiecigo subjektu (*).

65. Turklat par iejauk3anos ar valsts lidzekliem ir uzskatams arl tads mehanisms, ar kuru pilniba kompensé
uznémumu papildu izmaksas, kuras rada pienakums kadu produktu iepirkt no konkrétiem piegadatajiem par
cenu, kas ir augstaka par tirgus cenu, un kuru finansé visi attieciga produkta galapatérétaji, pat ja $a mehanisma
pamata dalgji ir lidzek]u tieSa nodoSana privattiesibu subjektu starpa (*%).

4. PRIEKSROCIBA
4.1. Prieksrocibas jeédziens vispariga skatijuma
66. Prieksrociba Liguma 107. panta 1. punkta nozimé ir ikviens saimnieciskais labums, ko uzpémums nebatu

vargjis giit parastos tirgus apstaklos, tas ir, bez valsts iejauksanas (). Sa pazinojuma 4.2. iedala ir sniegti siki
skaidrojumi par to, vai var uzskatit, ka labums ir giits parastos tirgus apstak]os.

67. No svara ir tikai pasakuma ietekme uz uzpémumu, bet ne valsts icjaukSanas iemesls vai meérkis (*°).
Prieksrociba pastav, ja uzpémuma finansialais stavoklis uzlabojas tadas valsts iejaukSanas (') rezultata, kuras
nosacijumi atskiras no parastajiem tirgus nosacijjumiem. Lai to noteiktu, uzpémuma finansialais stavoklis péc
pasakuma ir jasalidzina ar ta finansialo stavokli situacija, ja pasakums nebtitu veikts (*2). Ta ka batiska ir tikai
pasakuma ietekme uz uznémumu, nav no svara, vai attieciga prieksrociba uznémumam ir obligata tada zina, ka
uznémums no tas nevargja izvairities vai atteikties (1.

68. Nosakot, vai pasakums uznémumam rada ekonomisku prieksrocibu, nav svarigi ari tas, kada ir pasakuma
forma ('**). No valsts atbalsta jédziena skatupunkta nozime ir ne tikai pozitivu ekonomisku prieksrocibu
pieskirSanai, bet par prieksrocibu var tikt uzskatita ari saimnieciska rakstura izdevumu samazinasana (*). Ta ir

%) Tiesas 2008. gada 17. jilija spriedums Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLI:EU:C:2008:413, 69. lidz 75. punkts.

( 8 julijasp p

(*’) Komisijas 2011. gada 8. marta Lémums 2011/528|ES par valsts atbalstu lieta C 24/09 (ex N 446/08) — Valsts atbalsts energoietilpigiem
uznémumiem saskana ar Austrijas Zalas elektroenergijas aktu (OV L 235, 10.9.2011., 42.Ipp.), 76. apsvérums.

(**) Tiesas 2013. gada 19. decembra spriedums Vent de Colere un citi, C-262/12, ECLL:EU:C:2013:851, 25. un 26. punkts.

(*”) Tiesas 1996. gada 11. julija spriedums SFEI un citi, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, 60. punkts; Tiesas 1999. gada 29. aprila spriedums
Spanija/Komisija, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, 41. punkts.

100) Tiesas 1974. gada 2. jiilija spriedums Italija/Komisija, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, 13. punkts.

g julyja sp ) ) p

('Y Jedziens “valsts iejaukSands” ietver ne tikai valsts pozitivas darbibas, bet arl gadijumus, kad iestades noteiktos apstaklos neveic
pasakumus, pieméram, nepiedzen paradus. Skatit, pieméram, Tiesas 2000. gada 12. oktobra spriedumu Magefesa, C-480/98, ECLLEU:
C:2000:559, 19. un 20. punkts.

(") Tiesas 1974. gada 2. jiilija spriedums Italija/Komisija, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, 13. punkts.

("%) Komisijas 2003. gada 15. oktobra Lémums 2004/339/EK par Italijas atbalsta pasakumiem par labu RAI SpA (OV L 119, 23.4.2004.,
1. Ipp.), 69. apsverums; generaladvokata Fennelly 1998. gada 26. novembra secindjumi Francija/Komisija, C-251/97, ECLLEU:
C:1998:572, 26. punkts.

(1) Tiesas 2003. gada 24. julija spriedums Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, 84. punkts.

(") Pieméram, nodoklu atvieglojumi vai sociala nodro§inajuma iemaksu samazinajumi.
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plasa kategorija, kura ietilpst jebkads to izdevumu samazinajums, kurus parasti sedz no uzpémuma
budZeta (1%). Tas ietver visas situacijas, kuras ekonomikas dalibniekiem tiek samazinatas to saimnieciskajai
darbibai raksturigas izmaksas (\’). Pieméram, ja dalibvalsts sedz dalu no izmaksim, ko rada konkréta
uznémuma darbinieki, ta samazina $a uzpémuma saimnieciskajai darbibai raksturigas izmaksas. Prieksrociba
pastav ari tad, ja publiskas iestades konkréta uznémuma darbiniekiem maksa piemaksu pie darba algas, kaut ar
uzpémumam nav bijis likumiska pienakuma maksat $o piemaksu (1%). Tas pats attiecas uz situdcijam, kad
atseviskiem uznémeéjiem nav jasedz izmaksas, kas citiem lidzigiem uznéméjiem saskana ar konkrétu tiesibu
sistému parasti ir jasedz, pat ja darbiba, uz kuru attiecas §is izmaksas, nav saimnieciska darbiba (1%).

69. Izmaksas, ko rada valsts noteikti regulativie pienakumi (''%), principa var tikt uzskatitas par saimnieciskajai
darbibai raksturigam izmaksam, lidz ar to jebkada S$o izmaksu kompensacija uzpémumam rada
prieksrocibu (''"). Tas nozimé, ka apstaklis, ka attiecigais labums neparsniedz kompensaciju par izmaksam,
kuras izriet no regulativa pienakuma noteik$anas, principa neizsledz prieksrocibas pastavésanu. Tas pats attiecas
uz tadu izmaksu samazinaSanu, kuras uznémumam nebatu radusas, ja nebhtu bijis valsts pasakuma radita
stimula, jo bez 32 stimula uznémums savu darbibu bitu strukturgjis citadi (''%). PriekSrocibas pastavésanu
neizslédz ari tas, ka ar pasakumu tiek kompenséti cita veida izdevumi, kuri nav saistiti ar attiecigo
pasakumu ('%).

70. Attieciba uz kompensaciju par izmaksam, kas rodas, sniedzot vispargjas tautsaimnieciskas nozimes
pakalpojumus, Tiesa sprieduma lieta Altmark skaidri noteica, ka prieksrociba nav pieskirta, ja ir izpilditi Cetri
kumulativi nosacijumi (''%). Pirmkart, sapéméjam uzpémumam ir faktiski jabht sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanas saistibam, un $im saistbam ir jabht skaidri definétam. Otrkart, kompensacijas aprekinasanas
parametriem jabiit iepriek§ objektivi un parredzami noteiktiem. Treskart, kompensacija nedrikst parsniegt
summu, kas nepiecieSama, lai segtu visus saistiba ar sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibam radusos
izdevumus vai to dalu, pemot véra attiecigos ienémumus un sapratigu pelpu. Ceturtkart, ja uzpémums
sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibam nav izvéléts publiska iepirkuma procediiras rezultata, kas lautu
izvéléties pretendentu, kur§ spgj Sos pakalpojumus piedavat par sabiedribai viszemako cenu, nepiecieSamas
kompensacijas apjoms janosaka, pamatojoties uz to izdevumu analizi, kadi, pildot 3is saistibas, rastos tipiskam
uzpémumarm, kas ir labi vadits un adekvati nodrosinats ar lidzekliem, lai spétu izpildit sabiedrisko pakalpojumu
sniegsanas saistibas, nemot véra attiecigos ienémumus un paredzot sapratigu pelnu par 3o saistibu izpildi. Savu

(") Tiesas 1994. gada 15. marta spriedums Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, 13. punkts; Tiesas 2000. gada
19. septembra spriedums Vacija/Komisija, C-156/98, ECLLEU:C:2000:467, 25. punkts; Tiesas 1999. gada 19. maija spriedums Italija/
Komisija, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, 15. punkts; Tiesas 2005. gada 3. marta spriedums Heiser, C-172/03, ECLLEU:C:2005:130,
36. punkts.

(107) Tiesgs 2003. gada 20. novembra spriedums GEMO SA, C-126/01, ECLLEU:C:2003:622, 28. lidz 31. punkts par atkritumu bezmaksas
savak$anu un likvidésanu.

("%) Tiesas 1996. gada 26. septembra spriedums Francija/Komisija, C-241/94, ECLLEU:C:1996:353, 40. punkts; Tiesas 2002. gada
12. decembra spriedums Belgija/Komisija, C-5/01, ECLLEU:C:2002:754, 38. un 39. punkts; Visparéjas tiesas 2012. gada 11. septembra
spriedums Corsica Ferries France SAS/Komisija, T-565/08, ECLLEU:T:2012:415, 137. un 138. punkts, péc parsidzibas atstats spéka;
skatit Tiesas 2014. gada 4. septembra spriedumu SNCM un Francija/Komisija, apvienotas lietas C-533/12 P un C-536/12 P, ECLLEU:
C:2014:2142.

(") Skatit 37. punktu Pamatnostadnés par valsts atbalstu lidostam un aviokompanijam (OV C 99, 4.4.2014., 3. Ipp.).

("% Lauksaimniecibas nozaré regulativa pienakuma noteikSanas pieméri ir veterinaras un partikas nekaitiguma parbaudes un lauksaim-
niecibas produktu razotajiem noteiktie testi. Turpreti parbaudes un testus, kurus veic un finansé publiskas struktiiras un attieciba uz
kuriem tiesibu aktos nav noteikts, ka tie javeic vai jafinansé lauksaimniecibas produktu raZotajiem, neuzskata par uznémumiem
noteiktiem regulativajiem pienakumiem. Skatit Komisijas 2015. gada 18. septembra lémumu par valsts atbalstu SA.35484 par piena
kvalitates parbaudém saskana ar Vacijas Likumu par pienu un taukiem un 2016. gada 4. aprila lémumu par valsts atbalstu SA.35484
saistiba ar visparigam kontroles darbibam veselibas apriipes joma saskana ar Likumu par pienu un taukiem.

(") Visparégjas tiesas 2015. gada 25. marta spriedums Belgija/Komisija, T-538/11, ECLLEU:T:2015:188, 74. lidz 78. punkts.

("?) Pieméram, ja komercsabiedriba sanem subsidiju ieguldjjuma veiksanai atbalstamaja regiona, nevar apgalvot, ka tada veida netiek

mazinatas izmaksas, ko parasti sedz no uznémuma budzeta, jo bez 3is subsidijas komercsabiedriba attiecigo ieguldijumu nebitu

veikusi.

Tiesas 2011. gada 8. decembra spriedums France Télécom SA[Komisija, C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811, 43. lidz 50. punkts. Tas,

logiski, attiecas uz tadu izmaksu samazinasanu, kuras uznémumam rodas, aizstajot ierédna statusu ar statusu, kas salidzinams ar

konkuré&joso uznémumu darba néméju statusu, tadéjadi radot prieksrocibu attiecigajam uznémumam (par ko ieprieks bija zinama
neskaidriba péc Vispargjas tiesas 2004. gada 16. marta sprieduma Danske Busvognmend|/Komisija, T-157/01, ECLLEU:T:2004:76,

57. punkts). Attieciba uz neatgiistamo izmaksu kompensésanu skatit arf Visparéjas tiesas 2009. gada 11. februara spriedumu Iride SpA

un Iride Energia SpA[Komisija, T-25/07, ECLLEU:T:2009:33, 46. lidz 56. punkts.

("% Tiesas 2003. gada 24. jilija spriedums Altmark Trans, C-280/00, ECLL:EU:C:2003:415, 87.1idz 95. punkts.

-

(IH
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izpratni par katru no Siem nosacijumiem Komisija ir precizgjusi Pazinojuma par Eiropas Savienibas valsts
atbalsta noteikumu piemérosanu kompensacijai, kas pieSkirta par visparjas tautsaimnieciskas nozimes
pakalpojumu sniegSanu (*%).

71. Uzskatams, ka prieksrociba nepastav, ja tiek atlidzinati nelikumigi iekaséti nodokli (%), valsts iestadém ir
noteiktas saistibas atlidzinat konkrétiem uzpémumiem raditos zaudgjumus (') vai tiek izmaksata kompensacija
par ekspropriaciju (')

72. Prieksrocibas pastavésanu nevar izslégt ar to vien, ka konkurgjosie uznémumi citas dalibvalstis ir izdevigaka
situacija (''%), jo priekSrocibas jédziens balstas uz uzpémuma finansiala stavokla analizi pasa uzpémuma
tiesiskaja un faktiskaja konteksta ar konkréto pasakumu un bez ta.

4.2. Tirgus ekonomikas dalibnieka kritérijs
4.2.1.  Ievads
73. Savienibas tiesibu sistéma ir neitrala attieciba pret IpaSumtiesibu sistému ('*) un nekadi neskar dalibvalstu

tiesibas rikoties ki ekonomikas dalibniecém. Tomér, ja publiskas iestades tie$i vai netiesi veic jebkada veida
saimnieciskos darfjumus ('2!), uz tam attiecas Savienibas valsts atbalsta noteikumi.

74. Saimnieciskie darfjumi, kurus veic publiskas struktiiras (tostarp publiskie uznémumi), nerada prieksrocibu
darfjuma otrai pusei un tadéjadi nav uzskatdmi par atbalstu, ja tie tiek veikti atbilsto$i parastiem tirgus
nosacijumiem (). Sis princips ir ticis piemérots dazadiem saimnieciskajiem darijumiem. Savienibas tiesas ir
formulgjusas “tirgus ekonomikas iegulditaja principu”, kas lauj konstatét valsts atbalsta klatbatni publisko
ieguldijumu (ipasi kapitala iepludinasanas) gadijumos — lai noteiktu, vai publiskas struktiras ieguldijums ir
uzskatams par valsts atbalstu, ir janoverté, vai lidzigos apstaklos lidziga lieluma privatais iegulditajs, kas
darbojas normalos tirgus ekonomikas apstaklos, batu bijis ieintereséts veikt attiecigo ieguldijumu ('¥).
Savienibas tiesas ir formuléjusas arT “privata kreditora kritériju”, lai, salidzinot publiska kreditora ricibu ar to, ka
lidziga situacija rikotos hipotétiski privatie kreditori, izvértétu, vai publisko kreditoru veikta paradu restrukturi-
zacija ietver valsts atbalstu ('*). Visbeidzot, Savienibas Tiesas ir formul&jusas “privata pardevéja kriteriju”, lai,
noveértgjot, vai privats pardevejs parastos tirgus apstaklos bitu vargjis prasit tadu pasu vai augstaku cenu,
noteiktu, vai publiskas struktiiras veikts pardosanas darfjums ietver valsts atbalstu (1%).

(15 OVCS8,11.1.2012., 4. Ipp.

(1%) Tiesas 1980. gada 27. marta spriedums Amministrazione delle finanze dello Stato, 61/79, ECLLEU:C:1980:100, 29. lidz 32. punkts.

(") Tiesas 1988. gada 27. septembra spriedums Asteris AE un citi/Griekija, apvienotas lietas no 106/87 lidz 120/87, ECLIEU:C:1988:457,
23.un 24. punkts.

("'%) Vispargjas gesas 2010. gada 1. jalija spriedums Nuova Terni Industrie Chimiche SpA[Komisija, T-64/08, ECLLEU:T:2010:270, 59. lidz 63.
un 140. lidz 141. punkts, kura precizéts, ka, izmaksajot kompensaciju par ekspropriaciju, netiek pieskirta prieksrociba, savukart $adas
kompensacijas retrospektiva pagarinasana var tikt atzita par valsts atbalstu.

(") Tiesas 1974. gada 2. jilija spriedums Italija/Komisija, 17373, ECLLEU:C:1974:71, 17. punkts. Skatit ari Vispargjas tiesas 2000. gada
29. septembra spriedumu Confederacion Espafiola de Transporte de Mercancias/Komisija, T-55/99, ECLLEU:T:2000:223, 85. punkts.

(") Liguma 345. panta ir noteikts, ka “Ligumi nekadi neietekmeé dalibvalstu tiesibu aktus, kas reglamenté ipaSumtiesibu sistému”.

("") Skatit, pieméram, Tiesas 1986. gada 10. julija spriedumu Belgija/Komisija, 40/85, ECLL:EU:C:1986:305, 12. punkts.

(%) Tiesas 1996. gada 11. jalija spriedums SFEI un citi, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, 60. un 61. punkts.

(") Skatit, pieméram, Tiesas 1990. gada 21. marta spriedumu Belgija/Komisija (Tubemeuse), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, 29. punkts;
Tiesas 1991. gada 21. marta spriedumu Italija/Komisija (Alfa Romeo), C-305/89, ECLLEU:C:1991:142, 18. un 19. punkts; Visparéjas
tiesas 1998. gada 30. aprila spriedumu Cityflyer Express/Komisija, T-16/96, ECLIEU:T:1998:78, 51. punkts; Vispargjas tiesas 1999. gada
21. janvara spriedumu Neue Maxhiitte Stahlwerke un Lech-Stahlwerke/Komisija, apvienotas lietas T-129/95, T-2/96 un T-97/96, ECLLEU:
T:1999:7, 104. punkts; Vispargjas tiesas 2003. gada 6. marta spriedumu Westdeutsche Landesbank Girozentrale un Ziemelreina-
Vestfalene/Komisija, apvienotas lietas T-228/99 unT-233/99, ECLLEU:T:2003:57.

("**) Tiesas 2007. gada 22. novembra spriedums Spanija/Komisija, C-525/04 P, ECLLEU:C:2007:698; Tiesas 2013. gada 24. janvara
spriedums Frucona/Komisija, C-73/11 P, ECLIEU:C:2013:32; Tiesas 1999. gada 29. jiinija spriedums DMTransport, C-256/97, ECLI:EU:
C:1999:332.

(') Vispargjas tiesas 2012. gada 28. februara spriedums Land Burgenland un Austrija/Komisija, apvienotas lietas T-268/08 un T-281/08,
ECLL:EU:T:2012:90.

120°
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75. Sie kritériji ir variacijas par vienu un to pasu pamatkoncepciju — nosakot, vai ar publisko struktiiru saimnieci-
skajiem darfjumiem tiek pieskirta prieksrociba darfjuma otrai pusei, o struktiru riciba ir jasalidzina ar lidzigu
privatu ekonomikas dalibnieku ricibu parastos tirgus apstaklos. Tapéc Komisija $aja pazinojuma visparigi ir
izmantojusi terminu “tirgus ekonomikas dalibnieka” kritérijs, ar to apziméjot metodi, kas piemérojama, lai
noveértetu, vai dazadi publisko struktiru veiktie saimnieciskie darfjumi notiek parastos tirgus apstaklos un
attiecigi — vai ar tiem tiek pieskirta priekSrociba darfjuma otrai pusei (kadas parastos tirgus apstaklos nebiitu
bijis). Tirgus ekonomikas dalibnieka kritérija pieméroSanas visparigie principi un attiecigie nosacjumi ir
aprakstiti 4.2.2. un 4.2.3. iedala.

4.2.2.  Visparigie principi

76. Tirgus ekonomikas dalibnieka kritérija mérkis ir noteikt, vai valsts konkréta darjjuma ir pieskirusi prieksrocibu
uznémumam, jo nav rikojusies ka tirgus ekonomikas dalibniece. Saja zina nav no svara, vai attieciga iejauksanas
ir racionals veids, ka publiskajam struktGram sasniegt valsts politikas mérkus (pieméram, nodarbinatibas joma).
Tapat arl nosakot, vai attiecigais saimnieciskais darfjums atbilst tirgus nosacjjumiem, sanéméja pelna vai
zaud@jumi nav izskirigs raditajs. Izskirigais faktors ir tas, vai publiskas struktiras rikojas ta, ka lidziga situacija
batu rikojies tirgus ekonomikas dalibnieks. Ja tas ta nav, sanémejs uzpémums ir sanémis ekonomisku
prieksrocibu, kadu tas nebiitu guvis parastos tirgus apstaklos (*?¢), un tadgjadi tas ir izdevigaka situicija neka ta
konkurenti (7).

77. Piemérojot tirgus ekonomikas dalibnieka kritériju, ir janem véra tikai tas prieksrocibas un pienakumi, kas ir
saistiti ar valsts ka ekonomikas dalibnieces statusu, izsledzot tos, kas ir saistiti ar tas ka valsts varas statusu (*2).
Sis kritérijs parasti nav piemérojams, ja valsts rikojas ka valsts vara, nevis ki ekonomikas dalibniece. Pieméram,
ja valsts iejaukSanas célonis ir valsts politikas apsvérumi (pieméram, saistiba ar socialo vai regionalo attistibu),
valsts riciba var bat racionala no valsts politikas viedokla, tacu taja pasa laika bat balstita uz apsvérumiem, ko
tirgus ekonomikas dalibnieks parasti nepemtu véra. Tapéc tirgus ekonomikas dalibnieka kritérijs btu
japieméro, abstrah€joties no visiem apsvérumiem, kas saistiti tikai ar dalibvalsts ka valsts varas lomu
(pieméram, socialas, regionalas vai nozaru politikas apsvérumiem) ('¥).

78. Novertéjums par to, vai valsts iejauksanas atbilst tirgus nosacfjumiem, ir javeic ex ante perspektiva, nemot véra
informaciju, kas bija pieejama laika, kad tika lemts par iejaukSanos (**°). Tkviens piesardzigs tirgus ekonomikas
dalibnieks parasti pats veiktu projekta stratégijas un finansialo izredzu ex ante novertéjumu ('*'), pieméram, ar

(%) Vispargjas tiesas 2003. gada 6. marta spriedums Westdeutsche Landesbank Girozentrale un Zieme]reina-Vestfalene/Komisija, apvienotas
lietas T-228/99 un T-233/99, ECLLEU:T:2003:57, 208. punkts.

(") Attieciba uz 3o skatit Tiesas 2012. gada 5. jinija spriedumu Komisija/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 90. punkts; Tiesas
1994. gada 15. marta spriedumu Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, 14. punkts; Tiesas 1999. gada 19. maija
spriedumu Italija/Komisija, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, 16. punkts.

(%) Tiesas 2012. gada 5. jiinija spriedums Komisija/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 79. Iidz 81. punkts; Tiesas 1986. gada 10. julija

spriedums Belgija/Komisija, 234/84, ECLLEU:C:1986:302, 14. punkts; Tiesas 1986. gada 10. jalija spriedums Belgija/Komisija, 40/85,

ECLLEU:C:1986:305, 13. punkts; Tiesas 1994. gada 14. septembra spriedums Spanija/Komisija, apvienotas lietas no C-278/92 lidz C-

280(92, ECLLEU:C:1994:325, 22. punkts; Tiesas 2003. gada 28. janvara spriedums Vacija/Komisija, C-334/99, ECLLEU:C:2003:55,

134. punkts.

Tiesag 2012. gada 5. junija spriedums Komisija/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 79., 80. un 81. punkts; Tiesas 1986. gada

10. jalija spriedums Belgija/Komisija, 234/84, ECLLEU:C:1986:302, 14. punkts; Tiesas 1986. gada 10. julija spriedums Belgija/

Komisija, 40/85, ECLLEU:C:1986:305, 13. punkts; Tiesas 1994. gada 14. septembra spriedums Spanija/Komisija, apvienotas lietas no

C-278/92 lidz C-280/92, ECLL:EU:C:1994:325, 22. punkts; Tiesas 2003. gada 28. janvara spriedums Vacija/Komisija, C-334/99, ECLI:

EU:C:2003:55, 134. punkts; Visparéjas tiesas 2003. gada 6. marta spriedums Westdeutsche Landesbank Girozentrale un Ziemelreina-

Vestfalene/Komisija, apvienotas lietas T-228/99 un T-233/99, ECLLEU:T:2003:57; Vispargjas tiesas 2008. gada 24. septembra

spriedums Kahla Thiiringen Porzellan/Komisija, T-20/03, ECLLEU:T:2008:395; Visparéjas tiesas 2002. gada 17. oktobra spriedums

Linde[Komisija,

T-98/00, ECLLLEU:T:2002:2438.

("*%) Tiesas 2012. gada 5. junija spriedums Komisija/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 83., 84. un 85. un 105. punkts; Tiesas
2002. gada 16. maija spriedums Francija/Komisija (Stardust), C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294, 71. un 72. punkts; Visparéjas tiesas
1998. gada 30. aprila spriedums Cityflyer Express/Komisija, T-16/96, ECLLEU:T:1998:78, 76. punkts.

("*') Tiesas 2012. gada 5. jiinija spriedums Komisija/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 82. lidz 85. un 105. punkts.
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uznémeéjdarbibas plana palidzibu. Attiecigi nepietiek ar ex post ekonomiskiem novértéjumiem, no kuriem tiek
izdarits retrospektivs konstatéjums, ka attiecigas dalibvalsts veiktais ieguldijums patiesam ir bijis rentabls ('*?).

79. Ja dalibvalsts apgalvo, ka ta ir rikojusies ka tirgus ekonomikas dalibniece, $aubu gadjjuma 3ai dalibvalstij ir
jaiesniedz pieradijumi, kas parada, ka lémums veikt darfjumu tika pienemts, pamatojoties uz lidzigu
ekonomisko novértéumu ka tas, ko ar mérki noteikt darfjuma rentabilitati vai ekonomiskas prieksrocibas
lidzigos apstaklos biitu veicis racionals tirgus ekonomikas dalibnieks (kura iezimes ir lidzigas ka attiecigajai
publiskajai struktairai) (**3).

80. Tas, vai darfjums atbilst tirgus nosacfjumiem, ir janosaka vispariga novért§juma par 3a darfjuma ietekmi uz
attiecigo uznémumu, nepemot véra to, vai tirgus ekonomikas dalibniekiem batu piecjami konkrétie darfjuma
istenofanas lidzekli. Pieméram, tirgus ekonomikas dalibnieka kritérija piemérojamibu nevar izslégt,
pamatojoties uz to vien, ka valsts izmantotajiem lidzekliem ir nodoklu raksturs (**%).

81. Atseviskos gadijumos vairaki secigi valsts iejauk$anas pasakumi Liguma 107. panta 1. punkta piemérosanas
noliika var tikt uzskatiti par vienu vienotu iejauksanos. Ta tas jo ipasi varétu bit gadijuma, ja starp secigiem
iejauksanas pasakumiem, ievérojot to hronologiju, mérki un uznémuma stavokli $o iejauksanas pasakumu laika,
ir tik cieSa saikne, ka tos nav iesp&ams nodalit (**’). Pieméram, virkne valsts iejaukSanas pasakumu, kas
salidzinosi 1sa laikposma vérsti uz vienu un to pasu uzpnémumu un ir savstarpgji saistiti vai bija planoti vai
paredzami jau pirmas iejaukSanas laika, var tikt novértéti ka viena vienota iejauksanas. Turpreti tad, ja vélaku
iejaukSanos izraisija notikumi, kas agrakas iejaukSanas laika nebija prognozgjami ('*), Sie divi pasikumi
principa biitu novértéjami atseviski.

82. Novertéjot, vai konkréti darfjumi atbilst tirgus nosacjjumiem, ir janem véra visi konkréta gadijuma apstakli.
Pieméram, var bt tadi arkartas apstakli, kuru dé] publiskas iestades precu vai pakalpojumu pirkums var nebit
uzskatams par atbilstigu tirgus nosacijumiem, pat ja ir piemérotas tirgus cenas ('¥).

4.2.3.  Atbilstibas tirgus nosacijumiem noteikSana

83. Piemérojot tirgus ekonomikas dalibnieka kritériju, ir lietderigi situacijas, kuras darfjuma atbilstibu tirgus
nosacijumiem var noteikt tiei, izmantojot konkréta darfjjuma tirgus datus, noskirt no situacijam, kuras $adu
datu nav un tapéc darfjuma atbilstiba tirgus nosacfjumiem ir javérté, pamatojoties uz citam pieejamajam
metodém.

("?) Tiesas 2012. gada 5. jiinija spriedums Komisija/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 85. punkts.

("% Tiesas 2012. gada 5. junija spriedums Komisija/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 82. lidz 85. punkts. Skatit ari Tiesas 2013. gada
24. oktobra spriedumu Land Burgenland/Komisija, apvienotas lietas C-214/12 P, C-215/12 P un C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682,
61. punkts. Tas, cik siki ir izstradats $ads ex ante vért&jums, var biit atkarigs no konkréta darjjuma sarezgitibas pakapes un attiecigo
aktivu, precu vai pakalpojumu vertibas. Parasti ex ante novértéjumi batu veicami, piesaistot ekspertus, kuriem ir vajadzigas prasmes un
pieredze. Siem novértgjumiem vienmér biitu jabalstas uz objektiviem kritérijiem, un tos nedrikstétu ietekmét politikas apsvérumi.
Neatkarigu ekspertu veikti novértéjumi var tikt uzskatiti par vértéjuma ticamibu pastiprino$u faktoru.

("** Tiesas 2012. gada 5. jiinija spriedums Komisija/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 88. punkts.

("*%) Tiesas 2013. gada 19. marta spriedums Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija un citi, apvienotas lietas C-399/10 P un C-401/10 P,

ECLLEU:C:2013:175, 104. punkts; Vispargjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedums Griekija un citi/Komisija, apvienotas lietas

T-415/05, T-416/05 un T-423/05, ECLLEU:T:2010:386, 177. punkts; Vispargjas tiesas 1998. gada 15. septembra spriedums BP

Chemicals/Komisija, T-11/95, ECLLEU:T:1998:199, 170. un 171. punkts.

Komisijas 2012. gada 19. decembra lémums lieta SA.35378 Vacija — Finanzierung des Flughafens Berlin Brandenburg (OV C 36, 8.2.2013.,

10.1pp.), 14. lidz 33. apsvérums.

(") Vispargjas tiesas 1999. gada 28. janvara sprieduma BAI/Komisija, T-14/96, ECLLEU:T:1999:12, 74. lidz 79. punkts, tika konstatéts, ka,
nemot véra konkrétos lietas apstaklus, var secinat, ka, valsts iestadém iepérkot celojumu kuponus no P§O Ferries, netika apmierinatas
nekadas faktiskas vajadzibas, un tadgjadi valsts iestades nerikojas lidzigi tam, ka privats uznéméjs rikotos parastos tirgus ekonomikas
apstaklos. Lidz ar to $is pirkums radija prieksrocibas uznémumam P&O Ferries, kuras tas nebiitu guvis parastos tirgus apstaklos, un
visas saskana ar pirkuma ligumu samaksatas summas tika atzitas par valsts atbalstu.
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4.2.3.1. Gadijumi, kuros atbilstibu tirgus nosacijumiem var noteikt tiesi

84. Darjjuma atbilstibu tirgus nosacfjumiem var, izmantojot konkréta darfjjuma tirgus informaciju, tiesi noteikt
sadas situacijas:

i) ja publiskie subjekti un privatie uznémgji darijjumu veic atbilstosi lidzvértigiem nosacijumiem (pari passu); vai

ii) ja darfjums ir aktivu, pre¢u un pakalpojumu pardoSana un pirk§ana (vai cits salidzinams darfjums)
konkurenci nodro$inosa, parredzama, nediskrimingjosa un beznosacijumu konkursa procediira.

85. Ja konkréta darfjuma tirgus informacija $ados gadijjumos liecina, ka darfjums neatbilst tirgus nosacijumiem,
parasti nav attaisnojami izmantot citas vértéjuma metodes, lai nonaktu pie citadiem secindjumiem (**).

i) Pari passu darfjumi

86. Ja publiskas struktiiras un privatie uznéméji, kas ir salidzinama situacija, darfjumu veic ar tadiem pasiem
noteikumiem (un tadgjadi risku un ieguvumu limenis ir vienads) (pari passu darijums) ('*), pieméram, publiska
un privata sektora partneribas gadijuma, parasti var secinat, ka $ads darfjums atbilst tirgus nosacjjumiem ().
Turpretl tad, ja publiska struktiira un privatie uznéméji, kas ir salidzinama situacija, tadu pasu darfjumu taja
pasa laika veic ar atskirigiem noteikumiem, parasti ir secinams, ka publiskas struktiiras iejauk$anas neatbilst
tirgus nosacjjumiem (**).

87. Lai noteiktu, vai darfjums ir pari passu, janem veéra jo ipasi $adi kritériji:

a) vai par publisko struktiru un privato uznémeju iejaukSanas pasakumiem ir lemts un tie ir veikti taja pasa
laika, vai ari starp tiem ir laika nobide un ir mainijusies ekonomiska situacija;

b) vai darfjjuma noteikumi publiskajam struktfiram un visiem privatajiem uznémeéjiem ir vienadi, tostarp nemot
vera riska pakapes iesp&jamo palielina§anos vai samazinasanos laika gaita;

) vai privato uzpnéméju iejaukSanas pasakumam ir redla, nevis tikai simboliska vai nebitiska ekonomiska
nozime (**?); un

(%) Attieciba uz 3o skatit Tiesas 2013. gada 24. oktobra spriedumu Land Burgenland/Komisija, apvienotas lietas C-214/12 P, C-215/12 Pun
C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, 94. un 95. punkts. Saja sprieduma Tiesa cita starpa atzina, ka tad, ja publiska iestade uznémumu
pardod pienaciga konkursa procediira, var pienemt, ka tirgus cena atbilst augstakajam piedavajumam (kurs ir saistos un ticams), un
nav nepiecieSams izmantot citas vértéSanas metodes, pieméram, neatkarigas ekspertizes.

(") Noteikumus nevar uzskatit par vienadiem, ja publiskas struktiiras un privatie uznéméji rikojas saskana ar vienadiem noteikumiem, bet
atSkiriga laika, kad ir mainijusies darfjumu ietekméjosa ekonomiska situacija.

(") Attieciba uz So skatit Vispargjas tiesas 2000. gada 12. decembra spriedumu Alitalia/Komisija, T-296/97, ECLLEU:T:2000:289,
81. punkts.

(1) Tonfér, ja darfjumi ir at8kirigi un nav veikti taja pasa laika, tas, ka noteikumi at3kiras, pats par sevi nav izskirigs (pozitivs vai negativs)
faktors, lai noteiktu, vai attiecigais publiskas struktiiras darfjums atbilst tirgus nosacijumiem.

(") Pieméram, lieta Citynet Amsterdam Komisija atzina, ka divu privato uznémeéju ieguldijumi, kas veido tre3dalu no kopgjiem pasu kapitala
ieguldijumiem komercsabiedriba (turklat nemot véra visparégjo lidzdalibas struktiiru un to, ka ar $o uznéméju dalam pietiek, lai veidotu
blokgjoso mazakumu saistiba ar komercsabiedribas stratégiskajiem lémumiem), var tikt uzskatiti par ekonomiski nozimigiem (skatit
Komisijas 2007. gada 11. decembra Lemumu 2008/729/EK par valsts atbalstu C 53/06 (ex N 262/05, ex CP 127/04) Amsterdamas
optiskajam tiklam, ko Amsterdamas pasvaldiba pieskirusi ieguldijumam optiskaja tikla lidz majam [fibre-to-the-home] (OV L 247,
16.9.2008., 27. Ipp.), 96. lidz 100. apsvérums). Savukart lieta N 429/2010 Agricultural Bank of Greece (ATE) (OV C 317, 29.10.2011.,
5. lpp.), privata lidzdaliba ieguldijuma bija tikai 10 %, bet valsts lidzdaliba — 90 %, tad&jadi Komisija secinaja, ka pari passu nosacijumi
nav izpilditi, jo valsts iepludinatajam kapitalam preti nebija lidziga veida lidzdalibas no privata akcionara un kapitals nebija samérigs ar
valsts turéto akciju skaitu. Skatit arT Vispargjas tiesas 2000. gada 12. decembra spriedumu Alitalia/Komisija, T-296/97, ECLLEU:
T:2000:289, 81. punkts.
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d) vai iesaistito publisko struktiiru un privato uznéméju izejas pozicija attieciba uz darfjumu ir salidzinama,
nemot véra, pieméram, to ieprieksgjos ekonomiska rakstura riska darfjumus ar konkrétajiem uznémumiem
(skatit 4.2.3.3. iedalu), iespéjamo sinergiju, kas varétu tikt panakta (*¥}), to, kada méra dazadajiem ieguldi-
tajiem ir raksturigas lidzigas darfjumu izmaksas ('*), vai citus publiskajai struktirai vai privatajam
uznéméjam raksturigus apstaklus, kas salidzinajumu varétu padarit neobjektivu.

88. Pari passu nosacijums var nebiit piemérojams tados gadijumos, kad valsts iesaiste (tas unikala rakstura vai
apméra zina) ir tada, kuru neviens tirgus dalibnieks nespétu nodrosinat.

ii) Aktivu, pre¢u un pakalpojumu pardoSana un pirkSana (vai cits salidzinams darijums) konkurenci
nodrosinosa, parredzama, nediskriminéjosa un beznosacijumu konkursa procediira

89. Ja aktivu, pre¢u un pakalpojumu pardoSana un pirksana (vai cits salidzinams darfjums (**’)) notiek konkurenci
nodrosino$a (**%), parredzama, nediskrimingjosa un beznosacijumu konkursa procedira, kas atbilst Liguma
publiska iepirkuma principiem (') (skatit 90.-94. punktu), var pienemt, ka attiecigais darfjums atbilst tirgus
nosacijumiem, ja vien ir ievéroti attiecigie pirc€ja vai pardevéja atlases kritériji, kuri noteikti 95. un 96. punkta.
Turpreti tad, ja dalibvalsts valsts politikas iemeslu dé] nolemj sniegt atbalstu konkrétai darbibai un, pieméram,
izsludina konkursu par pieskiramo finans€jumu, ka tas btu attieciba uz atbalstu energijas razosanai no atjauno-
jamiem energoresursiem vai vienkar$i elektroenergijas raZoSanas jaudu pieejamibas nodro$inasanai,
ii) apaksiedala uz to neattiektos. Sada gadijuma konkursa procediira varétu tikai lidz minimumam samazinat
pieskirta atbalsta summu, tacu neizslégtu prieksrocibas pastavésanu.

90. Konkursa procediirai ir jabat konkurenci nodro$inoSai, lai procesa varétu piedalities visi ieinteresétie un
nosacijumiem atbilstigie pretendenti.

91. Procediirai ir jabat parredzamai, lai nodrosinatu, ka visi ieinteresétie pretendenti katra konkursa procediiras
posma ir vienadi un pienacigi informeéti. Parredzamas atlases procediiras bitiski elementi ir informacijas
pieejamiba, pietiekami ilga laika dosana ieinteresétajiem pretendentiem un atlases un ligumslégsanas kritériju
skaidriba. Konkursam jabiit pietiekami plasi publiskotam, lai par to varétu uzzinat visi potencialie piedavajumu
iesniedzgji. Tas, kada publicitates pakape ir nepiecieSama, lai konkrétaja gadijuma nodrosinatu pietiekamu
publiskoSanu, ir atkarigs no attiecigo aktivu, preu un pakalpojumu iezimém. Par aktiviem, precém un pakalpo-
jumiem, kuri to augstas vértibas vai citu iezimju dé€|] varétu ieinteresét Eiropas vai starptautiska meéroga
piedavajumu iesniedzgjus, publiskosana btu javeic tada veida, lai piesaistitu Sos potencidlos Eiropas vai
starptautiskd méroga piedavajumu iesniedzgjus.

92. Lai nodrosinatu, ka darjjums atbilst tirgus nosacijjumiem, nepiecieSamie priek$nosacijumi ir nediskrimingjosa
atticksme pret visiem piedavajumu iesniedzgjiem visos procediras posmos un objektivu atlases un
ligumslégsanas kritériju noteikSana pirms procediras. Lai garantétu vienlidzigu attieksmi, ligumslégsanas
kritérijiem batu jabat tadiem, kas dod iespgju objektivi salidzinat un novertét piedavajumus.

(") Tai ari jabalstas uz tiem pasiem komercialajiem apsvérumiem, skatit Komisijas 2003. gada 15. oktobra Lémumu 2005/137[EK par
valsts atbalstu C-25/2002 par valonu regiona finansialu piedaliSanos uznémuma AS Carsid (OV L 47, 18.2.2005., 28. Ipp.), 67. lidz
70. apsvérums.

(**) Darfjumu izmaksas var bit izmaksas, kas attiecigajiem iegulditdjiem rodas, izskatot un izvéloties ieguldijumu projektu, vienojoties par
liguma noteikumiem vai uzraugot rezultatus visa liguma darbibas laika. Pieméram, ja valstij piederoSas bankas konsekventi sedz
izmaksas par ieguldijumu projektu izskatiSanu aizdevuma izsnieg3anai, atbalsta esibas izslégsanai nepietiek ar to vien, ka privatie
iegulditaji lidziegulda ar tadu pasu procentu likmi.

("*) Pieméram, atsevisku precu iznomasana vai koncesiju pieskir§ana dabas resursu komercialai izmanto$anai.

(1) Savienibas tiesas valsts atbalsta konteksta biezi runa par “atklatu” konkursa procediiru (skatit, pieméram, Visparéjas tiesas 2003. gada
5. augusta spriedumu P & O European Ferries (Vizcaya)/Komisija, apvienotas lietas T-116/01 un T-118/01, ECLLEU:T:2003:217, 117. un
118. punkts, un Tiesas 2013. gada 24. oktobra spriedumu Land Burgenland/Komisija, apvienotas lietas C-214/12 P, C-215/12 P un
C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, 94. punkts). Tomér, lietojot vardu “atklats”, nav domata kada konkréta procediira saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktivu 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK
(OV L 94, 28.3.2014., 65. Ipp.) vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktivu 2014/25/ES par iepirkumu, ko
isteno subjekti, kuri darbojas Gidensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, un ar ko atce] Direktivu
2004/17[EK (OV L 94, 28.3.2014., 243. Ipp.). Tapéc apziméjums “konkurenci nodrosinoss” kiet piemérotaks. Ar to nav domats
atkapties no judikattira paredzétajiem materialtiesiskajiem nosacijumiem.

(") Tiesas 2000. gada 7. decembra spriedums Telaustria, C-324/98, ECLLEU:C:2000:669, 62. punkts; Tiesas 2001. gada 3. decembra
spriedums Bent Mousten Vestergaard, C-59/00, ECLLEU:C:2001:654, 20. punkts. Skatit arl Komisijas skaidrojoo pazinojumu par
Kopienas tiesibu aktiem, ko pieméro liguma slégsanas tiesibu pieskirSana, uz ko neattiecas vai tikai daléji attiecas publiska iepirkuma
direktivu noteikumi (OV C 179, 1.8.2006., 2. Ipp.).
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93. Uzskatams, ka iepriek§ minéto prasibu izpildei pietick ar publiska iepirkuma direktivas (1) paredzéto
procediiru izmanto$anu un ievéroSanu, ja vien ir izpilditi visi attiecigas procediiras izmantoanas nosacjumi.
Tas neattiecas uz gadijumiem, kad pastav ipasi apstakli, kas liedz noteikt tirgus cenu, pieméram, ja izmanto
sarunu procediiru bez pazinojuma par ligumu ieprieksgjas publicéSanas. Ja ir iesniegts tikai viens piedavajums,
parasti nav uzskatams, ka $ada procedira nodrodinatu tirgus cenu, iznemot, ja i) procediras izstradé ir
paredzéti Ipasi spécigi aizsardzibas mehanismi, kas nodroSina realu un efektivu konkurenci, un nav
acimredzams, ka ticamu piedavajumu redli spgj iesniegt tikai viens uznéméjs, vai ii) publiskas iestades ar
papildu metodém parbauda iznakuma atbilstibu tirgus cenai.

94. Aktivu, precu vai pakalpojumu pardosanas konkurss ir beznosacijumu, ja potencialais pircgjs neatkarigi no ta,
vai tas veic konkréta veida darfjumdarbibu, var brivi iegadaties pardodamos aktivus, preces un pakalpojumus un
izmantot tos péc saviem ieskatiem. Konkursu nevar uzskatit par beznosacijumu, ja ir izvirzits nosacijums, ka
pircgjam ir jauzpemas tadas ipaSas saistibas publisko iestazu vai visparéjo sabiedribas intere$u laba, kadas
privats pardevéjs nebiitu prasijis, iznemot saistibas, kas izriet no visparigajam valsts tiesibam vai plano$anas
iestazu lemuma.

95. Ja publiskas struktiras pardod aktivus, preces vai pakalpojumus, vienigajam batiskajam pircéja atlases
kritérijam vajadzétu but augstakajai cenai ('*), nemot véra ari prasitos liguma nosacjumus (piemeéram,
pardevéja sniegto pardoSanas garantiju vai citas pécpardoSanas saistibas). Nem véra vienigi ticamus (**°) un
saisto$us piedavajumus (**!).

96. Ja publiskas struktiiras pérk aktivus, preces vai pakalpojumus, konkursa Ipasajiem nosacfjumiem bitu jabat
nediskrimingjosiem un cie$i un objektivi saistitiem ar liguma priek§metu un konkréto saimniecisko mérki. Tiem
batu janodrosina, ka saimnieciski visizdevigakais piedavajums atbilst tirgus vértibai. Tapéc kritériji batu
janosaka tada veida, lai baitu iespéama konkurenci faktiski nodrosino$a konkursa procediira, kuras rezultata
uzvargjusais piedavajuma iesniedz€js giist normalu pelnu, bet ne vairak. Praksé tas nozimé izmantot konkursa
procediiras, kuras liels uzsvars ir uz piedavajuma “cenas” komponentu vai kuru iznakumu kada cita veida
nosaka konkurences cina (pieméram, dazi iepirkuma konkursi ar pietickami preciziem ligumslégsanas
kritérijiem).

4.2.3.2. Veértéjums par darTjuma atbilstibu tirgus nosacijumiem, balstoties uz salidzino$o analizi vai
citam vérté§anas metodém

97. Darfjuma veikSana konkursa kartiba vai atbilsto$i pari passu nosacijumiem dod tieSus un konkrétus
pieradijumus tam, ka darfjums atbilst tirgus nosacijumiem. Tomér, ja darfjums nav veikts konkursa kartiba vai
publisko struktiiru iejaukSanas nenotiek atbilsto$i pari passu nosacijumiem salidzindgjuma ar privatajiem
uznéméjiem, tas automatiski nenozimé, ka darfjums neatbilst tirgus nosacijumiem (). Sados gadijumos
atbilstibu tirgus nosacjjumiem var novértét, izmantojot i) salidzinofo analizi vai ii) citas vérteSanas
metodes (1*%).

(**%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktiva 2014/24/[ES par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu
2004/18/EK; Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktiva 2014/25/ES par iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri
darbojas tidensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, un ar ko atcel Direktivu 2004/17[EK.

("*) Vispargjas tiesas 2012. gada 28. februara spriedums Land Burgenland un Austrija/Komisija, apvienotas lietas T-268/08 un T-281/08,
ECLLEU:T:2012:90, 87. punkts.

(%) ArT péc pasu iniciativas iesniegts piedavajums var biit ticams — tas atkarigs no lietas apstakliem un Ipasi no ta, vai piedavajums ir saistoss
(skatit Visparéjas tiesas 2011. gada 13. decembra spriedumu Konsum Nord/Komisija, T-244/08, ECLLEU:T:2011:732, 73., 74. un
75. punkts).

(1) Pienll)éram,)konkursa procediira netiktu nemti véra vienkarsi pazinojumi par ieinteresétibu, kas nav juridiski saistosi; skatit Visparéjas
tiesas 2012. gada 28. februara spriedumu Land Burgenland un Austrija/Komisija, apvienotas lietas T-268/08 un T-281/08, ECLLEU:
T:2012:90, 87. punkts, un Visparéjas tiesas 2011. gada 13. decembra spriedumu Konsum Nord/Komisija, T-244/08, ECLLEU:
T:2011:732, 67.un 75. punkts.

(**?) Skatit Vispargjas tiesas 2014. gada 12. jinija spriedumu Sarc/Komisija, T-488/11, ECLLEU:T:2014:497, 98. punkts.

(**%) Ja tirgus cena ir noteikta, izmantojot pari passu darfjumus vai konkursa procediiru, $os rezultatus nevar apstridét ar citam veértésanas
metodém, pieméram, ar neatkarigim ekspertizém (skatit Tiesas 2013. gada 24. oktobra spriedumu Land Burgenland/Komisija,
apvienotas lietas C-214/12 P, C-215/12 P un C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, 94. un 95. punkts).
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i) Salidzinosa analize

98. Nosakot, vai darfjums atbilst tirgus nosacfjumiem, darfjuma novertéjumu var veikt, nemot véra noteikumus, ar
kadiem salidzinama situacija salidzinamus darfjumus veikusi salidzinami privatie uznemegji (salidzinosa analize).

99. Lai noteiktu piemérotu atsauces darfjumu, Ipasa uzmaniba japievér$ attiecigajam uznéméja veidam (pieméram,
grupas kontrolakciju sabiedriba, spekulativs fonds, ilgtermina iegulditajs, kas vélas nodrosinat pelnu ilgtermina),
konkréta darjjuma veidam (pieméram, lidzdaliba paSu kapitala vai paradsaistibu darjjums) un konkrétajiem
tirgiem (pieméram, finan$u tirgi, strauji augos$i tehnologiju tirgi, komunalo pakalpojumu vai infrastruktiiras
tirgi). Ja ir notikuSas bitiskas parmainas ekonomika, loti svarigs ir arl darfjumu veik3anas laiks. Attiecigos
gadijumos var biit nepiecieSams pieejamos atsauces darfjumu raditajus korigét, ievérojot valsts darfjuma
konkrétas iezimes (pieméram, saistiba ar sapéméja uzpémuma stavokli un situaciju konkrétaja tirgd) (**4).
Salidzino$a analize tirgus cenu noteik3anai var nederét, ja pieejamie atsauces darjjumi nav noteikti, ievérojot
tirgus apsvérumus, vai ja attiecigas cenas valsts iejaukSanas ietekmé ir ievérojami izkroplotas.

100.  Salidzino$as analizes rezultats biezi ir nevis viena preciza atsauces vértiba, bet gan iesp&jamo vértibu diapazons,
kas iegtits, novért§jot salidzinamu darfjumu kopu. Ja noveértéjuma meérkis ir noteikt, vai konkréta valsts
iejaukSanas atbilst tirgus nosacjumiem, parasti biitu izmantojami tadi centralas tendences raditaji ka
salidzinamu darfjumu kopas vidgjais raditajs vai mediana.

ii) Citas vértéSanas metodes

101. Darjjuma atbilstibu tirgus nosacijumiem var noveértét, ari balstoties uz visparpienemtu vérté$anas standart-
metodi (**). Sai metodei ir jabalstas uz objektiviem, parbauddmiem un uzticamiem pieejamajiem datiem (**°),
kuriem jabat pietiekami detalizétiem un jaatspogulo ekonomiska situacija laika, kad tika lemts par darfjumu,
nemot véra riska limeni un nakotnes izredzes (**’). Atkariba no attieciga darfjjuma vértibas veikta vértéjuma
robustums parasti biitu jaapstiprina, veicot jutiguma analizi, izvertéjot dazadus darjjumdarbibas scenarijus,
sagatavojot arkartas situaciju planus un salidzinot rezultatus, kas iegiti ar citim vértéSanas metodém. Ja
darfjums aizkavéjas un ir janem veéra jaunakas tirgus apstaklu izmainas, var bit nepiecieSams jauns (ex ante)
VErtgjums.

102.  Visparpienemta standartmetode (gada) pelnas no ieguldjjumiem noteiksanai ir iek3éjas pelpas normas (IRR)
aprékins (**%). leguldjjumu lémumu var vértét ari péc neto pasreizéjas vertibas (NPV) (**), kas vairuma
gadijumu dod IRR aprékinam lidzvértigus rezultatus (**). Lai novértétu, vai ieguldijums ir veikts atbilstosi tirgus

("*% Skatit Visparéjas tiesas 2003. gada 6. marta spriedumu Westdeutsche Landesbank Girozentrale un Zieme]reina-Vestfalene/Komisija,
apvienotas lietas T-228/99 un T-233/99, ECLLEU:T:2003:57, 251. punkts.

(**%) Skatit Visparéjas tiesas 2007. gada 29. marta spriedumu Scott/Komisija, T-366/00, ECLLEU:T:2007:99, 134. punkts, un Tiesas
2010. gada 16. decembra spriedumu Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, ECLLEU:C:2010:778, 39. punkts.

(%) Skatit Vispargjas tiesas 2004. gada 16. septembra spriedumu Valmont Nederland BV|Komisija, T-274/01, ECLLEU:T:2004:266,
71. punkts.

(**7) SkatF'l)t Vispargjas tiesas 2007. gada 29. marta spriedumu Scott/Komisija, T-366/00, ECLLEU:T:2007:99, 158. punkts.

("**) IRR nebalstas uz gramatvedibas pelnu konkréta gada, bet tas noteiksana nem véra nakotnes naudas plismas, ko iegulditajs cer sanemt
visa ieguldijumu perioda. To definé ka diskonta likmi, kurai naudas pliismas NPV ir vienada ar nulli.

("*%) NPV ir starpiba starp visa ieguldfjumu perioda pozitivajam un negativajam naudas plismam, kas diskontétas, izmantojot attiecigo
pelnas normu (kapitala izmaksas).

(") Starp NPV un IRR ir pilniga korelacija, ja IRR ir vienada ar iegulditaja alternativajam izmaksam. Ja ieguldijuma NPV ir pozitiva, tas
nozimé, ka projekta IRR parsniedz prasito pelpas normu (iegulditaja alternativas izmaksas). Tada gadijuma ir vérts veikt So
ieguldijumu. Ja projekta NPV ir nulle, tad projekta IRR ir vienada ar prasito pelnas normu. Tada gadijuma iegulditajam ir vienalga, vai
veikt 3o ieguldfjumu vai ieguldit citur. Ja NPV ir negativa, IRR ir mazaka par kapitala izmaksam. Tad ieguldjjums nav pietickami
fenesigs, jo citur ir labakas iesp&jas. Ja IRR un NPV liktu pienemt atskirigus lémumus par ieguldijumiem (§ada atkiriba varétu jo Ipasi
rasties savstarpéji izslédzosu projektu gadijuma), saskana ar tirgus praksi prieksroka principa batu dodama NPV metodei, izpemot, ja
pastav batiska nenoteiktiba attieciba uz piemérotako diskonta likmi.
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nosacijumiem, pelna no ieguldjjumiem ir jasalidzina ar normalo sagaidamo tirgus pelnu. Normalo sagaidimo
pelnu (jeb ieguldijuma kapitala izmaksas) var definét ka vidgjo sagaidamo pelnu, ko tirgus prasa no ieguldijuma,
pamatojoties uz visparpienemtiem kritérijiem, jo ipasi ieguldjjuma risku, nemot véra uzpémuma finansialo
stavokli un attiecigas nozares, regiona vai valsts konkrétas iezimes. Ja, sapratigi vértéjot, uz $adu normalo pelnu
nevar cerét, attiecigais ieguldijums tirgus apstaklos, visticamak, netiktu veikts. Principa jo riskantaks projekts, jo
augstaku pelnas normu prasis lidzeklu devéji, tas ir, kapitala izmaksas bas augstakas.

103.  Piemérotakas vertésanas metodes izvéle var biit atkariga no tirgus situacijas ('*'), datu pieejamibas vai darijjuma
veida. Pieméram, iegulditajs cenSas giit pelnu no ieguldjjumiem uzpémumos (tada gadijuma piemérotaka
metode, visticamak, bas IRR vai NPV aprékins), bet kreditors cenSas panakt, ka debitors samaksa attiecigas
summas (pamatsummu un procentus) ligumiski un juridiski noteiktaja perioda (**%) (tada gadijuma piemerotak
varétu bt novértét nodrosinajuma, pieméram, aktivu, vértibu). Zemes pardoSanas gadijuma tirgus vértibas
noteik3anai principa pietiek ar neatkariga eksperta vértéjumu, kur§ veikts pirms pardoSanas sarunam un balstas
uz visparpienemtiem tirgus raditajiem un veértéSanas standartiem ('*%).

104.  Ieguldjjuma IRR vai NPV noteikSanas metodes parasti dod nevis vienu precizu vértibu, ko varétu pienemt, bet
gan iesp&jamo veértibu diapazonu (atkariba no darjjuma ekonomiskajiem, juridiskajiem un citiem konkrétajiem
apstakliem, kas tiek nemti véra vértéSanas metodg). Ja noveért§uma meérkis ir noteikt, vai konkréta valsts
iejauk3anas atbilst tirgus nosacijumiem, parasti biitu izmantojami tadi centralas tendences raditaji ka
salidzinamu darfjumu kopas vidgjais raditajs vai mediana.

105.  Piesardzigi tirgus ekonomikas dalibnieki iespéjamos iejauksanas pasakumus parasti noveérté, izmantojot vairakas
atskirigas metodes, lai tadéjadi apstiprinatu savas apléses (pieméram, NPV aprékinus parbauda ar salidzino$o
analizi). Ja ar dazadam metodém tiek iegiita vienada vértiba, tas ir papildu pozitivs faktors patiesas tirgus cenas
noteik§ana. Tapéc, novertéjot, vai darfjums atbilst tirgus nosacijumiem, ar savstarpéji papildino§am vértesanas
metodém iegiito secinajumu parklaganas tiks uzskatita par pozitivu faktoru.

4.2.3.3. Hipotétiska analize, ja ar konkréto uzpémumu ieprieks bijusi ekonomiska rakstura riska
darfjumi

106.  Novértgjot, vai darfjums atbilst tirgus nosacijumiem, ir janem véra attiecigas publiskas struktiras iepriekséjie
ekonomiska rakstura riska darfjumi ar uznémumu, ja vien salidzinamam privatajam uzpémeéjam batu iesp&jami
sadi ieprieksé€ji riska darfjumi (pieméram, ja tas ir uznémuma dalibnieks) (%)

107.  leprieksgjie riska darfjumi ir janem veéra hipotétiskajos scenarijos, kurus izmanto tirgus ekonomikas iegulditaja
kritérija piemérosana. Pieméram, ja runa ir par paSu kapitala vai paradsaistibu pasakumu, kas veikts par labu

(**") Pieméram, komercsabiedribas likvidacijas gadjjuma piemeérotakas vértéSanas metodes varétu bat vért&jumi, kas balstas uz likvidacijas
vértibu vai aktivu vertibu.

(*?) Skatit, pieméram, Tiesas 1999. gada 29. aprila spriedumu Spanija/Komisija C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, 46. punkts, un Tiesas
1999. gada 29. janija spriedumu DMTransport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, 24. punkts.

(*%) Ja salidzinosa analize neder un ir redzams, ka ar citam visparpienemtam metodém nevar pareizi noteikt attiecigas zemes vértibu, var
izmantot tadu alternativu metodi ka Vacijas ierosinata Vergleichspreissystem veértéSanas metode (attieciba uz lauksaimniecibas un
meZsaimniecibas zemi ta akceptéta Komisijas lémuma par valsts atbalstu SA.33167 Proposed alternative method to evaluate agriculture and
forestry land in Germany when sold by public authorities (OV C 43, 15.2.2013., 7. Ipp.)). Attieciba uz citu metoZu ierobeZojumiem skatit
Tiesas 2010. gada 16. decembra spriedumu Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, ECLEU:C:2010:778, 52. punkts.

("% Skatit Tiesas 2014. gada 3. aprila spriedumu ING Groep NV, C-224/12 P, ECLLEU:C:2014:213, 29. lidz 37. punkts. Tomér ieprieksgji
riska darfjumi nebiitu nemami véra, ja tie izriet no tada pasakuma, kuru, nemot véra visu §a pasakuma aspektu vispusigu noveértéjumu,
nebiitu vargjis veikt privats iegulditajs, kura mérkis ir gat pelnu (Tiesas 2013. gada 24. oktobra spriedums Land BurgenlandKomisija,
apvienotas lietas C-214/12 P, C-215/12 Pun C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, 52.1idz 61. punkts.
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publiskam uzpémumam, $ada ieguldijuma sagaidama pelpa batu jasalidzina ar sagaidimo pelnu hipotétiskaja
komercsabiedribas likvidacijas scenarija. Ja likvidacija nodrosina liclaku pelpu vai mazakus zaudgjumus,
piesardzigs tirgus ekonomikas dalibnieks izvélétos 3o variantu ('*°). Saja nolika véra nemamas likvidacijas
izmaksas nedrikstétu ietvert izmaksas, kas saistitas ar publisko iestazu pienakumiem, bet vienigi izmaksas, kas
rastos racionalam tirgus ekonomikas dalibniekam (%), tostarp nemot véra ta darbibas sociala, ekonomiska un
vides konteksta attistibu ('%).

4.2.3.4. Ipasi apsvérumi vértéjuma par to, vai aizdevumu un galvojumu noteikumi atbilst tirgus
nosacijumiem

108.  Tapat ka citi publisko struktru (tostarp publisko uznémumu) darfjumi, ari to pieskirtie aizdevumi un
galvojumi var ietvert valsts atbalstu, ja tie neatbilst tirgus nosacfjumiem.

109.  Attieciba uz galvojumiem situacija parasti ir jaanalizé ar visam trim iesaistitajam personam: galvotaju publiska
subjekta persona, aiznéméju un aizdevéju ('*)). Vairuma gadijumu atbalstu var konstatét vienigi aizpémeéja
limeni, jo valsts galvojums tam var sniegt prieksrocibu, dodot iespéju sanemt aizdevumu ar likmi, kada tam bez
galvojuma tirgii nebiitu bijusi iesp&jama ('*) (vai sanemt aizdevumu situacija, kura tirgs iznémuma karta vispar
nebiitu iespéjams sapemt aizdevumu neatkarigi no likmes). Tomér noteiktos apstaklos valsts galvojuma
pieskirSana var ietvert atbalstu ari aizdevéjam, jo ipasi tad, ja galvojums tiek pieskirts ex post attieciba uz jau
eso$am aizdevéja un aiznémeéja saistibam, nav nodrosinata prieksrocibas pilniga nodosana aiznéméjam ('7°) vai
galvoto aizdevumu izmanto, lai atmaksatu negalvotu aizdevumu (7).

110.  Galvojums, kas pieskirts ar noteikumiem, kuri, nemot véra aiznéméja ekonomisko situaciju, ir izdevigaki neka
tirgus noteikumi, dod tam priekSrocibu (tas maksa prémiju, kas nerada pareizu prieks$statu par risku, ko
uzpemas galvotajs) (V7?). NeierobeZoti galvojumi principa neatbilst parastiem tirgus nosacijumiem. Tas pats
attiecas uz netieSiem galvojumiem, kuri izriet no valsts atbildibas par tadu maksatnespejigu uznémumu
paradiem, uz kuriem visparéjie bankrota noteikumi neattiecas ('’).

111.  Ja par noteiktu paradsaistibu darfjumu nav konkrétas tirgus informacijas, attieciga parada instrumenta atbilstibu
tirgus nosacfjumiem var novértét, pamatojoties uz salidzinajumu ar salidzinamiem tirgus darfjumiem (tas ir,
izmantojot salidzino$o analizi). Attieciba uz aizdevumiem un galvojumiem informaciju par uzpémuma
finanséjuma izmaksam var iegiit, pieméram, no citiem (neseniem) aizdevumiem, ko sapémis attiecigais
uzpémums, ta emitéto obligaciju ienesiguma likmém vai $3 uzpémuma kreditriska mijmainas darfjumu
starpibam. Par salidzindmiem tirgus darfjumiem var izmantot arT lidzigus aizdevumu vai galvojumu darfjumus,
kurus veikusi salidzinamu komercsabiedribu izlase, salidzinamu komercsabiedribu izlases emitétas obligacijas
vai salidzinamu komercsabiedribu izlases kreditriska mijmainas darfjumu starpibas. Ja attieciba uz galvojumiem
finansu tirgos nav iesp&jams konstatét atbilstigu atsauces cenu, galvota aizdevuma kopéjas finansgjuma

("*%) Attieciba uz 3o skatit Vispargjas tiesas 2000. gada 12. decembra spriedumu Alitalia/Komisija, T-296/97, ECLLEU:T:2000:289, un
Tiesas 2013. gada 24. janvara spriedumu Frucona/Komisija, C-73/11 P, ECLLEU:C:2013:32, 79. un 80. punkts.

(**%) Tiesas 2003. gada 28. janvara spriedums Vacija/Komisija, C-334/99, ECLLEU:C:2003:55, 140. punkts.

(") Vispargjas tiesas 2012. gada 11. septembra spriedums Corsica Ferries France SAS/Komisija, T-565/08, ECLLEU:T:2012:415, 79. lidz
84. punkts, péc parsiidzibas atstats spéka; skatit Tiesas 2014. gada 4. septembra spriedumu SNCM un Francija/Komisija, apvienotas
lietas C-533/12 Pun C-536/12 P, ECLLEU:C:2014:2142., 40. un 41. punkts. Saja lieta tiesas apliecindja, ka privatajiem iegulditajiem, jo
Ipasi lielam uzpémumu grupam, principa ilgtermina varétu bait ekonomiski racionali maksat papildu atlaiSanas pabalstu (pieméram, lai
aizsargatu grupas télu). Tomér nepiecieSamiba izmantot $adus atlaiSanas papildu pabalstus batu pienacigi japierada konkrétaja
gadijuma, kura nepiecie$ama téla aizsardziba, un japierada ari, ka lidzigos apstaklos privato komercsabiedribu starpa ir nostiprinajusies
prakse veikt $adus maksajumus (nepietiek tikai ar vienkarSiem piemeériem).

(**%) Informaciju par novértéjumu, kas veicams saistiba ar valsts atbalsta iespéjamo pieskirSanu galvojuma veida skatit ari Komisijas
pazinojuma par EK liguma 87. un 88. panta pieméro$anu valsts atbalstam garantiju veida (OV C 155, 20.6.2008., 10. Ipp.). Minétais
pazinojums netiek aizstats ar $o pazinojumu.

(**%) Skatit Tiesas 2011. gada 8. decembra spriedumu Residex Capital|Gemeente Rotterdam, C-275/10, ECLLEU:C:2011:814, 39. punkts.

("7%) Skatit Tiesas 2015. gada 19. marta spriedumu OTP Bank Nyrt/Magyar Allam un citi, C-672/13, ECLLEU:C:2015:185.

('7%) Skatit Tiesas 2011. gada 8. decembra spriedumu Residex Capital|Gemeente Rotterdam, C-275/10, ECLLEU:C:2011:814, 42. punkts.

("7%) Skatit Tiesas 2014. gada 3. aprila spriedumu Francija/Komisija, C-559/12 P, ECLLEU:C:2014:217, 96. punkts.

('7%) Skatit Tiesas 2014. gada 3. aprila spriedumu Francija/Komisija, C-559/12 P, ECLLEU:C:2014:217, 98. punkts.
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izmaksas, kas ietver aizdevuma procentus un galvojuma prémiju, jasalidzina ar lidziga negalvota aizdevuma
tirgus cenu. Salidzino$o analizi var papildinat ar vérteSanas metodem, kuras pamatojas uz kapitala pelnu (174).

112.  Lai atvieglotu novért§umu par pasakumu atbilstibu tirgus ekonomikas dalibnieka kritérijam, Komisija ir
izstradajusi aizstajéjlielumus, ar ko noteikt, vai aizdevumi un galvojumi ietver atbalstu.

113.  Attieciba uz aizdevumiem metode, péc kuras aprékina atsauces likmi, kas izmantojama ka tirgus cenas aizstajgj-
lielums situacijas, kad ir sarezgiti atrast salidzinamus tirgus darfjumus (tas lielakoties varétu attiekties uz
darfjumiem par ierobezotam summam un/vai darfjumiem ar maziem un vidgiem uzpémumiem (MVU)), ir
noteikta pazinojuma par atsauces likmi (V’%). Jaatgadina, ka § atsauces likme ir tikai orientéjoss aizstajéj-
lielums ('7%). Ja salidzinami darfjumi parasti ir notikusi par zemaku cenu neka ta, kas atbilst atsauces likmes
aizstajéjlielumam, dalibvalsts var par tirgus cenu piepemt $o zemako cenu. Savukart tad, ja ta pati komercsa-
biedriba nesen ir veikusi lidzigus darfjumus par cenu, kas ir augstaka neka atsauces likme, un tas finansu
stavoklis un tirgus apstakli nav batiski mainijusies, atsauces likme konkrétaja gadijuma nevar tikt uzskatita par
tirgus likmju derigu aizstajgjlielumu.

114.  Attieciba uz galvojumiem Komisija pazinojuma par garantijam ('’ ir izstradajusi sikas norades par aizstajgjlie-
lumiem (un neatspékojamam prezumpcijam (“drosibas zonam”) MVU). Saskana ar minéto pazinojumu atbalsta
klatbatnes izsléganai parasti pietiek ar to, ka aiznéméjs nav nonacis finansialas gratibas, galvojums attiecas uz
konkrétu darfjumu, aizdevéjs uznemas dalu riska un aiznéméjs par galvojumu maksa uz tirgu orientétu cenu.

4.3 Netiesa prieksrociba

115.  Prieksrociba var tikt pieskirta ari citiem uzpnémumiem, ne tikai tiem, kuriem tie3a veida pieskirti valsts lidzekli
(netieSa prieksrociba) ('7%). Pasakums var reizé sniegt gan tie$u priekSrocibu sapéméjam uzpémumam, gan
netieSu prieksrocibu citiem uzpémumiem, pieméram, uzpémumiem, kuri darbojas attiecigas darfjjumdarbibas
kédes nakamajos posmos (7). Prieksrocibas tieSais sanéméjs var bit gan uznémums, gan subjekts (fiziska vai
juridiska persona), kas neveic saimniecisko darbibu ('*°).

116.  Sadas netiesas prieksrocibas biitu janoskir no vienkarsas sekundaras ietekmes uz ekonomiku, kas raksturiga
gandriz visiem valsts atbalsta pasikumiem (pieméram, izpauZoties ka izlaides pieaugums). Saja nolitka
pasakuma paredzama ietekme ir jaizvérteé no ex ante skatupunkta. NetieSa prieksrociba ir konstatéjama, ja
pasakums ir izstradats tada veida, lai ta sekundaro ietekmi novirzitu uz nosakamiem uzpémumiem vai
uzpémumu grupam. Ta tas ir, pieméram, gadijuma, ja tieSajam atbalstam ir de facto vai de jure izvirzits
nosacijums, ka drikst iepirkt vienigi noteiktu uznémumu razotas preces vai sniegtos pakalpojumus (pieméram,
tikai no uznémumiem, kas darbojas noteiktos apgabalos) ('*!).

("% Pieméram, izmantojot RAROC (kapitala pelnu, kurai piemérota risku korekcija), ko aizdevéji un iegulditdji tas paSas nozares
uznémumam prasitu par tada finanséjuma nodro$inasanu, kuram ir lidzigi riski un termins.

("7°) Skatit Komisijas pazinojumu par atsauces likmes un diskonta likmes noteiksanas metodes parskatisanu (OV C 14, 19.1.2008., 6. Ipp.).
Subordinétiem aizdevumiem, uz kuriem pazinojums par atsauces likmi neattiecas, var izmantot metodi, kas noteikta Komisijas
2008. gada 11. decembra lémuma par valsts atbalstu N 55/2008 GA/EFRE Nachrangdarlehen (OV C 9, 14.1.2009., 1. 1pp.).

('7%) Tomeér, ja Komisijas regulas vai Komisijas lémumos par atbalsta shémam ir minéta atbalsta summas noteiksanai izmantojama atsauces
likme, Komisija to uzskatis par fiksétu bezatbalsta atsauces likmi (drosibas zonas likmi).

(*”7) Komisijas pazinojums par EK liguma 87. un 88. panta pieméro$anu valsts atbalstam garantiju veida (OV C 155, 20.6.2008., 10. Ipp.).

('7%) Tiesas 2000. gada 19. septembra spriedums Vacija/Komisija, C-156/98, ECLLEU:C:2000:467, 26. un 27. punkts; Tiesas 2011. gada
28. jilija spriedums Mediaset SpA/Komisija, C-403/10 P, ECLLEU:C:2011:533, 73. lidz 77. punkts; Tiesas 2002. gada 13. jiinija
spriedums Niderlande/Komisija, C-382/99, ECLLEU:C:2002:363, 60. [idz 66. punkts; Visparéjas tiesas 2009. gada 4. marta spriedums
Italija/Komisija, T-424/05, ECLLEU:T:2009:49, 136. lidz 147. punkts. Skatit ari Liguma 107. panta 2. punkta a) apak§punktu.

(%) Ja starpniekuznémums darbojas tikai ka instruments, kas nodod prieksrocibu attiecigajam sanéméjam un pats negist nekadu
prieksrocibu, tas principa nebatu uzskatams par valsts atbalsta sanéméju.

(") Tiesas 2000. gada 19. septembra spriedums Vacija/Komisija, C-156/98, ECLLEU:C:2000:467, 26. un 27. punkts; Tiesas 2011. gada
28. julija spriedums Mediaset SpA/Komisija, C-403/10 P, ECLLEU:C:2011:533, 81. punkts.

(") Savukart vienkarSa sekundara saimnieciska ietekme, kas izpauzas ka izlaides pieaugums (ko neuzskata par netieSo atbalstu), ir
konstatgjama tad, ja atbalstu vienkar$i novirza caur uzpémumu (pieméram, finansu starpnieku), kur§ to pilniba nodod atbalsta
sanémeéjam.
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5. SELEKTIVITATE
5.1. Visparigie principi

117.  Lai uz valsts pasikumu attiektos Liguma 107. panta 1. punkts, tam ir jadod prieksroka “konkrétiem
uzpémumiem vai konkrétu pre¢u razosanai”. Tadgjadi atbalsta jédziena ietilpst nevis visi pasakumi, kas ir par
labu ekonomikas dalibniekiem, bet tikai tie, ar kuriem tiek selektivi pieskirta prieksrociba konkrétiem
uznémumiem vai uzpémumu kategorijam, vai konkrétam tautsaimniecibas nozarém.

118.  Liguma 107. panta 1. punkts neattiecas uz tiri visparpiemeérojamiem pasakumiem, kuri nedod prieksroku tikai
konkrétiem uznémumiem vai tikai konkrétu precu razoSanai. Tomér no judikatiiras skaidri izriet, ka pat
iejauksanas, kas pirmaja bridi skiet esam attiecinamas uz visiem uznémumiem, var biit zinima méra selektivas,
un lidz ar to tas var bit uzskatamas par pasikumiem, kas paredzéti konkrétu uzpémumu vai konkrétu precu
atbalstam ('*2). Ne liels atbalsttiesigo uznémumu skaits (pat ietverot visus konkrétas nozares uznémumus), ne to
parstavéto nozaru daudzveidiba vai lielums nav pamats, lai secinatu, ka valsts pasakums ir ekonomikas politikas
vispargjs pasakums, ja tas nav pieejams visam tautsaimniecibas nozarém ('**). Pasakuma selektiva rakstura
apstrideSanai nepietiek tikai ar faktu, ka atbalsts nav vérsts uz vienu vai vairakiem konkrétiem ieprieks
noteiktiem sanéméjiem, bet ta pieskirSanai ir noteikti vairaki objektivi kritériji, un iepriek§ noteikta kopégja
budZeta pieskiruma ietvaros to var pieskirt nenoteiktam tadu sanéméju skaitam, kuri sakotnéji nav individuali
noraditi (*4).

119.  Lai precizétu selektivitates jédzienu valsts atbalsta tiesibas, ir lietderigi materialo selektivitati noskirt no
regionalas selektivitates. Turklat var biit noderigas papildu norades par daziem jautajumiem, kas attiecas uz
nodoklu (vai lidzigiem) pasakumiem.

5.2. Materiala selektivitate

120.  Pasakuma materiala selektivitite nozimé, ka pasakums noteikta dalibvalsti attiecas tikai uz konkrétiem
uzpémumiem (uzpémumu grupam) vai konkrétam tautsaimniecibas nozarém. Materidlo selektivitati var
konstatét de jure vai de facto.

5.2.1.  De jure un de facto selektivitate

121.  De jure selektivitate tiesa veida izriet no juridiskajiem kritérijiem tada atbalsta pieskirsanai, kur§ ir oficiali
paredzéts tikai konkrétiem uznémumiem (pieméram, noteikta lieluma uzpémumiem, tadiem, kas darbojas
konkrétas nozarés, kuriem ir noteikta juridiska forma ('*), konkréta perioda registrétam vai nesen birZas
saraksta reguléta tirgl ieklautam komercsabiedribam (**%), grupa ietilpstosam komercsabiedribam, kuram
raksturigas

(") Tiesas 1999. gada 29. junija spriedums DMTransport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, 27. punkts. Vispargjas tiesas 2002. gada
6. marta spriedums Territorio Histdrico de Alava — Diputacién Foral de Alava un citi/Komisija, apvienotas lietas T-127/99, T-129/99 un T-
14899, ECLLEU:T:2002:59, 149. punkts.

("®) Skatit, pieméram, Tiesas 1999. gada 17. junija spriedumu Belgija/Komisija, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, 32. punkts, un Tiesas
2001. gada 8. novembra spriedumu Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLL:EU:C:2001:598, 48. punkts.

(") Vispargjas tiesas 2000. gada 29. septembra spriedums Confederacion Espafiola de Transporte de Mercancias/Komisija, T-55/99, ECLLEU:

T:2000:223, 40. punkts. Skatit arl Vispargjas tiesas 2012. gada 13. septembra spriedumu Italija/Komisija, T-379/09, ECLLEU:

T:2012:422, 47. punkts. Saja lieta izskatamais pasakums bija siltumnicu apsildiSanai izmantojamas dize]degvielas dalgjs atbrivojums

no akcizes nodokla. Visparéja tiesa noradija, ka, lai konstatétu pasakuma visparéjo raksturu, nepietiek ar to vien, ka atbrivojums attiecas

uz visiem uznémumiem, kas izvélas augkopibai izmantot siltumnicas.

Tiesas 2011. gada 8. septembra spriedums Paint Graphos un citi, apvienotas lietas no C-78/08 lidz C-80/08, ECLL:EU:C:2011:550,

52. punkts.

(%) Visppéréjés tiesas 2009. gada 4. septembra spriedums Italija/Komisija, T-211/05, ECLLEU:T:2009:304, 120. punkts, un Tiesas
2011. gada 24. novembra spriedums Italija/Komisija, C-458/09 P, ECLLEU:C:2011:769, 59. un 60. punkts.
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noteiktas iezimes vai kuram grupa uzticétas noteiktas funkcijas (%), gritibas nonaku$am komercsabie-
dribam ('*), eksporta uznémumiem vai uznémumiem, kuri veic ar eksportu saistitas darbibas ('*’)). De facto
selektivitate var tikt konstatéta gadijumos, kad, kaut ar oficialie pasakuma piemeérosanas kritériji ir formuleti
visparigi un objektivi, pasakuma struktira ir tada, ka ta ietekme ievérojama méra ir par labu konkrétai
uzpémumu grupai (ka iepriekséja teikuma minétajos pieméros) (**°).

122.  De facto selektivitate var izrietét no dalibvalstu noteiktiem nosacfjumiem vai 3kérSliem, kas konkrétiem
uzpémumiem liedz izmantot attiecigo pasakumu. Tadgjadi nodoklu pasakuma (pieméram, nodoklu atlaides)
piemérosana vienigi ieguldijumiem, kas parsniedz noteiktu robezlielumu (iznemot nelielu robezlielumu, kas
noteikts administrativas lietderibas dél), var nozimét, ka pasakums de facto attiecas tikai uz uznémumiem ar
ievérojamiem finansu resursiem (*!). Pasakums, ar kuru noteiktas prieksrocibas tiek pieskirtas tikai uz neilgu
laiku, ari var biit de facto selektivs (1*2).

5.2.2.  Selektivitate, kas izriet no diskrecionaras administrativas prakses

123.  Vispargji pasakumi, kas prima facie attiecas uz visiem uzpémumiem, bet kurus ierobezo publiskas parvaldes
iestazu ricibas briviba, ir selektivi (**’). Ta tas ir gadijuma, ja atbilstiba noteiktiem kritérijiem nedod
automatiskas tiesibas izmantot attiecigo pasakumu.

124.  Publiskas parvaldes iestadém ir ricibas briviba pasakuma pieméro$ana ipasi tad, ja atbalsta pieskir§anas kritériji
ir formuléti Joti visparigi vai nenoteikti, kas neizbégami nozimé, ka tas zinama mera var lemt péc saviem
ieskatiem. Pieméram, nodoklu iestade var mainit nodoklu atvieglojuma pieskirSanas nosacjjumus atkariba no tai
iesniegta ieguldijumu projekta iezimém. Lidzigi, ja nodoklu iestadei ir plasa ricibas briviba noteikt sanéméjus
vai nodoklu atvieglojuma pieskir§anas nosacfjumus, kuru pamata ir ar nodoklu sistému nesaistiti kritériji,
pieméram, nodarbinatibas nodrosinasana, ir uzskatams, ka §is ricibas brivibas izmantosana dod prieksroku
“konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu precu razoSanai” (**%).

125.  Tas, ka kadam nodoklu atvieglojumam ir nepiecieSsama ieprick$¢ja administrativa atlauja, nenozimé, ka
attiecigais pasakums automatiski ir selektivs. Pasakums nav selektivs, ja ieprieks€jas administrativas atlaujas
pieskir§ana balstas uz objektiviem, nediskrimingjosiem kritérijiem, kuri ir ieprieks zinami, un tadgjadi publiskas
parvaldes iestazu ricibas brivibas izmantosana ir ierobezota. Sadai ieprieksgjas administrativas atlaujas sistémai
ir jabalstas uz viegli pieejamu procesualo kartibu, un tai jaspgj garantét ieintereséto personu pieteikumu
objektivu un taisnigu izskatiSanu samériga termina, turklat ar iesp&u atlaujas atteikumu parsiidzet tiesa vai
tiesai pielidzinama iestadé ('*°).

(") Tiesas 2006. gada 22. jlinija spriedumu Belgija un Forum 187/Komisija, apvienotas lietas C-182/03 un C-217/03, ECLLEU:C:2006:416,
122. punkts.

(1%%) Vispéliéjés tiesas 2016. gada 4. februara spriedums Heitkamp Bauholding/Komisija, T-287/11, ECLLEU:T:2016:60, 129. un turpmakie

unkti.

Tiesas 1969. gada 10. decembra spriedums Komisija/Francija, apvienotas lietas 6/69 un 11/69, ECLEEU:C:1969:68, 3. punkts; Tiesas

1988. gada 7. jiinija spriedums Griekija/Komisija, 57/86, ECLL:EU:C:1988:284, 8. punkts; Tiesas 2004. gada 15. jilija spriedums

Spanija/Komisija, C-501/00, ECLLEU:C:2004:438, 92. punkts.

(") Skatit Tiesas 2011. gada 15. novembra spriedumu Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste, apvienotas lietas
C-106/09 P un C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, par Gibraltaras nodoklu reformu, kas de facto bija par labu arzonas sabiedribam.
Skatit minéta sprieduma 101. un turpmakos punktus. Ar reformu bija paredzéta sistéma, kas ietver tris visiem Gibraltaras
uzpémumiem piemérojamus nodoklus: algu nodokli, nodokli par telpu izmantosanu darjjumdarbibai (BPOT) un registracijas nodevu.
Algu nodokla un BPOT maksimalais apmeérs batu bijis 15 % no pelnas. Tiesa konstatéja, ka $ads nodoklu apvienojums jau uzreiz
izsledz arzonu sabiedribu aplik§anu ar nodokli — tam nav ar nodokli aplickamas bazes, jo tam Gibraltara nav darbinieku un darfjjum-
darbibas telpu.

(*1) Skatit, pieméram, Vispargjas tiesas 2002. gada 6. marta spriedumu Ramondin SA un Ramondin Cdpsulas SA[Komisija, apvienotas lietas
T-92/00 unT-103/00, ECLLEU:T:2002:61, 39. punkts.

(*?) Vispargjas tiesas 2007. gada 12. septembra spriedums Italija un Brandt Italia/Komisija, apvienotas lietas T-239/04 un T-323/04, ECLL:
EU:T:2007:260, 66. punkts; Vispargjas tiesas 2009. gada 4. septembra spriedums Italija/Komisija, T-211/05, ECLEU:T:2009:304,
120. punkts; Tiesas 2011. gada 24. novembra spriedums Italija/Komisija, C-458/09 P, ECLEU:C:2011:769, 59. un 60. punkts.

(*%) Skatit Tiesas 1999. gada 29. jinija spriedumu DMTransport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, 27. punkts.

(" Skatit Tiesas 2013. gada 18. jalija spriedumu P Oy, C-6/12, ECLIEU:C:2013:525, 27. punkts.

(**%) Skatit Tiesas 2001. gada 12. jilija spriedumu Smits un Peerbooms, C-157/99, ECLLEU:C:2001:404, 90. punkts, un Tiesas 2010. gada
3. junija spriedumu Sporting Exchange Ltd, kura darbojas ar nosaukumu “Betfair”/Minister van Justitie, C-203/08, ECLL:EU:C:2010:307,
50. punkts.
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5.2.3.  Materialas selektivitates novertéSana pasakumiem, ar kuriem tiek samazinati uznémumu parastie izdevumi

126.  Gadijumos, kad dalibvalstis pienem pozitivus ad hoc pasakumus par labu vienam vai vairakiem identificéjamiem
uzpémumiem (pieméram, pieskirot naudu vai aktivus konkrétiem uzpémumiem), parasti ir viegli secinat, ka $ie
pasakumi ir selektivi, jo tie paredz labveligu attieksmi pret vienu vai daZiem uzpémumiem (**°).

127.  Situacija parasti ir neskaidraka, ja dalibvalstis pienem visparigakus pasakumus, kas piemérojami visiem
uznémumiem, kuri atbilst noteiktiem kritérijiem, un kas samazina izdevumus, kuri §iem uzpémumiem parasti
batu jasedz (pieméram, nodoklu vai socialas apdro$inasanas iemaksu atbrivojumi uznémumiem, kuri atbilst
noteiktiem kritérijiem).

128.  Sados gadijumos attiecigo pasakumu selektivitate parasti biitu janovérté, izmantojot analizi trijos posmos.
Pirmkart, ir janosaka atsauces sistéma. Otrkart, janosaka, vai ar konkréto pasakumu tiek izdarita atkape no
minétas sistémas tada zina, ka tas paredz atskirigu attieksmi pret ekonomikas dalibniekiem, kuri, nemot vera
sistémas mérkus, atrodas salidzinama faktiskaja un tiesiskaja situacija. Veértgjums par to, vai ir izdarita atkape, ir
$§a analizes posma galvenais elements un lauj secinat, vai pasakums prima facie ir selektivs. Ja ar konkréto
pasakumu netiek izdarita atkape no atsauces sistémas, pasakums nav selektivs. Pretéja gadijuma (tatad, ja
pasakums prima facie ir selektivs) analizes tre$aja posma ir janosaka, vai $o atkapi var attaisnot ar (atsauces)
sistémas raksturu vai visparéjo struktiiru (**’). Ja sistémas raksturs vai vispargja struktiira attaisno prima facie
selektivu pasakumu, tas netiks uzskatits par selektivu un tadgjadi Liguma 107. panta 1. punkts uz to
neattieksies (1%%).

129.  Tomeér atseviskos gadijumos $o tris posmu analizi nevar piemérot, nemot véra konkréto pasaikumu praktisko
ietekmi. Jauzsver, ka Liguma 107. panta 1. punkta valsts iejaukSanas pasakumi netiek noskirti atkariba no to
iemesliem vai mérkiem, bet gan tiek definéti atbilstosi to ietekmei neatkarigi no izmantotajiem
panémieniem (*%). Tas nozimg, ka atseviskos iznémuma gadijumos nepietiek ar to, ka novérté, vai ar konkréto
pasakumu tiek izdarita atkape no attiecigas dalibvalsts noteiktas atsauces sistémas noteikumiem. Ir janoveérté arl
tas, vai atsauces sistémas robeZas ir noteiktas konsekventi vai ari, tie$i pretgji, neparprotami patvaliga vai
neobjektiva veida, lai dotu priek§roku konkrétiem uznémumiem, kuri, nemot véra attiecigas sistemas logiku,
atrodas salidzinama situacija.

130.  Tadgjadi sprieduma apvienotajas lietas C-106/09 P un C-107/09 P (**) par Gibraltaras nodok]u reformu Tiesa
konstatéja, ka attiecigas dalibvalsts noteikta atsauces sistéma, kaut ari tas pamata ir visparéja rakstura kriteriji,
praksé rada diskriminaciju starp uzpémumiem, kas, nemot véra nodoklu reformas mérki, atrodas salidzinama
situacija, un tadéjadi arzonas komercsabiedribam tiek pieskirta selektiva prieksrociba (*!). Attieciba uz o Tiesa
konstatéja, ka apstaklis, ka arzonas komercsabiedribas netiek apliktas ar nodokli, nav attieciga rezima nejausas
sekas, bet gan neizbégami izriet no ta, ka nodoklu bazes speciali ir noteiktas ta, lai arzonas komercsabiedribam
nebiitu ar nodokli apliekamas bazes (*%).

131.  Lidziga parbaude var biit vajadziga ari atseviskos mérkmaksu gadijumos, ja ir norades par to, ka attiecigas
maksas robezas ir noteiktas neparprotami patvaliga vai neobjektiva veida, lai dotu prieksroku konkrétiem

("% Skatit Tiesas 2015. gada 4. jiinija spriedumu Komisija/MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, 60. un turpmakie punkti, un generalad-
vokata Mengoci (Mengozzi) 2013. gada 27. juinija secinajumus, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLLEU:C:2013:442, 52. punkts.

(*7) Skatit, piemeram, Tiesas 2011. gada 8. septembra spriedumu Komisija/Niderlande, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, 62. punkts, un
Tiesas 2001. gada 8. novembra spriedumu Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598.

("% Skatit, pieméram, Tiesas 2011. gada 8. septembra spriedumu Paint Graphos un citi, apvienotas lietas no C-78/08 lidz C-80/08, ECLLEU:
(:2011:550, 49. un turpmakie punkti, un Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu GIL Insurance, C-308/01, ECLIEU:C:2004:252.

(*°) Skatit Tiesas 2008. gada 22. decembra spriedumu British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757, 85. un 89. punkts un
tajos minéta judikatiira; Tiesas 2011. gada 8. septembra spriedumu Komisija/Niderlande, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551,
51. punkts; Tiesas 2011. gada 15. novembra spriedumu Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste, apvienotas
lietas
C-106/09 Pun C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, 87. punkts.

(**) Tiesas 2011. gada 15. novembra spriedums Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste, apvienotas lietas
C-106/09 Pun C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732.

(*") Tiesas 2011. gada 15. novembra spriedums Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste, apvienotas lietas
C-106/09 Pun C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, 101. un turpmakie punkti.

(*?) Tiesas 2011. gada 15. novembra spriedumu Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste, apvienotas lietas
C-106/09 Pun C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, 106. punkts.
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produktiem vai konkrétam darbibam, kas, nemot véra attiecigo maksu logiku, ir salidzinama situacija.
Pieméram, lieta Ferring (**) Tiesa atzina, ka maksa, kas tika iekaséta no farmacijas laboratoriju medicinas precu
tie$as pardosanas, bet ne no vairumtirgotajiem, ir selektiva. Nemot véra konkrétos faktus, pieméram, par
pasakuma skaidri noteikto mérki un ta ietekmi, Tiesa neaprobeZojas tikai ar vért&jumu par to, vai ar konkréto
pasakumu tiktu izdarita atkape no $is maksas atsauces sistémas. Ta salidzindja arl situaciju, kada atrodas
farmacijas laboratorijas (kurdm ir piemérojama $1 maksa) un vairumtirgotaji (kuri ir atbrivoti), un secinaja, ka
nodokla neuzlikSana vairumtirgotaju veiktajai tieSajai pardoSanai nozime, ka tiem tiek pieskirts prima facie
selektivs atbrivojums no nodokla (2.

5.2.3.1. Atsauces sistémas noteikSana

132.  Atsauces sistéma ir etalons, attieciba pret kuru novérté pasakuma selektivitati.

133.  Atsauces sistému veido konsekvents to noteikumu kopums, kuri ir visparéji — uz objektivu kritéju pamata —
piemérojami visiem uznémumiem, kas ietilpst sistémas tvéruma atbilsto$i tas mérkim. Parasti ar minétajiem
noteikumiem ir definéts ne tikai sistémas tvérums, bet ari tas pieméro$anas nosacjjumi, uznémumu, uz kuriem
ta attiecas, tiesibas un pienakumi un sistémas darbibas tehniskie aspekti.

134.  Attieciba uz nodokliem atsauces sistéma balstas uz tadiem elementiem ka nodokla baze, nodokla maksataji, ar
nodokli aplickamais notikums un nodokla likmes. Atsauces sistemu var noteikt, pieméram, attieciba uz
uzpémumu ienakuma nodokla sistému (), PVN sistemu (**) vai apdroinasanas nodoklu vispargjo
sistému (*). Tas pats attiecas uz (autonomam) mérkmaksam, pieméram, maksam, kuras iekasé par atseviskiem
produktiem vai darbibam, kas negativi ietekmé vidi vai veselibu, un kuras nav isti uzskatamas par dalu no
kopéjas nodoklu sistemas. Tadejadi, ieverojot ipaSos gadijumus, kas aprakstiti 129.-131. punkta, atsauces
sistéma principa ir pati maksa (*).

5.2.3.2. Atkape no atsauces sistémas

135.  Kad atsauces sistéma ir noteikta, analizes nakamais posms ir novértet, vai konkréts pasakums paredz atskirigu
attieksmi pret uznémumiem, atkapjoties no minétas sistémas. Lai to izdaritu, ir janosaka, vai pasakums var dot
prieksroku konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu precu razosanai salidzinajuma ar citiem uzpémumiem, kuri,
nemot vera atsauces sistemas mérkus, atrodas salidzinama faktiskaja un tiesiskaja situacija (**). Dalibvalstis
nevar atsaukties uz tadiem ar€jiem politikas mérkiem ka regionalas, vides vai riipniecibas politikas merki, lai
tadgjadi attaisnotu atskirigu attieksmi pret uzpémumiem (*'°).

(*%) Tiesas 2001. gada 22. novembra spriedums Ferring, C-53/00, ECLLEU:C:2001:627, 20. punkts.

(**) Tiesas 2001. gada 22. novembra spriedums Ferring, C-53/00, ECLI:EU:C:2001:627, 19. un 20. punkts.

(*%) Skatit Tiesas 2011. gada 8. septembra spriedumu Paint Graphos un citi, apvienotas lietas no C-78/08 lidz C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, 50. punkts. Tiesa 3aja konteksta dazreiz izmanto terminu “[nodok]u] parastais reZims” (skatit Tiesas 2006. gada 22. junija
spriedumu Belgija un Forum 187/Komisija, apvienotas lietas C-182/03 un C-217/03, ECLLEU:C:2006:416, 95. punkts) vai “nodoklu
vispargjo tiesibu sistéma” (skatit Tiesas 2005. gada 15. decembra spriedumu Italija/Komisija, C-66/02, ECLLEU:C:2005:768,
100. punkts).

(2%) Tiesa? argumentaciju attieciba uz selektivitati skatit tas 2005. gada 3. marta sprieduma Heiser, C-172/03, ECLI:EU:C:2005:130, 40. un
turpmakie punkti.

(*7) Skatit Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu GIL Insurance, C-308/01, ECLL:EU:C:2004:252, 75. un 78. punkts.

(*%) Skatit Vispargjas tiesas 2012. gada 7. marta spriedumu British Aggregates Association/Komisija, T-210/02 RENV, ECLLEU:T:2012:110,
49.un 50. punkts. Pat ja maksa ir ieviesta valsts tiesibu sistéma, transpongjot Savienibas direktivu, §T maksa tik un ta ir atsauces sistéma.

(**) Tomér sprieduma par Paint Graphos Tiesa noradija, ka, nemot véra ipasas iezimes, kas raksturigas kooperativajam sabiedribam, kuram
jaatbilst Ipasiem darbibas principiem, $os uznémumus nevar uzskatit par tadiem, kas atrodas lidziga faktiskaja un tiesiskaja situacija,
kada atrodas komercialas sabiedribas, ja tas rikojas savu dalibnieku ekonomiskajas interesés un uztur ne tikai tiri komercialas, bet
personiskas attiecibas ar saviem dalibniekiem, kuras Sie dalibnieki ir aktivi iesaistiti un kuras tiem ir tiesibas uz ekonomisko rezultatu
vienlidzigu sadali (skatit Tiesas 2011. gada 8. septembra spriedumu Paint Graphos un citi, apvienotas lietas no C-78/08 lidz C-80/08,
ECLLEU:C:2011:550, 61. punkts).

(*'%) Tiesas 2013. gada 18. julija spriedums P Oy, C-6/12, ECLLEU:C:2013:525, 27. un turpmakie punkti.
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136.  Attieciba uz atseviskam mérkmaksam (un jo ipasi to nodokla bazém), pieméram, vides un veselibas nodokliem,
kas tiek uzlikti, lai atturétu no tadam darbibam vai produktu patérina, kas negativi ietekmé vidi vai veselibu, to
izvirzitie politikas mérki parasti ir integréti §is maksas struktiird. Sidos gadijumos atskiriga attieksme pret
darbibam vai produktiem, kuru situicija, ievérojot izvirzito merki, atSkiras no situacijas, kada ir ar nodokli
apliekamas darbibas vai produkti, nav uzskatama par atkapi (*'!).

137.  Ja ar pasakumu tiek dota priek$roka konkrétam uzpnémumam vai konkrétu precu razosanai, kas atrodas
salidzinama faktiskaja un tiesiskaja situacija, pasakums prima facie ir selektivs.

5.2.3.3. Attaisnojums ar atsauces sistémas raksturu vai vispargjo struktiru

138.  Pasakums, ar kuru tiek izdarita atkape no atsauces sistémas (prima facie selektivs pasakums), nav selektivs, ja tas
ir attaisnojams ar minétas sistémas raksturu vai vispargjo struktiiru. Ta tas ir gadijuma, ja pasakums tiesa veida
izriet no atsauces sistémas pamata eso$ajiem vai vadoSajiem principiem vai tas ir to mehanismu rezultats, kas ir
nepiecieSami, lai sistéma darbotos un biitu efektiva (*'). Savukart uz argjiem politikas mérkiem, kas nav
iestradati sisttéma, nevar atsaukties (*"%).

139.  Pamats iespgjamam attaisnojumam varétu biit, pieméram, nepiecie$amiba apkarot krapsanu vai nodoklu
nemaksasanu, nepiecieSamiba nemt véra ipaSas gramatvedibas prasibas, administrativa parvaldamiba, nodoklu
neitralitates princips (*'%), ienakumu nodokla progresivais raksturs un ienakumu pardales mérkis, nepiecieSamiba
izvairities no nodoklu dubultas uzlik§anas (***) vai fiskalo paradu piedzinas optimizésana.

140.  Tomer dalibvalstim biitu jaievie$ un japiemeéro attiecigas kontroles un uzraudzibas procediiras, lai nodro$inatu,
ka atkapes atbilst nodoklu sistémas logikai un visparéjai struktarai (*'°). Turklat, lai atzitu, ka atkapes attaisno
sistémas raksturs vai vispargja struktiira, ir japarliecinas, ka Sie pasakumi ir samérigi un neparsniedz legitima
mérka sasniegSanai nepiecieSamo tada zina, ka $is mérkis nevar tikt sasniegts ar mazaka apjoma
pasakumiem (*V).

141.  Dalibvalstij, kura ievies atskirigu attieksmi pret uznémumiem, jaspéj pieradit, ka ta patiesam ir attaisnojama ar
attiecigas sistémas raksturu un vispargjo struktiru (*'¥).

(*') Maksa, kas valsts tiesibu sistéma ieviesta, transpongjot ES direktivu, kura paredzéta atskiriga attieksme pret atseviskam darbibam/
produktiem, var liecinat, ka o darbibu/produktu situacija, ievérojot izvirzito mérki, atskiras.

(*'?) Skatit, pieméram, Tiesas 2011. gada 8. septembra spriedumu Paint Graphos un citi, apvienotas lietas no C-78/08 lidz C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, 69. punkts.

(*"%) Skatit Tiesas 2011. gada 8. septembra spriedumu Paint Graphos un citi, apvienotas lietas no C-78/08 lidz C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, 69. un 70. punkts; Tiesas 2006. gada 6. septembra spriedumu Portugale/Komisija, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511,
81. punkts; Tiesas 2011. gada 8. septembra spriedumu Komisija/Niderlande, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551; Tiesas 2008. gada
22. decembra spriedumu British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757; Tiesas 2013. gada 18. jalija spriedumu P Oy, C-
6/12, ECLLEU:C:2013:525, 27. un turpmakie punkti.

(*'*) Attieciba uz kolektivo ieguldijumu uznémumiem skatit 5.4.2. iedalu.

(*'") Tiesa sava 2011. gada 8. septembra sprieduma Paint Graphos un citi, apvienotas lietas no C-78/08 lidz C-80/08, ECLLEU:C:2011:550,

noradija uz iesp&ju atsaukties uz valsts nodoklu sistémas raksturu vai visparéjo uzbivi, lai attaisnotu, ka kooperativas sabiedribas, kas

visus savus ienakumus sadala saviem dalibniekiem, netiek apliktas ar nodokli kooperativa limeni, ja nodoklis tiek ickaséts dalibnieku
limeni (71. punkts).

Tiesas 2011. gada 8. septembra spriedums Paint Graphos un citi, apvienotas lietas no C-78/08 lidz C-80/08, ECLL:EU:C:2011:550,

74. punkts.

Tieslajls 2011. gada 8. septembra spriedums Paint Graphos un citi, apvienotas lietas no C-78/08 lidz C-80/08, ECLI:EU:C:2011:550,

75. punkts.

(1) Skagt Tiesas 2011. gada 15. novembra spriedumu Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste, apvienotas lietas
C-106/09 P un C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, 146. punkts; Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu Niderlande/Komisija, C-
159/01, ECLLEU:C:2004:246, 43. punkts; Tiesas 2006. gada 6. septembra spriedumu Portugile/Komisija, C-88/03, ECLLEU:
C:2006:511.
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5.3. Regionala selektivitate

142.  Principa Liguma 107. panta 1. punktd paredzétais regionalas selektivitates kritérijs nav piemérojams vienigi
pasakumiem, kuri attiecas uz visu dalibvalsts teritoriju. Tomer, ka paskaidrots turpmak, atsauces sistémai nav
obligati jabiit noteiktai ka tadai, kas attiecas uz visu dalibvalsti (**). No ta izriet, ka ne visi pasikumi, kas
piemérojami tikai atseviskas dalibvalsts teritorijas dalas, automatiski ir selektivi.

143.  Ka izriet no judikatdras (**%), pasakumi, kuru piemérosanas joma ir regionala vai vietéja, var nebit selektivi, ja ir
izpilditas noteiktas prasibas. Si judikatiira lidz $im ir attiekusies tikai uz nodoklu pasakumiem. Tomeér, ta ka
regionala selektivitate ir visparigs jedziens, principi, kurus Savienibas tiesas noteikusas attieciba uz nodoklu
pasakumiem, ir piemérojami arT citu veidu pasakumiem.

144.  Regionalas selektivitates novert&juma ir izskirami triju veidu scenariji (**'):

1) pirmaja scenarija, kura konstatéjama pasakuma regionala selektivitate, dalibvalsts centrala valdiba vienpusgji
nolemj konkréta geografiska apgabala piemérot zemaku nodoklu limeni;

2) otrais scenarijs ir pilnvaru simetriska nodosana nodoklu joma (***) — nodoklu kompetences sadales modelis,
kura visam dalibvalsts viena limena (regionu, rajonu vai cita limena) vietéjas parvaldes iestadém juridiski ir
vienadas autonomas pilnvaras lemt par to kompetencé eso$aja teritorija piemérojamo nodoklu likmi
neatkarigi no centralas valdibas. Sada gadijuma pasakumi, par kuriem lemj viet&jas parvaldes iestades, nav
selektivi, jo nav iesp&jams noteikt normalu nodokla likmi, ko varétu uzskatit par atsauces parametru;

3) treaja scenarija, kas ir pilnvaru asimetriska nodosana nodoklu joma (*»), tikai noteiktas regionalas vai
vietgjas iestades var pienemt to teritorija piemérojamus nodoklu pasakumus. $ada gadijuma vértgjums par
pasakuma selektivitati ir atkarigs no ta, vai attieciga iestade ir pletlekaml autonoma no dalibvalsts centralas
valdibas (**%). Tas attiecas uz gadijumiem, kad ir izpilditi tris kumulativie autonomijas kritériji: institucionala,
procedurala un ekonomiska un finansiala autonomija (***). Ja bridi, kad regionala vai vietéja iestade nolemj
pienemt tikai sava teritorija piemérojamu nodoklu pasakumu, ir izpilditi visi minétie autonomijas kritériji,
tad geografiskais atsauces ietvars ir attiecigais regions, nevis dalibvalsts.

5.3.1.  Institucionala autonomija

145.  Institucionalo autonomiju var konstatét, ja lémumu par nodoklu pasakumu ir pienémusi regionala vai vietéja
iestade, kuras konstitucionalais, politiskais un administrativais statuss ir noskirts no centralas valdibas statusa.
Sprieduma par Azoru salam Tiesa atziméja, ka saskana ar Portugales Konstitiiciju Azoru salas ir autonoms
regions, kam pieskirts politiski administrativs statuss un savas parvaldes iestades, kuram ir tiesibas istenot
nodoklu kompetenci un pieskanot valsts nodoklu reguléjumu regionalajam ipatnibam (**%).

(**) Tiesas 2006. gada 6. septembra spriedums Portugale/Komisija, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, 57. punkts, un Tiesas 2008. gada
11. septembra spriedums Unidn General de Trabajadores de La Rioja, apvienotas lietas no C-428/06 lidz C-434/06, ECLLEU:C:2008:488,
47. punkts.

(***) Tiesas 2006. gada 6. septembra spriedums Portugale/Komisija, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, 57. un turpmakie punkti, un Tiesas
2008. gada 11. septembra spriedums Unidn General de Trabajadores de La Rioja, apvienotas lietas no C-428/06 lidz C-434/06, ECLLEU:
(:2008:488, 47. un turpmakie punkti.

(*") Tiesas 2006. %ada 6. septembra spriedums Portugale/Komisija, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, 63. lidz 66. punkts.

(*#?) Skatit generaladvokata Helhuda (Geelhoed) 2005. gada 20. oktobra secinajumus Portugale/Komlsua C-88/03, ECLLEU:C:2005:618,
60. punkts.

(*») G,eneriladvokéta Hélhuda (Geelhoed) 2005. gada 20. oktobra secinajumi Portugale/Komisija, C-88/03, ECLL:EU:C:2005:618,
60. punkts.

(*** Tiesas 2006. gada 6. septembra spriedums Portugale/Komisija, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, 58. punkts: “Nevar izslégt, ka valsts
noteiktas dalas chrvaldes iestadei ir tiesisks un faktisks statuss, kas to padam pietiekami neatkaﬁgu no dalfbvalsts centrﬁlﬁs valdibas lai saistfbd ar
uznémumi.”

() Tiesas 2006. gada 6. septembra spriedums Portugale/Komisija, C-88/03, ECLIEU:C:2006:511, 67. punks.

(**) Tiesas 2006. gada 6. septembra spriedums Portugale/Komisija, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, 70. punkts.
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146.  Veért&juma par to, vai konkrétaja gadijuma $is kritérijs ir izpildits, batu jo Ipasi jaieklauj attiecigas dalibvalsts
konstitiicijas un citu batisko tiesibu aktu izvért€jums, lai parbauditu, vai konkrétajam regionam patie$am ir
pasam savs atsevisks politiskais un administrativais statuss un vai tam ir savas parvaldes iestades, kuram ir
pilnvaras Istenot nodoklu kompetenci.

5.3.2.  Procedurala autonomija

147.  Proceduralo autonomiju var konstatét, ja centrala valdiba nevar tiesi iejaukties lemuma par nodoklu pasakumu
pienemsana, nosakot ta saturu.

148.  Butiskais kritérijs proceduralas autonomijas noteikSana ir nevis vietéjas parvaldes struktiras atzitais
kompetences apjoms, bet $is struktiiras spéja, nemot véra tas kompetenci, lémumu par nodoklu pasakumu
pienemt neatkarigi, tas ir, bez centralas valdibas iespéjas tiesi iejaukties attieciba uz ta saturu.

149.  Tas, ka starp centralajam un regiondlajam (vai vietéjam) iestadém pastav apsprieZu vai samierinaSanas
procediira konfliktu novérSanai, automatiski nenozimé, ka vietéjai parvaldes struktiirai nav proceduralas
autonomijas, ja vien galigais vards par attieciga pasakuma pienemSanu ir Sai struktiirai, nevis centralajai
valdibai (*¥).

150.  Tas vien, ka vietgjas parvaldes struktiiras pienemtos aktus var parbaudit tiesd, nenozimé, ka 3ai struktdrai
nepiemit procedurala autonomija, jo minétas parbaudes pastavésana ir raksturiga tiesiskuma iezime (*%¥).

151.  Regionalam (vai vietgjam) nodoklu pasaikumam nav jabat pilnigi nodalitam no visparéjas nodoklu sistemas, lai
tas netiktu uzskatits par valsts atbalstu. Konkrétak, nav nepiecieSams, lai attieciga nodoklu sistéma (nodoklu
bazes, nodoklu likmes, nodoklu piedzinas noteikumi un atbrivojumi) biitu pilniba decentralizéta un batu
vietgjas parvaldes struktiiras kompetencé (*%). Pieméram, attieciba uz uznémumu nodoklu sistémas decentrali-
zaciju, kas aprobezojas ar pilnvaram mainit likmi noteikta diapazona, nenododot pilnvaras mainit nodoklu
bazes (nodoklu atlaides un atbrivojumus, utt.), var tikt uzskatits, ka ta atbilst proceduralas autonomijas
nosacjumam, ja iepriek§ noteiktais likmju diapazons attiecigajam regionam dod iesp&u Istenot realas
autonomas pilnvaras nodoklu joma ta, ka centrala valdiba nevar tiesi iejaukties, ietekméjot pasakumu saturu.

5.3.3.  Ekonomiska un finansiala autonomija

152.  Ekonomisko un finansidlo autonomiju var konstatét, ja vietgjas parvaldes struktiira uzpemas atbildibu par
nodok]u samazinasanas pasakuma politiskajam un finansialajam sekam. Tas nav iespéjams, ja vietéjas parvaldes
struktfira neatbild par budZeta parvaldibu, tas ir, ja ta neregulé gan iepémumus, gan izdevumus.

153.  Tadgadi, lai konstatétu ekonomisko un finansialo autonomiju, nodoklu pasikuma finansiala ietekme uz
regionu nedrikst tikt kompenséta ar atbalstu vai subsidijam no citiem regioniem vai centralas valdibas. Tapéc
tieSas saiknes pastavésana starp vietéjas parvaldes struktiras piepemtu nodoklu pasakumu un attiecigas
dalibvalsts citu regionu vai centralas valdibas finansialu atbalstu izslédz $a veida autonomijas pastavésanu ().

(*¥") Tiesas 2008. gada 11. septembra spriedums Unién General de Trabajadores de La Rioja, apvienotas lietas no C-428/06 lidz C-434/06,
ECLLIEU:C:2008:488, 96. lidz 100. punkts.

(**%) Tiesas 2008. gada 11. septembra spriedums Unién General de Trabajadores de La Rioja, apvienotas lietas no C-428/06 lidz C-434/06,
ECLLEU:C:2008:488, 80.lidz 83. punkts.

(**°) Tiesas 2006. gada 6. septembra spriedumu Portugale/Komisija, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511.

(%) Tiesas 2008. gada 11. septembra spriedums Unién General de Trabajadores de La Rioja, apvienotas lietas no C-428/06 lidz C-434/06,
ECLLEU:C:2008:488, 129. un turpmakie punkti.
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154.  Ekonomiskas un finansialas autonomijas pastavé$anu neskar apstaklis, ka nodoklu ienémumu samazinasanos,
ko radijusi decentralizéto nodoklu pilnvaru isteno$ana (pieméram, samazinot nodokla likmi), kompensé paraléla
to pasu ienémumu palielinaganas tapéc, ka zemaka likme ir piesaistijusi jaunus uznéméjus.

155.  Autonomijas kritériji neprasa, lai noteikumus par nodoklu iekaséSanu bitu decentralizéti pienémusas
regionalas/vietéjas iestades, ne ari to, lai $is iestades faktiski iekasétu attiecigos nodoklu ienémumus. Centrala
valdiba var joprojam bt atbildiga par decentralizéto nodoklu iekaséSanu, ja tas izmaksas sedz attieciga vietéjas
parvaldes iestade.

5.4. Ipasi jautajumi saistiba ar nodoklu pasakumiem

156.  Dalibvalstis var brivi lemt par to, kada ekonomikas politika tam Skiet vispiemérotaka, un tostarp var péc
saviem ieskatiem sadalit nodoklu slogu starp visiem razosanas faktoriem. Tomér dalibvalstim 31 kompetence ir
jaizmanto atbilstosi Savienibas tiesibam (*1).

5.4.1.  Kooperativas sabiedribas

157.  Istenas kooperativas sabiedribas principa ievéro tadus darbibas principus, kuru dé] tas atskiras no citiem
ekonomikas dalibniekiem (**?). Konkrétak, uz tam attiecas ipasas prasibas saistiba ar dalibu, un tas darbojas
biedru visparéja labuma (***), nevis ar§ju iegulditaju interesés. Turklat rezerves un aktivi nav dalami un ir
jaizmanto biedru kopgjas interesés. Visbeidzot, kooperativiem parasti ir ierobezota piekluve kapitala tirgiem, un
to pelnas norma ir zema.

158.  Nemot véra §is ipasas iezimes, var uzskatit, ka kooperativi salidzinajuma ar komercialam sabiedribam neatrodas
lidziga faktiskaja un tiesiskaja situacija, lidz ar to valsts atbalsta noteikumi uz kooperativiem piemérojamu
preferencialu nodok]u rezZimu var neattiekties, ja (***):

— tie rikojas savu biedru ekonomiskajas interesés,

— attiecibas ar biedriem ir nevis tiri komercialas, bet personiskas,
— to biedri ir aktivi iesaistiti darjjumdarbibas vadiSana,

— tiem ir tiesibas uz ekonomisko rezultatu vienlidzigu sadali.

159. Tomeér, ja tiek konstatéts, ka izskatama kooperativa sabiedriba ir salidzinama ar komercialam sabiedribam, ta
batu jaieklauj taja pasa atsauces sistéma ka komercidlas sabiedribas, un tai japieméro 128.-141. punkta
izklastita tris posmu analize. Analizes tre$aja posma janoskaidro, vai attiecigais nodoklu rezims ir attaisnojams
ar nodoklu sistémas logiku (*°).

160.  Attieciba uz $o ir janorada, ka pasakumam ir jaatbilst dalibvalsts nodoklu sistémas pamata esoSajiem vai
vadosajiem principiem (ievérojot sistémai raksturigos mehanismus). Pieméram, atkapi attieciba uz kooperativam

(") Piemeram, dalibvalstis nedrikst ieviest vai paturét spéka tiesibu aktus, kuri paredz pamatbrivibam pretruna eso$u nesaderigu valsts
atbalstu vai diskriminaciju. Skatit, pieméram, Tiesas 2009. gada 17. septembra spriedumu Glaxo Wellcome, C-182/08, ECLLEU:
C:2009:559, 34. punkts un taja minéta judikatara.

(*?) Skatit Padomes 2003. gada 22. julija Regulas (EK) Nr. 1435/2003 par Eiropas Kooperativas sabiedribas stattitiem preambulu.

(***) Kontrole par kooperativu ir vienadi sadalita starp ta biedriem, ko atspogulo noteikums “viens cilvéks — viena balss”.

(% Skatit Tiesas 2011. gada 8. septembra spriedumu Paint Graphos un citi, apvienotas lietas no C-78/08 lidz C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, 55.un 61. punkts.

(*) Skatit Tiesas 2011. gada 8. septembra spriedumu Paint Graphos un citi, apvienotas lietas no C-78/08 lidz C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, 69.lidz 75. punkts.
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sabiedribam var attaisnot ar to, ka tas visu savu pelnu sadala saviem biedriem un netiek apliktas ar nodokli
kooperativa limeni, jo nodoklis péc tam tiek ickaséts no individudlajiem biedriem. Jebkura gadijuma nodoklu
samazinajumam ir jabait samérigam, un tas nedrikst bat lielaks ka nepieciesams. Turklat konkrétajai dalibvalstij
ir japieméro attiecigas kontroles un uzraudzibas procediiras (***).

5.4.2.  Kolektivo ieguldijumu uznémumi (*7)

161.  Ir visparpiepemts, ka ieguldjjumu instrumentsabiedribam, pieméram, kolektivo ieguldijumu uzpémumiem (),
bitu japieméro atbilstigs nodoklu limenis, jo tas pamata darbojas ka starpnieki starp iegulditdjiem (tresam
personam) un mérkuznémumiem, kuros veic ieguldijumu. Ja nav ipasu nodoklu noteikumu, kas atticktos uz
ieguldijumu fondiem vai sabiedribam, ieguldijumu fonds var tikt uzskatits par atsevisku nodoklu maksataju, un
ienakumiem vai izmaksajamajai pelnai, ko guvis starpnieks, tiek uzlikti papildu nodokli. Saja konteksta
dalibvalstis parasti cenas samazinat nodoklu negativo ietekmi uz ieguldjjumiem, kas veikti ar ieguldjjumu
fondu vai sabiedribu starpniecibu, salidzinajuma ar tieSajiem ieguldijumiem, ko veic individualie iegulditaji, un
cendas péc iesp&as nodrosinat, ka kopgjais galigais nodoklu slogs, kas gulstas uz dazadu ieguldijumu veidu
kopumu, ir aptuveni vienads neatkarigi no ieguldjjumam izmantota instrumenta.

162.  Nodoklu pasakumi, kuru mérkis ir nodrosinat nodoklu neitralitati ieguldjjumiem kolektivo ieguldijjumu fondos
vai sabiedribas, nebtu uzskatami par selektiviem, ja o pasakumu ietekmé netiek dota prieksroka konkrétiem
kolektivo ieguldijumu uzpémumiem vai konkrétiem ieguldijumu veidiem (**°), bet tick mazinata vai izskausta
ekonomikas darfjumu dubulta aplikSana ar nodokli, ievérojot visparigos principus, kas raksturigi attiecigajai
nodoklu sistémai. Saja iedala “nodoklu neitralitate” nozimé, ka atticksme pret nodoklu maksatajiem ir vienada
neatkarigi no ta, vai tie ieguldijumus tados aktivos ka valsts vértspapiri un akciju sabiedribu akcijas veic tiesa
veida vai ari netie§a veida, izmantojot ieguldjjumu fondus. Lidz ar to kolektivo ieguldijumu uzpémumu
nodoklu rezims, kura meérkis ir panakt fiskalo parredzamibu starpnieka limeni, var tikt uzskatits par
attaisnojamu saskana ar attiecigas nodoklu sistémas logiku, ja ekonomikas darfjumu dubultas apliksanas ar
nodokli novérsana ir attiecigajai nodoklu sistémai raksturigs princips. Savukart par selektivu bitu uzskatams
tads preferencials nodoklu rezims, kas attiecas tikai uz skaidri noteiktam ieguldijumu instrumentsabiedribam,
kuras atbilst ipaSiem nosacijumiem (**), par sliktu citam ieguldjjumu instrumentsabiedribam, kuras atrodas
salidzinama tiesiskaja un faktiskaja situacija (*!), pieméram, ja ar nodoklu noteikumiem tiek radita labveliga
attiecksme pret valsts riska kapitala, socialajiem vai ilgtermipa ieguldijumu fondiem, bet tiek izslégti ES limeni
saskanotie EUVECA (**?), EuSEF (***) vai ELTIF (**) fondi.

163.  Tomeér nodoklu neitralitate nenozimé, ka $adam ieguldjjumu instrumentsabiedribam batu jabat pilniba
atbrivotam no visiem nodokliem vai ka fondu parvalditajiem bitu jabit atbrivotiem no nodokla par maksu, ko

(%) Skatit Tiesas 2011. gada 8. septembra spriedumu Paint Graphos un citi, apvienotas lietas no C-78/08 lidz C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, 74.un 75. punkts.

(*) Si iedala attiecas ne tikai uz kolektivo ieguldijumu uzpémumiem, uz kuriem attiecas Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
2009/65/EK par normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz parvedamu veértspapiru kolektivo ieguldijumu
uznémumiem (PVKIU), bet arf uz citiem kolektivo ieguldijumu uzpémumiem, kuriem minéta direktiva nav piemérojama, tostarp
tadiem ka alternativo ieguldijumu fondj, ka tie definéti Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/61/ES (OV L 174, 1.7.2011,,
1. lpp.).

(*%) Séd%lz uznémumus var izveidot saskana ar ligumtiesibam (ka kopigos fondus, ko parvalda parvaldibas sabiedribas) vai trasta tiestbam
(ka kopieguldijumu fondus), vai saskana ar statiitiem (ka ieguldijumu sabiedribas). Skatit PVKIU direktivas 1. panta 3. punktu.

(*%) Skatit Vispargjas tiesas 2009. gada 4. marta spriedumu Associazione italiana del risparmio gestito un Fineco Asset Management/Komisija,
T-445/05, ECLLEU:T:2009:50, 78. un turpmakie punkti, ar ko ta atstaja speka Komisijas 2005. gada 6. septembra Lémumu
2006/638/EK (OV L 268, 27.9.2006., 1. Ipp.), kura bija atzits, ka atbalsta shéma, kas paredz nodok]u stimulus noteiktiem parvedamu
vértspapiru kolektivo ieguldjumu uznémumiem, kuri specializéjas maza vai vidéja kapitala uznémumu akcijas, ko var tirgot Eiropas
regulétaja tirgt, nav saderiga ar kopgjo tirgu.

(**%) Pieméram, ieguldijumu instrumentsabiefﬁbém piemérojams preferencials nodok]u rezims, kura nosacjjums ir, ka tris ceturtdalas no
fonda aktiviem jaiegulda MVU.

(**1) Skatit Vispargjas tiesas 2009. gada 4. marta spriedumu Associazione italiana del risparmio gestito un Fineco Asset Management/Komisija,
T-445/05, ECLLEU:T:2009:50, 150. punkts.

(*?) Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. aprila Regula (ES) Nr. 345/2013 par Eiropas riska kapitala fondiem (OV L 115,
25.4.2013., 1.1pp.).

(**’) Eiropas Parlam}e)gta un Padomes 2013. gada 17. aprila Regula (ES) Nr. 346/2013 par Eiropas socialas uznémeéjdarbibas fondiem
(OVL115,25.4.2013.,18.1pp.).

(**% Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 29. aprila Regula (ES) 2015760 par Eiropas ilgtermina ieguldijumu fondiem (OV L 123,
19.5.2015., 98. Ipp.).
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tie iekasé par to aktivu parvaldibu, kuros fondi veikusi ieguldijumus (**). Ta nav arl attaisnojums tam, lai
attiecigaja nodoklu rezima atticksme pret kolektiviem ieguldijumiem nodoklu zina butu labveligaka neka pret
individualiem ieguldfjumiem (>*%). Sados gadijumos nodoklu rezims biitu nesamérigs un parsniegtu to, kas ir
nepiecie§ams, lai sasniegtu meérki novérst nodoklu dubulto uzliksanu, tapéc tas biitu uzskatams par selektivu
pasakumu.

5.4.3.  Nodoklu amnestija

164.  Nodoklu amnestija parasti attiecas uz imunitati pret kriminalsodiem, naudas sodiem un (daZiem vai visiem)
procentu maksdjumiem. DaZas amnestijas paredz prasibu pilniba samaksat pienakosas nodoklu summas (*¥),
bet citas paredz dal§ju atbrivojumu no $o summu maksasanas (**).

165.  Parasti nodoklu amnestijas pasakumu, kas attiecas uz uzpémumiem, var uzskatit par visparéju pasakumu, ja ir
izpilditi turpmak noraditie nosacijumi (**).

166.  Pirmkart, pasakumam ir jabat faktiski pieejamam visiem jebkuras nozares vai lieluma uzpémumiem, kuriem
pasakuma noteiktaja datuma ir nenokartotas nodoklu saistibas, nedodot prieksroku nevienai ieprieks noteiktai
uzpémumu grupai. Otrkart, tas nedrikst radit nekadu de facto selektivitati par labu konkrétiem uzpémumiem vai
nozarém. Treskart, nodoklu iestades ricibai jaaprobeZojas ar nodoklu amnestijas isteno$anas parvaldibu, un ta
nedrikst péc saviem ieskatiem iejaukties attieciba uz atbalsta pieskirSanu vai intensitati. Visbeidzot, pasakums
nedrikst paredzét atbrivojumu no parbaudém.

167.  Nodoklu amnestijai, kuras merkis ir uzlabot gan nodoklu iekasé$anu, gan nodoklu maksataju saistibu izpildi,
raksturiga iezime ir laika zina ierobeZota piemérojamiba — nodoklu amnestija par tam nodoklu saistibam, kuras
bija janokarto lidz iepriek§ noteiktam datumam un nodoklu amnestijas ievieSanas laika joprojam nav
nokartotas, ir piemérojama tikai Isu periodu (*).

168.  Nodoklu amnestijas pasakumus var uzskatit par visparéjiem pasakumiem ari tad, ja tie atbilst valsts likumdevéja
mérkim nodrosinat atbilstibu visparéjam tiesibu principam, pieméram, principam, ka spriedums japasludina
sapratiga termina (*°?).

5.4.4.  Nodoklu nolemumi un izligumi
5.4.4.1. Administrativi nodoklu nolémumi

169.  Nodoklu nolémuma meérkis ir iepriek$ noteikt to, ka nodoklu parasta sistéma tiks piemérota konkréta gadijuma,
nemot véra ta konkrétos faktus un apstaklus. Juridiskas noteiktibas labad daudzas valsts nodoklu iestades izdod
iepriek$gjus administrativos nolémumus par to, kida nodoklu zina bas atticksme pret konkrétiem
darfjumiem (**?). Tie var tikt izdoti, lai ieprieks noteiktu, ka konkréta gadijuma tiks piemeéroti divpusgja nodoklu

(**) Saistiba ar ieguldijumu uznémumu specialo nodoklu reZimu neitralitates argumentu var izmantot attieciba uz fondu kapitalu, bet ne uz
parvaldibas uznémumu pasu ienémumiem un kapitalu. Skatit EBTA Uzraudzibas iestades 2009. gada 18. marta lémumu valsts atbalsta
lieta par ieguldijumu uznémumu aplik$anu ar nodokliem Lihtensteina.

(**) Skatit Komisijas 2010. gada 12. maija léemumu lieta N 131/2009 — Somija — Residential Real Estate Investment Trust (REIT) scheme
(OVC178,3.7.2010., 1. 1pp.), 33. apsverums.

(*) Nodok]u amnestijas var dot arT iesp&ju deklarét ieprieks nedeklarétos aktivus vai ienakumus.

(**%) Skatit Tiesas 2012. gada 29. marta spriedumu Ministero dell'Economia e delle Finanze, C-41710, ECLLEU:C:2012:184, 12. punkts.

(***) Skatit Komisijas 2012. gada 11. jalija lémumu lieta SA.33183 par Latvijas pazinoto nodoklu amnestijas pasakumu (OV C 1, 4.1.2013,,
6.1pp.).

(*°) Pierel%zoianas periodam ir jabit pietiekami ilgam, lai pasakumu varétu izmantot visi nodoklu maksataji, kuriem tas ir piemérojams.

(") Skatit Tiesas 2012. gada 29. marta spriedumu Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-417/10, ECLLEU:C:2012:184, 40., 41. un
42. punkts.

*?) Daigs dalibvalstis ir pienémusas apkartrakstus par savas noléemumu pienemsanas prakses jomu un tvérumu. Dazas valstis ari publicé
savus nolémumus.
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noliguma noteikumi vai valsts nodoklu noteikumi vai ki darfjumos starp saistitim pusém tiks noteikta
nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstiga pelna, ja nenoteiktibas dél ir pamats pienemt iepriekséju
nolémumu par to, ka noskaidrot, vai konkrétos grupas ieksgjos darfjumos cena atbilst nesaistitu pusu darfjjuma
principam (**). Dalibvalstis saviem nodoklu maksatajiem var nodrosinat juridisko noteiktibu un prognozé-
jamibu attieciba uz vispargjo nodoklu noteikumu piemérosanu, un to vislabak var nodrosinat, ja administrativo
nolémumu pienemsanas prakse ir parredzama un nolémumi tiek publicéti.

170.  Tomér nodoklu nolémumam ir jaatbilst valsts atbalsta noteikumiem. Ja ar nodoklu nolémumu tiek atlauts tads
iznakums, kas nav ticams parastas nodoklu sistémas normalas pieméroSanas rezultats, ar So nolémumu ta
adresatam var tikt pieskirta selektiva prieksrociba, ja $1 selektiva pieeja rada adresata nodoklu saistibu
samazinajumu konkrétaja dalibvalsti salidzinajuma ar komercsabiedribam, kuras ir lidziga faktiskaja un
tiesiskaja situacija.

171. Tiesa ir spriedusi, ka uznémuma nodoklu bazes samazindjums, kas izriet no nodoklu pasakuma, ar kuru
nodoklu maksatajam tiek dota iespéja grupas ieks€jos darfjumos piemérot transfertcenas, kas neatbilst cenam,
kadas brivas konkurences apstaklos tiktu piemérotas starp neatkarigiem uzpémumiem, kuri lidzigos apstaklos
risina sarunas ka nesaistitas puses, rada selektivu prieksrocibu minétajam nodoklu maksatajam, jo ta nodoklu
saistibas saskana ar nodoklu parasto sistému ir mazakas neka neatkarigim komercsabiedribam, kas savu
nodoklu bazi nosaka, balstoties uz faktiski giito pelnu (*%). Tad€jadi nodoklu nolemums, ar kuru uzpémumu
grupas subjekta ar nodokli apliekamas pelnas noteiksanai tiek atlauta tada transfertcenu noteik$anas metodika,
kuru piemérojot netiek iegiita ticama tirgus rezultata aproksimacija saskana ar nesaistitu puSu darfjuma
principu, rada selektivu prieksrocibu ta adresatam. “Ticamas tirgus rezultata aproksimacijas” noteik§ana nozimé,
ka jebkurai novirzei no tirgus rezultata precizakas apléses ir jabit ierobezotai un sameérigai ar nenoteiktibu, kas
raksturiga izvélétajai transfertcenu noteik$anas metodei vai aproksimacijas noteik$§ana izmantotajiem statistikas
panémieniem.

172. Sis nesaistitu pusu darfjuma princips ir neatnemams elements novértéjuma, ko Komisija saskana ar Liguma
107. panta 1. punktu veic par nodoklu pasakumiem, kas tiek veikti par labu grupas komercsabiedribam,
neatkarigi no ta, vai un kada veida dalibvalsts $o principu ir iestradajusi sava valsts tiesibu sistéma. So principu
izmanto, lai noteiktu, vai grupas komercsabiedribas ar nodokli aplickama pelpa uznémumu ienakuma nodokla
vajadzibam ir noteikta, balstoties uz metodiku, kas lauj iegtit ticamu tirgus rezultata aproksimaciju. Nodoklu
nolémums, ar kuru atlauj izmantot $adu metodiku, apstiprina, ka atticksme pret attiecigo komercsabiedribu,
ieverojot konkretas dalibvalsts parastos noteikumus par uznémumu pelpas nodokliem, nav labvéligaka salidzi-
najuma ar autonomam komercsabiedribam, kuram nodokli uzliek to gramatvedibas pelpai, kas atspogulo starp
nesaistitam pusém tirgli noteiktas cenas. Tadgjadi nesaistitu pusdu darfjuma princips, kuru Komisija pieméro,
saskana ar valsts atbalsta noteikumiem izvértgjot transfertcenu nolémumus, izriet no Liguma 107. panta
1. punkta, ar kuru ir aizliegts nevienlidzigi uzlikt nodoklus uznémumiem, kas ir lidziga faktiskaja un tiesiskaja
situacija. Sis princips ir dalibvalstim saisto$s, un valstu nodoklu noteikumi nav izslégti no ta piemérosanas
jomas (**°).

(*?) Skatit Komisijas 2015. gada 21. oktobra lémumu lieta SA.38374 Starbucks, vél nav publicéts, Komisijas 2015. gada 21. oktobra
lémumu lietd SA.38375 Fiat, vél nav publicéts, un Komisijas 2016. gada 11. janvara lémumu lieta SA.37667 par valsts atbalsta shému
attieciba uz virspelnas atbrivojumu no nodokliem, vél nav publicéts. Visi Sie lemumi ir parsudzéti.

Skatit Tiesas 2006. gada 22. junija spriedumu Belgija un Forum 187/Komisija, apvienotas lietas C-182/03 un C-217/03, ECLLEU:
(:2006:416. Minétaja sprieduma par koordinacijas centriem Belgija piemérojamo nodoklu reZimu Tiesa izvértéja parsidzibu par
Komisijas léemumu (Komisijas 2003. gada 17. februara Lémums 2003/757[EK par Belgijas Istenoto atbalstu Belgija dibinatiem koordi-
nacijas centriem (OV L 282, 30.10.2003., 25. Ipp.), kura cita starpa bija secinats, ka ar nodokli aplickama ienakuma noteiksanas
metode saskana ar minéto rezimu rada selektivu prieksrocibu minétajiem centriem. Saskana ar minéto reZimu ar nodokli apliekama
pelna tika noteikta ka konkréta summa, kas atbilst procentualam lielumam no kopsummas, ko veido pamatdarbibas izmaksas un
izdevumi, no kuriem atskaititas personala un finansu izmaksas. Ka atzina Tiesa, “[1]ai parbauditu, vai tada ar nodokli apliekamo ienakumu
noteikSana, kadu paredz koordinacijas centru reZims, tiem nes labumu, Sis reZims (...) ir jasalidzina ar parastu reZimu, kas balstits uz tada
uznemuma, kas darbojas brivas konkurences apstaklos, iendkumu un izdevumu starpibu.” Tiesa attiecigi sprieda, ka “[personala izmaksu un
finansu izmaksu], kas kalpo minéto centru ar nodokli apliekamo ienakumu noteikSanai, izslegSana nelauj nodrosinat tadu darfjuma cenu, kas
lidzinatos tai, kada ta bitu brivas konkurences apstaklos” (96. un 97. punkts).

Skatit Tiesas 2006. gada 22. junija spriedumu Belgija un Forum 187/Komisija, apvienotas lietas C-182/03 un C-217/03, ECLLEU:
C:2006:416, 81. punkts. Skatit ar Vispargjas tiesas 2015. gada 25. marta spriedumu Belgija/Komisija, T-538/11, ECLLEU:T:2015:188,
65.un 66. punkts un tajos minéta judikatiira.
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173.  Izvert§ot, vai transfertcenu nolémums atbilst no Liguma 107. panta 1. punkta izrieto$ajam nesaistitu pusu
darfjuma principam, Komisija var nemt véra Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (ESAO) sniegtas
norades, konkréti, “ESAO transfertcenu noteiksanas vadlinijas daudznacionaliem uzpémumiem un nodoklu
administracijam”. Minétajas vadlinijas nav tiesi skatiti valsts atbalsta jautajumi, tacu tajas ir atspogulots starptau-
tiskais konsenss transfertcenu joma un sniegtas noderigas norades nodoklu administracijam un daudznacio-
naliem uznémumiem par to, ka nodrosinat, ka transfertcenu noteiksanas metodika lauj iegtt rezultatu, kas
atbilst tirgus nosacjjumiem. Lidz ar to, ja vienoSanas par transfertcenu noteiksanu atbilst ESAO transfertcenu
noteik§anas vadlinijam, tostarp noradém par vispiemérotako metodi, kas lauj ieglit ticamu tirgus rezultata
aproksimaciju, nodoklu nolémums, ar kuru atlauj $o vienosanos, visticamak, netiks atzits par valsts atbalstu.

174.  Tatad nodoklu nolémumi rada selektivu prieksrocibu to adresatiem jo ipasi tad, ja:

a) ar nolémumu tiek nepareizi piemérotas valsts nodoklu tiesibas, un ta rezultats ir mazaka nodoklu
summa (*%);

b) nolémums nav pieejams uzpémumiem, kuri ir lidziga tiesiskaja un faktiskaja situacija (*7); vai

c) iestade pieméro “labvéligaku” nodoklu rezimu salidzindjuma ar citiem nodoklu maksatajiem, kuri ir lidziga
faktiskaja un tiesiskaja situacija. Tas ir iesp&ams, pieméram, gadijuma, ja nodoklu iestade akcepté tadu
vienoSanos par transfertcenu noteik§anu, kura neatbilst nesaistitu pusu darfjuma principam, jo metodika,
kas atlauta ar attiecigo nolémumu, rada rezultatu, kurs neatbilst ticamai tirgus rezultata aproksimacijai (**%).
Tapat vértgjams ari nolémums, ar kuru ta adresatam ir atlauts izmantot alternativas, netie§akas ar nodokli
apliekamas pelnas aprékina metodes, pieméram, laujot transfertcenu noteik$ana izmantot “izmaksas plus
fikséts uzcenojums” vai “talakpardosanas cena minus fikséts uzcenojums” metodi, kaut ari bitu iesp&ams
izmantot tieSakas metodes (>*°).

5.4.4.2. Nodoklu izligumi

175.  Nodoklu izligumi parasti ir sastopami saistiba ar nodoklu maksataja un nodoklu iestades stridu par maksajamo
nodoklu summu. Vairakas dalibvalstis Sie izligumi ir izplatita prakse. Nodoklu izliguma noslég§ana nodoklu
iestadém dod iesp&ju izvairities no ilgstoSas tiesasanas valstu tiesas un nodrosina maksajamo nodoklu atru
piedzinu. Kaut ari dalibvalstu kompetence $aja joma nav apstridama, valsts atbalsts nodok]u izliguma var bat
konstatéjams ipasi tad, ja izradas, ka maksajamo nodoklu summa ir samazinata bez skaidra pamatojuma
(pieméram, ar mérki optimizeét parada piedzinu) vai tas noticis nesameérigi par labu nodoklu maksatajam (*°).

(¥°) Skatit Komisijas 2003. gada 17. februara Lémumu 2003/601/EK par atbalsta shému C54/2001 (ex NN55/2000) — Irija — arzemju
ienakumi (OV L 204, 13.8.2003., 51.1pp.), 33., 34. un 35. apsvérums.

(*7) Pieméram, gadijuma, ja daziem uzpémumiem, kuri ir iesaistiti darfjumos ar kontrolétiem subjektiem, nav Jauts pieprasit $adus
nolémumus pretstata uznémumiem, kas pieder pie ieprieks definétas uznémumu kategorijas. Saistiba ar o skatit Komisijas 2003. gada
24. junija Lémumu 2004/77[EK par Belgija istenotas atbalsta shémas nodoklu parvaldiSanas kartibas veida piemérosanu ASV argjas
tirdzniecibas uznémgjsabiedribam (OV L 23, 28.1.2004., 14. Ipp.), 56.1idz 62. apsvérums.

(*®) Skatit Komisijas 2015. gada 21. oktobra lémumu lieta SA.38374 Starbucks, vél nav publicéts, Komisijas 2015. gada 21. oktobra
lémumu lieta SA.38375 Fiat, vél nav publicéts, un Komisijas 2016. gada 11. janvara lémumu lieta SA.37667 par valsts atbalsta shému
attieciba uz virspelnas atbrivojumu no nodokliem, vél nav publicéts. Visi sie lemumi ir parsadzéti.

(*?) Skatit Komisijas 2002. gada 16. oktobra Lémumu 2003/438/EK par valsts atbalstu C 50/2001 Luxembourg Finance Companies
(OVL153,20.6.2003., 40. 1pp.), 43. un 44. apsvérums; Komisijas 2002. gada 16. oktobra Lémumu 2003/501/EK par valsts atbalstu C
49/2001 Luxembourg Coordination centres (OV L 170, 9.7.2003., 20. Ipp.), 46., 47. un 50. apsvérums; Komisijas 2003. gada 17. februara
Lémumu 2003/757EK Belgian Coordination centres (OV L 282, 30.10.2003., 25. lpp.), 89. lidz 95. apsvérums, un saistito Tiesas
2006. gada 22. junija spriedumu Belgija un Forum 187/Komisija, apvienotas lietas C-182/03 un C-217/03, ECLLEU:C:2006:416, 96.
un 97. punkts; Komisijas 2003. gada 13. maija Lemumu 2004/76/EK French Headquarters and Logistic Centres (OV L 23, 28.1.2004.,
1. Ipp.), 50. un 53. apsvérums; Komisijas 2015. gada 21. oktobra lémumu lieta SA.38374 Starbucks, vél nav publicéts, ir parsiidzéts,
282. lidz 285. apsvérums; Komisijas 2015. gada 21. oktobra léemumu lieta SA.38375 Fiat, vél nav publicéts, ir parsidzéts,
245. apsvérums.

(**%) Skatit Komisijas 2010. gada 26. maija Lémumu 2011/276/ES par valsts atbalstu C-76/03 Umicore SA (OV L 122, 11.5.2011., 76. Ipp.).



19.7.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 262/39

176.  Saja konteksta darfjums starp nodoklu iestadi un nodoklu maksataju var ietvert selektivu prieksrocibu ipasi tad,
ja ()

a) iestade, piekritot nesamérigiem kompromisiem, nodoklu maksatagjam pieméro “labveligaku” diskrecionaro
nodoklu reZimu salidzinajuma ar citiem nodoklu maksatajiem, kuri ir lidziga faktiskaja un tiesiskaja
situacija,

b) izligums ir pretruna piemérojamajiem nodoklu noteikumiem, un ta rezultats ir mazaka nodoklu summa, kas
neieklaujas samériga diapazona. Tas var notikt gadijuma, ja, pieméram, pamatojoties uz konstatétajiem
faktiem, saskana ar piemérojamajiem noteikumiem nodoklu aprékinam batu bijis jabat citadam (tacu
maksajama nodoklu summa ir prettiesiski samazinata).

5.4.5.  Nolietojuma/amortizacijas noteikumi

177.  Principa tadi tiri tehniska rakstura nodoklu pasakumi ka nolietojuma/amortizacijas noteikumi nav uzskatami
par valsts atbalstu. Aktivu nolietojuma aprékina metodes dazadas dalibvalstis atskiras, ta¢u $is metodes var bt
attiecigo nodoklu sistému raksturiga iezime.

178.  lesp&amas selektivitates novértéSanu attieciba uz konkrétu aktivu nolietojuma likmi apgritina tas, ka ir
janosaka atsauces likme (no kuras konkréta likme vai nolietojuma metode varétu atskirties). Gramatvedibas
konteksta §a procesa mérkis parasti ir atspogulot aktivu saimniecisko nolietojumu, lai sniegtu objektivu ieskatu
par komercsabiedribas finansialo stavokli, savukart fiskala procesa merki ir at3kirigi, pieméram, dot komercsa-
biedribam iespgju sadalit atskaitamos izdevumus ilgaka perioda.

179.  Nolietojuma stimuli (pieméram, isaks nolietojuma periods, izdevigaka nolietojuma metode (%), priekslaicigs
nolietojums utt.) konkrétiem aktivu veidiem vai uzpémumiem, kas nebalstds uz attiecigo nolietojuma
noteikumu pamatprincipiem, var tikt atziti par valsts atbalstu. Turpreti paatrinata un priekslaiciga nolietojuma
noteikumi attieciba uz nomatiem aktiviem var tikt uzskatiti par vispargjiem pasakumiem, ja attiecigos nomas
ligumus reali var izmantot visu nozaru un lielumu komercsabiedribas (2%%).

180.  Ja nodoklu iestadei ir ricibas briviba atseviskiem uzpémumiem vai nozarém noteikt atskirigus nolietojuma
periodus vai atskirigas vérté$anas metodes, acimredzami rodas pienémums par selektivitati. Tapat selektiva ir ari
nodoklu iestades ieprieksgja atlauja, kas ir prieksnosacijums nolietojuma shémas piemérosanai, ja $adas atlaujas
snieg$anas procesa neaprobeZojas ar juridisko prasibu iepriekséju parbaudi (2¢4).

5.4.6.  Fiksetas bazes nodoklu reZims konkretam darbibam

181.  Tpasi noteikumi, kas neietver diskrecionarus elementus un dod iespéju, pieméram, noteikt ienakuma nodokli uz
fiksétas bazes pamata, var biit attaisnojami ar sistémas raksturu un vispargjo struktiiru, ja tie lauj nemt véra
ipasas gramatvedibas prasibas vai zemes Ipatsvaru aktivos, kas ir raksturigi dazam nozarém.

(*1) Skatit Komisijas 2010. gada 26. maija Lémumu 2011/276/ES par valsts atbalstu C-76/03 Umicore SA (OV L 122, 11.5.2011., 76. Ipp.),
155. apsvérums.

(*?) Degresiva amortizacijas metode vai gadu ciparu summas metode pretstata visizplatitakajai linearajai metodei.

(**%) Skatit Komisijas 2012. gada 20. novembra lémumu lieta SA.34736 Early depreciation of assets acquired through a financial leasing
(OVC384,13.12.2012., 1. Ipp.).

(*** Skatit Komisijas 2006. gada 20. decembra lémumu par Francijas ieviesto atbalsta shému saskana ar Visparéja nodoklu kodeksa 39.CA
pantu (OVL 112, 30.4.2007., 41.lpp.), 122. apsvérums.
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182.  Lidz ar to $adi noteikumi nav selektivi, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) fiksétas bazes rezimu attaisno vélme noverst nesamérigu administrativo slogu konkrétu veidu uzpémumiem,
kas ir mazi vai darbojas noteikta nozaré (pieméram, lauksaimnieciba vai zivsaimnieciba);

b) vértéjot péc vidéja raditaja, fiksétas bazes rezims Siem uzpémumiem nerada zemaku nodoklu slogu ka
citiem uznémumiem, uz kuriem reZims neattiecas, un tas nerada priekSrocibas nevienai reZima izmantotaju
apakskategorijai.

5.4.7.  Noteikumi par launpratigas izmantoSanas noversanu

183.  Tas, ka tiek paredzéti noteikumi par launpratigas izmantoSanas novérSanu, var biit attaisnojams ar velmi
noverst izvairi§anos no nodoklu maksasanas (**°). Tomeér Sie noteikumi var bat selektivi, ja tie paredz atkapi
(launpratigas izmantosanas novérS§anas noteikumu nepieméro$anu) konkrétiem uzpémumiem vai darfjumiem,
kas neatbilstu attiecigo noteikumu pienemsanas argumentacijai (**).

5.4.8.  Akdzes nodokli

184.  Kaut ari akcizes nodokli Savienibas limeni liela meéra ir saskanoti (kas var ietekmét attiecinamibas
vertéjumu (*)), tas nenozimé, ka nodoklu atvieglojumi $ajas jomas automatiski blitu arpus valsts atbalsta
noteikumu piemérosanas jomas. Samazinats akcizes nodoklis var radit selektivu prieksrocibu uzpémumiem,
kuri attiecigo produktu izmanto ka resursu sava darbiba vai pardod to tirga (2%%).

6. IETEKME UZ TIRDZNIECIBU UN KONKURENCI

6.1. Visparigie principi

185.  Publiskais atbalsts uznémumiem ir uzskatams par valsts atbalstu Liguma 107. panta 1. punkta nozimé vienigi
tad, ja tas “rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot priekiroku konkrétiem uzpémumiem vai
konkrétu precu razo$anai” un ja tas “iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim”.

186.  Sie ir divi atseviski un nepiecieSami valsts atbalsta jedziena elementi. Tomér praksé valsts atbalsta vértéjuma sie
kriteriji biezi tiek skatiti kopa, jo tie principa ir uzskatami par nesaraujami saistitiem (**°).

(**%) Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums GIL Insurance, C-308/01, ECLLEU:C:2004:252, 65. un turpmakie punkti.

(**%) Skatit Komisijas 2006. gada 20. decembra Lémumu 2007/256/EK par Francijas ieviesto atbalsta shému saskana ar Visparéja nodoklu
kodeksa 39.CA pantu (OV L 112, 30.4.2007., 41. Ipp.), 81. un turpmakie apsvérumi.

(*7) Skatit 3.1.iedalu.

(*%%) Skatit, pieméram, Komisijas 1999. gada 3. februara Lemumu 1999/779/EK Austrian aid granted in the form of an exemption from beverage
tax of wine and other fermented beverages sold directly on the place of production to the consumer (OV L 305, 30.11.1999., 27. Ipp.).

(**%) Vispargjas tiesas 2000. gada 15. jiinija spriedums Alzetta, apvienotas lietas T-298/97, T-312/97 utt., ECLLEU:T:2000:151, 81. punkts.
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6.2. Konkurences izkroplojumi

187.  Uzskata, ka valsts pienemts pasikums rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, ja tas var uzlabot
sanéméja konkurétspéju salidzindjuma ar citiem uznémumiem, ar kuriem tas konkuré (¥°). Tadgjadi praksé
konkurences izkroplojumi Liguma 107. panta 1. punkta nozimé visparigi tiek konstatéti ikviena gadijuma, kad
valsts pieskir finansialu prieksrocibu uzpémumam, kas darbojas liberalizéta nozar€, kurd pastav vai varétu
pastavét konkurence (*'Y).

188.  Tas, ka iestades uztic sabiedriska pakalpojuma sniegSanu iek$jam pakalpojumu sniedzgjam (kaut ari tam bija
lauts uzticet $a pakalpojuma sniegSanu tre$am personam), neizslédz konkurences izkroplojumu iespé&ju. Tomér
konkurences izkroplojumu iespéja ir izslégta, ja ir izpilditi $adi kumulativi nosacijumi:

a) uz konkréto pakalpojumu attiecas likumigs monopols (noteikts saskana ar ES tiesibam) (*72);

b) likumigais monopols izsledz ne vien konkurenci attiecigaja tirgli, bet arl konkurenci par o tirgu — tas
izslédz jebkadu iespéjamo konkurenci par attieciga pakalpojuma ekskluziva sniedzgja statusa iegisanu (*%);

¢) konkrétais pakalpojums nekonkuré ar citiem pakalpojumiem; un

d) gadijuma, ja pakalpojumu sniedzgjs darbojas citd (geografiskaja vai produktu) tirgd, kurd pastav briva
konkurence, ir novérsta skérssubsidésanas iespéja. Tas nozimé, ka ir jakarto atseviska uzskaite, izdevumi un
ienémumi ir pienacigi jasadala un janodrosina, ka publiskais finanséjums, kas pieskirts pakalpojumam, uz
kuru attiecas likumigais monopols, nenak par labu citam darbibam.

189.  Publiskais atbalsts var izkroplot konkurenci pat tad, ja tas sapéméjam uznémumam nepalidz paplasinat darbibu
un iegit lielaku tirgus dalu. Pietiek ar to, ka atbalsts dod §im uzpémumam iespéju ieghit spécigaku konkurences
poziciju neka tad, ja atbalsts nebiitu pieskirts. Saja konteksta, lai atzitu, ka atbalsts kroplo konkurenci, parasti
pietiek ar to, ka atbalsts sniedz ta sapémeéjam prieksrocibu, atbrivojot to no izmaksam, kuras tam parasti baitu
jasedz saistiba ar ta ikdienas saimniecisko darbibu (¥%). Valsts atbalsta definicija neprasa, lai konkurences
izkroplojumi vai ietekme uz tirdzniecibu butu batiski vai materiali. Tas, ka atbalsta summa ir maza vai
sanémejs uznémums ir neliels, neizsledz konkurences izkroplojumus vai to draudus (*°), tomer ar nosacijumu,

ka $adu kroplojumu iespgja nav tikai tiri hipotetiska (*’°).

6.3. Ietekme uz tirdzniecibu

190.  Publiskais atbalsts uznémumiem ir uzskatams par valsts atbalstu Liguma 107. panta 1. punkta nozimé vienigi
tad, ja tas “iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim”. Seit nav nepiecieSams konstatét, ka atbalsts faktiski ietekmé

(*°) Tiesas 1980. gada 17. septembra spriedums Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, 11. punkts. Vispargjas tiesas 2000. gada
15. janija spriedums Alzetta, apvienotas lietas T-298/97, T-312/97 utt., ECLLEU:T:2000:151, 80. punkts.

(*1) Vispargjas tiesas 2000. gada 15. junija spriedums Alzetta, apvienotas lietas T-298/97, T-312/97 utt., ECLLEU:T:2000:151, 141. lidz
147. punkts; Tiesas 2003. gada 24. jalija spriedums Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.

(*?) Likumigs monopols pastav, ja konkréts pakalpojums ir ar tiesibu aktiem vai regulativiem pasakumiem rezervéts ekskluzivam
pakalpojumu sniedz&jam, viennozimigi aizliedzot jebkuram citam ekonomikas dalibniekam sniegt o pakalpojumu (pat ne apmierinat
atsevisku klientu grupu iesp&jamo papildu pieprasijumu). Savukart tas vien, ka sabiedriska pakalpojuma sniegsana ir uzticéta kadam
konkrétam uznémumam, nenozimé, ka §im uznémumam ir likumigs monopols.

(*%) Vispargjas tiesas 2014. gada 16. jilija spriedums Vacija/Komisija, T-295/12, ECLLEU:T:2014:675, 158. punkts; Komisijas 2002. gada
7. julija lémums par valsts atbalstu N 356/2002 — Apvienota Karaliste — Network Rail (OV C 232, 28.9.2002., 2. Ipp.), 75., 76. un
77. apsvérums. Pieméram, konkurence par attiecigo tirgu pastav, ja koncesiju pieskir konkursa procediira.

(*”%) Tiesas 2005. gada 3. marta spriedums Heiser, C-172/03, ECLLEU:C:2005:130, 55. punkts.

(*%) Vispargjas tiesas 2000. gada 29. septembra spriedums Confederacion Espafiola de Transporte de Mercancias/Komisija, T-55/99, ECLLEU:
T:2000:223, 89. punkts; Tiesas 2003. gada 24. jalija spriedums Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, 81. punkts.

(¥%) Tiesas 2003. gada 24. jilija spriedums Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, 79. punkts.
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tirdzniecibu starp dalibvalstim, bet tikai to, ka atbalsts var ietekmét $o tirdzniecibu (*”7). Konkréti, Savienibas
tiesas ir atzinusas, ka tad, “ja dalibvalsts pieskirts atbalsts nostiprina kada uzpémuma stavokli attieciba pret
citiem konkurgjosiem uznémumiem [Savienibas] iek$gja tirdznieciba, ir jauzskata, ka atbalsts ir ietekmgjis
minéto tirdzniecibu” (7%).

191.  Publiskais atbalsts var tikt atzits par tadu, kas spgj ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, pat tad, ja sanémejs
nav tiesi iesaistits parrobezu tirdznieciba. Pieméram, subsidija var apgritinat citu dalibvalstu uznéméju ieieSanu
tirgd, jo tiek uzturéts vai palielinats vietgjais piedavajums (*”%).

192.  Tas, ka atbalsta summa ir salidzino$i maza vai sanéméjs uznémums ir salidzinosi neliels, neizslédz iespéju, ka
var tikt ietekméta tirdznieciba starp dalibvalstim (2*). Publiska subsidija, kas pieskirta uzpémumam, kur§ sniedz
vienigi viet€jus vai regionalus pakalpojumus un nesniedz nekadus pakalpojumus arpus ta mitnes valsts, tomér
var ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim, ja Sos pakalpojumus varétu sniegt citu dalibvalstu uzpémumi
(tostarp izmantojot tiesibas veikt uznéméjdarbibu) un ja $ada iespéja nav tikai tiri hipotétiska. Pieméram, ja
dalibvalsts kadam uznémumam pieskir publiskas subsidijas transporta pakalpojumu sniegSanai, So pakalpojumu
piedavajums subsidiju ietekmé var tikt saglabats vai palielinats, ka rezultata uznémumiem, kas dibinati citas
dalibvalstis, ir mazak izredZu piedavat savus transporta pakalpojumus §is dalibvalsts tirga (**'). Tomér $ada
ietekme var biit mazak iespé&jama, ja saimnieciskas darbibas apjoms ir loti mazs, par ko liecina, pieméram, loti
zems apgrozijums.

193.  Principa ietekme uz tirdzniecibu var izpausties pat tad, ja sanéméjs visu savu produkciju vai tas lielako dalu
eksporté arpus Savienibas, bet $adas situacijas ietekme ir netie$aka un to nevar prezumét tikai no ta vien, ka
tirgus ir atverts konkurencei (**2).

194.  Nosakot, vai pastav ietekme uz tirdzniecibu, nav nepiecieSams definét attiecigo tirgu vai siki izmeklét pasakuma
ietekmi uz sanéméja un ta konkurentu konkurétspéju (*%).

195.  Tomér ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim nevar bat tiri hipotétiska vai prezuméta. Balstoties uz
pasakuma paredzamo ietekmi, ir japierada, kapéc pasakums rada vai draud radit konkurences izkroplojumus un
var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim (2%4).

196.  Komisija vairakos lémumos ir atzinusi, ka, nemot véra lietas Ipasas iezimes, pasakumam ir vienigi vietéja
méroga ietekme un tadgjadi tas neietekme tirdzniecibu starp dalibvalstim. Minétajos gadijumos Komisija jo ipasi
bija noteikusi, ka sanéméjs attiecigas preces vai pakalpojumus piedava ierobezota dalibvalsts teritorija un diez
vai piesaistitu citu dalibvalstu klientus, tapéc nav paredzams, ka pasakums izraisitu batisku ietekmi uz
parrobezu ieguldijumu vai uznémejdarbibas apstakliem.

(*7) Tiesas 2015. gada 14. janvara spriedums Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 65. punkts; Tiesas 2013. gada
8. maija spriedums Libert un citi, apvienotas lietas C-197/11 un C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, 76. punkts.

(*®) Tiesas 2015. gada 14. janvara spriedums Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 66. punkts; Tiesas 2013. gada
8. maija spriedums Libert un citi, apvienotas lietas C-197/11 un C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, 77. punkts; Vispargjas tiesas
2001. gada 4. aprila spriedums Friulia Venezia Giulia, T-288/97, ECLLEU:T:2001:115, 41. punkts.

(*°) Tiesas 2015. gada 14. janvara spriedums Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 67. punkts; Tiesas 2013. gada
8. maija spriedums Libert un citi, apvienotas lietas C-197/11 un C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, 78. punkts; Tiesas 2003. gada
24. julija spriedums Altmark Trans, C-280/00, ECLI:EU:C:2003:415, 78. punkts.

(**%) Tiesas 2015. gada 14. janvara spriedums Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 68. punkts.

(**') Tiesas 2003. gada 24. julija spriedums Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, 77. un 78. punkts.

(**?) Tiesas 1990. gada 21. marta spriedums Belgija/Komisija (Tubemeuse), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, 35. punkts; Tiesas 2009. gada
30. aprila spriedums Komisija/Italijas Republika un Wam SpA, C-494/06 P, ECLLEU:C:2009:272, 62. punkts.

(**) Tiesas 1980. gada 17. septembra spriedums Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209; Vispargjas tiesas 2009. gada 4. septembra
spriedums Italija/Komisija, T-211/05, ECLL:EU:T:2009:304, 157. lidz 160. punkts; Vispargjas tiesas 2000. gada 15. jinija spriedums
Alzetta, apvienotas lietas T-298/97, T-312/97 utt., ECLLEU:T:2000:151, 95. punkts.

(**% Vispargjas tiesas 1995. gada 6. jalija spriedums AITEC un citi/Komisija, apvienotas lietas T-447/93, T-448/93 un T-449/93, ECLLEU:
T:1995:130, 141. punkts.
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197.  Kaut arl nav iesp&ams definét visparigas pasakumu kategorijas, kas parasti atbilstu $iem kritérijiem, Komisijas
lidzsingjos lémumos ir rodami pieméri situacijam, kuras ta, nemot véra konkrétos lietas apstaklus, ir
konstatéjusi, ka publiskais atbalsts nevar ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Turpmak sniegti dazi $adu
lietu piemeri:

a) sporta un atpitas infrastruktira, ar kuru apkalpo parsvara vietéja meroga publiku un kura diez vai
piesaistitu citu dalibvalstu klientus vai ieguldjjumus (***);

b) kultdras pasakumi un subjekti, kuri veic saimniecisko darbibu (**%), kas tomér diez vai parvilinatu lietotajus
vai apmeklétajus, kuri izmanto lidzigu piedavajumu citas dalibvalstis (**’); Komisija uzskata, ka potencials
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim piemit tikai finanséjumam, kuru pieskir lielam un plasi pazistamam
kadas dalibvalsts kultiras iestadém un pasakumiem, ko plasi reklame arpus to vietéja regiona.

¢) slimnicas un cita veselibas apripes infrastruktiira, ar kuru sniedz parastos medicinas pakalpojumus, kas
versti uz vietjiem iedzivotajiem un diez vai piesaistitu citu dalibvalstu klientus vai ieguldjjumus (2%);

d) zinu mediji unfvai kultiras produkti, kuriem valodas un geografisku iemeslu dé] ir ierobeZota, vietgja
rakstura auditorija (**’);

e) konferencu centrs, kura atrafanas vieta un atbalsta iespéjama ietekme uz cenam nosaka, ka tas reali,
visticamak, neparvilinatu citu centru izmantotajus no citam dalibvalstim (**°);

f) informacijas un tiklosanas platforma, kuras mérkis ir iepriek§ noteikta un loti neliela vietéja méroga
teritorija tie$a veida risinat bezdarba problémas un socialos konfliktus (*');

g) mazas lidostas (*2) vai ostas (*°), kuras parsvara apkalpo vietgjos lietotdjus, tadgjadi konkurence par Siem
pakalpojumiem notiek tikai viet§ja limeni, un kuru ietekme uz parrobezu ieguldijumiem reali ir lielakais
nebiitiska;

(**°) Skatit, pieméram, Komisijas [émumu par valsts atbalstu lietas N 258/2000 Leisure Pool Dorsten (OV C 172, 16.6.2001., 16. Ipp.); C
10/2003 — Niderlande — Non-profit harbours for recreational crafts (OV L 34, 6.2.2004., 63. Ipp.); SA.37963 — Apvienota Karaliste —
Alleged State aid to Glenmore Lodge (OV C 277, 21.8.2015., 3. Ipp.); SA.38208 — Apvienota Karaliste — Alleged State aid to UK member-
owned golf clubs (OV C 277, 21.8.2015., 4. 1pp.).

(**) Nosactjumus, saskana ar kuriem atzist, ka kultairas vai kultiirvésturiska mantojuma saglabasanas pasakumiem ir saimniecisks raksturs
Liguma 107. panta 1. punkta nozimé, skatit 2.6. iedala. Kultiiras vai kult@rvésturiskd mantojuma saglabasanas pasakumiem, kuriem
nav saimnieciska rakstura, nav javeic noveértéjums par to, vai iesp&jamais publiskais finanséjums varétu ietekmét tirdzniecibu.

(*”) Skatit, pieméram, Komisijas lémumus valsts atbalsta lietas N 630/2003 Local Museums Sardinia (OV C 275, 8.11.2005., 3. Ipp.);
SA.34466 Kipra — Center for Visual Arts and Research (OV C 1, 4.1.2013., 10. Ipp.); SA.36581 Griekija — Construction of Archaeogical
Museum, Messara, Crete (OV C 353, 3.12.2013., 4. Ipp.); SA.35909 (2012/N) — Cehijas Republika — Infrastructure for tourism (NUTS II
region Southeast) (OV C 306, 22.10.2013., 4. Ipp.); SA.34891 (2012/N) — Polija — State support to Zwigzek Gmin Fortecznych Twierdzy
Przemys]

(OVC293,9.10.2013., 1. Ipp.). ~

(**%) Skatit, pieméram, Komisijas lémumus valsts atbalsta lietas N 543/2001 Irija — Capital allowances for hospitals (OV C 154, 28.6.2002.,
4.Ipp.); SA.34576 Portugile — Jean Piaget North-east Continuing Care Unit (OV C 73, 13.3.2013,, 1. Ipp.); SA.37432 — Cehijas Republika
— Funding to public hospitals in the Hradec Krdlové Region (OV C 203, 19.6.2015., 2. Ipp.); SA.37904 — Vacija — Alleged State aid to medical
center in Durmersheim (OV C 188, 5.6.2015., 2. Ipp.); SA.38035 — Vacija — Alleged aid to a specialised rehabilitation clinic for orthopaedic
medicine and trauma surgery (OV C 188, 5.6.2015., 3. Ipp.).

(**%) Skatit, pieméram, Komisijas lémumus valsts atbalsta lietds N 257/2007 Subsidies for theatre productions in the Basque country (OV C 173,
26.7.2007., 1. 1pp.); N 458/2004 Editorial Andaluza Holding (OV C 131, 28.5.2005., 1. Ipp.); SA.33243 Jornal da Madeira (OV C 16,
19.1.2013., 1.Ipp).

(*) Skatit, pieméralir,)Komisijas lémumu valsts atbalsta lieta N 486/2002 — Zviedrija — Congress hall in Visby (OV C 75, 27.3.2003., 2. Ipp.).

(*") Komisijas lémums par valsts atbalstu lieta SA.33149 — Vacija — Alleged unlawful State aiag for the Stddtische Projekt “Wirtschaftsbiir Gaarcgn”
—Kiel (OV C 188, 5.6.2015., 1. Ipp.).

(*?) Skatit, pieméram, Komisijas [émumu valsts atbalsta lieta SA.38441 — Apvienota Karaliste — Isles of Scilly Air links (OV C 5, 9.1.2015.,
4.1pp.).

(*7) Skalzg,)pieméram, Komisijas lémumus valsts atbalsta lietas SA.39403 — Niderlande — Investment in the port of Lauwersoog (OV C 259,
7.8.2015., 4. Ipp.); SA.42219 — Vacija — Refurbishment of the Schuhmacher-quay in the port of Maasholm (OV C 426, 18.12.2015., 5. Ipp.).
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h) atsevisku trosu celu (un Ipadi slépoSanas pacélaju) finanséSana teritorijas, kur ir maz infrastruktiiras un
ierobezota tirisma jauda. Komisija ir precizéjusi, ka, lai ietaises, kuras izmanto tadam darbibam, kas spgj
piesaistit lietotajus, kuri nav vietgjie lietotaji, un kuras vispariga skatijuma ietekmé tirdzniecibu, noskirtu no
sporta ietaisém teritorijas, kur ir maz infrastruktiiras un ierobeZota tirisma jauda, un kuru publiskais
atbalsts nevarétu ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, parasti nem véra sadus faktorus (*%): a) ietaises
atraSanas vieta (pieméram, pilséta vai ciematu savieno$anai); b) darba laiks; c¢) parsvara vietgjie lietotaji
(dienas bilesu proporcija attieciba pret nedélas biletém); d) ietaisu kopskaits un jauda attieciba pret vietéjo
lietotaju skaitu; e) citas tirisma infrastruktiiras atraSanas attiecigaja teritorija. Lidzigus faktorus — ar
attiecigiem pielagojumiem — varétu izmantot ari attieciba uz cita veida infrastruktfiru.

198.  Kaut arl pieradijumam, ka atbalsts spgj ietekmet tirdzniecibu starp dalibvalstim un rada vai draud radit
konkurences izkroplojumus, lielakaja dala gadijumu pietiek ar atbalsta pieskirsanas apstakliem, Sie apstakli ir
pienacigi janorada. Atbalsta shému gadijuma parasti pietiek ar attiecigas shémas iezimju izvert&jumu (*°).

7. INFRASTRUKTURA - ATSEVIEI,(I KONKRETAKI SKAIDROJUMI
7.1. Ievads
199.  Saja pazinojuma sniegtas norades par valsts atbalsta jédzienu ir piemérojamas saimnieciski izmantojamas infras-

truktdras publiskai finanséSanai, tapat ka tas ir piemérojamas jebkuram citam publiskajam finanséjumam, kas
veicina saimniecisko darbibu (). Tomér, nemot véra infrastruktiiras publiskas finansé$anas stratégisko nozimi,
tostarp no izaugsmes veicinaSanas viedokla, un jautdgjumus, kas bieZi rodas $aja sakara, ir lietderigi sniegt
konkrétas norades par gadijumiem, kad ar infrastruktiras publisko finansésanu tiek dota prieksroka
uzpémumam, pieskirta prieksrociba un ietekméta konkurence un tirdznieciba starp dalibvalstim.

200.  Infrastruktiiras projektos bieZi ir iesaistitas vairakas dalibnieku kategorijas, un attiecigais valsts atbalsts var nakt
par labu infrastruktiiras izbGvei (tostarp piebivém vai uzlabojumiem), ekspluatacijai vai izmantosanai (*7).
Tapéc $is iedalas vajadzibam ir lietderigi noskirt attiecigi infrastruktiiras attistitdgju un/vai pirmo ipa$nieku
(“attistitajs/ipasnieks (*%)"), operatorus (tas ir, uzpémumus, kuri tiesa veida izmanto attiecigo infrastruktiru, lai
sniegtu pakalpojumus galalietotajiem, tostarp uznémumus, kuri infrastruktiiru iegadajas no attistitaja/ipasnieka
saimnieciskam izmantojumam vai kuri infrastruktiiras lietoSanai un ekspluatéSanai iegiist koncesijas vai nomas
ligumu) un infrastruktaras galalietotajus, kaut ari §is funkcijas dazos gadijumos var parklaties.

7.2. Atbalsts attistitajam/ipasniekam

7.2.1.  Saimnieciska darbiba pretstata nesaimnieciskajai darbibai

201.  Tradicionali tika uzskatits, ka valsts atbalsta noteikumi uz infrastruktiiras lielakas dalas publisko finansésanu
neattiecas, jo tika uzskatits, ka infrastruktiras izbive un ekspluatacija ir vispargji valsts politikas pasakumi,
nevis saimnieciska darbiba (**). Tomeér pedéja laika infrastruktiiras komercialais izmantojums ir pieaudzis
vairaku tadu faktoru ietekmé ka liberalizacija, privatizacija, tirgus integracija un tehnikas progress.

(**) Commission communication to the Member States and other interested parties concerning State aid N 376/01 — Aid scheme for cableways
(OVC172,18.7.2002., 2. Ipp.).

(*) Skatit, pieméram, Tiesas 1987. gada 14. oktobra spriedumu Vacija/Komisija, 248/84, ECLLEU:C:1987:437, 18. punkts.

(*%) “Infrastruktiras publiska finansésana” ietver visus veidus, kados valsts lidzeklus pieskir infrastruktiiras izbiivei, iegadei vai eksplua-
tacijai.

(*7) Sajz’i iedala nav skatits iesp&jamais atbalsts darbuznémeéjiem, kas iesaistiti infrastruktiiras izbave.

(**) Termins “IpaSnieks” ietver ikvienu subjektu, kas izmanto infrastruktiras faktiskas ipasumtiesibas un $o Ipasumtiesibu sniegto
saimniecisko labumu. Pieméram, ja ipasnieks savas ipasumtiesibas nodod patstavigam subjektam (pieméram, ostas parvaldes iestadei),
kas infrastruktiiru parvalda ipasnieka varda, valsts atbalsta kontroles mérkiem var uzskatit, ka ipasnieks ir aizstats.

(*”) Divdesmit piektais zinojums par konkurences politiku, 1995, 175. punkts.
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202.  Sprieduma lietd Aéroports de Paris (**°) Vispargja tiesa atzina So apstaklu mainu, paskaidrojot, ka lidostas eksplua-
tacija ir jauzskata par saimniecisko darbibu. Nesenaka pagatné sprieduma lieta Leipzig/Halle (**') tika
apstiprinats, ka komercialas lidostas skrejcela blivnieciba ir saimnieciska darbiba. Kaut arf §is lietas attiecas
konkréti uz lidostam, Savienibas tiesu izstradatie principi Skiet uzskatami par plasaku interpretaciju un lidz ar
to — piemérojami ari citu veidu infrastruktiiras izbivei, kas ir nesaraujami saistita ar saimniecisko darbibu (**?).

203.  Turpreti tad, ja infrastruktiiru nav paredzéts izmantot komerciali, valsts atbalsta noteikumi tas finansgjumam
principa nav piemérojami. Tas attiecas, pieméram, uz infrastruktiiru, kuru izmanto darbibam, ko valsts parasti
veic, istenojot valsts varu (pieméram, militarie objekti, gaisa satiksmes kontrole lidostas, bakas un citas
vispargjai navigacijai vajadzigas iekartas, tostarp uz iek$zemes Gidensceliem, aizsardziba pret pladiem un zema
tdens limena parvaldiba sabiedribas interesés, policija un muita), vai infrastruktiiru, kuru neizmanto precu vai
pakalpojumu piedavasanai tirgli (pieméram, autoceli, kas ir bez maksas nodoti sabiedriska lietosana). Sadam
darbibam nav saimnieciska rakstura, tapéc valsts atbalsta noteikumi uz tam neattiecas, un attiecigi tie neattiecas
ari uz §is infrastruktiiras finansésanu (*®).

204.  Ja infrastruktiru, kas sakotngji tika izmantota nesaimnieciskajai darbibai, vélak nodod saimnieciskam
izmantojumam (pieméram, militaru lidostu parveidojot izmantosanai civilim vajadzibam), vértéjuma saskana ar
valsts atbalsta noteikumiem tiks skatitas tikai izmaksas, kas radusas infrastruktiiras parveidé saimnieciskajam
izmantojumam (**).

205.  Ja infrastruktiiru izmanto gan saimnieciskajai, gan nesaimnieciskajai darbibai, valsts atbalsta noteikumi
publiskajam finanséjumam tas izbivei ir piemérojami tikai tiktal, cik tas sedz ar saimniecisko darbibu saistitas
izmaksas.

206.  Ja subjekts veic gan saimniecisko, gan nesaimniecisko darbibu, dalibvalstim ir janodrosina, ka publisko

finanséjumu, ko pieskir nesaimnieciskajai darbibai, nevar izmantot saimnieciskas darbibas Skérssubsidésanai.
Proti, to var nodro$inat, paredzot, ka publiskais finans€jums neparsniedz nesaimniecisko darbibu neto izmaksas
(ieskaitot kapitala izmaksas); minétas darbibas nosaka, balstoties uz skaidru uzskaites noskirumu.

207.  Ja jaukta izmantojuma gadjjuma infrastruktiru izmanto galvenokart tikai nesaimnieciskajai darbibai, Komisija
uzskata, ka valsts atbalsta noteikumi uz attiecigo finans€jumu var vispar neattiekties ar nosacijumu, ka
saimnieciska darbiba ir vienigi papildinosa, tas ir, §T darbiba ir tiesi saistita ar infrastruktiras ekspluataciju un
tai nepiecieSama vai nesaraujami saistita ar tis galveno nesaimniecisko izmantojumu. Sis nosacijums biitu
uzskatams par izpilditu, ja saimnieciskajai darbibai patéré tos paSus resursus kia pamata nesaimnieciskajai
darbibai, piemeéram, tos pasus materialus, iekartas, darbaspéku vai pamatkapitalu. Papildino$as saimnieciskas
darbibas apjomam ir japaliek ierobezotam attieciba pret infrastruktiras jaudu (***). Ka piemeérus $adai
papildinosai saimnieciskajai darbibai var minét praksi, ka pétniecibas organizacija dazkart iziré savas iekartas
un laboratorijas razo$anas nozaru partneriem (**°). Komisija turklat uzskata, ka publiskais finanséjums, kuru

(*") Vispargjas tiesas 2000. gada 12. decembra spriedums Aéroports de Paris/Komisija, T-128/98, ECLLEU:T:2000:290, 125. punkts, péc
parstdzibas atstats speka ar Tiesas 2002. gada 24. oktobra spriedumu Aéroports de Paris/[Komisija, C-82/01 P, ECLLEU:C:2002:617.
Skatit ari Visparéjas tiesas 2008. gada 17. decembra spriedumu Ryanair[Komisija, T-196/04, ECLLEU:T:2008:585, 88. punkts.

(*") Vispargjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums Freistaat Sachsen un Land Sachsen-Anhalt, un citi/Komisija, apvienotas lietas T-443/08

un T-455/08, ECLLEU:T:2011:117, jo Ipasi 93. un 94. punkts, péc parsiidzibas atstats spéka ar Tiesas 2012. gada 19. decembra

spriedumu Mitteldeutsche Flughafen AG un Flughafen Leipzig-Halle GmbH/Komisija, C-288/11 P, ECLLEU:C:2012:821, jo Ipasi 40. lidz
43.un 47. punkts.

Tiesas 201I2). gada 19. decembra spriedums Mitteldeutsche Flughafen AG un Flughafen Leipzig-Halle GmbH/Komisija, C-288/11 P, ECLL:

EU:C:2012:821, 43. un 44. punkts. Tiesas 2015. gada 14. janvara spriedums Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:

C:2015:9, 40. punkts.

(**) Tiesas 1987. gada 16. jiinija spriedums Komisija/Italija, C-118/85, ECLLEU:C:1987:283, 7. un 8. punkts. Tiesas 1988. gada 4. maija
spriedums Bodson/Pompes funébres des regions libérées, C-30/87, ECLLEU:C:1988:225, 18. punkts; Visparéjas tiesas 2011. gada 24. marta
spriedums Freistaat Sachsen un Land Sachsen-Anhalt, un citi/Komisija, apvienotas lietas T-443/08 un T-455/08, ECLLEU:T:2011:117,
98. punkts.

(%) Skagt Komisijas lémumu par valsts atbalstu SA.23324 — Tampere-Pirkkala Airport (OV L 309, 13.11.2013., 27. lpp.), un par valsts
atbalstu SA.35388 — Polija — Setting up the Gdynia-Kosakowo Airport.

(**) Saja konteksta infrastruktiiras saimniecisko izmantojumu var uzskatit par papildino$u, ja $ai darbibai ik gadu atvéléta jauda
neparsniedz 20 % no infrastruktiras kopéjas gada jaudas.

(**) Ja attiecigas darbibas nav tikai papildinogas, valsts atbalsta noteikumi var attiekties ari uz sekundaro saimniecisko darbibu (skatit
Vispargjas tiesas 2013. gada 12. septembra spriedumu Vacija/Komisija, T-347/09, ECLLEU:T:2013:418, par koksnes pardosanu un
tarisma darbibam, ko veic dabas aizsardzibas organizacijas).
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sniedz parastajiem papildpakalpojumiem (pieméram, restoraniem, veikaliem vai maksas stavvietam) infras-
trukttiras, kuras izmanto galvenokart tikai nesaimnieciskajai darbibai, parasti neietekmé tirdzniecibu starp
dalibvalstim, jo Sie parastie papildpakalpojumi diez vai piesaistitu citu dalibvalstu klientus un to finanséSana
diez vai izraisitu biitisku ietekmi uz parrobezu ieguldijumiem vai uznémejdarbibu.

208.  Ka Tiesa atzina sprieduma lieta Leipzig/Halle, uz infrastruktiiras vai tas dalas izbGvi var attiekties valsts varas
istenosana (*”’). Tada gadijuma uz infrastruktiras (vai infrastruktiras konkrétas dalas) publisko finanséSanu
valsts atbalsta noteikumi neattiecas.

209.  Pirms Aéroports de Paris sprieduma pastavéjusas neskaidribas dé] publiskas iestades vargja legitimi uzskatit, ka
pirms minéta sprieduma pieskirtais publiskais finanséjums infrastrukttirai nav uzskatams par valsts atbalstu un
ka lidz ar to par $adiem pasakumiem nav japazino Komisijai. No ta izriet, ka Komisija nevar saskana ar valsts
atbalsta noteikumiem apstridét $adus finansé$anas pasakumus, par kuriem galigais [émums pienemts pirms
Aéroports de Paris sprieduma (**%). Tas nav pamats nekadiem piepémumiem par valsts atbalsta klatbitni vai
neesibu vai tiesisko palavibu attieciba uz finansé$anas pasakumiem, par kuriem galigais lémums nav pienemts
pirms Aéroports de Paris sprieduma — ta japarbauda katra gadijuma atseviski (**°).

7.2.2.  Konkurences izkroplojumi un ietekme uz tirdzniecibu

210.  Logiskais pamatojums lietas, kuras Komisija ir atzinusi, ka atseviski veiktie pasakumi nespgj ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim, ka noradits 196. un 197. punkta, atseviskos gadijumos var bat piemérojams arl
infrastruktiiras — Ipasi vietéjas vai pagvaldibu infrastruktGras — publiskajai finanséSanai, pat ja to izmanto
komerciali. Viena no véra nemamajam iezimém $adas lietas batu parsvara vietéja meroga apkalposanas zona, ka
arl pieradijumi par to, ka ietekme uz parrobezu ieguldjjumiem diez vai batu bitiska. Piemeéram, izbavéjot
vietgjas atpiitas ietaises, veselibas apriipes infrastruktiru, nelielas lidostas vai ostas, kas parsvara apkalpo
vietgjos lietotdgjus un kuru ietekme uz parrobezu ieguldijumiem ir nebatiska, tirdznieciba diez vai tiek
ietekméta. Pieradijumi par to, ka tirdznieciba netiek ietekméta, var ietvert datus, kas apliecina, ka infrastruktiirai
ir tikai ierobeZots skaits lietotaju arpus konkrétas dalibvalsts un ka parrobezu ieguldjjumi konkrétaja tirgd ir
minimali vai ar tie diez vai tiktu negativi ietekméti.

211.  Dazkart ir iespgjams, ka konkretai infrastruktiirai tieSu konkurenci nerada ne cita tada pasa veida infrastruktiira,
ne cita atskiriga veida infrastruktira, ar kuru piedava pakalpojumus, kas liela méra ir savstarpgji aizstajami, ne
pasi Sie pakalpojumi (*'). TieSa konkurence starp infrastruktiram, visticamak, nebiitu iesp&jama attieciba uz
visaptverosa tikla infrastruktru ('), kura ir dabisks monopols, tas ir, kuras dubléSana biitu ekonomiski
neizdeviga. Tapat ir iesp&ams, ka dazas nozares infrastruktiiras izbiivei pieejamais privatais finansgjums ir
nebitisks (*'}). Komisija uzskata, ka attieciba uz infrastruktiras izbavi ietekme uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim vai konkurences izkroplojumu iespéja parasti ir izslégta, ja ir izpilditi visi Sie nosacijumi: i) 3ai
infrastrukttirai parasti nav tieSu konkurentu, ii) privatais finanséjums attiecigaja nozaré un dalibvalsti ir
nebitisks un iii) infrastruktiira nav paredzeta, lai raditu selektivas prieksrocibas konkrétam uzpémumam vai
nozarei, bet gan dod labumu visai sabiedribai.

(*7) Tiesas 2012. gada 19. decembra spriedums Mitteldeutsche Flughafen AG un Flughafen Leipzig-Halle GmbH/Komisija, C-288/11 P, ECLL:
EU:C:2012:821, 47. punkts.

(**®) Komisijas 2012. gada 3. oktobra lémums valsts atbalsta lieta SA.23600 Minhenes lidostas 2. terminala finanséSana (OV L 319,
29.11.2013., 8. Ipp.), 74. lidz 81. apsvérums. Komisijas 1994. gada pamatnostadnés par aviaciju bija noradits, ka “infrastruktiiras
(pieméram, lidostu, automagistralu, tiltu utt.) biivnieciba [vai] paplasinasana ir visparéjs tautsaimniecibas politikas pasakums, ko Komisija nevar
kontrolet, pamatojoties uz Liguma noteikumiem par valsts atbalstu” (OV C 350, 10.12.1994., 5. 1pp.), 12. punkts.

(**) Sie skaidrojumi neskar iespéju $ados apstaklos piemérot kohézijas politikas notelkumus par ko norades ir sniegtas citviet. Skatit,
pieméram, KOHllSl]aS noradijumus COCOF Verification of complmnce with State AIDS in infrastructure cases, pieejami http:|[ec.europa.eu/
regional_policy/sources/ docofﬁ? cocof/2012/cocof_12_0059_01_en.pdf.

(*'%) Pieméram, pakalpojumi, ko sniedz pramju komercoperatori, var konkurét ar maksas tiltu vai tuneli.

(") Tikla infrastruktiiras gadijuma tikla dazadie elementi papildina viens otru, nevis savstarpéji konkure.

(*') Noskaidrojot, vai konkréta nozaré pieejamais tirgus fP inansgjums ir tikai nebitisks, vértéjums javeic attiecigas dalibvalsts, nevis regiona
vai viet€ja limen, tapat ka tad, kad noverté, vai dalibvalsti pastav konkréts tirgus (skatit, pieméram, Vispargjas tiesas 2015. gada
26. novembra spriedumu Spanija/Komisija, T-461/13, ECLLEU:T:2015:891, 44. punkts).


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/cocof/2012/cocof_12_0059_01_en.pdf
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/cocof/2012/cocof_12_0059_01_en.pdf
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212.  Lai varétu atzit, ka valsts atbalsta noteikumi neattiecas uz visu konkréta projekta publisko finans€jumu,
dalibvalstim ir janodro$ina, ka finans€jumu, kuru pieskir infrastruktiiras izbGvei 211. punkta minétajas
situdcijas, nav iesp€jams izmantot, lai $kérssubsidétu vai netiesi subsidétu citu saimniecisko darbibu, tostarp
infrastruktiiras ekspluataciju. Skérssubsidésanas iespéju var izslégt, nodrosinot, ka infrastruktiiras ipasnieks
neveic nekadu citu saimniecisko darbibu, vai, ja tas veic kadu citu saimniecisko darbibu, — kartojot atsevisku
uzskaiti, ar kuru izdevumi un iepémumi tiek pienacigi sadaliti un tiek nodrosinats, ka publiskais finansgjums
nenak par labu citam darbibam. Lai nodrosinatu, ka infrastruktiiras operators atbalstu nesanem netiesi, attieciba
uz ekspluataciju var, pieméram, rikot konkursu.

7.2.3.  Atbalsts infrastruktiiras attistitajam/ipasniekam — parskats pa nozarem

213.  Saja iedala sniegts parskats par to, ka Komisija plano dazadas nozarés izvértét, vai infrastruktiiras finansésana ir
uzskatama par valsts atbalstu, nemot véra iepriek§ noraditos nosacijumus un galvenas iezimes, kas paslaik
parasti piemit publiskds infrastruktiiras finanséSanai attiecigajas nozarés. Sis parskats neskar projektu
individuala novértgjuma iznakumu atbilstosi to konkrétajam iezimém, veidu, kada attieciga dalibvalsts ir
organizjusi ar infrastruktiiras izmantoanu saistito pakalpojumu sniegSanu, un komercpakalpojumu un ick3gja
tirgus attistibu. Ar to nav paredzéts aizstat individualu novértéjumu par to, vai attieciba uz noteiktas infras-
trukttiras konkréto finanséSanas pasakumu ir izpilditi visi valsts atbalsta jédziena nosacijumi. Turklat Komisija
par dazam nozarém ir sniegusi sikakas norades atseviskas pamatnostadnés vai nostadnés.

214.  Lidostas infrastruktiiru veido dazadu veidu infrastruktiiras. Atbilstosi Savienibas tiesu judikatiirai ir nostipri-
najusies nostaja, ka lielaka dala lidostu infrastruktiras (***) ir paredzéta tadu maksas lidostas pakalpojumu
sniegsanai aviokompanijam (*'¥), kas kvalificgjas ka saimnieciskd darbiba, un tapéc to finanséSanai ir
piemérojami valsts atbalsta noteikumi. Tapat ari tad, ja infrastruktira ir paredzéta ar aeronavigaciju nesaistitu
komercpakalpojumu snieganai citiem lietotajiem, tas publiskajai finanséSanai ir piemérojami valsts atbalsta
noteikumi (***). Ta ka lidostas biezi sava starpa konkuré, lidostas infrastruktiras finanséSana turklat var
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Turpreti tad, ja publiski finansé infrastruktiru, kas paredzéta darbibam,
par kuram atbild valsts, istenojot savu valsts varu, valsts atbalsta noteikumi nav piemérojami. Principa ir
uzskatams, ka gaisa satiksmes kontrole, gaisa kugu glabsana un ugunsdzéSana, policijas un muitas darbs un
darbibas, kas nepiecieSamas, lai lidosta aizsargatu civilo aviaciju no nelikumigas iejaukSanas darbibam, nav
saimnieciska darbiba.

215.  Lidzigi, ka izriet no Komisijas lémumu piepemsanas prakses (*'°), ostas infrastruktiiras publiska finansésana
veicina saimniecisko darbibu, un tapéc tai principa ir piemérojami valsts atbalsta noteikumi. Tapat ka lidostas,
arT ostas var sava starpa konkurét, un tapéc ostas infrastruktiiras finanséSana var ietekmét ari tirdzniecibu starp
dalibvalstim. Turpreti tad, ja ieguldijjumi infrastruktfira ir nepiecie$ami darbibam, par kuram atbild valsts,
istenojot savu valsts varu, valsts atbalsta kontrole uz to neattiecas. Principa juras satiksmes kontrole,
ugunsdzé$ana un policijas un muitas darbs nav saimnieciska darbiba.

216.  Platjoslas infrastruktiiru izmanto, lai varétu nodrosinat telekomunikaciju savienojumus galalietotajiem.
Savienojumu nodro$inasana galalietotajiem par maksu ir saimnieciskd darbiba. Platjoslas infrastruktiru tas
operatori biezi izbaivé bez jebkada valsts finanséjuma, kas liecina par ievérojama tirgus finanséjuma pieejamibu,
un daudzas geografiskajas zonas savstarpéji konkuré vairaki dazadu operatoru tikli (*'7). Platjoslas infrastruktiira

(*"*) Pieméram, skrejceli un to apgaismojuma sistémas, terminali, peroni, manevréanas celi vai tada centralizéta infrastruktiira
apkalposanai uz zemes ka bagazas slidlentes.

(***) Pamatnostadnes par valsts atbalstu lidostam un aviokompanijam (OV C 99, 4.4.2014., 3. Ipp.), 31. punkts.

(*"*) Pamatnostadnes par valsts atbalstu lidostam un aviokompanijam (OV C 99, 4.4.2014., 3. 1pp.), 33. punkts.

(*') Komisijas 2014. gada 27. marta lémums valsts atbalsta lieta SA.38302 — Italija — Port of Salerno; Komisijas 2012. gada 22. februara
lémums par valsts atbalstu SA.30742 (N/2010) — Lietuva — Construction of infrastructure for the passenger and cargo ferries terminal in
Klaipeda (OV C 121, 26.4.2012., 1. Ipp.); Komisijas 2013. gada 2. julija lémums par valsts atbalstu SA.35418 (2012/N) — Griekija —
Extension of Piraeus Port (OV C 256, 5.9.2013., 2. Ipp.).

(*") Ka minéts 211. punktd un 312. zemsvitras piezimé, noskaidrojot, vai konkréta nozaré pieejamais tirgus finanséjums ir tikai nebatisks,
vertéjums javeic attiecigas dalibvalsts, nevis regiona vai vietéja [iment.
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pieder pie plasiem, savstarpgji savienotiem un komerciali izmantotiem tikliem. So iemeslu dél platjoslas infras-
truktiras publiskajai finanséSanai ar mérki nodrosinat savienojumus galalietotajiem ir piemérojami valsts
atbalsta noteikumi, ka noteikts Pamatnostadnés valsts atbalsta noteikumu piemérosanai attieciba uz platjoslas
tiklu atru izvérsanu (*'*). Turpreti savienojumu nodrosinaSana vienigi publiskajam iestadém nav saimnieciska
darbiba, tapéc ta devéto “slegto tiklu” publiska finansé$ana nav valsts atbalsts (***).

217.  Energoinfrastruktiiru (**%) izmanto, lai sniegtu maksas energopakalpojumus, tatad runa ir par saimniecisko
darbibu. Energoinfrastruktiru lielakoties izbavé tirgus dalibnieki, kas liecina par ievérojama tirgus finans¢juma
pieejamibu, un to finansé no tarifiem, ko maksa lietotaji. Tadgjadi energoinfrastruktiras publiska finanséSana
veicina saimniecisko darbibu un var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, tapéc valsts atbalsta noteikumi tai
principa ir piemérojami (**').

218.  Peétniecibas infrastruktiiras publiska finansésana var veicinat saimniecisko darbibu, tapéc valsts atbalsta
noteikumi uz to attiecas tiktal, ciktal attieciga infrastruktiira ir faktiski paredzéta saimnieciskas darbibas
veikSanai (pieméram, iekartu vai laboratoriju iziré$anai uzpémumiem, pakalpojumu sniegSanai uznémumiem
vai ligumpetijumu veiksanai). Turpretl uz tadas pétniecibas infrastruktaras publisko finansé$anu, kuru izmanto
nesaimnieciskajai darbibai, pieméram, neatkarigai pétniecibai noliika giit plasakas zinaanas un labaku izpratni,
valsts atbalsta noteikumi neattiecas. Sikakas norades par saimnieciskas un nesaimnieciskas darbibas noskirumu
pétniecibas joma skatit skaidrojumos, kas sniegti Nostadnés par valsts atbalstu pétniecibai, izstradei un
inovacijai (**%).

219.  Dzelzcela infrastruktiiras (*)) ekspluatéSana var tikt atzita par saimniecisko darbibu (**%), savukart tadas
dzelzcela infrastruktiiras izbGve, kuru potencialajiem lietotajiem dara pieejamu ar vienlidzigiem un nediskrimi-
néjoSiem noteikumiem (pretstata infrastruktiiras ekspluatéSanai), parasti atbilst 211. punktd paredzeétajiem
nosacijumiem, un tapéc tas finanséSana parasti neietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim un nekroplo
konkurenci. Lai varétu atzit, ka valsts atbalsta noteikumi neattiecas uz visu konkréta projekta finansgjumu,
dalibvalstim ir arf janodroSina, ka ir izpilditi 212. punkta paredzétie nosacijumi. Ta pati pieeja ir piemérojama
ieguldijumiem dzelzcela tiltos, dzelzcela tunelos un pilsétu transporta infrastruktira (*2°).

220.  Autoceli, kas bez maksas nodoti sabiedriska lietosana, ir visparéja infrastruktiira, un uz to publisko
finanséSanu valsts atbalsta noteikumi neattiecas, savukart maksas autocela ekspluaté$ana biezi ir uzskatama par
saimniecisko darbibu. Turpreti paSas autocelu infrastruktiiras (*%) izbiive, ieskaitot maksas autocelus (pretstata
maksas autocela ekspluatacijai un ar nosacijumu, ka $is autocel§ nav mérkorientéta infrastruktiira), parasti

(') OV C 25, 26.1.2013., 1. Ipp. Pamatnostadnés ir skaidrots, ka platjoslas nozarei piemit specifiskas iezimes, jo pasi tada, ka vienu
platjoslas tiklu var izmantot vairaki telekomunikaciju pakalpojumu operatori, tapéc Sie tikli rada iesp&u savstarpéji konkuréjosu
operatoru darbibai.

(*"") ES pamatnostadnes valsts atbalsta noteikumu piemérosanai attieciba uz platjoslas tiklu atru izvér§anu (OV C 25, 26.1.2013., 1. Ipp.),
11. punkts un 14. zemsvitras piezime.

(**) Energoinfrastruktiira ietver jo ipasi elektroenergijas, gazes un naftas parvades, sadales un akumulacijas/uzglabasanas infrastruktiru.
Sikak skatit 31. punktad Pamatnostadnés par valsts atbalstu vides aizsardzibai un energétikai 2014.-2020. gadam (OV C 200,
28.6.2014., 1.Ipp.).

&) Pamatnostédneg ];;ir valsts atbalstu vides aizsardzibai un energétikai 2014.-2020. gadam (OV C 200, 28.6.2014., 1. Ipp.), 3.8. iedala.
Komisijas 2014. gada 10. jalija lemums valsts atbalsta lietd SA.36290 — Apvienota Karaliste — Northern Ireland Gas Pipeline; extension to
the West and the North West.

(**» OV (C198,27.6.2014., 1.1pp., 17. un turpmakie punkti.

) Pieméram, slieZu celi un dzelzcela stacijas.

(**) Sis apsvérums neskar jautajumu par to, vai jebkadas prieksrocibas, ko valsts pieskir infrastruktiiras operatoram, ir uzskatamas par
valsts atbalstu. Pieméram, ja uz infrastruktiiras ekspluatéSanu attiecas likumigs monopols un $aja tirgi konkurence par infrastrukttiras
ekspluatésanu nav iesp&jama, prieksrociba, ko infrastruktiiras operatoram pieskir valsts, nevar izkropJot konkurenci un tapéc nav
uzskatama par valsts atbalstu. Skatit 33 pazinojuma 188. punktu, Komisijas 2002. gada 17. jilija lémumu par valsts atbalstu
N 356/2002 — Apvienota Karaliste — Network Rail un Komisijas 2013. gada 2. maija lemumu par valsts atbalstu SA.35948 — Cehijas
Republika — Prolongation of interoperability scheme in railway transport. Ka skaidrots 188. punkt3, ja ipasnieks vai operators darbojas cita
liberalizéta tirgdi, tad, lai noveérstu Skérssubsidésanas iespéju, tam jakarto atseviska uzskaite, ar kuru izdevumi un ienémumi tiek
pienacigi sadaliti un tiek nodrosinats, ka publiskais finanséjums nenak par labu citam darbibam.

(**) Pieméram, tramvaju sliedes vai pazemes sabiedriskais transports.

(**) Tostarp autoceli, kas nodrosina savienojumu ar komerciali izmantojamu zemi; skatit Komisijas 2014. gada 1. oktobra lemumu lieta
SA.36147 — Alleged infrastructure aid for Propapier un Komisijas 2016. gada 8. janvara lémumu lieta SA.36019 — Road infrastructure
measures in the vicinity of a real estate project — Uplace.
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atbilst 211. punkta paredzétajiem nosacfjumiem, un tapéc tas finansésana parasti neietekmé tirdzniecibu starp
dalibvalstim un nekroplo konkurenci (*¥’). Lai varétu atzit, ka valsts atbalsta noteikumi neattiecas uz visu
konkréta projekta publisko finansgjumu, dalibvalstim ir arT janodrosina, ka ir izpilditi 212. punkta paredzétie
nosacijumi. T4 pati pieeja ir piemérojama ieguldjjumiem tiltos, tunelos un iekszemes iwdenscelos
(pieméram, attieciba uz upém un kanaliem).

221.  Udensapgades un kanalizacijas tiklu (***) ekspluatéSana ir uzskatdma par saimniecisko darbibu, savukart
vispargja idensapgades un kanalizacijas tikla izbave parasti atbilst 211. punkta paredzétajiem nosacjjumiem, un
tapéc tas finansésana parasti nekroplo konkurenci un neietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim. Lai varétu atzit,
ka valsts atbalsta noteikumi neattiecas uz visu konkréta projekta finanséjumu, dalibvalstim ir arT janodrosina, ka
ir izpilditi 212. punkta paredzétie nosacjumi.

7.3. Atbalsts operatoriem

222, Ja attieciba uz infrastruktiras attistitaju/ipa$nieku ir izpilditi visi Liguma 107. panta 1. punkta nosacijumi, $im
attistitdjam/ipaSniekam ir sniegts valsts atbalsts neatkarigi no ta, vai tas 3o infrastruktiru tie$a veida izmanto, lai
pats piedavatu preces vai pakalpojumus, vai piedava So infrastruktiiru neatkarigam operatoram, kur§ attiecigi
sniedz pakalpojumus galalietotajiem (pieméram, gadijuma, ja lidostas ipa$nieks pieskir koncesiju pakalpojumu
sniegSanai $aja lidosta).

223.  Operatori, kuri atbalstito infrastruktiiru izmanto pakalpojumu snieg8anai galalietotajiem, sanem prieksrocibu, ja
§is infrastruktiiras izmantoana tiem dod saimniecisku labumu, ko tie nebfitu guvusi parastos tirgus apstaklos.
Ta tas parasti ir gadijuma, ja summa, kuru tie maksa par infrastruktiiras ekspluataciju, ir mazaka neka summa,
kura tiem par lidzigu infrastruktiiru biitu jamaksa parastos tirgus apstaklos. Norades par to, ka noteikt eksplua-
tacijas noteikumu atbilstibu tirgus nosacjjumiem, ir sniegtas 4.2. iedala. Saskana ar minéto iedalu Komisija
uzskata, ka ekonomiskas prieksrocibas pastavésanu par labu operatoram var jo Ipasi izslégt tad, ja infras-
trukttiras (vai tas dalu) ekspluatacijas koncesija ir pieskirta par pozitivu cenu konkursa procediira, kas atbilst
visiem attiecigajiem 90.-96. punkta nosacjjumiem (**).

224.  Tomeér Komisija atgadina, ka gadijuma, ja dalibvalsts neizpilda pazinosanas pienakumu un pastav aizdomas par
attistitajam/ipasniekam pieskirta atbalsta saderibu ar ieksgjo tirgu, Komisija var izdot rikojumu, ar kuru
dalibvalstij tiek uzdots apturét pasakuma IstenoS$anu un provizoriski atgfit visas izmaksatas summas, lidz
Komisija pienem lémumu par atbalsta saderibu. Turklat konkurentu pieprasjjuma gadijuma tads pats pienakums
ir valstu tiesam. Bez tam, ja Komisija péc attiecigad pasikuma izvért€uma piepem lémumu, ar kuru atbalstu
atzist par nesaderigu ar iek$§jo tirgu un uzliek pienakumu to atgiit, nav iesp&ams izslégt ietekmi uz infras-
trukttiras operatoru.

7.4. Atbalsts galalietotajiem

225.  Ja infrastruktiiras operators ir sanémis valsts atbalstu vai ta lidzekli ir uzskatami par valsts lidzekliem, tas var
pieskirt prieksrocibu infrastruktiras lietotajiem (ja tie ir uznémumi), iznemot, ja izmantoSanas noteikumi atbilst
tirgus ekonomikas dalibnieka kritérijam, t. i, infrastruktira tas lietotdjiem tiek nodro$inata atbilstosi tirgus
nosacijumiem.

(*¥) Netipiska situacija, kura nevarétu izslégt valsts atbalsta pastavésanu, batu, pieméram, tads tilts vai tunelis starp divam dalibvalstim, ar
ko nodrosina pakalpojumu, kas ir liela méra savstarpéji aizstajams ar pakalpojumu, ko piedava pramju komercoperatori, vai tada
maksas autocela izbiive, kas tiesa veida konkuré ar citu maksas autocelu (pieméram, divi paraléli maksas autoceli, ar kuriem tiek
nodrosinati liela meéra savstarpéji aizstajami pakalpojumi).

(***) Udensapgades un kanalizacijas tikli ietver infrastruktru, kas paredzéta tidensapgadei un notekiidenu novadiSanai, pieméram,
attiecigos caurulvadus.

(**%) Skatit Komisijas 2014. gada 1. oktobra lémumu lieta SA.38478 — Ungarija — Development of the Gydr-Gonyii National Public Port. Turpreti
prieksrocibas pastavéSanu par labu infrastruktiras attistitajam/ipasniekam ar konkursa procediiru nevar izslegt, un konkursa
procediira tikai samazina pieskirto atbalstu lidz minimumam.
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226.  Saskapa ar visparigajiem principiem, kas skaidroti 4.2. iedala, $ados gadijumos uzskata, ka prieksrociba
lietotajiem nav pieskirta, ja infrastruktiiras lietoSanas maksas ir noteiktas konkursa procedira, kas atbilst visiem
attiecigajiem 90.-96. punkta nosacijumiem.

227.  Ka skaidrots 4.2. iedala, gadijuma, ja 3adi konkréti pieradfjumi nav pieejami, darfjuma atbilstibu tirgus
nosacfjumiem var novértét, nemot véra noteikumus, ar kadiem lidzigas infrastruktiiras izmantosanas tiesibas
salidzinama situacija pieskirtas salidzinamiem privatajiem uzpéméjiem (salidzinosa analize), ja $ads salidzi-
najums ir iesp&jams.

228.  Ja nevar izmantot nevienu no iepriek§ minétajiem vértéSanas kritérijiem, darjjuma atbilstibu tirgus
nosacijumiem var novértét, pamatojoties uz visparpiepemtu veértéSanas standartmetodi. Komisija uzskata, ka
tirgus ekonomikas dalibnieka kritérijs batu izpildits attieciba uz publisko finanséjumu tadai brivas piekluves
infrastrukttirai, kas nav paredzéta konkrétam(-iem) lietotdjam(-iem), ja tas lietotaji ex ante perspektiva
pakapeniski veicina projekta/operatora rentabilitati. Ta tas ir gadjjuma, ja infrastruktiiras operators ar individua-
lajiem lietotajiem izveido tadas komercattiecibas, kas dod iesp&ju segt visas $o attiecibu raditas izmaksas un
samérigu pelnas normu, kura balstas uz pamatotam vidgja termina prognozém. Saja novértéjuma biitu janem
véra visi papildu ienémumi un visas paredzamas papildu izmaksas, kas operatoram rodas saistiba ar konkréta
lietotaja darbibu (**).

8. NOBEIGUMA NOTEIKUMI
229.  Ar 3o pazinojumu tiek aizstati $adi Komisijas pazinojumi:

— Komisijas pazinojums dalibvalstim par EEK liguma 92. un 93. panta un Komisijas Direktivas 80/723/EEK
5. panta pieméro§anu valsts uznémumiem razo$anas nozaré (93/C-307/03) (**Y),

— Komisijas pazinojums par valsts atbalsta elementiem, publiskajam iestadém pardodot zemi un ékas (**2),

— Komisijas pazinojums par valsts atbalsta noteikumu pieméro$anu pasakumiem, kas saistiti ar tieSajiem
nodokliem uzpémegjdarbibai (**3).

230.  Ar $o pazigojumu tiek aizstati jebkadi pretgji apgalvojumi par valsts atbalsta jédzienu, kuri ieklauti speka
esoSajos Komisijas pazinojumos un pamatnostadnés, izpemot apgalvojumus, kuri attiecas uz konkrétam
nozarém un ir pamatoti to ipaso iezimju deél.

(***) Skatit, pieméram, Komisijas 2014. gada 1. oktobra lémumu lieta SA.36147 — Alleged infrastructure aid for Propapier. Skatit ari 61. lidz
64. punktu Pamatnostadnés par valsts atbalstu lidostam un aviokompanijam (OV C 99, 4.4.2014., 3. 1pp.).

(*) OVC307,13.11.1993, 3. Ipp.

(**») OV C209,10.7.1997., 3. Ipp.

(*) OVC 384,10.12.1998., 3.Ipp.












ISSN 1977-0952 (elektroniskais izdevums)
ISSN 1725-5201 (papira izdevums)

Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
2985 Luksemburga
LUKSEMBURGA




	Saturs
	Komisijas paziņojums par Līguma par Eiropas Savienības darbību 107. panta 1. punktā minēto valsts atbalsta jēdzienu (2016/C 262/01)

