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(Comunicazioni)

COMUNICAZIONI PROVENIENTI DALLE ISTITUZIONI E DAGLI ORGANI
DELL’'UNIONE EUROPEA

COMMISSIONE

Non opposizione ad un’operazione di concentrazione notificata

(Caso COMP/M.4868 — Avnet/Magirus EID)
(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2007/C 272/01)

11 5 ottobre 2007 la Commissione ha deciso di non opporsi alla suddetta operazione di concentrazione noti-
ficata e di dichiararla compatibile con il mercato comune. La decisione si basa sullarticolo 6, paragrafo 1,
lettera b), del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio. Il testo integrale della decisione ¢ disponibile
unicamente in lingua inglese e verra reso pubblico dopo che gli eventuali segreti commerciali in esso conte-
nuti saranno stati espunti. Il testo della decisione sara disponibile:

— sul sito Internet di Europa nella sezione dedicata alla concorrenza (http://ec.europa.eu/comm/competi-
tion/mergers/cases). Il sito offre varie modalita per la ricerca delle singole decisioni, tra cui indici per
societa, per numero del caso, per data e per settore,

— in formato elettronico sul sito EUR-Lex, al documento 32007M4868. EUR-Lex ¢ il sistema di accesso in
rete al diritto comunitario (http://eur-lex.europa.eu).

Non opposizione ad un’operazione di concentrazione notificata
(Caso COMP/M.4903 — Hochtief|Vinci[JV)
(Testo rilevante ai fini del SEE)
(2007/C 272/02)

II 3 ottobre 2007 la Commissione ha deciso di non opporsi alla suddetta operazione di concentrazione noti-
ficata e di dichiararla compatibile con il mercato comune. La decisione si basa sullarticolo 6, paragrafo 1,
lettera b), del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio. Il testo integrale della decisione ¢ disponibile
unicamente in lingua tedesco e verra reso pubblico dopo che gli eventuali segreti commerciali in esso conte-
nuti saranno stati espunti. Il testo della decisione sara disponibile:

— sul sito Internet di Europa nella sezione dedicata alla concorrenza (http://ec.europa.eu/comm/competi-
tion/mergers/cases/). Il sito offre varie modalita per la ricerca delle singole decisioni, tra cui indici per
societa, per numero del caso, per data e per settore,

— in formato elettronico sul sito EUR-Lex, al documento 32007M4903. EUR-Lex ¢ il sistema di accesso in
rete al diritto comunitario (http://eur-lex.europa.eu).
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Non opposizione ad un’operazione di concentrazione notificata

(Caso COMP/M.4564 — Bridgestone/Bandag)
(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2007/C 272/03)

Il 29 maggio 2007 la Commissione ha deciso di non opporsi alla suddetta operazione di concentrazione
notificata e di dichiararla compatibile con il mercato comune. La decisione si basa sull'articolo 6, paragrafo 1,
lettera b), del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio. Il testo integrale della decisione & disponibile
unicamente in lingua inglese e verra reso pubblico dopo che gli eventuali segreti commerciali in esso conte-
nuti saranno stati espunti. Il testo della decisione sara disponibile:

— sul sito Internet di Europa nella sezione dedicata alla concorrenza (http:|/ec.europa.eu/comm/competi-
tion/mergers/cases). Il sito offre varie modalita per la ricerca delle singole decisioni, tra cui indici per
societa, per numero del caso, per data e per settore,

— in formato elettronico sul sito EUR-Lex, al documento 32007M4564. EUR-Lex ¢ il sistema di accesso in
rete al diritto comunitario (http://eur-lex.europa.eu).
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INFORMAZIONI PROVENIENTI DALLE ISTITUZIONI E
DAGLI ORGANI DELL'UNIONE EUROPEA
Tassi di cambio dell’euro (')
14 novembre 2007
(2007/C 272/04)
1 euro =
Moneta Tasso di cambio Moneta Tasso di cambio
UsSD dollari USA 1,4700 RON  leu rumeni 3,4571
JPY yen giapponesi 163,26 SKK  corone slovacche 32,927
DKK corone danesi 7,4517 TRY  lire turche 1,7375
GBP sterline inglesi 0,71040 AUD  dollari australiani 1,6308
SEK corone svedesi 9,2470 CAD  dollari canadesi 1,4041
CHF franchi svizzeri 1,6450 HKD  dollari di Hong Kong 11,4501
ISK corone islandesi 87,85 NZD  dollari neozelandesi 1,9227
NOK  corone norvegesi 7,9275 SGD  dollari di Singapore 2,1254
BGN lev bulgari 1,9558 KRW  won sudcoreani 1 342,55
CYp sterline cipriote 0,5842 ZAR  rand sudafricani 9,8372
CZK corone ceche 26,695 CNY  renminbi Yuan cinese 10,9152
EEK corone estoni 15,6466 HRK  kuna croata 7,3490
HUF fiorini ungheresi 253,82 IDR rupia indonesiana 13 553,40
LTL litas lituani 3,4528 MYR  ringgit malese 4,9172
LVL lats lettoni 0,7016 PHP  peso filippino 62,887
MTL lire maltesi 0,4293 RUB  rublo russo 35,9340
PLN zloty polacchi 3,6435 THB  baht thailandese 46,268

() Fonte: tassi di cambio di riferimento pubblicati dalla Banca centrale europea.
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COMUNICAZIONE DELLA COMMISSIONE

Verso I'esecuzione effettiva delle decisioni della Commissione che ingiungono agli Stati membri di

recuperare gli aiuti di Stato illegali e incompatibili

(2007/C 272/05)
1. INTRODUZIONE

Nel 2005 la Commissione ha presentato il suo itinerario di riforma degli aiuti di Stato nel Piano di
azione nel settore degli aiuti di Stato (!). Il programma di riforma migliorera lefficacia, la trasparenza e
la credibilita del sistema UE degli aiuti di Stato. Il Piano di azione ¢ incentrato sul principio «aiuti di
Stato meno numerosi e pitt mirati». L'obiettivo centrale del Piano consiste nellincoraggiare gli Stati
membri a ridurre il livello globale di aiuti e a riorientare al contempo le risorse riservate agli aiuti di
Stato verso obiettivi aventi un chiaro interesse comunitario. Per conseguire tale finalita la Commissione
si impegna a continuare ad adottare un atteggiamento rigoroso nei confronti dei tipi di aiuto che provo-
cano le maggiori distorsioni di concorrenza, in particolare gli aiuti di Stato illegali e incompatibili.

In questi ultimi anni la Commissione ha dimostrato che ¢ pronta ad assumere una posizione ferma
rispetto agli ajuti illegali. Da quando ¢ entrato in vigore il regolamento (CE) n. 659/1999 del Consi-
glio () («regolamento di procedura»), la Commissione ha sistematicamente ingiunto agli Stati membri di
recuperare ogni aiuto illegale da essa giudicato incompatibile con il mercato comune salvo i casi in cui
abbia ritenuto che tale recupero fosse in contrasto con un principio generale del diritto comunitario.
Dal 2000 la Commissione ha adottato 110 decisioni di recupero.

E essenziale ai fini dell'integrita del sistema degli aiuti di Stato l'esecuzione immediata ed effettiva delle
decisioni della Commissione che ingiungono agli Stati membri di recuperare gli aiuti di Stato illegali (in
prosieguo «e decisioni di recupero»). Le informazioni raccolte dalla Commissione negli ultimi anni
mostrano che vi ¢ motivo di reale preoccupazione a questo riguardo. L'esperienza indica che pratica-
mente non esiste un solo caso in cui il recupero sia stato completato entro il termine stabilito nella deci-
sione di recupero. Le recenti edizioni del quadro di valutazione degli aiuti di Stato indicano inoltre che
al 45 % delle decisioni di recupero adottate nel periodo 2000-2001 non era ancora stata data esecu-
zione nel giugno 2006.

Nel 2004 la Commissione ha ordinato uno studio comparativo sull’attuazione della politica degli aiuti
di Stato UE nei differenti Stati membri (°) (in prosieguo lo «studio sull'attuazione»). Uno degli obiettivi
dello studio consisteva nel valutare l'efficacia delle procedure e delle prassi di recupero in una serie di
Stati membri. Gli autori dello studio hanno constatato che «l'eccessiva durata dei procedimenti di recu-
pero € un tema ricorrente in tutte le relazioni redatte per i vari paesi». Essi hanno riconosciuto che negli
ultimi anni ¢ lievemente migliorata I'esecuzione delle decisioni di recupero, ma hanno concluso che il
recupero degli aiuti di Stato illegali e incompatibili continua ad incontrare una serie di ostacoli nella
maggior parte degli Stati membri esaminati.

Nel suo Piano di azione nel settore degli aiuti di Stato la Commissione sottolinea la necessita di una
esecuzione effettiva delle decisioni di recupero. E chiaro che l'esecuzione di siffatte decisioni ¢ una
responsabilita condivisa tra la Commissione e gli Stati membri e, affinché abbia successo, occorreranno
notevoli sforzi da entrambe le parti.

La presente comunicazione si prefigge di spiegare la politica della Commissione in materia di esecuzione
delle decisioni di recupero. Essa esamina le conseguenze che i tribunali nazionali possono trarre dal
mancato rispetto dell'obbligo di notifica e della clausola sospensiva di cui all’articolo 88, paragrafo 3,
del trattato CE. La Commissione ritiene necessario chiarire le misure che intende adottare per facilitare
l'esecuzione delle decisioni di recupero e indicare azioni che gli Stati membri potrebbero adottare per
conformarsi pienamente alle regole e ai principi enunciati dal diritto europeo e, in particolare, dalla
giurisprudenza delle Corti comunitarie. A tal fine, la comunicazione innanzitutto ribadisce la finalita del

Piano di azione nel settore degli aiuti di Stato — Aiuti di Stato meno numerosi e pill mirati: itinerario di riforma degli aiuti
di Stato 2005-2009.

Regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio, del 22 marzo 1999, recante modalita di applicazione dell'articolo 93 del
trattato CE (GU L 83 del 27.3.1999, pag. 1).

«Study on the enforcement of state aid law at national level», Competition studies 6, Luxembourg, Ufficio per le pubbli-
cazioni ufficiali delle Comunita europee:

http:/[ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/overview/studies.html
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recupero e i principi fondamentali su cui si basa l'esecuzione delle decisioni di recupero. In secondo
luogo, presenta le implicazioni pratiche di questi principi fondamentali per ciascun soggetto interessato
dal processo di recupero.

2. I PRINCIPI DELLA POLITICA DI RECUPERO
2.1. Breve descrizione della politica di recupero

7. Al sensi dell’articolo 88, paragrafo 3, del trattato CE «alla Commissione sono comunicati, in tempo utile
perché presenti le sue osservazioni, i progetti diretti a istituire o modificare aiuti. [...] Lo Stato membro
interessato non puo dare esecuzione alle misure progettate prima che tale procedura abbia condotto a
una decisione finale».

8. Qualora gli Stati membri non notifichino alla Commissione progetti diretti a istituire o modificare aiuti
prima che sia data esecuzione all’aiuto, l'aiuto ¢ considerato illegale in base al diritto comunitario a
decorrere dal momento in cui € stato concesso.

9. Nella sentenza Kohlegesetz (¥) la Corte di giustizia europea ha confermato per la prima volta che la
Commissione ha la facolta di ordinare il recupero di aiuti di Stato illegali e incompatibili. La Corte ha
statuito che la Commissione ¢ competente a decidere che uno Stato membro deve modificare o abolire
un aiuto di Stato incompatibile con il mercato comune. Pertanto, dovrebbe inoltre poter chiedere agli
Stati membri di farsi restituire dai beneficiari gli aiuti concessi illegalmente. Sulla base di detta sentenza
e della successiva giurisprudenza (°), la Commissione, in una comunicazione pubblicata nel 1983, ha
informato gli Stati membri che aveva deciso di usare tutti i mezzi a sua disposizione per assicurare
il rispetto da parte degli Stati membri, degli obblighi ad essi incombenti ai sensi dell'articolo 88,
paragrafo 3, incluso l'obbligo di recuperare dal beneficiario gli aiuti di Stato incompatibili concessi
illegalmente ().

10. Nella seconda meta degli anni ‘80 e negli anni '90 la Commissione ha iniziato ad ordinare piti sistemati-
camente il recupero di aiuti illegali e incompatibili. Nel 1999, nel regolamento di procedura sono state
incluse le norme di base in materia di recupero. Altre disposizioni di esecuzione relative al recu-
pero sono state inserite nel regolamento (CE) n. 794/2004 della Commissione (7) («l regolamento di
esecuzione»).

11. L’articolo 14, paragrafo 1, del regolamento di procedura conferma la giurisprudenza consolidata della
Corte di giustizia (*) e impone alla Commissione 'obbligo di recuperare gli aiuti illegali e incompatibili,
salvo ove cio sia in contrasto con un principio generale del diritto comunitario. Questarticolo inoltre
stabilisce che lo Stato membro interessato adotta tutte le misure necessarie per recuperare l'aiuto illegale
che risulti incompatibile. Ai sensi dell'articolo 14, paragrafo 2, 'aiuto deve essere recuperato maggio-
rato degli interessi che decorrono dalla data in cui aiuto illegale ¢ divenuto disponibile per il benefi-
ciario fino alla data di recupero. Il regolamento di esecuzione fissa i metodi da utilizzare per il calcolo
degli interessi relativi al recupero. Infine, ai sensi dell'articolo 14, paragrafo 3, del regolamento di
procedura, «l recupero va effettuato senza indugio secondo le procedure previste dalla legge dello Stato
membro interessato, a condizione che esse consentano l'esecuzione immediata ed effettiva della deci-
sione della Commissione».

12. In un certo numero di sentenze recenti, la Corte di giustizia europea ha ulteriormente chiarito I'ambito
e l'interpretazione dell’articolo 14, paragrafo 3, del regolamento di procedura, evidenziando la necessita
di un’esecuzione immediata ed effettiva delle decisioni di recupero (°). Inoltre, la Commissione ha anche
incominciato ad applicare pil sistematicamente la giurisprudenza Deggendorf (1%). In virta di detta

(*) Causa C-70/72, Commissione contro Germania, Racc. 1973, pag. 813, punto 13.

() Causa 121/73, Markmann KG contro Germania e i Land Schleswig-Holstein, Racc. 1973, pag. 1495, causa 122/73,

Nordsee, Deutsche Hochseefischerei GmbH contro Germania e Renania Palatinato, Racc. 1973, pag. 1511, e causa

141/73, Fritz Lohrey contro Germania e Land Assia, Racc. 1973, pag. 1527.

GU C 318 del 24.11.1983, pag. 3.

Regolamento (CE) n. 794/2004 della Commissione, del 21 aprile 2004, recante disposizioni di esecuzione del regolamento

(CE) n. 659/1999 del Consiglio recante modalita di applicazione dell'articolo 93 del trattato CE (GU L 140 del 30.4.2004,
ag. 1).

Ca%sa C-301 / 87, Francia contro Commissione, Racc. 1990, parte I, pag. 307.

Causa C-415/03, Commissione contro Grecia, («Olympic Airways») Racc. 2005, parte I, pag. 3875 e causa C-232/05,

Commissione contro Francia, («<Scott»), sentenza del 5 ottobre 2006, non ancora pubblicata.

(") Causa C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH contro Germania, (<Deggendorfs) Racc. 1994, parte I, pag. 833.

<

8

(
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giurisprudenza, la Commissione, qualora siano soddisfatte determinate condizioni, pud ordinare agli
Stati membri di sospendere il pagamento di un nuovo aiuto compatibile ad unimpresa fintantoché
quest'ultima non abbia rimborsato il precedente aiuto illegale e incompatibile che formi oggetto di una
decisione di recupero.

2.2. Finalita e principi della politica di recupero
2.2.1. Finalita del recupero

13. La Corte di giustizia europea ha statuito in varie occasioni che la finalita del recupero consiste nel ripri-
stinare la situazione esistente sul mercato precedentemente alla concessione dell’aiuto. Cio € necessario
per assicurare che sia mantenuta parita di condizioni nel mercato interno conformemente all’articolo 3,
lettera g), del trattato CE. In tale contesto la Corte di giustizia europea ha sottolineato che il recupero di
un ajuto illegale e incompatibile non ¢ una sanzione ('), bensi la logica conseguenza dell'accertamento
della sua illegittimita ('*). Non puo quindi ritenersi un provvedimento sproporzionato rispetto alle fina-
lita perseguite dalle disposizioni del trattato in materia di aiuti di Stato ().

14. Secondo la Corte di giustizia europea, «l ripristino dello status quo ante & raggiunto quando gli aiuti
illegali e incompatibili in parola sono stati restituiti dal beneficiario che, per effetto di tale restituzione, ¢
infatti privato del vantaggio di cui aveva fruito sul mercato rispetto ai suoi concorrenti e la situazione
esistente prima della corresponsione dellaiuto ¢ ripristinata» (). Per sopprimere eventuali vantaggi
finanziari accessori all'aiuto illegale, le somme illegittimamente erogate devono essere recuperate
maggiorate degli interessi. L'interesse deve essere equivalente al vantaggio finanziario derivante dalla
disponibilita dei fondi in questione, a titolo gratuito, per un determinato periodo (**).

15. Inoltre, la Corte di giustizia europea ha insistito sul fatto che ai fini della piena esecuzione della deci-
sione di recupero della Commissione, le azioni intraprese da uno Stato membro devono produrre effetti
concreti per quanto concerne il recupero (') e il recupero deve essere immediato (V7). Perché il recupero
possa conseguire la sua finalita, chiaramente ¢ essenziale che il rimborso dell'aiuto abbia luogo senza
indugio.

2.2.2. L'obbligo di recuperare aiuti di Stato illegali e incompatibili e relative eccezioni

16. Ai sensi dell'articolo 14, paragrafo 1, del regolamento di procedura «el caso di decisioni negative rela-
tive a casi di aiuto illegali, la Commissione adotta una decisione con la quale impone allo Stato membro
interessato di adottare tutte le misure necessarie per recuperare l'aiuto dal beneficiario».

17. 1l regolamento di procedura pone due limiti alla facolta della Commissione di ordinare il recupero di
aiuti illegali e incompatibili. L'articolo 14, paragrafo 1, del regolamento di procedura stabilisce che la
Commissione non impone il recupero dell'aiuto qualora cid sia in contrasto con un principio generale
del diritto comunitario. [ principi generali di diritto pil frequentemente invocati in questo contesto
sono i principi di tutela del legittimo affidamento (*¥) e della certezza del diritto (**). E importante osser-
vare che la Corte di giustizia europea ha fornito un'interpretazione alquanto restrittiva di questi principi
nel caso del recupero. L'articolo 15 del regolamento di procedura stabilisce che i poteri della Commis-
sione per quanto riguarda il recupero degli aiuti sono soggetti a un periodo limite di 10 anni (il cosid-
detto periodo di prescrizione). Il periodo di prescrizione decorre dal giorno in cui l'aiuto illegale &
concesso al beneficiario a titolo di aiuto individuale rientrante in un regime di aiuti. Qualsiasi azione
intrapresa dalla Commissione (*°) oppure da uno Stato membro, che agisca su richiesta della Commis-
sione, nei confronti dell’aiuto illegale interrompe il periodo limite.

11

ausa C-75[97, Belgio contro Commissione, Racc. 1999 parte I, pag. 3671, punto 65.

ausa C-183/91 Commissione contro Grecia, Racc. 1993, parte [, pag. 3131, punto 16.

ause riunite C-278/92, C-279/92 e C-280/92, Spagna contro Commissione, Racc. 1994, parte I, pag. 4103, punto 75.

ausa C-348 / 93, Commissione contro Italia, Racc. 1995, parte I, pag. 673, punto 27.

ausa T-459/93, Siemens contro Commissione, Racc. 1995, parte II, pag. 1675, punti 97-101.

ausa C-415/03, Commissione contro Grecia, citata alla nota a pié di paginan. 9.
Causa C-232/05, Commissione contro Francia, citata alla nota a pié di pagina n. 9.

1) Sul principio della tutela del legittimo affidamento, cfr. la causa C-24/95, Alcan, Racc. 1997, parte I, pag. 1591, punto 25,
e la causa C-5/89, BUG-Alutechnik, Racc. 1990, parte I, pag. 3437, punti 13 e 14. Per un esempio in cui la Corte di
giustizia europea ha riconosciuto I'esistenza di legittimo affidamento avallato dal beneficiario, cfr. la causa C-223/85, RSV,
Racc. 1987, pag. 4617.

(**) Sul principio della certezza del diritto, cfr. la causa T-115/94, Opel Austria GmbH contro Consiglio, Racc. 1997, parte II,
pag. 39, la causa C-3 72/ 97, Italia contro Commissione, Racc. 2004, parte I, pag. 3679, punti 116-118, e le cause riunite
C-74/00 Pe C-75/00 P, Falck e Acciaierie di Bolzano contro Commissione, Racc. 2002, parte I, pag. 7869, punto 140. Cfr.
inoltre causa T-308/00, Saltzgitter contro Commissione, Racc. 2004, parte II, pag. 1933, punto 166.

(*) Perl'interpretazione della frase «qualsiasi azione della Commissione» cfr. la causa T-369/00, Département du Loiret contro
Commissione, Racc. 2003, parte II, pag. 1789.
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tari da essa designati. Pertanto lo Stato membro cui ¢ destinata una decisione di recupero ¢ tenuto ad
eseguirla (*'). La Corte di giustizia europea ha ammesso un’unica eccezione all'obbligo posto a carico di
uno Stato membro di dare esecuzione a una decisione di recupero ad esso destinata, ossia I'esistenza di
circostanze eccezionali da cui derivi 'impossibilita assoluta per lo Stato membro di dare corretta
esecuzione alla decisione ().

Secondo le corti comunitarie, I'impossibilita assoluta tuttavia non pud essere semplicemente supposta.
Lo Stato membro deve dimostrare che ha tentato in buona fede di recuperare laiuto illegale e deve
collaborare con la Commissione conformemente all'articolo 10 del trattato CE al fine di superare le
difficolta incontrate (¥).

Dalla giurisprudenza risulta che le Corti comunitarie hanno interpretato il concetto di «assoluta impossi-
bilita» in maniera alquanto restrittiva. Le Corti hanno confermato in varie occasioni che uno Stato
membro non pud invocare l'esistenza di prescrizioni nazionali, ad esempio le norme nazionali in
materia di prescrizione (*) oppure l'assenza di un’ordinanza di recupero in base al diritto nazionale (*)
per giustificare l'inosservanza degli obblighi derivanti dalla decisione di recupero (*). Del pari, la Corte
di giustizia europea ha statuito che I'obbligo di recupero non risente di circostanze connesse alla situa-
zione economica del beneficiario. Essa ha chiarito che un'impresa in difficolta finanziaria non costituisce
prova dellimpossibilita di esecuzione del recupero (¥). In siffatte circostanze la Corte ha statuito che la
mancanza di attivi recuperabili ¢ il solo mezzo per uno Stato membro di dimostrare l'assoluta impossi-
bilita di recuperare l'aiuto (*)). In una serie di casi, gli Stati membri hanno affermato che non erano stati
in grado di dare esecuzione alla decisione di recupero a causa delle difficolta amministrative o tecniche
che essa presentava (ad esempio il numero particolarmente elevato di beneficiari). La Corte ha costante-
mente rifiutato di ammettere che siffatte difficolta costituiscano un’assoluta impossibilita di dare esecu-
zione al recupero (¥). Infine, il mero timore di difficolta interne insormontabili non puo giustificare
I'omissione da parte di uno Stato membro di soddisfare gli obblighi che gli incombono in forza del
diritto comunitario (*°).

2.2.3. Lutilizzazione di procedure nazionali e la necessitd di una esecuzione immediata ed effettiva

Al sensi dell'articolo 14, paragrafo 3, del regolamento di procedura «l recupero va effettuato senza
indugio secondo le procedure previste dalla legge dallo Stato membro interessato, a condizione che esse
consentano 'esecuzione immediata ed effettiva della decisione della Commissione».

Se gli Stati membri sono liberi di scegliere, in base al loro diritto nazionale, i mezzi mediante i quali
dare esecuzione alle decisioni di recupero, le misure scelte dovrebbero dare pienamente effetto alla deci-
sione di recupero. E pertanto necessario che le misure nazionali adottate dallo Stato membro consen-
tano l'esecuzione effettiva ed immediata della decisione della Commissione.

Nella sentenza Olympic Airways (*'), la Corte di giustizia europea ha sottolineato che le misure di esecu-
zione adottate dallo Stato membro devono essere effettive e produrre un esito concreto in termini di
recupero. Le azioni adottate dagli Stati membri devono portare alleffettivo recupero delle somme
dovute dal beneficiario. Nella recente sentenza Scott (*?), la Corte di giustizia europea ha confermato tale
linea e ha sottolineato che le procedure nazionali che non rispettano le condizioni di cui all’articolo 14,
paragrafo 3, del regolamento di procedura non dovrebbero essere applicate. In particolare essa ha
respinto la tesi sostenuta dallo Stato membro, ossia che aveva adottato tutte le misure disponibili nel
sistema interno, ed ha insistito sul fatto che dette misure dovrebbero inoltre produrre un concreto
effetto in termini di recupero e cio entro il termine stabilito dalla Commissione.

Causa 94/87, Commissione contro Germania, Racc. 1989, pag. 175.

Causa C-404/00, Commissione contro Spagna, Racc. 2003, parte I, pag. 6695.
Causa C-280/95, Commissione contro Italia, Racc. 1998, parte I, pag. 259.

Causa C-24/95, Alcan, Racc. 1997, pag. 1591, punti 34-37.

Causa C-30 3/88, Italia contro Commissione, Racc. 1991, parte ], pag. 1433.

Causa C-52 / 84, Commissione contro Belgio, Racc. 1986, pag. 89, punto 9.

Causa C-52/84, Commissione contro Belgio, citata alla nota a pi¢ di pagina n. 26, punto 14.
Causa C-499/99, Commissione contro Spagna, Racc. 2002, parte I, pag. 6301.
Causa C-280/95, Commissione contro Italia, citata alla nota a pi¢ di pagina n. 23.
Causa C-6/97, Italia contro Commissione, Racc. 1999, parte [, pag. 2981, punto 34.
Causa C-415/03, Commissione contro Grecia, citata alla nota a pie di pagina n. 9.
Causa C-232/05, Commissione contro Francia, citata alla nota a pi¢ di pagina n. 9.
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Larticolo 14, paragrafo 3, del regolamento di procedura stabilisce che alle decisioni di recupero sia data
esecuzione effettiva ed immediata. Nella causa Scott, la Corte di giustizia europea ha sottolineato I'im-
portanza della dimensione temporale nelliter di recupero. La Corte ha precisato che l'applicazione di
procedure nazionali non dovrebbe impedire il ripristino della concorrenza effettiva facendo ostacolo
all'esecuzione immediata ed effettiva della decisione della Commissione. Le procedure nazionali che
impediscono il ripristino immediato della situazione antecedente e prorogano l'indebito vantaggio
concorrenziale derivante dagli aiuti illegittimi ed incompatibili, non soddisfano i requisiti previsti dall'ar-
ticolo 14, paragrafo 3, del regolamento di procedura.

In tale contesto ¢ importante ribadire che il ricorso di annullamento di una decisione di recupero
proposto ex articolo 230 del trattato CE non ha effetto sospensivo. Nell'ambito di siffatto ricorso, il
beneficiario dell'aiuto puo tuttavia chiedere la sospensione dell'esecuzione della decisione di recupero ai
sensi dell'articolo 242 del trattato CE. Le domande di sospensione devono precisare i motivi di urgenza
e contenere gli argomenti di fatto e di diritto che giustifichino prima facie I'adozione del provvedimento
provvisorio richiesto. La Corte di giustizia o il Tribunale di primo grado possono, quando reputino
che le circostanze lo richiedano, ordinare la sospensione della decisione della Commissione che viene
contestata.

2.2.4. 1l principio di leale collaborazione

L'articolo 10 del trattato obbliga gli Stati membri a facilitare I'adempimento dei compiti comunitari e
impone doveri reciproci di leale collaborazione alle istituzioni UE e agli Stati membri al fine di conse-
guire gli obiettivi del trattato.

Nel contesto dell'esecuzione delle decisioni di recupero, la Commissione e le autorita degli Stati membri
devono quindi collaborare per conseguire I'obiettivo del ripristino delle condizioni di concorrenza nel
mercato interno.

Uno Stato membro, il quale incontri difficolta impreviste o imprevedibili in occasione dell'esecuzione di
una decisione di recupero entro il termine stabilito oppure si renda conto di conseguenze non conside-
rate dalla Commissione, deve sottoporre tali problemi alla valutazione di questa, proponendo appro-
priate modifiche della decisione stessa (**). In tal caso la Commissione e lo Stato membro interessato
devono collaborare in buona fede per superare le difficolta nel pieno rispetto delle norme del trat-
tato (*¥). Analogamente, il principio di leale collaborazione esige che gli Stati membri forniscano alla
Commissione tutte le informazioni atte a permettere di stabilire che i provvedimenti adottati costitui-
scono un’esecuzione adattata della decisione (**).

11 fatto di informare la Commissione delle difficolta tecniche e giuridiche causate dall'esecuzione della
decisione non sottrae comunque lo Stato membro dall'obbligo di compiere tutti i passi necessari presso
limpresa per ripetere l'aiuto e proporre alla Commissione modalita di esecuzione della decisione che
consentano di superare le difficolta in questione (*°).

3. ATTUAZIONE DELLA POLITICA DI RECUPERO

Sia la Commissione che gli Stati membri hanno un ruolo essenziale da svolgere nella esecuzione delle
decisioni di recupero e possono contribuire all'efficace attuazione della politica di recupero.

3.1. Il ruolo della Commissione

La decisione di recupero della Commissione impone allo Stato membro interessato I'obbligo di recu-
pero. Essa esige che lo Stato membro interessato recuperi un certo importo di aiuto da un beneficiario
o da un numero di beneficiari entro un determinato periodo di tempo. L'esperienza dimostra che la
rapidita con la quale sono eseguite le decisioni di recupero dipende dal grado di precisione o di comple-
tezza di detta decisione. La Commissione pertanto continuera ad adoperarsi per fare in modo che la
decisione di recupero fornisca una chiara indicazione dellimporto (importi) di aiuto da recuperare,
dellimpresa (imprese) tenuta a rimborsare l'aiuto e del termine entro il quale il recupero deve essere
completato.

Causa C-404/00, Commissione contro Spagna, citata alla nota a pié di pagina n. 22.

Causa C—94/8 7, Commissione contro Germania, Racc. 1989, pag. 175, punto 9; causa C—348/ 93, Commissione contro
Italia, citata alla nota a pié di pagina n. 14, punto 17.

Per una descrizione di proposte di esecuzione cfr. la causa C-209/00, Commissione contro Germania, Racc. 2002, parte |,
pag. 11695.

Causa 94/87, Commissione contro Germania, citata alla nota a pi¢ di pagina n. 34, punto 10.
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Individuazione delle imprese presso le quali l'aiuto deve essere recuperato

L'aiuto illegale e incompatibile deve essere recuperato presso le imprese che ne hanno effettivamente
tratto vantaggio (*’). La Commissione continuera a seguire la prassi attuale, consistente nell'individuare
nelle decisioni di recupero, laddove possibile, Iidentita dell'impresa presso la quale l'aiuto deve essere
recuperato. Se, nella fase di esecuzione, risultasse che l'aiuto ¢ stato trasferito ad altri soggetti, lo Stato
membro pud dover estendere il recupero per includervi tutti i beneficiari effettivi in modo che I'obbligo
di recupero non sia eluso.

Le corti comunitarie hanno fornito alcuni orientamenti sulle condizioni in base alle quali 'obbligo di
recupero deve essere esteso a imprese diverse dal beneficiario iniziale dell'aiuto illegale e incompatibile.
Secondo la Corte di giustizia europea, puo sussistere trasferimento di vantaggio indebito qualora i beni
patrimoniali del beneficiario dell'aiuto iniziale siano trasferiti a una terza parte a un prezzo inferiore al
loro valore di mercato, a volte a un'impresa che subentra allimpresa beneficiaria costituita per eludere
l'ordine di recupero. Qualora la Commissione riesca a dimostrare che sono stati ceduti beni patrimoniali
a un prezzo inferiore al loro valore di mercato, in particolare a una societa che vi subentra e creata al
fine di eludere l'ordine di recupero, la Corte di giustizia europea ritiene che l'ordine di recupero possa
essere esteso a detta parte terza (**). Casi tipici di elusione dell'obbligo di recupero sono i casi in cui
il trasferimento non rispecchia alcuna logica economica, eccetto quella di invalidare l'ordine di
recupero (*).

Per quanto concerne il trasferimento di azioni di unimpresa che deve rimborsare un aiuto illegale e
incompatibile (cessione di azioni), la Corte di giustizia europea ha statuito (*) che la vendita a un terzo
di azioni di una siffatta societa non influisce sull'obbligo di recupero (*). Laddove si possa stabilire che
l'acquirente delle azioni ha pagato il prezzo di mercato prevalente per le azioni di quella impresa, non si
puo ritenere che abbia fruito di un vantaggio che potrebbe configurare un aiuto di Stato (**).

Quando adotta una decisione di recupero concernenti regimi di aiuti di Stato, la Commissione, di
norma, non ¢ in grado di individuare, nella decisione in sé, tutte le imprese che hanno ricevuto aiuti ille-
gali e incompatibili. E solo al livello del recupero degli aiuti da parte dello Stato membro interessato che
si rendera necessario verificare la situazione individuale di ciascuna impresa interessata (+).

Determinazione dell'importo da recuperare

La finalita del recupero ¢ realizzata «quando gli aiuti in parola, eventualmente maggiorati degli interessi
di mora, sono stati restituiti dal beneficiario o, in altri termini, dalle imprese che ne hanno tratto effet-
tivo vantaggio. Per effetto di tale restituzione, il beneficiario ¢ infatti privato del vantaggio di cui aveva
fruito sul mercato rispetto ai suoi concorrenti e la situazione esistente prima della corresponsione
dell’aiuto ¢ ripristinata» (*).

La Commissione, come ha fatto in passato, specifichera chiaramente nelle sue decisioni di recupero le
misure di aiuto illegali e incompatibili che formano oggetto di recupero. Qualora disponga dei dati
necessari, la Commissione inoltre si adoperera per quantlﬁcare Iimporto esatto di aiuto da recuperare. E
chiaro tuttavia che la Commissione non pud e non ¢ legalmente tenuta a fissare Iimporto esatto da
recuperare. E sufficiente che la decisione della Commlss1one contenga elementi che permettano al desti-
natario della decisione stessa di determinare senza difficolta eccessive tale importo (*).

Causa C-303/88, Italia contro Commissione, Racc. 1991, parte [, pag. 1433, punto 57; causa C-277 /00, Germania contro
Commissione («<SMI»), Racc. 2004, parte I, pag. 3925, punto 75.

Causa C-277/00, Germania contro Commissione, citata nella nota a pié di pagina n. 37.

Cause riunite C-328/99 e C-399/00, Italia e SMI 2 Multimedia SpA contro Commissione. Per un altro esempio di elusione,
cfr. causa C-415/03, Commissione contro Grecia, citata alla nota a pie di pagina n. 9.

Cause C-328/99 e C-399/00, Italia e SIM 2 Multimedia contro Commissione, Racc. 2003, parte I, pag. 4035, punto 83.
In caso di privatizzazione di un'impresa che abbia ricevuto un aiuto di Stato dichiarato compatibile tfaﬁga Commissione, lo
Stato membro puo introdurre una clausola di responsabilita nellaccordo di privatizzazione per tutelare lacquirente
dellimpresa dal rischio che la decisione iniziale della Commissione di autorizzazione dell'aiuto possa essere rovesciata
dalle Corti comunitarie e sostituita da una decisione della Commissione che ordini il recupero di siffatto aiuto dal benefi-
ciario. Tale clausola potrebbe prevedere un aggiustamento del prezzo pagato dall'acquirente per I'impresa privatizzata
onde tener debitamente conto della nuova responsabilita in termini di recupero.

Causa C-277/00, Germania contro Commissione, citata alla nota a pi¢ di pagina n. 37, punto 80.

Causa C-310/99, Italia contro Commissione, Racc. 2002, parte , pag. 2289, punto 91.

Causa C-277/00, Germania contro Commissione, citata al a%) nota a pié di pagina n. 37, punti 74-76.

Causa C-480/938, SEagna contro Commissione, Racc. 2000, parte I, pag. 8717, punto 25 e cause riunite C-67/85, C-68
85 e C-70/85, Kwekerij van der Kooy BV e altri contro Commissione, Racc. 1988, pag. 219.
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Nel caso di un regime di aiuti illegali e incompatibili, la Commissione non ¢ in grado di quantificare
l'importo di aiuto incompatibile da recuperare presso ciascun beneficiario. Cid comporta l'analisi detta-
gliata da parte dello Stato membro dell'aiuto accordato in ciascun singolo caso sulla base del regime in
questione. Pertanto, nella sua decisione, la Commissione indica che lo Stato membro deve recuperare
tutti gli aiuti a meno che siano stati concessi a un progetto specifico che, all'epoca della concessione,
rispondeva a tutte le condizioni richieste dai regolamenti di esenzione per categoria o di un regime di
aiuti approvato dalla Commissione.

In base all'articolo 14, paragrafo 2, del regolamento di procedura, all'aiuto da recuperare ai sensi di una
decisione di recupero si aggiungono gli interessi calcolati in base ad un tasso adeguato stabilito dalla
Commissione. Gli interessi decorrono dalla data in cui l'aiuto illegale ¢ divenuto disponibile per il bene-
ficiario, fino alla data di recupero (*). Il regolamento di esenzione stabilisce che il tasso di interesse &
applicato secondo il regime dell'interesse comparato fino alla data di recupero dell'aiuto.

Termini per l'esecuzione della decisione

In passato le decisioni di recupero della Commissione precisavano un unico termine di due mesi entro
il quale lo Stato membro interessato era tenuto a comunicare alla Commissione le misure adottate per
conformarsi a una determinata decisione. La Corte di giustizia ha riconosciuto che questo termine deve
essere considerato il termine per I'esecuzione della decisione stessa della Commissione (*).

La Corte ha inoltre concluso che i contatti e i negoziati tra la Commissione e lo Stato membro nel
contesto dell’'esecuzione della decisione della Commissione, non possono sottrarre lo Stato membro dal
dovere di adottare tutti i provvedimenti necessari per dare esecuzione alla decisione entro il termine
prescritto (*).

La Commissione riconosce che il termine di due mesi per I'esecuzione delle decisioni della Commissione
¢ troppo breve nella maggior parte di casi ed ha pertanto deciso di estendere tale termine a quattro
mesi. D’ora in poi la Commissione specifichera due termini nelle proprie decisioni:

— un primo termine di due mesi a decorrere dall'entrata in vigore della decisione, entro il quale
termine lo Stato membro deve informare la Commissione dei provvedimenti previsti o adottati,

— un secondo termine di quattro mesi a decorrere dall'entrata in vigore della decisione, entro il quale
termine la decisione della Commissione deve essere stata eseguita.

Se incontra gravi difficolta che gli impediscono di rispettare 'uno o laltro di questi termini, lo Stato
membro interessato deve informare la Commissione di dette difficolta fornendo una giustifica-
zione adeguata. La Commissione puo allora prorogare il termine, conformemente al principio di leale
collaborazione (*).

3.2. Il ruolo degli Stati membri: dare esecuzione alle decisioni di recupero
3.2.1. Chi é responsabile dell’esecuzione della decisione di recupero?

Gli Stati membri sono responsabili dell’esecuzione della decisione di recupero. In base all’articolo 14,
paragrafo 1, del regolamento di procedura lo Stato membro interessato adotta tutte le misure necessarie
per recuperare l'aiuto dal beneficiario.

In tale contesto ¢ importante tener presente che la Corte di giustizia ha ribadito in varie occasioni che
la decisione indirizzata dalla Commissione a uno Stato membro ¢ obbligatoria per tutti gli organi di
questo, ivi compresi quelli giurisdizionali (*°). Cio significa che ciascun organo dello Stato membro coin-
volto nell'esecuzione di una decisione di recupero deve adottare tutti i provvedimenti necessari per
garantire |'attuazione immediata ed effettiva di siffatta decisione.

Cfr. in tale contesto le deroghe al caso causa C-480/98, Spagna contro Commissione, citata alla nota a pi¢ di pagina n. 45,
punti 36 e seguenti.

Causa C-207/05, Commissione contro Italia, Racc. 2006, parte I, pag. 70, punti 31-36; cfr. inoltre la causa C-378/98,
Commissione contro Belgio, Racc. 2001, parte I, pag. 5107, punto 28, e causa C-232/05, Commissione contro Francia,
citata alla nota a pi¢ di pagina n. 9.

Causa C-5/86, Commissione contro Belgio, Racc. 1978, pag. 1773.

Sentenza del 1° giugno 2006 nella causa C-207/95, Commissione contro Italia.

Causa 249/85. Albako Margarinefabrik Maria von der Linde GmbH & Co. KG contro Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche
Marktordnung, Racc. 1987, pag. 2345.
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11 diritto comunitario non stabilisce quale organo di uno Stato membro debba essere incaricato dell’ese-
cuzione pratica di una decisione di recupero. Spetta all'ordinamento giuridico di ciascuno Stato membro
designare gli organi che saranno responsabili dellesecuzione di una decisione di recupero. Gli autori
dello studio sull'attuazione rilevano che «un principio comune a tutti i paesi esaminati ¢ che il recupero
deve essere effettuato dall'autorita che ha concesso l'aiuto. Cio implica la partecipazione di una serie di
organi centrali, regionali e locali al processo di recupero» (*!). Essi inoltre segnalano che alcuni Stati
membri hanno affidato a un solo organo centrale il compito di controllare e sorvegliare il processo di
recupero. Tale organo di norma si mantiene in contatto con la Commissione. Gli autori dello studio
citato concludono che l'esistenza di siffatto organo centrale sembra contribuire ad una esecuzione pil
efficace delle decisioni di recupero.

3.2.2. Esecuzione dell'obbligo di recupero

L'articolo 14, paragrafo 3, del regolamento di procedura impone allo Stato membro di effettuare il recu-
pero senza indugio. Come indicato nella sezione 3.1, la decisione di recupero deve specificare il termine
entro il quale lo Stato membro ¢ tenuto a fornire informazioni precise sulle misure che ha adottato e
previsto per eseguire la decisione. In particolare, lo Stato membro ¢ tenuto a fornire informazioni
complete sull'identita dei beneficiari dell’aiuto illegale e incompatibile, sugli importi di aiuto in questione
e sulle procedure nazionali applicate per il recupero. Inoltre, lo Stato membro ¢ tenuto a fornire una
documentazione attestante che ha notificato al beneficiario I'obbligo di rimborsare l'aiuto.

Identificazione del beneficiario dell’aiuto e quantificazione dell'importo da
recuperare

La decisione di recupero non sempre contiene informazioni complete sull'identita del beneficiario né
sugli importi di aiuto da recuperare. In tal caso gli Stati membri devono individuare senza indugio le
imprese oggetto della decisione e quantificare I'importo esatto di aiuto da recuperare presso ciascuna di
esse.

In caso di regimi di aiuti illegali e incompatibili, lo Stato membro dovra effettuare un’analisi dettagliata
di ogni singolo aiuto concesso in base al regime in questione. Per quantificare I'importo esatto dell'aiuto
da recuperare presso ogni singolo beneficiario nellambito del regime, esso dovra determinare in che
misura I'aiuto € stato concesso a un progetto specifico che, al momento della concessione, soddisfaceva
tutte le condizioni dei regolamenti di esenzione per categoria o un regime di aiuti approvato dalla
Commissione. In tali casi, lo Stato membro puo anche sostanzialmente applicare i criteri de minimis
vigenti al momento della concessione dell'aiuto illegale e incompatibile oggetto della decisione di
recupero.

Nulla osta a che le autorita nazionali prendano in considerazione I'incidenza del sistema fiscale al fine
di determinare I'importo da rimborsare. Qualora il beneficiario di un aiuto illegale e incompatibile abbia
pagato imposte sullimporto ricevuto, le autorita nazionali possono, in forza della propria normativa
interna, tenere conto del pagamento gia effettuato a titolo di imposta recuperando soltanto 'importo
netto ricevuto dal beneficiario (*¥). Secondo la Commissione, in siffatti casi, € necessario che le autorita
nazionali si accertino che il beneficiario non potra beneficiare di un'ulteriore detrazione fiscale addu-
cendo che il rimborso ha ridotto il suo reddito imponibile, poiché cio significherebbe che I'importo
netto del recupero ¢ inferiore allimporto netto ricevuto inizialmente.

La procedura di recupero applicabile

Gli autori dello studio sull'attuazione forniscono ampie prove del fatto che le procedure di recupero
variano considerevolmente da uno Stato membro all’altro. Lo studio mostra anche che, perfino entro
uno stesso Stato membro, possono essere applicate procedure diverse per effettuare il recupero di aiuti
illegali e incompatibili. Nella maggior parte degli Stati membri, la procedura di recupero applicabile, di
norma, ¢ determinata dalla natura della misura su cui si basa la concessione dell'aiuto. Complessiva-
mente, le procedure amministrative tendono a essere piu efficaci delle procedure di diritto civile
in quanto le ordinanze amministrative di recupero sono o possono essere rese immediatamente
esecutive (*).

Cfr. la pag. 521 dello studio.

Causa T-459 / 93, Siemens contro Commissione, Racc. 1995, parte II, pag. 1675, punto 83. Cfr. inoltre la causa C-148 /04,
Unicredito Spa contro Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova [, Racc. 2005, parte I, pag. 11137, punti 117-120.
Cfr. pag. 522 e seguenti dello studio.
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52. 1l diritto comunitario non prescrive la procedura che lo Stato membro deve applicare per eseguire una
decisione di recupero. Tuttavia gli Stati membri dovrebbero essere consapevoli del fatto che la scelta e
l'applicazione di una procedura nazionale sono subordinate alla condizione che detta procedura
consenta 'esecuzione immediata ed effettiva della decisione della Commissione. Cio implica che le auto-
ritd responsabili devono vagliare attentamente l'intera gamma di strumenti di recupero disponibili in
base al diritto nazionale e selezionare la procedura piti idonea a garantire I'esecuzione immediata della
decisione (**). Esse dovrebbero, ove possibile, utilizzare procedure rapide previste dall'ordinamento giuri-
dico interno di ciascuno Stato membro. Secondo i principi di equivalenza ed effettivita, queste proce-
dure non devono essere meno favorevoli di quelle che riguardano ricorsi analoghi di natura interna né
rendere praticamente impossibile o eccessivamente difficile I'esercizio dei diritti conferiti dall'ordina-
mento giuridico comunitario (*%).

53. In generale gli Stati membri non possono opporsi in qualsivoglia modo a una decisione di recupero
della Commissione (*). Di conseguenza, le autorita dello Stato membro sono tenute a non applicare
disposizioni di diritto nazionale che possano ostacolare I'esecuzione immediata della decisione della
Commissione (7).

La notifica e I’esecuzione degli ordini di recupero

54. Una volta determinati i beneficiari, I'importo da recuperare e la procedura applicabile, gli ordini di recu-
pero dovrebbero essere inviati ai beneficiari dell'aiuto illegale e incompatibile senza indugio ed entro il
termine prescritto nella decisione della Commissione. Le autorita responsabili dell'esecuzione del recu-
pero devono assicurarsi che detti ordini di recupero siano eseguiti e che il recupero sia completato entro
il termine precisato nella decisione. Qualora un beneficiario non si conformi all'ordine di recupero, gli
Stati membri devono ottenere I'esecuzione immediata delle loro richieste di recupero in base al diritto
nazionale.

3.2.3 Contenzioso dinanzi ai tribunali nazionali

55. L'esecuzione delle decisioni di recupero puo dare luogo a contenzioso dinanzi ai tribunali nazionali.
Benché esistano differenze alquanto significative tra le tradizioni e i sistemi giudiziari degli Stati membri,
si possono distinguere due principali categorie di contenzioso inerenti al recupero: le azioni promosse
dall'autorita incaricata del recupero volte a ottenere un'ordinanza del giudice per obbligare un benefi-
ciario reticente a rimborsare l'aiuto illegale e incompatibile e le azioni promosse dai beneficiari per
impugnare l'ordine di recupero.

56. Lanalisi effettuata nel quadro dello studio sull'attuazione fornisce prove da cui risulta che l'esecuzione di
una decisione di recupero puo essere ritardata per anni quando le misure nazionali adottate in vista
della sua esecuzione sono impugnate dinanzi ai giudici. A maggior ragione quando la decisione di recu-
pero di per sé ¢ impugnata dinanzi alle Corti comunitarie e quando ai giudici nazionali ¢ richiesto di
sospendere l'applicazione di misure nazionali in attesa che le Corti comunitarie si pronuncino sulla vali-
dita della decisione di recupero.

57. La Corte di giustizia europea ha statuito che il beneficiario di un aiuto che avrebbe indubbiamente
potuto impugnare dinanzi ad una Corte comunitaria una decisione di recupero della Commissione in
forza dell’articolo 230 del trattato CE non puo piu contestare la validita della decisione in procedimenti
dinanzi a un giudice nazionale eccependo la legittimita della decisione (**). Ne consegue che il benefi-
ciario di un aiuto che avrebbe potuto proporre ricorso alle Corti comunitarie in forza degli articoli 242
e 243 del trattato CE e non lo abbia presentato non puo chiedere una sospensione delle misure adottate
dalle autorita nazionali per dare esecuzione alla decisione in questione invocando motivi connessi alla
validita della medesima. Cio ¢ di competenza delle Corti comunitarie (*°).

(**) A questo proposito lo studio illustra il recente tentativo delle autorita tedesche di dare esecuzione a un ordine di recupero
nel caso Kvaerner Warnow Werft in cui l'aiuto era stato concesso in base ad un accordo di diritto privato. Quando il bene-
ficiario ha rifiutato di rimborsare I'aiuto, l'autorita competente ha deciso di non adire i tribunali civili, ma ha adottato un
atto amministrativo in cui ordinava I'immediato rimborso dell’aiuto. Inoltre, ha dichiarato che l'atto era immediatamente
esecutivo. Il Tribunale amministrativo superiore di Berlino-Brandeburgo ha ritenuto che l'autoritd competente non era
obbligata a recuperare l'aiuto nello stesso modo in cui era stato concesso e ha ammesso che leffetto utile della decisione
della Commissione esigeva che 'autorita competente potesse recuperare l'aiuto attraverso un atto amministrativo. Qualora
tale sentenza sia confermata in ulteriori procedimenti, si puo prevedere che in Germania, in futuro, il recupero degli aiuti
in principio sara effettuato secondo norme di diritto amministrativo.

(**) Causa C-13/01, Safalero, Racc. 2003, parte I, pag. 8679, punti 49-50.

(*) Causa C-48/71, Commissione contro Italia, Racc. 1972, pag. 529.

(*’) Causa C-232/05, Commissione contro Francia, citata alla nota a pié di pagina n. 9.

(°**) Causa C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH contro Germania, citata alla nota a pi¢ di pagina n. 10.

(*) Come ribadito nella causa C-232/05, Commissione contro Francia, citata alla nota a pi¢ di pagina n. 9.
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58. Draltro canto, quando non & manifesto che un ricorso di annullamento nei confronti della decisione
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contestata proposto dal beneficiario sarebbe stato ammissibile, si deve offrire al beneficiario dell'aiuto
una protezione giuridica adeguata. Qualora il beneficiario dell'aiuto contesti l'esecuzione della decisione
nell'ambito di procedimenti dinanzi un giudice nazionale eccependo lillegittimita della decisione
di recupero, il giudice nazionale deve presentare richiesta di pronuncia pregiudiziale relativa alla
validita della decisione contestata dinanzi alla Corte di giustizia conformemente all'articolo 234 del
trattato CE ().

Se il beneficiario chiede inoltre la sospensione temporanea di provvedimenti nazionali di esecuzione
della decisione di recupero invocando la presunta illegittimita della decisione di recupero della Commis-
sione, il giudice nazionale deve valutare se il caso di specie riunisca le condizioni stabilite dalla Corte di
giustizia europea nelle cause Zuckerfabrik (') e Atlanta (?). Secondo giurisprudenza consolidata, la
sospensione provvisoria puo essere ordinata dal giudice nazionale a condizione che:

1) tale giudice nutra gravi riserve sulla validita dell'atto comunitario e provveda direttamente ad effet-
tuare 'invio pregiudiziale, nell'ipotesi in cui alla Corte non sia gia stata deferita la questione di vali-
dita dell'atto contestato;

2) ricorrano gli estremi dell'urgenza, nel senso che i provvedimenti provvisori sono necessari per evitare
che la parte che li richiede subisca un danno grave e irreparabile;

3) il giudice tenga pienamente conto dell'interesse della Comunita;

4) nella valutazione di tutti questi presupposti, il giudice nazionale rispetti le pronunce della Corte o
del Tribunale di primo grado in ordine alla legittimita dell'atto comunitario o un’ordinanza in sede
di procedimento sommario diretta alla concessione, sul piano comunitario, di provvedimenti provvi-
sori analoghi (*).

3.2.4. 1l caso specifico di beneficiari insolventi

Come osservazione preliminare, ¢ importante ribadire che la Corte di giustizia ha costantemente dichia-
rato che il fatto che un beneficiario sia insolvente o oggetto di una procedura fallimentare non ha
alcuna incidenza sul suo obbligo di rimborsare un aiuto illegale e incompatibile (*4.

Nella maggior parte dei casi relativi ad un beneficiario di aiuto insolvente, non sara possibile recuperare
lintegralita dell'aiuto illegale e incompatibile (inclusi gli interessi) dato che i beni del beneficiario non
saranno sufficienti per soddisfare tutti i creditori. Di conseguenza non ¢ possibile ripristinare intera-
mente la situazione quo ante nel modo tradizionale. Visto che la finalitd ultima del recupero consiste
nel porre fine alla distorsione di concorrenza, la Corte di giustizia europea ha statuito che la liquida-
zione del beneficiario in tali casi puo essere considerata come un’opzione ammissibile al recupero (*).
La Commissione ritiene pertanto che una decisione che ingiunge allo Stato membro di recuperare un
aiuto illegale e incompatibile presso un beneficiario insolvente possa essere considerata correttamente
eseguita una volta che sia effettuato il recupero integrale oppure, in caso di recupero parziale, quando la
societa sia liquidata e i suoi attivi siano venduti a condizioni di mercato.

Nell'eseguire decisioni di recupero riguardanti beneficiari insolventi, le autorita dello Stato membro
dovrebbero accertarsi che durante l'intera procedura di insolvenza si tenga debitamente conto dell'inte-
resse della Comunita e, pitt in particolare, della necessita di porre immediatamente fine alla distorsione
di concorrenza causata dalla concessione di aiuti illegali e incompatibili.

(*) Causa C-346/03, Atzeni e altri, Racc. 2006, parte I, pag. 1875, punti 30-34.

Cause riunite C-143/88 e C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen A.G. e altri, Racc. 1991, parte |, pag. 415, punti 23 e
seguenti.

Causa C-465(93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH e altri, Racc. 1995, parte ], pag. 3761, punto 51.

Causa C-465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH e altri, citata nella nota a pie di paginan. 61, punto 51.

Causa C-42/93, Spagna contro Commissione (<Merco»), Racc. 1994, parte I, pag. 4175.

Causa C-52/84, Commissione contro Belgio, Racc. 1986, pag. 89.
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L'esperienza della Commissione ha tuttavia dimostrato che la semplice richiesta di iscrizione di crediti
alla massa fallimentare pu6 non sempre essere sufficiente per garantire l'esecuzione immediata ed effet-
tiva delle decisioni di recupero della Commissione. L'applicazione di determinate disposizioni del diritto
fallimentare nazionale puo vanificare I'effetto di decisioni di recupero consentendo all'impresa di operare
anche in assenza di un recupero completo, permettendo pertanto che prosegua la distorsione di concor-
renza. Sulla base dell'esperienza acquisita nei casi di recupero presso beneficiari insolventi, la Commis-
sione ritiene che sia necessario definire gli obblighi incombenti agli Stati membri nelle diverse fasi della
procedura fallimentare.

Lo Stato membro dovrebbe immediatamente richiedere l'iscrizione alla massa fallimentare dei propri
crediti (*%). In base alla giurisprudenza della Corte di giustizia europea, il recupero avviene secondo le
norme nazionali vigenti in materia di fallimento (¥’). L'importo da recuperare verra pertanto rimborsato
in base allo status ad esso attribuito alla normativa nazionale.

In passato vi sono stati casi nei quali il curatore fallimentare ha rifiutato di iscrivere alla massa fallimen-
tare un credito vantato a titolo di recupero a causa della forma dell'aiuto illegale e incompatibile
concesso (ad esempio qualora l'aiuto sia stato concesso sotto forma di conferimento di capitale). La
Commissione ritiene che si tratti di una situazione problematica, particolarmente se un simile rifiuto
priva le autorita responsabili dell'esecuzione della decisione di recupero dei mezzi per garantire che l'in-
teresse della Comunita sia tenuto in debita considerazione nella procedura di insolvenza. La Commis-
sione ritiene pertanto che lo Stato membro debba contestare I'eventuale rifiuto, opposto dal curatore
fallimentare, alla richiesta di iscrizione dei suoi crediti alla massa fallimentare (°%).

Per garantire l'esecuzione immediata ed effettiva della decisione di recupero della Commissione, la
Commissione ritiene che le autorita responsabili di detta esecuzione dovrebbero inoltre impugnare qual-
siasi decisione del curatore fallimentare o del tribunale fallimentare che consenta la prosecuzione dell’at-
tivita del beneficiario insolvente oltre i termini fissati nella decisione di recupero. Analogamente, i tribu-
nali nazionali, di fronte a siffatta richiesta, dovrebbero tenere pienamente conto dell'interesse comuni-
tario e, pitt in particolare, della necessita di garantire che l'esecuzione della decisione della Commissione
sia immediata e che si ponga fine senza indugio alla distorsione di concorrenza causata dall'aiuto illegit-
timo ed incompatibile. La Commissione ritiene pertanto che i tribunali nazionali non dovrebbero auto-
rizzare la prosecuzione dell'attivita del beneficiario insolvente ove non sia integralmente effettuato il
recupero.

Qualora al comitato dei creditori si proponga un piano di prosecuzione che comporti la continuazione
dell'attivita del beneficiario, le autorita responsabili dell'esecuzione della decisione possono appoggiare
tale piano unicamente se garantisce che l'aiuto sara rimborsato integralmente entro i termini stabiliti
nella decisione di recupero della Commissione. In particolare, lo Stato membro non puo rinunciare
parzialmente alla sua richiesta di recupero né puod accettare qualsiasi altra soluzione che non porti alla
cessazione immediata dell’attivita del beneficiario. In assenza di un rimborso integrale e immediato
dell’aiuto illegittimo e incompatibile, le autorita responsabili dell'esecuzione della decisione dovrebbero
prendere tutti i provvedimenti disponibili per opporsi alladozione di un piano di continuazione e
dovrebbero insistere sulla cessazione dell'attivita del beneficiario entro il termine fissato nella decisione
di recupero.

In caso di liquidazione di un'impresa, fintantoché l'aiuto non sia stato integralmente recuperato, lo Stato
membro dovrebbe opporsi a qualsiasi trasferimento dei beni patrimoniali che non sia effettuato a condi-
zioni di mercato efo che sia organizzato per eludere la decisione di recupero. Ai fini del «corretto trasfe-
rimento di beni patrimoniali», lo Stato membro deve accertarsi che il vantaggio indebito creato
dall'aiuto non sia trasferito allacquirente dei beni. Cio puo verificarsi qualora i beni patrimoniali del
beneficiario originale dell'aiuto siano trasferiti a un terzo a un prezzo inferiore al loro valore di mercato
oppure a una societa di salvataggio costituita per eludere I'ordine di recupero. In tal caso ¢ necessario
estendere l'ordine di recupero al terzo interessato in questione (*°).

(*®) Causa C-142/87, Commissione contro Belgio, Racc. 1990, parte [, pag. 959, punto 62.

Causa C-142/87, ibid,; causa C-499/99, Commissione contro Spagna (<Magefesa»), Racc. 2002, parte I, pag. 603,
punti 28-44.

Cfr. in tale contesto la sentenza della sezione commerciale del Tribunale di Amberg, del 23 luglio 2001, relativamente
allaiuto concesso dalla Germania a Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH [decisione 96/178/CECA della Commissione
(GU L 53 del 2.3.1996, pag. 41)]. In tal caso, il tribunale tedesco ha respinto il rifiuto del curatore fallimentare di iscrivere
alla massa fallimentare un credito vantato a titolo di un aiuto illegale e incompatibile concesso sotto forma di conferi-
mento di capitale, in quanto cio avrebbe reso impossibile I'esecuzione della decisione.

Causa C-277/00, Germania contro Commissione, citata nella nota a pie di pagina n. 37.
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4. CONSEGUENZE DELLA MANCATA ESECUZIONE DELLA DECISIONE DI RECUPERO DELLA
COMMISSIONE

Si ritiene che lo Stato membro si sia conformato alla decisione di recupero quando l'aiuto ¢ stato inte-
gralmente rimborsato entro il termine prescritto oppure, nel caso di un beneficiario insolvente, quando
la societa sia stata liquidata a condizioni di mercato.

La Commissione puo anche accettare, in casi debitamente giustificati, 'esecuzione provvisoria della deci-
sione qualora essa sia oggetto di controversia dinanzi a tribunali nazionali o comunitari [ad esempio, il
pagamento dell'importo integrale dell'aiuto illecito ed illegale in un conto di deposito bloccato (7)]. Lo
Stato membro deve accertarsi che cessi nei confronti dell'impresa il vantaggio derivante dall'aiuto illegale
e incompatibile ("!). Lo Stato membro dovrebbe presentare per approvazione, alla Commissione, la
giustificazione delladozione di siffatti provvedimenti provvisori e la descrizione completa del provvedi-
mento provvisorio previsto.

Qualora lo Stato membro in questione non si conformi alla decisione di recupero e non sia stato in
grado di dimostrare l'esistenza dell'impossibilita assoluta, la Commissione puo avviare il procedimento
di infrazione. Inoltre, purché siano soddisfatte determinate condizioni, la Commissione puo, in applica-
zione del principio Deggendorf, chiedere allo Stato membro in questione di sospendere il pagamento di
un nuovo aiuto incompatibile al beneficiario o ai beneficiari interessati.

4.1. Procedimento d’infrazione
— Azioni ai sensi dell'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE

Qualora lo Stato membro in causa non si conformi alla decisione di recupero entro il termine stabilito
e non sia stato in grado di dimostrare I'assoluta impossibilita, la Commissione, come ha gia fatto, o
qualsiasi altro Stato membro interessato pud adire direttamente la Corte di giustizia europea ai sensi
dell'articolo 88, paragrafo 2, del trattato. La Commissione puo allora invocare argomenti relativi al
comportamento degli organi esecutivi, legislativi o giudiziari dello Stato membro interessato, dato che
lo Stato membro viene considerato nella sua unita (7).

— Azioni ai sensi dell'articolo 228, paragrafo 2, del trattato CE

Qualora la Corte di giustizia europea condanni lo Stato membro per la mancata esecuzione di una deci-
sione della Commissione e la Commissione ritenga che lo Stato membro in questione non si sia confor-
mato alla sentenza della Corte, la Commissione puo trattare la questione conformemente all’arti-
colo 228, paragrafo 2, del trattato. In tal caso, dopo aver dato allo Stato membro la possibilita di
presentare le sue osservazioni, la Commissione formula un parere motivato nel quale precisa i punti su
cui lo Stato membro in questione non si ¢ conformato alla sentenza della Corte.

Qualora lo Stato membro in questione non abbia preso entro il termine fissato dalla Commissione i
provvedimenti che l'esecuzione della sentenza della Corte di giustizia europea comporta, la Commis-
sione puo adire della questione la Corte di giustizia ai sensi dell'articolo 228, paragrafo 2, del
trattato CE. La Commissione chiedera allora alla Corte di giustizia di imporre allo Stato membro in
questione il pagamento di una penalita. Il pagamento della penalita sara fissato conformemente alla comu-
nicazione della Commissione sull'applicazione dell’articolo 228 del trattato CE (7) e sara calcolato sulla
base di tre criteri: la gravita della violazione, la durata della violazione e la necessita di garantire che la
penalita in sé abbia un effetto dissuasivo rispetto ad ulteriori violazioni. Ai sensi di detta comunicazione,
la Commissione chiedera inoltre il pagamento di un importo forfettario per penalizzare la prosecuzione
dell'infrazione tra la prima sentenza di mancata esecuzione e la sentenza pronunciata ai sensi dell’arti-
colo 228 del trattato CE. Tenuto conto del fatto che la mancata esecuzione della decisione di recupero
della Commissione prolunga la distorsione di concorrenza causata dalla concessione dell’aiuto illegale e
incompatibile, la Commissione non esitera ad avvalersi di tale facolta qualora risulti necessario garantire
il rispetto delle norme in materia di aiuti di Stato.

In pratica, il pagamento dell'importo dell'aiuto, comprensivo di interessi, su un conto bloccato puo essere definito in un
contratto specitico, sottoscritto dalla banca e dal beneficiario, in base al quale le parti stabiliscono che I'importo sara sbloc-
cato a favore dell'una o dell'altra una volta risolta la controversia.

Contrariamente alla creazione di un conto bloccato, l'utilizzazione di garanzie bancarie non puo essere considerata un
provvedimento provvisorio adeguato in quanto I'importo totale dell'aiuto resta a disposizione del beneficiario.

Causa C-224/01, Kobler, Racc. 2003, parte I, pag. 10239, punti 31-33; Causa C-173/03, Traghetti del Mediterraneo,
Racc. 2003, parte ], pag. 5177, punti 30-33.

Comunicazione della Commissione sull'applicazione dell’articolo 228 del trattato CE — SEC(2005) 1658 (GU C 126 del
7.6.2007, pag. 15).
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4.2. Applicazione della giurisprudenza Deggendorf

Nella sentenza pronunciata nella causa Deggendorf, il Tribunale di primo grado ha statuito che «quando
la Commissione esamina la compatibilita di un aiuto con il mercato comune, essa deve prendere in
considerazione tutti gli elementi pertinenti, ivi compresi eventualmente il contesto gia esaminato in una
decisione precedente nonché gli obblighi che tale decisione precedente ha potuto imporre ad uno Stato
membro. Ne consegue che la Commissione era competente a prendere in considerazione, da un lato,
l'eventuale effetto cumulato dai precedenti aiuti [...] e dei nuovi aiuti [...] e dall’altro, il fatto che gli aiuti
[vecchi] dichiarati illegali [...] non erano stati restituiti» ("#). In applicazione di detta sentenza, e per
evitare una distorsione di concorrenza contraria al comune interesse, la Commissione puo ordinare allo
Stato membro di sospendere il pagamento di un nuovo aiuto compatibile ad un'impresa che abbia a sua
disposizione un aiuto illegale incompatibile oggetto di una precedente decisione di recupero e cio fino a
quando lo Stato membro si sia accertato che I'impresa in questione ha rimborsato il precedente aiuto
illegale incompatibile.

Da qualche anno ormai la Commissione applica il cosiddetto principio Deggendorf in una maniera pitt
sistematica. In pratica, nel corso dell'indagine preliminare di una nuova misura di aiuto, la Commissione
chiede allo Stato membro di impegnarsi a sospendere il pagamento di nuovi aiuti a favore di qualsiasi
beneficiario che debba ancora rimborsare un aiuto illegale e incompatibile oggetto di una precedente
decisione di recupero. Se lo Stato membro non fornisce tale impegno efo in assenza di dati chiari sulle
misure di aiuto in questione (") che impediscono alla Commissione di valutare I'impatto globale del
vecchio aiuto e del nuovo aiuto sulla concorrenza, la Commissione adottera una decisione finale subor-
dinata a condizioni in base all'articolo 7, paragrafo 4, del regolamento di procedura chiedendo allo Stato
membro interessato di sospendere il pagamento del nuovo aiuto fintantoché non sia accertato che il
beneficiario in questione ha rimborsato il precedente aiuto illegale e incompatibile, inclusi gli interessi di
mora maturati.

11 principio Deggendorf nel frattempo ¢ stato integrato negli Orientamenti comunitari sugli aiuti di Stato
per il salvataggio e la ristrutturazione di imprese in difficolta (’®) nonché nei recenti regolamenti di esen-
zione per categoria (7). La Commissione intende integrare tale principio in tutte le prossime norme e
decisioni in materia di aiuti di Stato.

Infine, la Commissione si rallegra dell'iniziativa dellTtalia di inserire una specifica clausola Deggendorf
nella sua legge finanziaria 2007, in base alla quale i beneficiari di nuove misure di aiuti di Stato sono
tenuti a dichiarare che non hanno a loro disposizione aiuti di Stato illegali e incompatibili (’%).

5. CONCLUSIONE

N

Il mantenimento di un sistema di libera concorrenza senza distorsioni ¢ uno dei fondamenti della
Comunita europea. Nel quadro della politica di concorrenza europea, la disciplina degli aiuti di Stato e
essenziale per garantire che nel mercato interno continuino a vigere condizioni di parita in tutti i settori
economici in Europa. Rispetto a questo compito essenziale, la Commissione e gli Stati membri condivi-
dono la responsabilita di garantire la corretta attuazione della disciplina sugli aiuti di Stato e, in partico-
lare, l'esecuzione delle decisioni di recupero.

Mediante la pubblicazione della presente comunicazione, la Commissione intende accrescere la consape-
volezza dei principi della politica di recupero degli aiuti illegali e incompatibili, quali definiti dalle Corti
comunitarie, e chiarire la prassi che essa segue in materia di politica di recupero. La Commissione si
impegna a conformarsi ai suddetti principi testé ribaditi e invita gli Stati membri a chiedere consiglio
ogniqualvolta incontrino difficolta nell'esecuzione delle decisioni di recupero. I servizi della Commis-
sione restano a disposizione degli Stati membri per fornire, se necessario, orientamenti e assistenza.

) Cause T-244/93 e T-486/93, TWD Deggendorf contro Commissione, Racc. 1995, parte II, pag. 2265, punto 56.

Ossia nel caso di regimi di aiuti illegali e incompatibili nei quali non erano noti alla Commissione né l'importo né i
beneficiari.
GU C 244 del 1.10.2004, pag. 2, punto 23.
egolamento (CE) n. 1628/2006 della Commissione, del 24 ottobre 2006, relativo all'applicazione degli articoli 87 e 88
el trattato agh aiuti di Stato per investimenti a finalita regionale, GU L 302 del 1.11.2006, pag. 29.
Legge 27 dicembre 2006, n. 296, art. 1223.
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81. In cambio, la Commissione si attende dagli Stati membri il rispetto dei principi della politica di recu-
pero. Soltanto grazie agli sforzi congiunti della Commissione e degli Stati membri, la disciplina in
materia di aiuti di Stato potra essere attuata e conseguire l'obiettivo auspicato, ossia il mantenimento di
una concorrenza senza distorsioni nell’ambito del mercato interno.
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Parere del comitato consultivo in materia di intese e posizioni dominanti formulato nella
416* riunione del 18 settembre 2006 concernente un progetto di decisione riguardante il caso
COMP/C2/38.681 — Accordo di proroga di Cannes

(2007/C 272/06)

1. 1l comitato consultivo concorda con la Commissione che la clausola 9, lettera a), dell’Accordo di proroga
di Cannes puo avere l'effetto di impedire la concessione di riduzioni da parte delle societa di gestione dei
diritti che concordano un accordo di licenza centralizzato con le societa discografiche, il che equivarrebbe
ad un accordo indiretto di fissazione dei prezzi.

2. Il Comitato consultivo concorda con la Commissione che la clausola 7, lettera a), punto i), dell'accordo di
proroga di Cannes ha per oggetto le strutture di mercato attuali e puo avere come conseguenza quella di
irrigidirle e di impedire un’eventuale concorrenza tra societa di gestione collettiva e editori musicali efo
case discografiche.

3. 1l comitato consultivo concorda con la Commissione che gli impegni offerti sono sufficienti per dissipare
le preoccupazioni della Commissione circa la compatibilita delle clausole con l'articolo 81 del trattato CE
e con larticolo 53 dell'accordo SEE.

4. 11 comitato consultivo concorda con la Commissione che il procedimento pud essere chiuso mediante
una decisione a norma dell’articolo 9, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 1/2003 che rendera vincolanti
gli impegni per le parti dell'accordo di proroga di Cannes.

5. 1l comitato consultivo concorda con la Commissione che, in considerazione degli impegni offerti, della
valutazione preliminare e delle osservazioni presentate dai terzi interessati, l'intervento della Commissione
non ¢ pit giustificato, fatto salvo larticolo 9, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 1/2003.

6. 11 Comitato consultivo raccomanda la pubblicazione del suo parere nella Gazzetta ufficiale dell'Unione
europea.
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Relazione finale del consigliere-auditore nel caso COMP/C2/38.681 — Accordo di proroga di

Cannes
(a norma degli articoli 15 e 16 della decisione 2001/462/CE, CECA della Commissione, del 23 maggio 2001, rela-
tiva al mandato dei consiglieri-auditori per taluni procedimenti in materia di concorrenza — GU L 162 del

19.6.2001, pag. 21)

(2007/C 272/07)

I progetto di decisione presentato alla Commissione ai sensi dell'articolo 9 del regolamento (CE) n. 1/2003
del Consiglio riguarda cinque grandi editori musicali e tredici societa di gestione collettiva che hanno sotto-
scritto il cosiddetto accordo di proroga di Cannes relativo alla gestione dei diritti meccanici.

La Universal Music BV ha presentato una denuncia alla Commissione il 27 febbraio 2003, dichiarando che
talune condizioni dellaccordo violavano larticolo 81 del trattato. L'accordo di proroga di Cannes ¢ stato
successivamente notificato alla Commissione il 1° luglio 2003 a norma del regolamento n. 17/62. Tuttavia,
la procedura di notifica ¢ stata interrotta il 1° maggio 2004 a causa dell’entrata in vigore del regolamento
(CE) n. 1/2003.

11 23 gennaio 2006 la Commissione ha inviato una valutazione preliminare alle tredici societa di gestione
dei diritti di riproduzione meccanica e ai cinque grandi editori musicali che hanno aderito all'accordo di
proroga di Cannes. Nella sua valutazione preliminare la Commissione ha concluso che due clausole dell’ac-
cordo di proroga di Cannes presentavano problemi di compatibilita con l'articolo 81 del trattato CE e con
l'articolo 53 dell'accordo SEE: la clausola 9, lettera a), che limita la possibilita delle societa di gestione collet-
tiva di concedere sconti agli utenti commerciali, e la clausola 7, lettera a), punto i), in base alla quale si vieta
alle societa di gestione collettiva di intraprendere qualsiasi attivita nei mercati dell'editoria musicale e della
produzione discografica.

Nel corso dei colloqui preliminari le parti hanno offerto degli impegni per far fronte ai timori espressi dalla
Commissione. 11 23 maggio 2005 & stato pubblicato nella Gazzetta ufficiale un avviso ai sensi dell'arti-
colo 27, paragrafo 4, del regolamento (CE) n. 1/2003 al fine di eseguire un test di mercato in relazione agli
impegni. Nell'avviso si invitavano i terzi a formulare osservazioni entro un mese dalla data di pubblicazione.
Successivamente, il 5 luglio 2006, la Universal International Music BV ha ritirato la sua denuncia.

Alla luce degli impegni e a seguito del test di mercato i servizi competenti della Commissione hanno rite-
nuto che non vi sia pitt alcuna giustificazione per unazione della Commissione e, fatto salvo l'articolo 9,
paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 1/2003, viene posta fine al procedimento relativo al caso in oggetto.

Le parti interessate o i terzi non mi hanno inviato alcun quesito e alcuna osservazione. Le parti hanno
dichiarato formalmente che hanno potuto disporre di un accesso sufficiente alle informazioni che esse rite-
nevano necessarie per offrire gli impegni al fine di far fronte alle preoccupazioni espresse dalla Commis-
sione. Alla luce di quanto sopra, il caso non richiede alcun commento particolare per quanto riguarda il
diritto ad essere sentiti.

Bruxelles, 18 settembre 2006.

Serge DURANDE
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INFORMAZIONI RELATIVE ALLO SPAZIO ECONOMICO EUROPEO

CORTE EFTA

Domanda di parere consultivo alla Corte EFTA da parte del Héradsdémur Reykjavikur presentata in
data 19 marzo 2007 in relazione alla causa Jén Gunnar Porkelsson/Gildi-lifeyrissjodur (Fondo

pensioni Gildi)

(Causa E-4/07)

(2007/C 272/08)

Il Héradsdémur Reykjavikur (Tribunale distrettuale di Reykjavik), con lettera del 19 marzo 2007, protocol-
lata presso la Corte in data 26 marzo 2007, ha presentato alla Corte EFTA una domanda di parere consul-
tivo relativa alla causa Jén Gunnar Porkelsson contro Gildi-lifeyrissjodur (Fondo pensioni Gildi) in merito
alle seguenti questioni:

1)

L'espressione «sicurezza sociale», nell'accezione utilizzata nel quadro dell'accordo SEE, in particolare
nell'articolo 29 del testo principale dell'accordo e nel regolamento (CEE) n. 140871 del Consiglio, del
14 giugno 1971, relativo all'applicazione dei regimi di sicurezza sociale ai lavoratori subordinati, ai lavo-
ratori autonomi e ai membri delle loro famiglie che si spostano all'interno della Comunita, prevede il
diritto alle prestazioni di invalidita previste dai fondi pensioni del tipo dei fondi islandesi?

Indipendentemente dal fatto che la risposta alla domanda n. 1 sia affermativa, il Tribunale distrettuale
chiede se le disposizioni di cui all'accordo SEE sulla libera circolazione dei lavoratori, in particolare gli
articoli 28 e 29, possono essere interpretate nel senso che una norma dello statuto dei fondi pensione
islandesi in virtu della quale un diritto specifico (il diritto alla proiezione dei diritti) ¢ subordinato al fatto
che la persona interessata abbia versato, per almeno 6 dei 12 mesi precedenti all'incidente, i premi ad un
fondo pensioni islandese che abbia sottoscritto 'accordo che disciplina i rapporti tra i fondi pensioni, sia
compatibile con I'accordo SEE nei casi in cui il motivo per cui la persona in oggetto non riesce a soddi-
sfare tale condizione ¢ che essa si ¢ trasferita in un altro Stato SEE per svolgere un’attivita comparabile a
quella svolta precedentemente e che ha versato i premi ad un fondo pensione di tale Stato.

I regolamento (CEE) n. 1408/71 del Consiglio, del 14 giugno 1971, relativo all'applicazione dei regimi
di sicurezza sociale ai lavoratori subordinati, ai lavoratori autonomi e ai membri delle loro famiglie che si
spostano allinterno della Comunita va interpretato nel senso che i lavoratori devono presentare la
richiesta di indennizzo nello Stato in cui erano residenti e nel quale hanno maturato i diritti alla previ-
denza sociale al momento dell'incidente?
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(Awvisi)

PROCEDIMENTI AMMINISTRATIVI

COMMISSIONE

Invito a presentare proposte dell’Autorita europea di vigilanza GNSS nell’ambito del programma di
lavoro «Cooperazione» del settimo programma quadro di attivita comunitarie di ricerca, sviluppo
tecnologico e dimostrazione

(2007/C 272/09)

Si avvertono gli interessati che I'’Autorita europea di vigilanza GNSS, nell'ambito del programma di lavoro
«Cooperazione» del settimo programma quadro di attivitd comunitarie di ricerca, sviluppo tecnologico e
dimostrazione (2007-2013), ha lanciato un invito a presentare proposte.

Si sollecitano proposte per I'invito specificato qui di seguito.
Programma specifico «Cooperazione»:
— Tema: Trasporti (compresa l'aeronautica)

Sottotema: Sostegno al sistema europeo globale di radionavigazione via satellite (Galileo) e al programma
EGNOS

Codice identificativo dell'invito: FP7-GALILEO-2007-GSA-1

L'invito a presentare proposte riguarda il programma di lavoro adottato con decisione della
Commissione C(2007) 2460 dell’11 giugno 2007.

Sul sito web di CORDIS — hittp://cordis.europa.eu/fp7[calls/ — si possono trovare informazioni sulla dota-
zione finanziaria dell'invito, sui termini e sulle modalita relative, nonché il programma di lavoro, la descri-
zione dei soggetti e la guida per i proponenti con indicazioni sulle modalita di presentazione delle proposte.
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PROCEDIMENTI RELATIVI ALL’ATTUAZIONE DELLA POLITICA DELLA
CONCORRENZA

COMMISSIONE

Notifica preventiva di una concentrazione
(Caso COMP/M.4946 — Goldman Sachs/Sintonia SpA/Sintonia)

Caso ammissibile alla procedura semplificata
(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2007/C 272/10)

1. In data 29 ottobre 2007 & pervenuta alla Commissione la notifica di un progetto di concentrazione in
conformita all'articolo 4 del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio ('). Con tale operazione le imprese
The Goldman Sachs Group, Inc. («Goldman Sachs», Stati Uniti) e Sintonia SpA («Sintonia SpA», Italia)
controllate del gruppo Benetton, acquisiscono, ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 1, lettera b), del regolamento
del Consiglio, il controllo in comune dell'impresa Sintonia SA (<Sintonia», Italia) mediante acquisto di quote.

2. Le attivita svolte dalle imprese interessate sono le seguenti:

— per Goldman Sachs: societa di gestione di titoli e investimenti, che fornisce un'ampia gamma di servizi
bancari e gestione titoli e investimenti a livello mondiale,

— per Sintonia: holding del gruppo Benetton per la partecipazione in imprese che operano nel settore delle
infrastrutture.

3. A seguito di un esame preliminare, la Commissione ritiene che la concentrazione notificata possa rien-
trare nel campo d'applicazione del regolamento (CE) n. 139/2004. Tuttavia, si riserva la decisione finale al
riguardo. Si rileva che, ai sensi della comunicazione della Commissione concernente una procedura semplifi-
cata per I'esame di determinate concentrazioni a norma del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio (%),
il presente caso potrebbe soddisfare le condizioni per l'applicazione della procedura di cui alla comunica-
zione stessa.

4. La Commissione invita i terzi interessati a presentare le loro eventuali osservazioni relative sulla
concentrazione proposta.

Le osservazioni debbono pervenire alla Commissione non oltre dieci giorni dalla data di pubblicazione
della presente comunicazione. Le osservazioni possono essere trasmesse alla Commissione per fax [fax
n. (32-2) 296 43 01 0 296 72 44] o per posta, indicando il riferimento COMP/M.4946 — Goldman Sachs/
Sintonia SpA/Sintonia, al seguente indirizzo:

Commissione europea
Direzione generale della Concorrenza
Protocollo Concentrazioni

J-70

B-1049 Bruxelles

(") GUL 24 del 29.1.2004, pag. 1.
() GUC56del 5.3.2005, pag. 32.
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Notifica preventiva di una concentrazione
(Caso COMP/M.4883 — PetroFina/Galactic/Futerro JV)

Caso ammissibile alla procedura semplificata
(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2007/C 272/11)

1. In data 9 novembre 2007 ¢ pervenuta alla Commissione la notifica di un progetto di concentrazione
in conformita all'articolo 4, paragrafo 5, del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio (*). Con tale opera-
zione le imprese PetroFina S.A.[N.V. (<PetroFina», Belgio) appartenente al gruppo Total (<Total», Francia) e
Galactic S.A./N.V. controllate da Finasucre S.A. (Finasucre», Belgio) e Frederic van Gansberghe S.A./N.V.
(<FVG», Belgio) acquisiscono, ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, lettera b), del regolamento del Consiglio, il
controllo in comune dell'impresa di nuova costituzione Futerro S.A./N.V. (<Futerro», Belgio), che si configura
come impresa comune, mediante acquisto di quote.

2. Le attivita svolte dalle imprese interessate sono le seguenti:

— per PetroFina: produzione e vendita di sostanze chimiche di base nonché di prodotti a base di polimeri,
— per Total: impresa energetica e chimica ad integrazione verticale,

— per Galactic: produzione e vendita di acido lattico e dei sali ed esteri (lattati) dell'acido lattico,

— per Finasucre: produzione e vendita di zucchero di canna e barbabietola e di caramelle e altri prodotti
simili,
— per FVG: servizi di consulenza e gestione.

3. A seguito di un esame preliminare, la Commissione ritiene che la concentrazione notificata possa rien-
trare nel campo d’applicazione del regolamento (CE) n. 139/2004. Tuttavia, si riserva la decisione finale al
riguardo.Si rileva che, ai sensi della comunicazione della Commissione concernente una procedura semplifi-
cata per I'esame di determinate concentrazioni a norma del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio (%),
il presente caso potrebbe soddisfare le condizioni per l'applicazione della procedura di cui alla comunica-
zione stessa.

4. La Commissione invita i terzi interessati a presentare le loro eventuali osservazioni sulla concentra-
zione proposta.

Le osservazioni debbono pervenire alla Commissione non oltre dieci giorni dalla data di pubblicazione
della presente comunicazione. Le osservazioni possono essere trasmesse alla Commissione per fax [fax
n. (32-2) 296 43 01 o 296 72 44] o per posta, indicando il riferimento COMP/M.4883 — PetroFina/
Galactic[Futerro ]V, al seguente indirizzo:

Commissione europea

Direzione generale della Concorrenza
Protocollo Concentrazioni

J-70

B-1049 Bruxelles

(") GUL 24 del 29.1.2004, pag. 1.
() GUC56del 5.3.2005, pag. 32.



AVVISO

11 15 novembre 2007 sara pubblicato nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea C 272 A il «Catalogo comune
delle varieta delle specie di piante agricole — Settimo complemento alla venticinquesima edizione integrale».

Gli abbonati possono ottenere gratuitamente la suddetta Gazzetta ufficiale nei limiti del numero e della(e)
versione(i) linguistica(che) del(dei) loro abbonamento(i). Gli abbonati sono pregati di rispedire la cedola di
ordinazione che si trova in calce, debitamente compilata, specificando il numero di matricola dell'abbona-
mento (il codice che figura a sinistra di ogni etichetta e che comincia per OJ...). La gratuita e la disponibilita
sono assicurate per un anno a decorrere dalla data di pubblicazione della Gazzetta ufficiale in questione.

Gli interessati non abbonati possono ordinare a pagamento questa Gazzetta ufficiale presso uno dei nostri
uffici di vendita (cfr. http:/[publications.curopa.eu/others/sales_agents_it.html).

Questa Gazzetta ufficiale — come tutte le Gazzette ufficiali (serie L, C, CA, CE) — puo essere consultata
gratuitamente sul sito Internet http://eur-lex.europa.eu

ORDINATIVO

Ufficio delle pubblicazioni ufficiali
delle Comunita europee

Servizio «Abbonamenti»
2, rue Mercier

L-2985 Lussemburgo
Fax (352) 29 29-42752

Il mio numero di matricola & il seguente: O......

Vogliate farmi pervenire la(le) ... copia(e) gratuita(e) della Gazzetta ufficiale dell’Unione europea C 272 A[2007 a cui da(danno) diritto il(i)
mio(miei) abbonamento(i).

Nome:

Indirizzo:

Data: Firma:
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