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1. BEVEZETES

1. Az éllami tdmogatdsi szabdlyozds korszertsitésével Osszefiiggésben a Bizottsdg tovabb kivdnja pontositani az
Eurépai Unié mikodésérdl szolo szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett dllami tdmogatdshoz
kapcsol6dé {6bb fogalmakat, hogy ezdltal Uni6-szerte el8segitse e fogalom egyszertibb, dtlathatobb és kovetke-
zetesebb alkalmazasat.

2. Ez a kozlemény csak a Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tdmogatds fogalmdra
vonatkozik, amelyet a Bizottsignak és a nemzeti hatdsidgoknak (koztiik a nemzeti birésigoknak) egyardnt
alkalmazniuk kell a Szerz6dés 108. cikkének (3) bekezdésében el6irt tdjékoztatasi és felfiggesztési kotelezett-
séggel Osszefiiggésben. A kozlemény nem érinti az dllami tdmogatdsok bels§ piaccal valé oOsszeegyeztethe-
tGségét, amelyet a Szerz6dés 107. cikkének (2) és (3) bekezdése, valamint 106. cikkének (2) bekezdése hatdroz
meg, és amelynek értékelése a Bizottsdg feladata.

3. Tekintettel arra, hogy az dllami tdimogatds fogalma a Szerzédés dltal kozvetleniil meghatdrozott objektiv és jogi
fogalom ('), ez a kozlemény egyértelmisiti a Szerz8dés 107. cikke (1) bekezdésének Bizottsdg altali értelmezését
a Birdsig és a Torvényszék (a tovdbbiakban: az unids bir6sdgok) értelmezése szerint. Azon kérdésekre
vonatkozdan, amelyekkel az uniés bir6sdgok még nem foglalkoztak, a Bizottsig meghatdrozza, hogy véleménye
szerint hogyan kell értelmezni az dllami tdmogatds fogalmat. Az e kozleményben foglalt dlldspontok nem
érintik az dllami tdmogatds fogalmdnak az unids birdsdgok dltali értelmezését (3); a Szerzédés értelmezése
els6sorban minden esetben az unids birésagok itélkezési gyakorlatdn alapul.

4. Hangsulyozni kell, hogy a Bizottsagot koti ez az objektiv fogalom, és az alkalmazdsira vonatkozé mérlegelési
jogkore azokra az esetekre korlatozddik, amikor a Bizottsdg értékelései szakmai vagy oOsszetett jellegiek,
killonosen az Osszetett gazdasagi értékeléseket felolels, konkrét helyzetekben (%)

5. A Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése szerint allami tdmogatas ,a tagdllamok dltal vagy dllami forrdsbol
barmilyen formdban nydjtott olyan tdmogatds, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos druk
termelésének el6nyben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti
a tagdllamok kozotti kereskedelmet” (¥). Ez a kozlemény pontosan meghatdrozza az éllami tdmogatds
fogalmanak kiilonb6z8 alkotdelemeit, amelyek a kovetkezdk: a vdllalkozds megléte, az intézkedés dllamnak valo
betudhatdsdga, dllami forrdsbdl valé finanszirozds, el6ny biztositdsa, az intézkedés szelektiv jellege, valamint
a versenyre és a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsa. Ezenfelil — tekintettel arra, hogy
a tagdllamok kilon irdnymutatdsra vonatkozd igényt fejeztek ki — ez a kozlemény specifikus pontositdssal
szolgdl az infrastruktiira dllami finanszirozdsa tekintetében.

2. A VALLALKOZAS ES A GAZDASAGI TEVEKENYSEG FOGALMA
6. Az dllami tdmogatdsi szabdlyokat csak akkor kell alkalmazni, ha egy intézkedés kedvezményezettje
,vallalkozds”.

2.1. Altaldnos elvek

7. A Birdsag tobb izben is kovetkezetesen olyan jogalanyokként hatdrozta meg a véllalkozdsokat, amelyek — jogalld-
suktdl és finanszirozdsuk médjatdl fiiggetleniil — gazdasdgi tevékenységet folytatnak (). Egy adott jogalany
véllalkozdsként torténé besoroldsa ennélfogva kizarolag a tevékenységének jellege alapjan torténik. Ennek az
dltalanos elvnek hdrom fontos kovetkezménye van.

(") Lasd a Birésdg C-487/06. P. sz., British Aggregates kontra Bizottsdg iigyben 2008. december 22-én hozott itéletének (ECLLEU:
C:2008:757) 111. pontjat.

() Lisd a Birosdg C-194/09. P. sz., Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsdg iigyben 2011. julius 21-én hozott {téletének (ECLLEU:
C:2011:497) 125. pontjat.

() Lasd a Birésdg C-487/06. P. sz., British Aggregates kontra Bizottsdg iigyben 2008. december 22-én hozott itéletének (ECLLEU:
C:2008:757) 114. pontjat, valamint a Birésdg C-290/07. P. sz., Bizottsdg kontra Scott iigyben 2010. szeptember 2-dn hozott itéletének
(ECLIEU:C:2010:480) 66. pontjat.

(*) Az éllami tdmogatdsi szabdlyok a mez§gazdasagi termékek — koztik a Szerz8dés 38. cikkének (1) bekezdése értelmében a haldszati
termékek — termelésére és kereskedelmére csak olyan mértékben vonatkoznak, ahogyan azt az Eurdpai Parlament és a Tandcs
meghatdrozza (a Szerz6dés 42. cikke).

() A Birésdg C-180/98-C-184/98. sz., Pavlov és tdrsai egyesitett iigyekben 2000. szeptember 12-én hozott itéletének (ECLLEU:
C:2000:428) 74. pontja; a Birésdg C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze SpA és tdrsai iigyben 2006. janudr 10-én hozott
itéletének (ECLLI:EU:C:2006:8) 107. pontja.
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8. ElSszor is, a jogalany nemzeti jog szerinti jogdllisa nem meghatdrozd. Ha példdul egy jogalany a nemzeti jog
értelmében egyesiilet vagy sportklub, a Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében mindazondltal véllal-
kozdsnak minGsiilhet. Ugyanez vonatkozik a hivatalosan a kozigazgatds részét képezd jogalanyokra. Az
egyetlen figyelembe veend$ szempont az, hogy végez-e¢ gazdasigi tevékenységet.

9. Mésodszor, az dllami tdmogatasi szabalyok alkalmazdsa nem fiigg att6l, hogy egy adott jogalany nyereségszerzés
céljaval jott-e 1étre. A nonprofit jogalanyok is kindlhatnak a piacon drukat és szolgaltatdsokat (°). Az a nonprofit
jogalany, amelynél nem ez a helyzet, tovabbra sem tartozik az dllami timogatdsok ellendrzésének hatélya ala.

10. Harmadszor, valamely jogalany vallalkozdsnak mindsitése minden esetben az adott tevékenység fiiggvénye. Az
a jogalany, amely egyszerre végez gazdasdgi és nem gazdasdgi tevékenységet, csak az el6bbi tevékenység
tekintetében mindsiil vallalkozadsnak ().

11. Tobb 6nall6 jogalany az dllami tdmogatdsi szabalyok alkalmazdsdban egyetlen gazdasigi egységnek mindsiilhet.
Ezt kovetSen ez a gazdasigi egység tekinthetd az érintett vallalkozdsnak. E tekintetben a Birdsdg azt vizsgilja,
hogy fennill-e az irdnyitdsi jogokat biztositd részesedés, valamint léteznek-e egyéb mikodési, gazdasigi és
szervezeti kapcsolatok (%).

12. A gazdasdgi és a nem gazdasdgi tevékenységek kozotti kilonbségtételt pontositandd a Birdsdg kovetkezetes
itélkezési gyakorlata szerint barmely tevékenység, amelynek keretében valamely piacon drukat és szolgdlta-
tasokat kindlnak, gazdasdgi tevékenységnek mindsil (°).

13. Az, hogy bizonyos szolgéltatdsoknak létezik-e piaca, attdl figg, hogy az érintett tagdllamban hogyan szervezik
meg ezeket a szolgaltatisokat (%), ezért a helyzet tagdllamonként eltér§ lehet. Tovabba, egy adott tevékenység
besoroldsa politikai dontések vagy gazdasigi fejlemények miatt idGvel véltozhat. Ami ma nem gazdasigi

tevékenység, az a jovében azza vélhat, és forditva.

14. Egy kozigazgatdsi szerv azon dontése, hogy harmadik személyek szdmdra nem engedélyezi egy bizonyos
szolgaltatds nyujtdsat (példdul azért, mert a szolgéltatdst sajat maga kivdnja nydjtani), nem zdrja ki gazdasdgi
tevékenység meglétét. A piac ilyen lezdrdsa ellenére gazdasdgi tevékenységrdl lehet sz6 abban az esetben,
amikor a szolgdltatdst mds szereplSk is nydjtani szeretnék az érintett piacon, és erre képesek is lennének.
Altaldban véve nem relevins a tevékenység gazdasdgi jellegére nézve az a tény, hogy az adott szolgdltatast
hazon belil nydjtjak (7).

15. Mivel a gazdasdgi és a nem gazdasdgi tevékenységek megkiilonboztetése bizonyos mértékig az adott tagdllam
politikai dontéseitl és az ott zajlé gazdasigi eseményekt6l figg, nem lehet kimeritd listdt Gsszedllitani olyan
tevékenységekrél, amelyek eleve sohasem gazdasagi jellegtiek. Egy ilyen lista nem nytjtana valddi jogbiztonsagot
és igy kevéssé lenne hasznos. Ehelyett a 17-37. pont célja, hogy szdmos fontos teriilet tekintetében
egyértelmiivé tegye a megkiilonboztetést.

16. Onmagédban azon tény alapjdn, hogy egy jogalany részesedéssel — akdr tobbségi részesedéssel — rendelkezik
a piacon drukat vagy szolgdltatdsokat kindl6é valamely vdllalkozdsban, e jogalany nem mindsiilhet automa-
tikusan a Szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése szerinti véllalkozdsnak. Amennyiben a részesedés alapjdn csak

() A Birdsdg 209/78-215/78. és 218/78. sz., Van Landewyck egyesitett tigyekben 1980. oktdber 29-én hozott itéletének (ECLLEU:
(:1980:248) 88. pontja; a Bir6sdg C-244[94. sz., FFSA és tdrsai tigyben 1995. november 16-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:1995:392)
21. pontja; a Birdsdg C-49/07. sz. MOTOE-iigyben 2008. jalius 1-jén hozott itéletének (ECLLEU:C:2008:376) 27. és 28. pontja.

() A Torvényszék T-128/98. sz., Aéroports de Paris kontra Bizottsdg tigyben 2000. december 12-én hozott itéletének (ECLLEU:
T:2000:290) 108. pontja.

() A Bir6sag C-480/09. P. sz., AceaElectrabel Produzione SpA kontra Bizottsdg iigyben 2010. december 16-dn hozott itéletének (ECLL:EU:
C:2010:787) 47-55. pontja; a Birdsdg C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze SpA és tarsai igyben 2006. janudr 10-én hozott
itéletének (ECLL:EU:C:2006:8) 112. pontja.

(°) Lasd a Birdsag 118/85. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg iigyben 1987. jinius 16-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:1987:283) 7. pontjat;
a Birdsdg C-35/96. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 1998. junius 18-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:1998:303) 36. pontjat;
a Birdsdg C-180/98-C-184/98. sz., Pavlov és tdrsai egyesitett iigyekben 2000. szeptember 12-én hozott itéletének (ECLLEU:
C:2000:428) 75. pontjat.

(") A Bir6sdg C-159/91. és C-160/91. sz., Poucet és Pistre egyesitett iigyekben 1993. februdr 17-én hozott itéletének (ECLLEU:C:1993:63)

16-20. pontja.

(") Lasd Ggelh(J)ed fétanacsnok C-295/05. sz. Asociacion Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) iigyre vonatkozé 2006.
szeptember 28-i inditvanydnak (ECLIEU:C:2006:619) 110-116. pontjat; ldsd még a vasuti és koziti személyszdllitasi kozszolgalta-
tdsrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6l6, 2007. oktdber 23-i
1370/2007EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 315., 2007.12.3., 1. 0.) 5. cikkének (2) bekezdését és 6. cikkének (1)
bekezdését; valamint a Németorszdg altal a Verkehrsverbund Rhein Ruhrhoz tartozé Bahnen der Stadt Monheim (BSM) és Rheinische
Bahngesellschaft (RBM) szdmédra nydjtott C-58/06 (kordbbi NN 98/05) sz. dllami tdmogatdsrol sz616, 2011. februdr 23-i 2011/501/EU
bizottsagi hatdrozat (HL L 210.,2011.8.17., 1. 0.) (208) és (209) preambulumbekezdését.

-~
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a részvényesi jogéllashoz kapcsolddé jogok gyakorolhatdk, és az osztalékban részesiilés adott esetben csupdn
a vagyon tulajdonjogdnak egyszer(i haszna, az adott jogalany nem mindsiil vallalkozdsnak, feltéve, hogy 6 maga
nem kindl drukat vagy szolgdltatdsokat a piacon (3.

2.2, Kozhatalom gyakorldsa

17. A Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazandé azokban az esetekben, amikor az dllam
,kozhatalmat gyakorol” ("), vagy amikor kozjogi jogalanyok ,hatdsdgi jogkoriikben jarnak el” ('). Egy jogalany
akkor tekinthetd kozhatalmat gyakorlénak, ha a széban forgd tevékenység az dllam alapvet§ funkcidinak részét
képezi, vagy ezekhez a funkcidkhoz jellegénél, céljanal és a rd vonatkozé szabalyokndl fogva kapcsolddik (*).
Altaldban — kivéve, ha az érintett tagdllam piaci mechanizmusok alkalmazdsa mellett dont — azok
a tevékenységek, amelyek elvdlaszthatatlanul kapcsolédnak egy hatdsig elGjogaihoz és amelyeket az dllam
gyakorol, nem mindsiilnek gazdasagi tevékenységeknek. Ilyen tevékenységekre példdk az alabbiak:

a) a hadsereg vagy a renddrség (*°);

b) a repiilésbiztonsag és -ellendrzés (V);

c) a tengeri kozlekedés ellendrzése és biztonsdga (**);

d) szennyezésfeliigyelet (*°);

e) bortonbuntetések szervezése, finanszirozdsa és végrehajtasa (*);

f) az dllami tulajdond foldterilletek kozigazgatasi szervek dltali fejlesztése és revitalizacidja (*'); valamint

g) édllami felhasznaldsra szant adatok gytjtése a vallalkozdsoknak az ilyen adatok kozlése tekintetében el6irt
jogszabalyi kotelezettsége alapjan (*2).

18. Amennyiben egy kozjogi jogalany olyan gazdasigi tevékenységet folytat, amelyet el lehet valasztani
a kozhatalmi jogositvanyainak gyakorlastdl, e jogalany az emlitett tevékenységgel kapcsolatban véllalkozasként
jar el. Ezzel szemben, ha az emlitett gazdasdgi tevékenység nem valaszthaté el a kozhatalmi jogositvanyok
gyakorldsdtol, az adott jogalany altal végzett valamennyi tevékenység a kozhatalmi jogositvanyaihoz kapcsol6dé
tevékenységnek tekintendd, és ezért az nem tartozik a véllalkozds fogalmanak korébe ().

("3 A Bir6sag C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze SpA és tdrsai iigyben 2006. janudr 10-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2006:8)
107-118.¢és 125. pontja.

(") ABirdsag 118/85. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 1987. jinius 16-dn hozott itéletének (ECLIEU:C:1987:283) 7. és 8. pontja.

(") ABirésdg 30/87. sz. Bodson-iigyben 1988. mdjus 4-én hozott {téletének (ECLLEU:C:1988:225) 18. pontja.

(") Lasd kiilonosen a Birdsag C-364/92. sz., SAT/Eurocontrol iigyben 1994. janudr 19-én hozott itéletének (ECLIEU:C:1994:7) 30. pontjat,
valamint a Birésdg C-343/95 sz. Cali & Figli tigyben 1997. marcius 18-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:1997:160) 22. és 23. pontjat.

(") Az Egyesiilt Kirdlysdg dltal a Forensic Science Services részére nydjtott SA.32820 (2011/NN) dllami tdmogatdsrol sz6l6, 2011.
december 7-i bizottsagi hatarozat (HL C 29.,2012.2.2., 4. 0.) 8. pontja.

(") A Birésag C-364/92. sz., SAT/Eurocontrol iigyben 1994. januir 19-én hozott itéletének (ECLLEU:C:1994:7) 27. pontja; a Birdsag
C-113/07. P. sz., Selex Sistemi Integrati kontra Bizottsdg iigyben 2009. mdrcius 26-dn hozott itéletének (ECLL:EU:C:2009:191)
71. pontja.

(") A B]iazottlség 2002. oktéber 16-i hatdrozata a Belgium éltal a kikotSi hatésdgok részére nydjtott N 438/02 dllami tdémogatdsrol
(HL C284.,2002.11.21.,2. 0.).

(") ABirdsag C-343/95. sz. Cali & Figli igyben 1997. mdrcius 18-dn hozott itéletének (ECLIEU:C:1997:160) 22. pontja.

(*) A Bizottsdg 2006. julius 19-i hatdrozata a Litvénia 4ltal a javit6intézeteket vezetd dllami vallalkozdsok részére nydjtott N 140/06 dllami
tdmogatdsrol (HL C 244.,2006.10.11.,12. 0.).

(*) ABizottsdg 2014. mdrcius 27-i hatdrozata a Németorszdg dltal a GRW ipari, kereskedelmi és lakossagi haszndlatra val6 teriiletfejlesztési
programhoz nytjtott SA.36346 allami tdimogatdsrél (HL C 141.,2014.5.9., 1. 0.). Az dllami tulajdond foldteriilet helyi hatésdgok dltali
revitalizdcidjat (beleértve a mentesitést is) tdmogatéd intézkedéssel Osszefiiggésben a Bizottsdg azt éllapitotta meg, hogy az édllami
tulajdond foldteriilet beépitésre vald el6készitése és a kozmtvekre (viz, gdz, szennyviz és villamos energia), valamint a kozlekedési
hélézatokra (vasit és kozit) vald rakotésének biztositdsa nem gazdasdgi tevékenység, hanem az dllam kozfeladatainak részét képezi,
mégpedig a foldteriilet nytjtdsat és feliigyeletét a helyi varos- és teriiletfejlesztési terveknek megfelelGen.

(*}) A Birosag C-138(11. sz. Compass-Datenbank GmbH iigyben 2012. julius 12-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2012:449) 40. pontja.

() A Bir6sag C-138/11. sz. Compass-Datenbank GmbHiigyben 2012. jalius 12-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2012:449) 38. pontja,
valamint a Birosdg C-113/07. P. sz., Selex Sistemi Integrati kontra Bizottsdg igyben 2009. mércius 26-4n hozott itéletének (ECLLEU:
(:2009:191) 72. és azt kovetd pontjai.
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2.3. Szocidlis biztonsig

19. Annak megdllapitdsa, hogy a szocidlis biztonsdg terilletén m(ikodS rendszerek gazdasigi tevékenységet
magukban foglalénak minGsiilnek-e, azok felépitésétdl és struktirdjatdl fiigg. Az itélkezési gyakorlat lényegében
a szolidaritds elvére épiil6 rendszereket és piaci elveken miikodd rendszereket kiillonboztet meg.

20. A szolidaritds elvére épiils, gazdasigi tevékenységet magukban nem foglalé szocidlis biztonsdgi rendszerek
jellemzGen az alabbi jellemzdkkel rendelkeznek:

a) a rendszerben kotelezd a tagsdg (*%);

b) a rendszer kizdrélag szocidlis célokat kovet (*);

¢) a rendszer nonprofit alapon mikaodik (*¢);

d) az ellatasok fiiggetlenek a befizetett jarulékoktdl (¥');

e) az ellitdsok nem sziikségszertien ardnyosak a biztositott személy bevételeivel (2%); valamint
f) a rendszert az allam feliigyeli ().

21. A szolidaritds elvére épilé ilyen rendszereket meg kell kiilonboztetni a gazdasdgi tevékenységet magukban
foglalé rendszerektdl (*°). Ez utébbiakat rendszerint a kovetkezdk jellemzik:

a) vilaszthatd tagsdg (*);

b) a tSkefedezeti elv (a jogosultsigok a befizetett hozzdjiruldsoktdl és a rendszer pénziigyi eredményétdl
fuggnek) (*?);

¢) nyereségszerzésre torekvés (**); valamint

d) az alaprendszert kiegészit8 jogosultsdgok nyuijtdsa. (**)

(*) A Bir6sag C-159/91. és C-160/91. sz., Poucet és Pistre egyesitett iigyekben 1993. februdr 17-én hozott itéletének (ECLLEU:C:1993:63)
13. pontja.

*) A Bi]iésé;g C-218/00. sz., Cisal és INAIL iigyben 2002. janudr 22-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2002:36) 45. pontja.

(*) A Birdsag C-264/01., C-306/01., C-354/01. és C-355/01. sz., AOK Bundesverband egyesitett tigyekben 2004. mdrcius 16-dn hozott
itéletének (ECLLLEU:C:2004:150) 47-55. pontja.

(*) ABir6sdg C-159/91. és C-160/91. sz., Poucet és Pistre egyesitett iigyekben 1993. februdr 17-én hozott itéletének (ECLLEU:C:1993:63)
15-18. pontja.

*) A Birésfﬁg C-121 8/00. sz., Cisal és INAIL tigyben 2002. janudr 22-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2002:36) 40. pontja.

(*) ABir6sag C-159/91. és C-160/91. sz., Poucet és Pistre egyesitett iigyekben 1993. februdr 17-én hozott itéletének (ECLLEU:C:1993:63)
14. pontja; a Birésdg C-218/00. sz., Cisal és INAIL tigyben 2002. janudr 22-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2002:36) 43-48. pontja;
a Birésdg C-264/01., C-306/01., C-354/01. és C-355/01. sz., AOK Bundesverband egyesitett iigyekben 2004. mdrcius 16-dn hozott
itéletének (ECLI:EU:C:2004:150) 51-55. pontja.

(**) Lasd kiilondsen a Birdsdg C-244/94. sz., FFSA és tarsai tigyben 1995. november 16-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:1995:392)
19. pontjat.

Y A Bl’liéseizg C-67/96. sz. Albany-iigyben 1999. szeptember 21-én hozott itéletének (ECLLEU:C:1999:430) 80-87. pontja.

(*) A Birésag C-244/94. sz., FFSA ¢és tdrsai tigyben 1995. november 16-dn hozott itéletének (ECLIEU:C:1995:392) 9. és 17-20. pontja;
a Birdsdg C-67/96. sz. Albany-iigyben 1999. szeptember 21-én hozott itéletének (ECLL:EU:C:1999:430) 81-85. pontja; ldsd még
a Birsdg C-115/97-C-117/97. sz., Brentjens egyesitett {igyekben 1999. szeptember 21-én hozott itéletének (ECLLEU:C:1999:434)
81-85. pontjit; a Birésdg C-219/97. sz. Drijvende Bokken-iigyben 1999. szeptember 21-én hozott itéletének (ECLLEU:C:1999:437)
71-75. pontjdt, valamint a Bir6sdg C-180/98-C-184/98. sz., Pavlov és tdrsai egyesitett tigyekben 2000. szeptember 12-én hozott
itéletének (ECLL:EU:C:2000:428) 114. és 115. pontjat.

(*) A Birésag C-115[97-C-117/97. sz., Brentjens egyesitett tigyekben 1999. szeptember 21-én hozott itéletének (ECLLEU:C:1999:434)
74-85. pontja.

¢ A Birés}zig é—lSO/ 98-C-184/98. sz., Pavlov és tdrsai egyesitett iigyekben 2000. szeptember 12-én hozott itéletének (ECLLEU:
C:2000:428) 67-70. pontja.
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22. Néhdny rendszer mindkét kategdria egyes jellemzdit magdban foglalja. Ilyen esetekben a rendszerek
osztalyozdsa a kiilonboz8 elemek és azok jelentSségének elemzésétd] fugg ().

2.4, Egészségiigyi ellitds

23. Az Uniéban az egyes tagéllamok egészségiigyi elldtorendszerei jelentGsen eltérnek. Az egészségiigyi szolgdltatok
kozotti verseny fenndlldsa, valamint a verseny mértéke nagyrészt ezektSl a nemzeti jellegzetességektdl fiigg.

24, Egyes tagdllami rendszerekben a kozkérhdzak a nemzeti egészségiigyi szolgdlat szerves részét képezik, és
majdnem teljes mértékben a szolidaritds elvére épiilnek (*%). Az ilyen kérhdzakat kozvetleniil tdrsadalombizto-
sitdsi jarulékokbdl és mds dllami forrdsokbdl finanszirozzak, szolgdltatdsaikat pedig a rendszer minden tagja
szdmara téritésmentesen nyujtjak (¥’). Az unids birdsigok megerdsitették, hogy amennyiben ilyen struktira 4ll
fenn, az érintett szervezetek nem vallalkozdsként mtikodnek (*%).

25. Amennyiben létezik az emlitett struktira, még az olyan tevékenységek is, amelyek 6nmagukban gazdasigi
jellegiiek lehetnek, azonban azokat kizdrélag egy mésik, nem gazdasdgi szolgéltatds nydjtisa céljdbol végzik,
nem gazdasagi jelleglick. Egy szervezet, amely egy nem gazdasigi szolgdltatds nyujtasa céljabol — még ha nagy
mennyiségben is — drukat vésdrol, nem vallalkozasként tevékenykedik csupdn azért, mert egy adott piacon
vasarlo (*%).

26. Sok mads tagdllamban a kérhdzak és mas egészségiigyi szolgaltatok szolgaltatdsaikat dijazds ellenében nydijtjak,
amelyet vagy kozvetleniil a beteg, vagy annak biztositdja fizet (**). Az ilyen rendszerekben bizonyos fokd
verseny zajlik a korhdzak kozott az egészségiigyi szolgéltatdsok nyujtasa terén. Ahol ez az eset dll fenn, annak
ténye, hogy az egészségiigyi szolgdltatast kozkorhdz nydjtja, nem elégséges a tevékenység nem gazdasdgi
jellegtinek mindsitéséhez.

27. Az unids birdsdgok azt is tisztdztdk, hogy a fiiggetlen orvosok vagy egyéb magdnpraxist folytaté orvosok dltal
dfjazds ellenében sajat feleldsségre nydjtott egészségiigyi szolgdltatdsok gazdasdgi tevékenységnek
tekintendSk (*!). Ugyanezek az elvek vonatkoznak a gydgyszertdrakra is.

2.5. Oktatds és kutatdsi tevékenységek

28. Az éllam dltal finanszirozott és feliigyelt nemzeti oktatdsi rendszer keretében megszervezett kozoktatds nem
gazdasdgi tevékenységnek tekinthetd. A Birésdg megallapitotta, hogy az allam: ,az dltaldban kozpénzbdl, és
nem a tanuldk vagy a sziil6k hozzdjaruldsaibdl finanszirozott ilyen kozoktatdsi rendszert kialakitva és
fenntartva nem dijazds ellenében végzett tevékenységet kivant folytatni, hanem a lakossdggal szemben,
a szocidlis, kulturdlis és oktatasi teriileten fenndll6 feladatait teljesitette” (*2).

(*) ABirdsdg C-350/07. sz. Kattner Stahlbau-tigyben 2009. marcius 5-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2009:127) 33. és azt kovetd pontjai.

(*) Példaként kiemelhetd a spanyol nemzeti egeszségiigyi rendszer (ldsd a Torvényszék T-319/99. sz. FENIN-iigyben 2003. mdrcius 4-én
hozott itéletét [ECLLEU:T:2003:50] és a Birdsdg C-205/03. P. sz. FENIN-iigyben 2006. jilius 11-én hozott itéletének [ECLLEU:
C:2006:453] 25-28. pontjat).

(*) A rendszer jellemz6itSl tiggen azok a dijak, amelyek a szolgaltatdsok tényleges koltségeinek csupan a toredékét fedezik, nem
feltétlentil befolydsoljdk annak nem gazdasdginak valé mindsitését.

(**) A Torvényszék T-319/99. sz. FENIN-iigyben 2003. mdrcius 4-én hozott itéletének (ECLLEU:T:2003:50) 39. pontja; valamint a Birdsdg
C-205/03. P. sz. FENIN-iigyben 2006. jilius 11-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2006:453) 25-28. pontja.

(*) ATorvényszék T-319/99. sz. FENIN-iigyben 2003. marcius 4-én hozott itéletének (ECLI:EU:T:2003:50) 40. pontja.

(*) Lasd példdul a Birésag C-157[99. sz., Geraets-Smits és tdrsai iigyben 2001. julius 12-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2001:404)
53-58. pontjat.

(*) Lisd a ]IS)irésJég C-180/98-C-184/98. sz., Pavlov és tdrsai egyesitett iigyekben 2000. szeptember 12-én hozott itéletének (ECLLEU:
C:2000:428) 75-77. pontjat.

(*) A Birésdg C-318/05. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg iigyben 2007. szeptember 11-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2007:495)
68. pontja. Lisd még a ,Subvention publiques aux clubs sportifs professionnels” elnevezésti N 118/00 dllami timogatdsrél sz616, 2001.
aprilis 25-i bizottsagi hatdrozatot (HL C 333.,2001.11.28., 6. 0.).
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29. A kozoktatds nem gazdasagi jellegét elvben nem érinti az a tény, hogy a tanuloknak vagy a sziileiknek néha
tandijat vagy beiratkozdsi dijat kell fizetniiik, amelyek hozzdjdrulnak a rendszer mikodési koltségeihez. Az ilyen
pénziigyl hozzdjaruldsok gyakran a szolgdltatds valodi koltségeinek csupdn toredékét fedezik és ezért nem
tekinthet6k a nyujtott szolgdltatds dijazdsdnak. E hozzdjdruldsok ezért nem véltoztatjadk meg az elsGsorban
dllami forrdsokbdl finanszirozott 4ltaldnos oktatdsi szolgaltatds nem gazdasdgi jellegét (¥). Ezek az elvek
kiterjedhetnek az olyan kozoktatdsi szolgdltatisokra, mint a szakképzés (*), a magidn és éllami dltaldnos
iskoldk (¥) és 6voddk (*), a mellékfoglalkozasként végzett egyetemi oktat6i tevékenység (¥), valamint az
egyetemi oktatds (*).

30. Az ilyen oktatdsi kozszolgéltatasokat meg kell kiilonboztetni azoktdl a szolgaltatdsoktdl, amelyeket elsGsorban
a szil6k vagy a tanuldk befizetéseibSl vagy tizleti bevételekbdl finansziroznak. Példdul a teljes egészében
a hallgatok éltal finanszirozott felsGoktatds egyértelmitien ebbe az utdbbi kategéridba tartozik. Egyes tagdlla-
mokban a kozjogi jogalanyok is kindlhatnak oktatdsi szolgédltatdsokat, amelyek jellegiik, finanszirozasi
struktirdjuk és az egymdssal versenyben dllé6 magdnszervezetek jelenléte miatt gazdasdgi tevékenységnek
tekintenddk.

31. A 28-30. pontban foglalt elvek fényében a Bizottsdg gy véli, hogy az egyetemek és a kutatéhelyek bizonyos
tevékenységei kiviil esnek az dllami tdmogatdsi szabalyok hatalydn. Ez az emlitett intézmények elsGdleges
tevékenységeit jelenti, igymint:

a) a humdnerdforrds mennyiségének és képzettségi szintjének novelését célzd oktatds;

b) a fiiggetlen kutatds-fejlesztés a tudds és a megértés elémozditdsa érdekében, ideértve az egyiittmikodésen
alapul6 kutatdst-fejlesztést;

c) a kutatasi eredmények terjesztése.

32. A Bizottsdg ugy véli, hogy a tuddstranszferrel kapcsolatos tevékenységek (licencidk, ,spin-off” véllalkozdsok
alapitdsa vagy a kutatohely vagy infrastruktdra dltal létrehozott tudds hasznositisdnak mds formdi) nem
gazdasagi tevékenységek, amennyiben e tevékenységeket a kutatdhely vagy kutatdsi infrastruktdra (beleértve
azok részlegeit vagy lednyvillalatait) végzi, illetve erre egymdssal egyiittmiikodésben, vagy mds hasonld
szervezetek nevében keriil sor, és az ilyen tevékenységekbdl szdrmazé osszes bevételt az érintett kutatShelyek
vagy infrastruktiirdk elsGdleges tevékenységeibe forgatjdk vissza (*).

2.6. A kultdra és a kulturdlis 6rokség megdrzése, a természetvédelmet is beleértve
33. A kulttra az Unié tdrsadalmait titkrozd és alakitd azonossagtudatok, értékek és jelentések hordozdja. A kultira

és a kulturdlis 6rokség megdrzésének teriilete killonbozg célok és tevékenységek széles korét fedi le, igy tobbek
kozott a kovetkezSket: mizeumok, levéltirak, konyvtdrak, mivészeti és kulturdlis kozpontok vagy terek,
szinhdzak, operahdzak, koncerttermek, régészeti lel6helyek, méemlékek, torténelmi helyszinek és épiiletek,
hagyomdnyok és mesterségek, fesztivdlok és kidllitasok, valamint kulturdlis és mdvészeti oktatdsi tevékenységek.
Eurépa gazdag természeti oroksége — tobbek kozott a bioldgiai sokféleség, a természetes élGhelyek és a fajok
megGrzése — tovabbi értékes elényoket biztosit az unids tarsadalmak szdmara.

34. Figyelembe véve a kultdrdhoz, a kulturalis 6rokség megdrzéséhez és a természetvédelemhez kapcsolodd
bizonyos tevékenységek sajatos jellegét, e tevékenységek megszervezhet6k nem kereskedelmi méddon, igy nem
gazdasagi jelleglick. E tevékenységek dllami finanszirozdsa ezért nem szitkségszerfien mindsiil dllami

() Az EFTA Birésag E-5/07. sz., Private Barnehagers Landsforbund kontra EFTA Feliigyeleti Hat6sdg tigyben 2008. februdr 21-én hozott
itéletének (EFTA birdsagi jelentés 2008., 62. 0.) 83. pontja.

(*) ABirésig 263/86. sz. Humbel-iigyben 1988. szeptember 27-én hozott itéletének (ECLLEU:C:1988:451) 18. pontja.

(*) A Birésag C-318/05. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg iigyben 2007. szeptember 11-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2007:495)
65-71. pontja; a Bir6sag C-76/05. sz. Schwarz-iigyben 2007. szeptember 11-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2007:492) 37-47. pontja.

(*) Az EFTA Bir6sag E-5/07. sz., Private Barnehagers Landsforbund kontra EFTA Feliigyeleti Hatosag tigyben 2008. februdr 21-én hozott
itélete (EFTA birdsagi jelentés 2008., 62. 0.).

(*) A Birdsig C-281/06. sz. Jundt-iigyben 2007. december 18-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:2007:816) 28-39. pontja.

8 8y pony

(**) A Birésag C-109/92. sz. Wirth-tigyben 1993. december 7-én hozott itéletének (ECLIEU:C:1993:916) 14-22. pontja.

(*) Lasd a kutatdshoz, fejlesztéshez és innovicidhoz nydjtott dllami tdmogatdsok keretrendszerének (HL C 198., 2014.6.27., 1. o))
19. pontjat.
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tdmogatdsnak. A Bizottsdg gy véli, hogy a nagykozonség szdmadra téritésmentesen hozzaférhetS kulturalis
tevékenység vagy a kulturdlis 6rokség megGrzéséhez kapcsolodd tevékenység dllami finanszirozdsa tisztdn
tirsadalmi és kulturdlis célt szolgdl, ami nem gazdasdgi jellegi. Hasonloképpen az, hogy egy kulturalis
intézmény latogatdinak vagy a nagykozonség szdmadra nyitott kulturdlis tevékenység vagy a kulturalis 6rokség
megdrzéséhez — tobbek kozott a természetvédelemhez — kapcsolddd tevékenység résztvevdinek pénziigyi
hozzdjaruldst kellene fizetniiik, amely a valédi koltségeknek csupdn egy toredékét fedezi, nem vdltoztat az
emlitett tevékenység nem gazdasdgi jellegén, mivel nem tekinthetd a nytjtott szolgdltatds valodi dijazdsdnak.

35. Ezzel ellentétben az elsGsorban latogatdk édltal vagy belépddijakbdl vagy mds kereskedelmi eszkozokkel finanszi-
rozott kulturdlis vagy a kulturdlis 6rokség meg6Srzéséhez (tobbek kozott a természetvédelemhez) kapcsolodd
tevékenységeket (példdul kereskedelmi kiallitdsok, mozik, kereskedelmi zenei el6adasok és fesztivilok, valamint
elsGsorban tandijakbdl finanszirozott miivészeti iskoldk) gazdasagi jelleginek kell mindsiteni. Ehhez hasonlan
az olyan, kulturdlis 6rokség meg6rzéséhez kapcsol6dd vagy kulturdlis tevékenységeket, amelyek a nagykozon-
séggel szemben kizdr6lag bizonyos vallalkozdsokat juttatnak el6nyhoz (példdul egy maganvillalkozds altal
hasznélt torténelmi épilet feldjitdsa), rendszerint gazdasdgi jellegtinek kell mindsiteni.

36. Tovabbd sok kulturdlis vagy a kulturdlis 6rokség megdrzéséhez kapcsolddd tevékenység objektiven mdssal nem
helyettesithetd (példdul egyedi dokumentumokat 6rz8 allami levéltdrak fenntartdsa) és igy kizarjdk a valddi piac
meglétét. A Bizottsdg véleménye szerint az ilyen tevékenységek is nem gazdasigi jellegtinek mindsiilnének.

37. Olyan esetekben, amelyekben egy jogalany kulturdlis vagy a kulturdlis 6rokség megérzéséhez kapcsolod6 olyan
tevékenységeket végez, amelyek némelyike a 34. és 36. pontban meghatdrozottak szerint nem gazdasagi
tevékenység, némelyike pedig gazdasagi tevékenység, a jogalany dltal kapott dllami finanszirozds csak annyiban
tartozik az allami tdmogatdsi szabdlyok hatalya ald, amennyiben az a gazdasigi tevékenységekhez kapcsolédo

koltségeket fedezi (*°).

3. ALLAMI EREDET

38. A kozvetlenil az dllam dltal vagy kozvetve dllami forrds atjan biztositott elény, valamint az ilyen intézkedés
llamnak val6 betudhatdsdga az dllami tdmogatds meglétének két killondlld, egyiittesen teljesitendd (kumulativ)
feltétele (*'). Az intézkedéseknek a Szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése szerinti értékelésekor azonban ezeket
gyakran egylittesen vizsgaljak, mivel mindkettd a széban forgé intézkedés allami eredetéhez kapcsolddik.

3.1. Allamnak val6 betudhat6sig

39. Azokban az esetekben, amikor egy kozigazgatdsi szerv el6nyt nyijt egy kedvezményezettnek, az intézkedés
a meghatdrozasbdl adédban az dllamnak tudhaté be, még akkor is, ha a széban forgd szerv mds kozigazgatdsi
szervektd] jogi fuggetlenséget élvez. Ugyanez vonatkozik arra az esetre, ha egy kozigazgatdsi szerv valamely
magdnjogi szervezetet vagy kozjogi szervet jeloli ki egy elényt biztosité intézkedés igazgatdsdra. Valoban, az
uniés jog nem engedheti meg az dllami tdmogatdsi szabdlyok azéltali megkeriilését, hogy a tdmogatas elosztdsa
céljabél autoném intézményeket hoznak létre (*2).

40. Az édllamnak valé betudhatdsdg ugyanakkor kevésbé nyilvanvald, ha az el6nyt kozvallalkozdsokon keresztiil
nytjtjak (). Ilyen esetekben meg kell vizsgalni, hogy tigy tekinthetd-e, hogy a kozigazgatasi szervek barmilyen
moédon érintettek voltak az intézkedések meghozataldban (*4).

(*") A 207. pontban kifejtettek szerint a Bizottsdg ugy véli, hogy a szinte kizdrdlag nem gazdasdgi tevékenységre haszndlt infrastruktirak
szokdsos létesitményeire (példdul éttermek, tizletek vagy fizetSparkold) nydjtott dllami finanszirozds rendszerint nem gyakorol hatast
a tagdllamok kozotti kereskedelemre. Ehhez hasonl6an a Bizottsdg gy véli, hogy az olyan szokdsos létesitményekre nydjtott llami
finanszirozds, amelyeket a nem gazdasagi jellegti kulturlis és a kulturalis 6rokség megdrzéséhez kapcsolddo tevékenységekkel (példaul
tizlet, bér, vagy egy mizeumi fizetGs ruhatdr) osszefiiggésben nyujtanak, rendszerint nem gyakorol hatést a tagallamok kozotti kereske-
delemre.

Lésd példdul a Birésdg C-482[99. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg (Stardust) tigyben 2002. méjus 16-dn hozott itéletének (ECLLEU:
(:2002:294) 24. pontjdt; a Torvényszék T-351/02. sz., Deutsche Bahn AG kontra Bizottsdg iigyben 2006. dprilis 5-én hozott itéletének
(ECLL:EU:T:2006:104) 103. pontjat.

A Torvényszék T-358/94. sz., Air France kontra Bizottsdg igyben 1996. december 12-én hozott itéletének (ECLI:EU:T:1996:194)
62. pontja.

A kgzvéjllalkoza'sok fogalma a tagdllamok és a kozvéllalkozdsok kozotti pénziigyi kapesolatok atlathat6sdgdrdl, illetve egyes vallal-
kozdsok pénziigyi atlathat6sagardl sz6l6, 2006. november 16-i 2006/111/EK bizottsagi irdnyelv (HL L 318., 2006.11.17., 17. o.)
alapjan hatdrozhaté meg. Ezen irdnyelv 2. cikkének b) pontja értelmében a ,»kozvéllalkozds«<: minden olyan villalkozds, amelyre
a hatdsdgok kozvetlen vagy kozvetett médon meghatdrozé befolydst gyakorolhatnak annak tulajdonosaként, a vallalkozdsban fennalld
pénziigyi részesedésiikon keresztiil vagy a véllalkozdsra vonatkoz6 szabdlyok dltal”.

A Birosdg C-482/99. sz., Franciaorszag kontra Bizottsdg (Stardust) tigyben 2002. méjus 16-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:2002:294)
52. pontja.
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41. Pusztdn az a tény, hogy egy intézkedést kozvillalkozds hoz meg, 6nmagdban nem elegend§ annak megéllapi-
tdsahoz, hogy az az dllamnak tudhaté be (*°). Ugyanakkor nem kell bizonyitani, hogy a kozigazgatdsi szervek
adott esetben kifejezetten 0sztonozték a kozvéllalkozdst a szdéban forgd intézkedés meghozataldra (*°).
Val6jdban, mivel az dllam és a kozvallalkozdsok kozott szitkségképpen szoros a kapcsolat, ténylegesen felmeriil
annak a veszélye, hogy az emlitett véllalkozdsok kozvetitésével nem dtlithaté mddon és a SzerzGdésben foglalt
dllami tdmogatdsi szabdlyokat megsértve itélnek oda dllami tdmogatdst (7). Mindemellett éppen az éllam és
a kozvillalkozdsok kozotti privilegizalt kapcsolatok miatt f@szabalyként meglehetdsen nehéz egy harmadik
félnek egy konkrét esetben bizonyitani, hogy az ilyen vdllalkozds dltal hozott intézkedéseket ténylegesen
a kozigazgatdsi szervek utasitdsai alapjan fogadtdk el (*%).

42. Ezért egy kozvillalkozds dltal hozott intézkedés dllamnak valé betudhatésdgira az adott iigy koriilményeibdl
szarmazo jelek Osszességébdl és abbol az osszefliggésbdl lehet kovetkeztetni, amelyben erre az intézkedésre sor
keriilt (*%).

3.1.1. Az dllamnak valé betudhatésdg jelei

43, Az dllamnak val6 betudhatésdg megéllapitdsara szolgdlé lehetséges jelek a kovetkezSket foglaljdk magukban (*):

a) az a tény, hogy az adott szerv nem hozhatta meg a vitatott hatdrozatot a kozigazgatdsi szerv kovetelmé-
nyeinek figyelembevétele nélkiil;

b) a kozvallalkozast az dllammal 6sszekapcsold szervezeti jellegti tényezk megléte;

c) az a tény, hogy a tdmogatds nyujtdsidban kozremtikodd vallalkozdsnak figyelembe kellett vennie
a kormdnyzati szervek dltal kozzétett irdnymutatdsokat (°');

d) a kozvéllalkozds a kozigazgatdsi strukttirak szerves részét képezi;

e) a kozvallalkozds tevékenységeinek jellege (*?), valamint az, hogy azokat rendes piaci koriilmények kozott,
maganszereplSkkel versenyezve végzik;

f) a villalkozds jogélldsa (azaz hogy a kozjog vagy az dltaldnos tdrsasdgi jog hatdlya ald tartozik-e), jollehet az
a tény, hogy egy kozvillalkozast az dltalinos jog szerinti t8keegyesitd tarsasigként hoztak létre, 6Gnmagiban
nem lehet elegend§ ok az dllamnak valé betudhatésdg kizardsahoz (%) annak alapjan, hogy az emlitett jogi
forma autonémidt biztosit a tarsasig szdmdra;

g) a kozigazgatisi szervek dltal a véllalkozds irdnyitdsa felett gyakorolt ellendrzés mértéke;

h) minden olyan tovdbbi mutat6, amely a kozigazgatdsi szerveknek a széban forgd intézkedés elfogaddsiban
valé kozremiikodését vagy e kozremikodés hidnydnak valdszintitlenségét jelzi, az intézkedés alkalmazdsi
korére, tartalmdra vagy a benne foglalt feltételekre is figyelemmel.

(**) A Birésdg C-482[99. sz., Franciaorszag kontra Bizottsdg (Stardust) iigyben 2002. méjus 16-dn hozott itélete (ECLL:EU:C:2002:294).
Lasd még a Torvényszék T-442/03. sz., SIC kontra Bizottsdg tigyben 2008. jinius 26-dn hozott itéletének (ECLI:EU:T:2008:228)
93-100. pontjat.

(*) Tovdbbd nem kovetelhet meg annak bizonyitdsa, hogy a kozvillalkozds magatartdsa eltérg lett volna, ha 6nélléan jirt volna el, 1dsd
a Torvényszék T-305/13. sz., SACE és Sace BT kontra Bizottsdg iigyben 2015. jinius 25-én hozott itéletének (ECLLEU:T:2015:435)
48. pontjat.

() A Bir6sag C-482/99. sz., Franciaorszag kontra Bizottsdg (Stardust) tigyben 2002. méjus 16-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:2002:294)
53. pontja.

(**) A Bir6sag C-482/99. sz., Franciaorszag kontra Bizottsdg (Stardust) tigyben 2002. mdjus 16-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:2002:294)

54. pontja.

A Birésag C-482/99. sz., Franciaorszag kontra Bizottsdg (Stardust) tigyben 2002. méjus 16-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:2002:294)

55. pontja.

A Birdsdg C-482/99. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg (Stardust) iigyben 2002. mdjus 16-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:2002:294)

55. és 56. pontja. Lisd még Jacobs fétandcsnok C-482/99. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg (Stardust) iigyre vonatkozé 2001.

december 13-i inditvanydnak (ECLI:EU:C:2001:685) 65—68. pontjat.

(*) A Birésdg C-242/13. sz. Commerz Nederland-iigyben 2014. okt6ber 23-4n hozott itéletének (ECLEEU:C:2014:2224) 35. pontja.

(®) Példdul allami fejlesztési bankok dltal kozpolitikai célok megvaldsitdsara hozott intézkedések esetében (a Torvényszék T-387/11. sz.,
Nitrogénmivek Vegyipari Zrt. kontra Bizottsdg tigyben 201 3. februdr 27-én hozott itéletének [ECLLEU:T:2013:98] 6 3. pontja), vagy ha
az intézkedéseket privatizaciés tigynokségek vagy allami nyugdijalapok hoztdk meg (a Torvényszék T-507/12. sz., Szlovénia kontra
Bizottsdg (ELAN) tigyben 2016. janudr 28-4n hozott itéletének [ECLIEU:T:2016:35] 86. pontja).

(*) A Birésag C-482/99. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg (Stardust) tigyben 2002. méjus 16-an hozott itéletének (ECLLEU:C:2002:294)
57. pontja.
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3.1.2. Az dllamnak vald betudhatésdg és az unids jog szerinti kitelezettségek

44. Az intézkedés nem tudhaté be egy tagdllamnak, ha a tagdllam az unids jog értelmében mérlegelés nélkiil
koteles azt végrehajtani. Ebben az esetben az intézkedés unids jogalkotdsi aktusbdl ered, és nem az édllamnak
tudhato be (°4.

45. Nem ez a helyzet ugyanakkor azokban az esetekben, amelyekben az unids jog minddssze lehetdvé tesz
bizonyos nemzeti intézkedéseket, de a tagdllam mérlegelési jogkorrel rendelkezik a tekintetben, i. hogy bevezeti-
e a szoban forgd intézkedést, illetve ii. hogy a konkrét intézkedés dllami tdmogatdsi szempontbdl relevans
jellemz6it meghatarozza (*%).

46. A tobb tagdllam dltal kozosen elfogadott intézkedéseket a Szerzddés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében
valamennyi tagallamnak be kell tudni (®9).

3.2. Allami forrdsok
3.2.1.  Altaldnos elvek

47. Csak az dllami forrdsbé6l kozvetlenil vagy kozvetve nydjtott elény mindsiilhet a Szerz8dés 107. cikkének
(1) bekezdése szerinti dllami tdimogatdsnak ().

48. Allami forrds a kozszféra minden eréforrdsa (®%), ideértve az dllami szint alatti (decentralizalt, szovetségi,
regiondlis vagy mds) jogalanyok erdforrdsait () és bizonyos koriilmények kozott a magdnjogi szervezetek
erSforrdsait is (ldsd az 57. és 58. pontot). Az, hogy egy kozszférabeli intézmény autoném-e vagy sem, nem bir
jelentdséggel (). A tagdllamok kozponti bankjai dltal, meghatdrozott hitelintézetek részére nydjtott forrdsok
dltalaban édllami forrdsok dtruhdzasdval jarnak (7).

49, A kozviéllalkozdsok erdforrdsai szintén a Szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami forrdsnak
mindsiilnek, mivel az dllam meghatdrozhatja e forrdsok felhasznaldsanak irdnydt (). Az dllami tdmogatdsokkal
kapcsolatos jog alkalmazdsiban az éllami véllalatcsoporton belili dtruhdzds szintén édllami tdmogatdsnak
mindsiilhet, ha példdul a forrdsokat az anyavallalatrdl a lednyvallalatra ruhdzzdk at (még akkor is, ha gazdasagi

(*) Lasd a Birésdg C-460/07. sz. Puffer-tigyben 2009. dprilis 23-4n hozott itéletének (ECLLEU:C:2009:254) 70. pontjit az uniés héa-
rendszer alapjan torténd addlevonds jogdval Gsszefiiggésben, valamint a Torvényszék T-351/02. sz., Deutsche Bahn AG kontra
Bizottsdg tigyben 2006. dprilis 5-én hozott itéletének (ECLLEU:T:2006:104) 102. pontjit az unids jogban el6irt adémentességekkel
osszefiiggésben. )

(*) Lisd a C-272/12. P. sz., Bizottsdg kontra Irorszdg és tarsai igyben 2013. december 10-én hozott itélet (ECLLEU:C:2013:812)
45-53. pontjat az egy tagdllamnak bizonyos adomentességek bevezetésére tandcsi hatdrozat alapjan adott engedélyre vonatkozdan. Az
itélet azt is tisztdzza, hogy nem bir jelentGséggel az a tény, hogy a Tandcs jogszabaly-harmonizalds terén hozott hatdrozatdt a Bizottsdg
javaslata alapjin fogadtak el, mivel az dllami timogatds fogalma objektiv fogalom.

(*) A Bizottsdg 2010. februdr 26-i 2010/606/EU hatdrozata a Belga Kirdlysdg, a Francia Koztdrsasdg és a Luxemburgi Nagyhercegség dltal
a Dexia SA javdra végrehajtott C-9/09 (kordbbi NN 45/08, NN 49/08 és NN 50/08) szam dllami tdmogatdsrél (HL L 274.,2010.10.19.,
54.0.).

(*’) A Birosag 82/77. sz. Van Tiggele-iigyben 1978. januar 24-én hozott itéletének (ECLLEU:C:1978:10) 25. és 26. pontja; a Torvényszék
T-358/94. sz., Air France kontra Bizottsdg igyben 1996. December 12-én hozott itéletének (ECLLEU:T:1996:194) 63. pontja.

(*) A Torvényszék T-358/94. sz., Air France kontra Bizottsdg tigyben 1996. december 12-én hozott itéletének (ECLLEU:T:1996:194)
56. pontja.

*) A Bgésé]g 248/84. sz., Németorszdg kontra Bizottsdg tigyben 1987. oktober 14-én hozott itéletének (ECLLEU:C:1987:437) 17. pontja;

a Torvényszék T-92/00. és 103/00. sz., Territorio Histérico de Alava és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2002. mdrcius 6-dn

hozott itéletének (ECLLEU:T:2002:61) 57. pontja.

A Torvényszék T-358/94. sz., Air France kontra Bizottsdg iigyben 1996. december 12-én hozott itéletének (ECLLEU:T:1996:194)

58-62. pontja.

Lisd az Iezlllarrlli tdmogatdsi szabédlyoknak a pénziigyi vdlsdggal dsszefiiggésben hozott bankmentd intézkedésekre val6, 2013. augusztus

1. utdni alkalmazdsardl szol6 bizottsdgi kozleményt (,A Bankokrol szolé kozlemény”) (HL C 216., 2013.7.30., 1. o.), kiilondsen

a 62. pontot. A Bizottsdg ugyanakkor egyértelmtivé tette, hogy amennyiben egy kozponti bank a bankvalsdg lekiizdése érdekében a piac

valamennyi szereplGje dltal igénybe vehetd dltalanos intézkedésekkel (példdul a piac egészének egyenl§ feltételekkel nyijtott hitel) és

nem egyes bankokat elényben részesit8 szelektiv intézkedésekkel 1ép fel, az ilyen dltaldnos intézkedések gyakran nem tartoznak az
dllami timogatdsok ellenérzésének hatalya ald.

A Birésag C-482/99. sz., Franciaorszag kontra Bizottsdg (Stardust) tigyben 2002. méjus 16-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:2002:294)

38. pontja. Lisd még a Birosdg C-278/00. sz., Gordgorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itéletének (ECLLEU:

(:2004:239) 53. és 54. pontjit, valamint a Birésdg C-328/99. és C-399/00. sz., Olaszorszdg és SIM 2 Multimedia SpAkontra Bizottsdg

egyesitett iigyekben 2003. mdjus 8-dn hozott itéletének (ECLIEU:C:2003:252) 33. és 34. pontjdt.
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szempontbdl ezek egyetlen véllalkozdsnak mindsiilnek) (). Azzal a kérdéssel, hogy az ilyen forrdsok dtruhdzdsa
az dllamnak tudhaté-e be, a 3.1. szakasz foglalkozik. Az, hogy egy kozvallalkozds tdmogatdsi intézkedés kedvez-
ményezettje, nem jelenti azt, hogy mdsik tdmogatdsi intézkedés atjdn ne nydjthatna maga is tdmogatast egy
masik kedvezményezettnek (7).

50. Az a tény, hogy egy el6nyt biztosit6 intézkedést nem kozvetlenil az dllam, hanem az dllam 4ltal a tdmogatds
kezelése céljabol létrehozott vagy kijelolt kozjogi szerv vagy magdnjogi szervezet finansziroz, nem jelenti
szitkségszertien azt, hogy az intézkedést nem allami forrdsokbdl finanszirozzdk (). Egy kozigazgatdsi szerv
altal elfogadott és bizonyos vallalkozdsokat vagy bizonyos termékeket el6nyben részesit§ intézkedés nem vesziti
el indokolatlan elényt biztositd jellegét abbdl a ténybdl kifolydlag, hogy azt részben vagy egészben a kozigaz-
gatdsi szerv dltal az érintett vallalkozdsok szdmadra el6irt és t6litk beszedett hozzdjaruldsok osszegébdl finanszi-
rozzéak (°).

51. Az édllami forrdsok dtruhdzdsa szdmos formadt olthet, igy lehet kozvetlen tdmogatds, kolcson, kezességvillalds,
a vallalkozasok t8kéjébe valé kozvetlen beruhdzds és természetbeni juttatds is. Az allami forrdsok késSbbi
rendelkezésre bocsdtdsira irdnyulé hatdrozott és konkrét kotelezettségvillalds szintén allami forrdsok dtruhd-
zdsdnak minGsiil. A forrdsokat nem sziikséges ténylegesen dtutalni; elegendd az dllami bevételek elengedése is.
Az egyébként az dllamnak befizetendS bevételekrdl valé lemondds édllami forrdsok dtruhdzdsdnak mindsil (7).
Példdul a tagdllam éltal biztositott, az ad6 vagy a tdrsadalombiztositasi jarulékok befizetése aloli mentesség vagy
ezekkel kapcsolatos kedvezmény, illetve az addkbdl és tdrsadalombiztositdsi jarulékokbdl szdrmazd
bevételeknek a birsdgok vagy mds pénzbiintetések megfizetésével kapcsolatos kotelezettség aldli mentesités
miatti elmaraddsa esetén teljesiil a Szerzddés 107. cikkének (1) bekezdésében foglalt, allami forrdsokkal
kapcsolatos kovetelmény (7). Amennyiben kezességvillalds vagy szerz8déses villalds nyomédn konkrét kockdzata
meriil fel annak, hogy az édllamot a jévében pétldlagos terhek sujthatjdk, e kockazat létrejotte a 107. cikk
(1) bekezdésének alkalmazdsdban elegendd (7).

52. Amennyiben a kozigazgatdsi szervek vagy kozvillalkozdsok a piacindl alacsonyabb dron kindlnak drukat vagy
szolgdltatdsokat, vagy a piacgazdasdgi szerepld tesztnek nem megfelel6 médon fektetnek be egy vallalkozdsba
(ennek lefrdsat ldsd a 73. ponttdl), ez dllami bevételekrdl val6 lemonddsnak (egyuttal pedig el6ny biztositdsanak)

mindsiil.
53. A szabad hozzaférésti vagy a természeti erSforrdsokhoz valé hozzaférés, illetve kilonleges vagy kizardlagos

jogok biztositdsa (**) a piaci dijaknak megfelel§ ellentételezés nélkiil az dllami bevételek elengedésének (és elény
biztositdsdnak is) mindsiilhet (*!).

54. Ezekben az esetekben meg kell dllapitani, hogy az dllam a széban forgd éllami vagyon kezeljeként betoltott
szerepén tul politikai célkitiizéseket megvaldsit6 szabdlyozoként is eljar-e azdltal, hogy az érintett véllalkozdsok
kivdlasztdsdnak folyamatdt (itlithaté és megkiilonboztetésmentes modon, el6re meghatdrozott) mindségi
kritériumokhoz kéti (*2). Amennyiben az dllam szabdlyozoként jar el, joga van tgy donteni, hogy nem szedi be

() ABirdsag C-39/94. sz., SFEI és tdrsai tigyben 1996. julius 11-én hozott itéletének (ECLLEU:C:1996:285) 62. pontja.

(") A Torvényszék T-443/08. és T-455/08 sz., Freistaat Sachsen és Land Sachsen-Anhalt és trsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
2011. marcius 24-én hozott {téletének (ECLLEU:T:2011:117) 143. pontja.

(”®) ABirosag 78/76. sz. Steinike & Weinlig tigyben 1977. mdrcius 22-én hozott {téletének (ECLI:EU:C:1977:52) 21. pontja.

(") ABirésag 78/76. sz. Steinike & Weinlig iigyben 1977. mdrcius 22-én hozott {téletének (ECLI:EU:C:1977:52) 22. pontja.

(7) ABirdsag C-83/98.P. sz., Franciaorszag kontra Ladbroke Racing Ltd és Bizottsag tigyben 2000. mdjus 16-dn hozott itéletének (ECLLEU:
(:2000:248) 48-51. pontja.

(") A Bir6sag C-387/92. sz. Banco Exterior de Espafia tigyben 1994. mdrcius 15-én hozott {téletének (ECLLEU:C:1994:100) 14. pontja az

adémentességrél. Ezenfelill a fizetésképtelenségre vonatkozo rendes szabalyoktol valé eltérések — amelyek olyan koriilmények kozott is

lehetdvé teszik a vallalkozdsok szdmdra tevékenységiik folytatdsat, amikor a rendes fizetésképtelenségi szabélyok alkalmazasa esetén ezt

nem tehetnék meg — tovabbi terhet jelenthetnek az dllam szdmara, ha az érintett véllalkozdsok {6 hitelez6i kozott kozjogi szervek is

talalhatok, vagy ha az ilyen intézkedés a gyakorlatban az dllammal szembeni tartozds elengedését jelenti. Lasd a Birdsdg C-295/97. sz.

Piaggio-iigyben 1999. janius 17-én hozott itéletének (ECLIEU:C:1999:313) 40—43. pontjdt, valamint a Birésag C-200/97. sz. Ecotrade-

tigyben 1998. december 1-jén hozott itéletének (ECLLEU:C:1998:579) 45. pontjat.

A Birdsdg C-200/97. sz. Ecotrade-tigyben 1998. december 1-jén hozott itéletének (ECLLEU:C:1998:579) 41. pontja, valamint a Birdsig

C-399/10 P. és C-401/10. P. sz., Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsdg és tarsai egyesitett iigyekben 201 3. mdrcius 19-én

hozott {téletének (ECLLEU:C:2013:175) 137-139. pontja.

(79

sz016, 2006. november 16-i 2006/111/EK bizottsagi irdnyelv (HL L 318., 2006.11.17., 17. o.) 2. cikkének {) és g) pontjiban szerepld
meghatdrozds szerint.

(*) Ldsd még az eurdpai unids dllami tdmogatasi szabdlyoknak az dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgaltatdsok nydujtdsanak ellentételezésére
valé alkalmazdsarol sz616 bizottsagi kozlemény (HL C 8., 2012.1.11., 4. 0.) 33. pontjt.

(*) Ldsd a Torvényszék T-475/04. sz., Bouygues SA kontra Bizottsdg tigyben 2007. jilius 4-én hozott itéletet (ECLLEU:T:2007:196),
amelyben a Torvényszék kimondta, hogy egy olyan ritka forrdshoz valé hozzaférés biztositdsdval, mint a rddidspektrum, a nemzeti
hatésagokra egyszerre jut a tavkozlés szabalyozoéjanak szerepe, és az ilyen kozforrdsokat kezel szerepe (104. pont).
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55.

56.

3.2.2.

57.

58.

az ellenkezd esetben neki jaré bevételek maximélis Osszegét anélkil, hogy emiatt az dllami tdmogatdsi
szabdlyok hatdlya ald keriilne, feltéve, hogy az érintett gazdasgi szereplSket a megkiilonboztetésmentesség
elvének megfelelen kezelik, valamint hogy a szabdlyozdsi cél és a bevételrdl valé lemondas kozott elvdlasztha-
tatlan kapcsolat van (*).

Mindenesetre allami forrdsok dtruhdzdsa 4ll fenn, ha egy adott esetben a kozigazgatdsi szervek nem az dltaldnos
rendszer szerinti rendes Osszeget szamitjdk fel a szabad hozzaférésti vagy természeti erGforrdsokhoz vald
hozzéférésért vagy bizonyos kiilonleges vagy kizdrdlagos jogok biztositdsdért.

A szabdlyozisi intézkedésekbdl eredd, az dllami bevételekre gyakorolt kozvetett kedvezbtlen hatds nem mindsiil
allami forrdsok 4truhdzdsdnak, amennyiben az az intézkedés sziikségszerd velejardja (*4). Példdul a munkajogi
rendelkezésektSl valé olyan eltérés, amely megviltoztatja a vallalkozdsok és a munkavillalok kozotti
szerzGdéses jogviszonyok keretét, annak ellenére sem minGsul dllami forrdsok dtruhdzasdnak, hogy csokkentheti
az dllamnak fizetend§ tdrsadalombiztositdsi jarulékok vagy adok osszegét (**). Hasonl6képpen, az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely bizonyos termékekre minimumadrat dllapit meg, nem jelenti dllami forrdsok atruhdzasat (*).

A forrdsok feletti ellendrzd befolyds

A forrdsok eredete nem lényeges, feltéve, hogy a kedvezményezettnek torténd kozvetlen vagy kozvetett dtruhd-
zdsukat megel6z@en éllami ellenSrzés ald keriilnek és ezért a nemzeti hatdsdgok rendelkezésére dllnak (*), még
akkor is, ha ennek sordn nem vdlnak a kozigazgatdsi szerv tulajdondva (*%).

Az dllam éltal el6irt adojellegti dijakbdl vagy kotelezd jarulékokbdl finanszirozott, valamint az dllami
szabdlyoknak megfelelSen kezelt és szétosztott szubvenciok tehdt még akkor is dllami forrdsok dtruhdzdsit
jelentik, ha azok kezelését nem a kozigazgatdsi szervek végzik (*). Tovdbbd, onmagdban az a koriilmény, hogy

(**) E tekintetben ldsd a Franciaorszdg dltal az Orange és az SFR az UMTS-engedélyekkel kapcsolatos tartozdsainak visszamendleges
médositdsa révén nytjtott NN 422004 édllami tdmogatdsrél sz616, 2004. jalius 20-i bizottsgi hatdrozat (HL C 275.,2005.11.8., 3. 0.)
(28)—(30) preambulumbekezdését, amely hatdrozatot az unids birésdgok is helybenhagytdk (a Torvényszék T-475/04. sz., Bouygues SA
kontra Bizottsdg tigyben 2007. jalius 4-én hozott itéletének [ECLLEU:T:2007:196] 108-111. és 123. pontja, valamint a Birdsdg
C-431/07. P. sz., Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsdg iigyben 2009. dprilis 2-dn hozott itéletének [ECLIEU:C:2009:223]
94-98. és 125. pontja). Ebben az UTMS rddidspektrum-engedélyek odaitélésével kapcsolatos tigyben az dllam egyszerre toltotte be
a tavkozlés szabdlyozdjanak szerepét és az e kozforrdsokat kezel§ szerepét, mikozben a tavkozlési szolgaltatdsok terén az dltaldnos
felhatalmazdsokra és egyedi engedélyekre vonatkoz6 kozos szabdlyozasi keretrdl sz616, 1997. aprilis 10-i 97/13[EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvben (HL L 117., 1997.5.7., 15. 0.) meghatdrozott szabdlyozasi célok megvaldsitdsdra torekedett. Az uni6s birésagok
megerdsitették, hogy ilyen helyzetben az engedélyeknek a tervezett bevételek maximalis osszegének beszedése nélkiili odaitélése nem
foglalt magdban dllami tdmogatdst, tekintettel arra, hogy az érintett intézkedéscket a 97/13[EK irdnyelvben elirt szabélyozdsi
célkittizések indokoltdk, és tiszteletben tartottdk a megkiilonboztetésmentesség elvét. Ezzel szemben a Birdsdg C-279/08. P. sz.,
Bizottsdg kontra Hollandia {igyben 2011. szeptember 8-an hozott itéletében (ECLLEU:C:2011:551, 88. és azt kovetd pontok) a Birdsdg
nem 4dllapitott meg olyan szabdlyozdsi okokat, amelyek indokolték volna a szabadon 4truhdzhaté kibocsdtdsi jogok nem ellenérték
fejében torténd odaitélését. Lisd még a Birdsdg C-518/13. sz., Eventech kontra The Parking Adjudicator tigyben 2015. janudr 14-én
hozott itéletének (ECLLEU:C:2015:9) 46. és azt kovetS pontjait.

) A Birésag C-379/98. sz. PreussenElektra-tigyben 2001. mdrcius 13-4n hozott {téletének (ECLI:EU:C:2001:160) 62. pontja.
(*) A Birésag C-72/91. és C-73/91. sz., Sloman Neptun Schiffahrts egyesitett tigyekben 1993. mdrcius 17-én hozott itéletének (ECLLEU:

(:1993:97) 20 és 21. pontja. Lisd még a Birdsag C-52/97., C-53/97. és C-54/97. sz., Viscido és tarsai egyesitett iigyekben 1998. mdjus
7-én hozott itéletének (ECLLEU:C:1998:209) 13. és 14. pontjat, valamint a Birdsdg C-189/91. sz. Kirsammer-Hack-iigyben 1993.
november 30-an hozott itéletének (ECLI:EU:C:1993:907) 17. és 18. pontjat azt illetGen, hogy a munkajog egyes rendelkezései alkalma-
zdsanak mell6zése nem mindsiil dllami forrdsok dtruhdzasanak.

(*) A Birdsdg 82[77. sz. Van Tiggele-iigyben 1978. janudr 24-én hozott itéletének (ECLL:EU:C:1978:10) 25. és 26. pontja.

(*) Lasd példaul a Birésig C-206/06. sz. Essent Netwerk Noord iigyben 2008. jdlius 17-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2008:413)
70. pontjat; a Birdsdg C-83/98. P. sz., Franciaorszdg kontra Ladbroke Racing Ltd és Bizottsdg tigyben 2000. mdjus 16-dn hozott
itéletének (ECLI:EU:C:2000:248) 50. pontjt.

(**) Ldsd a Torvényszék T-358/94. sz., Air France kontra Bizottsdg iigyben 1996. december 12-én hozott itéletének (ECLLEU:T:1996:194)
65-67. pontjat a Caisse des Dépots et Consignations dltal nydjtott timogatdsrol, amelyet magdnszemélyek barmikor kivehetd onkéntes
betéteibdl finansziroztak. Ez nem érintette azt a megéllapitdst, amely szerint ezek az Osszegek dllami forrdsok voltak, mivel a Caisse
a betétek és kivétek fennmaradé egyenlegét tgy tudta felhaszndlni, mintha azok folyamatosan a rendelkezésére alltak volna. Lasd még
a Birosdg C-83/98. P. sz., Franciaorszdg kontra Ladbroke Racing Ltd és Bizottsdg tigyben 2000. mdjus 16-dn hozott itéletének (ECLLEU:
C:2000:248) 50. pontjat.

(89

2

A Birésdg 173/73. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben 1974. julius 2-dn hozott {téletének (ECLLEU:C:1974:71) 16. pontja;

a Birdsdg C-78/90-C-83/90. sz., Compagnie Commerciale de I'Ouest egyesitett iigyekben 1992. mdrcius 11-én hozott itéletének (ECLL:
EU:C:1992:118) 35. pontja; a Birdsdg C-206/06. sz. Essent Netwerk Noord iigyben 2008. jilius 17-én hozott itéletének (ECLLEU:
C:2008:413) 58-74. pontja.
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a szubvencidkat részben onkéntes magdn-hozzdjaruldsokbdl finanszirozzak, nem elegendd az dllami forrdsok
meglétének kizdrdsdhoz, mivel a lényeges tényez8 nem a forrdsok eredete, hanem a kozigazgatasi szerv beavat-
kozdsdnak mértéke az intézkedésnek és az intézkedés finanszirozdsi médjanak meghatdrozdsdba (*°). Az édllami
forrdsok dtruhdzdsa csak nagyon kiilonleges koriilmények esetén, kiilonosen akkor zdrhaté ki, ha egy szakmai
szervezet tagjaitdl szdrmazd forrdsokat a tagok javat szolgdlé — egy maginszervezet altal meghatirozott,
kizdrolag kereskedelmi — cél finanszirozdsara kiilonitik el, feltéve, hogy a tagdllam szerepe a szakmai szervezet
éltal bevezetett hozzdjarulds kotelezdvé tételére korldtozodik ().

59. Allami forrdsok 4truhdzdsa torténik akkor is, ha a forrdsok egyszerre tobb tagallam szamara is rendelkezésre
dllnak, és azok felhaszndldsdrdl e tagdllamok kozosen dontenek (*2). Ez lenne a helyzet példdul az Eurdpai
Stabilitdsi Mechanizmusb6l (ESM) szarmazé forrdsok esetében.

60. Az Uniétdl (példaul a strukturdlis alapokbdl), az Eurdpai Beruhdzdsi Banktdl vagy az Eurdpai Beruhdzasi
Alapbdl, vagy nemzetkozi pénzintézetektSl, példdul a Nemzetkozi Valutaalaptél (IMF) vagy az Eurdpai
Ujjaépitési és Fejlesztési Banktol (EBRD) szdrmazé forrdsokat szintén édllami forrdsnak kell tekinteni, ha
a nemzeti hatdsdgok szabadon donthetnek e forrdsok felhaszndldsardl (killonos tekintettel a kedvezményezettek
kivélasztasdra) (”*). Ezzel szemben, ha az ilyen forrdsokat kozvetleniil az Unid, az Eurépai Beruhdzdsi Bank vagy
az Eurdpai Beruhdzdsi Alap itéli oda, a nemzeti hatdsigoknak pedig nincs mérlegelési jogkorik, azok nem
mindsiilnek dllami forrdsnak (példdul a ,Horizont 2020” keretprogrambdl, a véllalkozdsok versenyképességét és
a kis- és kozépvillalkozdsokat segité uniés programbol [COSME] vagy a transzeurdpai kozlekedési halézat
[TEN-T] alapjaibdl kozvetlen irdnyitds keretében odaitélt finanszirozds).

3.2.3. Az dllam részvétele a magdnjogi jogalanyok kozotti tjraelosztdsban

61. A két magdnjogi jogalany kozott — tovabbi dllami részvétel nélkiil — megval6sulé pénziigyi djraelosztast
eredményezd szabdlyozds elvben nem foglalja magdban dllami forrasok atruhdzdsdt, ha egy magdnjogi jogalany
kozvetlentll juttatja el az adott Osszeget egy madsik ilyen jogalanynak, anélkil, hogy abban az édllam dltal az
atruhdzds lebonyolitdsara kijelolt kozjogi szerv vagy maganjogi szervezet kozremiikodne (*4).

62. Példaul a tagallamok dltal a magdntulajdont villamosenergia-szolgéltatokra vonatkozdan el8irt azon kotele-
zettség, amely szerint megszabott minimaldron kell megdjulé energiaforrdsbél el@éllitott villamos energiat
vésdrolniuk, nem jelenti dllami forrdsok kozvetlen vagy kozvetett dtruhdzdsdt az ilyen tipusti villamos energidt
termeld véllalkozdsokra (**). Ebben az esetben az érintett vallalkozdsokat (azaz a magdntulajdond villamos-
energia-szolgaltatokat) az allam nem jeloli ki tdmogatdsi program kezelésére, mindossze kotelesek sajat
pénziigyi forrasaikbdl egy bizonyos tipust villamos energidt vasarolni.

63. Allami forrdsok atruhdzasirél van azonban szé akkor, ha a magdnszemélyek ltal befizetett dijak a kedvezmé-
nyezettekhez torténd eljuttatdsuk céljdbol kijelolt kozjogi vagy magdnjogi jogalanyon haladnak at.

() A Torvényszék T-139/09., T-243/09. és T-328/09. sz., Franciaorszdg és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2012.
szeptember 27-én hozott itéletének (ECLIEU:T:2012:496) 63. és 64. pontja.

(") Lasd a Bir6sdg C-345/02. sz. Pearle-tigyben 2004. jalius 15-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2004:448) 41. pontjdt, valamint a Birdsdg
C-677/11. sz., Doux élevages SNC és tdrsai igyben 201 3. mdjus 30-dn hozott itéletét (ECLLEU:C:2013:348).

(*») A Bizottsdg 2010/606/EU hatdrozata (2010. februdr 26.) a Belga Kirdlysdg, a Francia Koztdrsasdg és a Luxemburgi Nagyhercegség dltal
a Dexia SA javara végrehajtott C-9/09 (kordbbi NN 45/08, NN 49/08 és NN 50/08) szdmd allami timogatasrél (HL L 274.,2010.10.19.,
54.0.).

(**) A strukturdlis alapok tekintetében lasd példdul az Egyesiilt Kirdlysdg dltal a South Yorkshire Digital Region Broadband Project részére
nydjtott N 157/06 édllami tdmogatdsrdl sz6l6, 2006. november 22-i bizottsdgi hatdrozat (HL C 80., 2007.4.13., 2. 0.) (21) és
(29) preambulumbekezdését egy részben az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl (ERFA) finanszirozott intézkedésrSl. A mezbgaz-
dasdgi termékek termelésének és kereskedelmének finanszirozdsa tekintetében az dllami timogatdsi szabdlyok hatdlydt a Szerz6dés 42.
cikke korldtozza.

(**) ABirosag 82/77. sz. Van Tiggele-iigyben 1978. janudr 24-én hozott itéletének (ECLLEU:C:1978:10) 25. és 26. pontja.

() A Birésag C-379/98. sz. PreussenElektra-igyben 2001. mdrcius 13-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:2001:160) 59-62. pontja.
A Birésdg kimondta, hogy a magdnvillalkozdsokra vonatkozé megvésarldsi kotelezettség el6irdsa nem mindsil 4llami forrdsok
kozvetlen vagy kozvetett dtruhdzdsinak, és hogy ez a mindsités nem véltozik amiatt, hogy a kotelezettség hatdlya ald tartozo vallal-
kozésok alacsonyabb bevételei varhatéan adobevétel-csokkenést eredményeznek, mivel ez az intézkedés velejardja. Lisd még a Birdsdg
C-222/07. sz. UTECA-iigyben 2009. mdrcius 5-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2009:124) 43-47. pontjat azt illetSen, hogy
a msorszolgaltatok szdmdra el6irt, a filmgyértds tdmogatdsdra forditott kotelez8 hozzdjiruldsok nem foglaljdk magukban éllami
forrasok dtruhdzdsat.
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64. Példdul ez az eset dll fenn, ha jogszabdlyban magdnjogi jogalanyt jelolnek ki arra, hogy ezeket a dijakat az dllam
nevében beszedje, majd eljuttassa azokat a kedvezményezettekhez, de a dijbeszedést végzé tdrsasdg a dijbevé-
teleket nem fordithatja a jogszabdlyban el6irttdl eltéré célokra. Ebben az esetben az érintett dsszegek tovabbra
is dllami ellendrzés alatt vannak, ennélfogva a nemzeti hatésigok rendelkezésére dllnak, ami elegends azok
allami forrdsként valé mindsitéséhez (*). Mivel ez az elv a dijak beszedésére és a befizetések feldolgozasdra
kijelolt kozjogi szervekre és magdnjogi jogalanyokra egyardnt vonatkozik, a kozvetit§ szervezet jogilldsinak
kozjogirdl maganjogira torténd véltoztatisa az allami forrdsokra vonatkozd feltétel szempontjdbél nem
relevdns, ha az adott szervezet tovébbra is szigord dllami ellendrzés alatt 4ll (7).

65. Tovabb4, dllami forrdsokkal megval6sul6 beavatkozdst képez egy olyan mechanizmus is, amely teljes mértékben
kiegyenliti a vallalkozdsok azon tobbletkoltségeit, amelyek abbdl a kotelezettségbdl szdrmaztak, hogy a villalko-
zdsoknak valamely terméket bizonyos szolgdltatoktdl a széban forgd termék Osszes végsd fogyasztdja dltal
finanszirozott, piaci ar feletti dron kellett megvasdrolniuk. Ez akkor is igaz, ha ez a mechanizmus részben
a magdnjogi jogalanyok kozotti kozvetlen erdforras-dtruhdzasra épil ().

4. ELONY
4.1. Az elGny dltalinos fogalma
66. A Szerz8dés 107. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsdban az el6ny olyan gazdasigi el6ny, amelyet egy adott

véllalkozds rendes piaci korilmények kozott — azaz dllami beavatkozds nélkil — nem tudott volna
megszerezni (*°). E kozlemény 4.2. szakasza részletes irdnymutatdssal szolgél azt illetGen, hogy valamely el6ny
rendes piaci koriilmények kozott szerzettnek tekinthetd-e.

67. Csak az intézkedésnek az adott véllalkozdsra gyakorolt hatdsa relevdns, az dllami beavatkozds oka és célja
azonban nem ('°). Ha egy vallalkozds pénziigyi helyzete a rendes piaci feltételektSl eltérd feltételek mellett
nytjtott allami beavatkozds eredményeképpen javul (**'), minden esetben megéllapithaté az elény megléte.
Ennek felmérése érdekében a véllalkozdsnak az intézkedést kovet§ pénziigyi helyzetét ossze kell vetni azzal,
hogy az intézkedés elmaraddsa esetén milyen pénziigyi helyzetben lett volna (*%). Mivel csak az intézkedésnek
a vallalkozdsra gyakorolt hatdsa szdmit, 1ényegtelen, hogy az el6ny a véllalkozdsra nézve kotelezd, azaz azt nem
keriilhette el, illetve nem tudta visszautasitani ('*).

68. Nem jatszik tovabbd szerepet az intézkedés pontos formdja sem annak megallapitdsakor, hogy az gazdasigi
elényhoz juttatja-e a villalkozdst (1%). Az dllami tdmogatds fogalmat illetGen nem csak a pozitiv gazdasdgi el6ny
biztositdsa bir jelentSséggel: a gazdasigi terhek aldli mentesités (1) szintén el6nynek mindsiilhet. Ez utébbi

(*) A Bir6sdg C-206/06. sz. Essent Netwerk Noord iigyben 2008. jilius 17-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2008:413) 69-75. pontja.

() Az Ausztria dltal nydjtott C-24/09 (kordbbi N 446/08) szimd dllami timogatdsrdl — A zold energidrol sz6l6 osztrak torvényrdl szolo
2011/528/EU bizottsigi hatdrozat (HLL 235.,2011.9.10., 42. 0.) (76) preambulumbekezdése.

(**) A Birdsdg C-262[12. sz., Vent de Colere és tarsai tigyben 2013. december 19-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2013:85) 25-26. pontja.

(") A Birdsdg C-39/94. sz., SFEI és tdrsai tigyben 1996. jilius 11-én hozott itéletének (ECLLEU:C:1996:285) 60. pontja; a Birdsdg
C-342/96. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg iigyben 1999. dprilis 29-én hozott itéletének (ECLLEU:C:1999:210) 41. pontja.

(") A Birdsdg 173/73. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben 1974. julius 2-dn hozott itéletének (ECLI:EU:C:1974:71) 13. pontja.

(" Az ,éllami beavatkozdsok” fogalma nemcsak az dllam altal hozott pozitiv intézkedésekre vonatkozik, hanem arra is, hogy a hat6sgok
bizonyos koriilmények kozott nem hoznak intézkedéseket példdul addssigok behajtdsdra. Lasd példdul a Birésdg C-480/98. sz.
Magefesa-iigyben 2000. oktdber 12-én hozott itéletének (ECLEEU:C:2000:559) 19. és 20. pontjat.

(") A Birdsag 173/73. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben 1974. julius 2-dn hozott {téletének (ECLI:EU:C:1974:71) 13. pontja.

(") Az Olaszorszag dltal a RAI SpA javdra végrehajtott intézkedésekrdl sz616, 2003. oktdber 15-i 2004/339/EK bizottsdgi hatdrozat
(HLL 119., 2004.4.23., 1. 0.) (69) preambulumbekezdése; Fennelly f6tandcsnok C-251/97. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyre
vonatkoz6 1998. november 26-i inditvanydnak (ECLI:EU:C:1998:572) 26. pontja.

("% A Birdsdg C-280/00. sz. Altmark Trans-tigyben 2003. jalius 24-én hozott {téletének (ECL:EU:C:2003:415) 84. pontja.

(") Mint példaul adokedvezmények vagy a tarsadalombiztositdsi jarulékok csokkentése.
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olyan dtfogd kategéria, amelybe a villalkozas koltségvetését rendszerint érinté valamennyi teher csokkentése
beletartozik (1%). Ideértend6 minden olyan helyzet, amelyben a gazdasdgi szereplék mentesiilnek a gazdasagi
tevékenységiikkel jaré bizonyos koltségek aldl (7). Ha példdul egy tagdllam részben fizeti egy adott véllalkozds
munkavallaléinak koltségeit, akkor mentesiti az emlitett vdllalkozast a gazdasdgi tevékenységeivel jaré koltségek
alol. Elény all fenn akkor is, ha a kozigazgatdsi szervek bérkiegészitést fizetnek egy adott vdllalkozds
munkavallaléi részére, még ha a villalkozds jogilag nem is volt koteles ilyen kiegészitést fizetni ('*%). Idetartozik
tovabba az a helyzet, amikor egy jogrendben dltalanos, hogy néhdny gazdasdgi szereplének nem kell viselnie
olyan koltségeket, amelyeket mds Gsszehasonlithaté gazdasdgi szereplSknek viselniiik kell, fiiggetleniil azon
tevékenységek nem gazdasdgi jellegétSl, amelyekhez a koltségek kapcsolodnak (1%°).

69. Az éllam dltal el6irt szabdlyozdsi kotelezettségekbdl fakadd koltségek (') elvben tekinthet6k a gazdasagi
tevékenységgel jard koltségekhez kapcsolodonak, aminek alapjan az ilyen koltségek kompenzdcidja elényt
biztosit a vallalkozas szamdra ('"'). Ez azt jelenti, hogy az el6ny meglétét elvben nem zdrja ki az a tény, hogy az

s sz

osszeget. Ugyanez vonatkozik azon koltségek enyhitésére is, amelyek az dllami intézkedésbdl fakadd osztonzd
hidnydban nem meriiltek volna fel a véllalkozdsndl, mivel ezen 6sztonzd$ hidnydban a vallalkozds mésképp
szervezte volna tevékenységeit (''?). Nem zdrhat6 ki tovabba az elény megléte akkor sem, ha egy intézkedés tSle
fuggetlen, mds jellegli terheket kompenzal (*"3).

Iy

70. Ami az dltaldnos gazdasdgi érdekli szolgdltatds nyujtdsa sordn felmeriilt koltségek kompenzdcidjt illeti,
a Birésdg az Altmark-tigyben hozott itéletében egyértelmtien kimondta, hogy az el6ny biztositdsa négy feltétel
egyiittes teljesiilése esetén zdrhat6 ki (''%). ElGszor is, a kedvezményezett véllalkozdst ténylegesen kozszolgal-
tatdsi kotelezettségnek kell terhelnie, és e kotelezettségnek egyértelmiien meghatdrozottnak kell lennie.
Midsodszor, az ellentételezés kiszdmitdsanak alapjaul szolgdl6 feltételeket tdrgyilagos és dtldthaté moédon
el6zetesen kell megdllapitani. Harmadszor, az ellentételezés nem haladhatja meg a kozszolgéltatdsi kotele-
zettségek végrehajtdsa sordn felmeriil§ koltségek egészben vagy részben val6 fedezéséhez sziikséges mértéket,
figyelemmel az érintett bevételekre és a méltdnyos nyereségre. Negyedszer, ha a kozszolgiltatasi kotelezettség
végrehajtasdval megbizott véllalkozds kivalasztdsa nem kozbeszerzési eljdrds keretében torténik, amely lehetgvé
tenné, hogy azt az ajdnlattevSt valasszdk, aki a kozosségnek legkevesebb koltséggel jard szolgdltatdst tudja
nyUjtani, a szilkséges ellentételezés mértékét azon koltségek elemzése alapjin kell megéllapitani, amelyet egy
atlagos, jol vezetett és a kozszolgdltatdsi kovetelmények kielégitéséhez sziikséges eszkozokkel megfelelGen
felszerelt véllalkozdsnal e kotelezettségek teljesitésekor felmeriilnének, figyelemmel az érintett bevételekre és
a kotelezettségek teljesitésébdl szdrmazé méltdnyos nyereségre. A Bizottsdg az eurdpai unibs allami tdmogatdsi
szabalyoknak az

(1) A Birdsdg C-387/92. sz. Banco Exterior de Espafiaiigyben 1994. marcius 15-én hozott itéletének (ECLLEU:C:1994:100) 13. pontja;
a Birésdg C-156[98. sz., Németorszdg kontra Bizottsdg {igyben 2000. szeptember 19-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2000:467)
25. pontja; a Birdsdg C-6/97. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben 1999. mdjus 19-én hozott {téletének (ECLLEU:C:1999:251)
15. pontja; a Birdsdg C-172/03. sz. Heiser-igyben 2005. mércius 3-dn hozott itéletének (ECLIEU:C:2005:130) 36. pontja.

(") A Birésag C-126/01. sz. GEMO SA-iigyben 2003. november 20-dn hozott itéletének (ECL:EU:C:2003:622) 28-31. pontja a dijmentes
hulladékgyijtésrdl és -drtalmatlanitasrol.

(") A Birésag C-241/94. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyben 1996. szeptember 26-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:1996:353)
40. pontja; a Bir6sdg C-5/01. sz., Belgium kontra Bizottsdg iigyben 2002. december 12-én hozott itéletének (ECLL:EU:C:2002:754) 38.
és 39. pontja; a Torvényszék T-565/08. sz., Corsica Ferries France SAS kontra Bizottsdg iigyben 2012. szeptember 11-én hozott
itéletének (ECLLEU:T:2012:415) 137. és 138. pontja, amely itéletet fellebbezést kovetSen helybenhagytak, ldsd a Birésdg C-533/12. P.
és C-536/12. P. sz, SNCM és Franciaorszdg kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2014. szeptember 4-én hozott itéletét (ECLLEU:
C:2014:2142).

(") Lasd a repiilStereknek és a légitarsasagoknak nydjtott dllami tdimogatdsrél sz616 irdanymutatds (HL C 99., 2014.4.4., 3. 0.) 37. pontjat.

("% A mezdégazdasdgi dgazat vonatkozdsaban szabilyozdsi kotelezettség elSirdsa lenne példdul a mezdgazdasigi termelSkre nézve eldirt
éllat-egészségligyi vagy élelmiszer-biztonsdgi ellendrzések és tesztek. Ezzel ellentétben nem mindsiilnek a vallalkozdsokra nézve el6irt
szabdlyozasi kotelezettségeknek a kozjogi szervek dltal végzett és finanszirozott olyan ellendrzések és tesztek, amelyeket a mezégaz-
dasdgi termelSknek jogilag nem kotelez8 elvégezniiik vagy finanszirozniuk. Lasd a tejrél és zsirrdl szol torvény keretében a tej
mindségének ellendrzésére irdnyuld vizsgalatokhoz Németorszdg dltal nydjtott SA.35484 dllami tdmogatdsrdl szol6, 2015.
szeptember 18-i bizottsdgi hatdrozatot, valamint a tejrél és zsirrdl sz6l6 torvény szerinti dltaldnos egészségiigyi kontrolltevékeny-
ségekre vonatkozd SA.35484 dllami timogatdsrol sz616, 2016. aprilis 4-i bizottsdgi hatdrozatot.

(") A Torvényszék T-538/11. sz., Belgium kontra Bizottsdg iigyben 2015. mdrcius 25-én hozott itéletének (ECLLEU:T:2015:188)

74-78. pontja.

Ha példgul ngy véllalkozds timogatdsban részesiil azzal a céllal, hogy valamely timogatott régioban beruhdzast végezzen, nem érvelhet

azzal, hogy ez nem csokkenti a villalkozds rendes koltségvetésében foglalt koltségeket, tekintettel arra, hogy tdmogatéds hidnydban

a vallalkozds nem végezte volna el a beruhdzast.

A Birésag C-81/10. P. sz., France Télécom SA kontra Bizottsdg tigyben 2011. december 8-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:2011:811)

43-50. pontja. Ez értelemszertien a vallalkozds abbdl fakadé koltségeinek csokkentésére vonatkozik, hogy a tisztvisel6k jogallasat

a versenytdrsaihoz hasonléan munkavallal6i jogalldssal valtotta fel, ami az érintett vallalkozds szamadra el6nyt biztosit (ezt a megélla-

pitdst kordbban, a Torvényszék T-157/01. sz., Danske Busvognmand kontra Bizottsdg iigyben 2004. mércius 16-dn hozott {téletét

[ECLIEU:T:2004:76, 57. pont] kovetGen némi bizonytalansdg ovezte). A meg nem tériil koltségekért nydjtott kdrtalanitdsrol lisd még

a Torvényszék T-25/07. sz., Iride SpA és Iride Energia SpA kontra Bizottsdg tigyben 2009. februdr 11-én hozott itéletének (ECLLEU:

T:2009:33) 46-56. pontjét.

(") A Birdsdg C-280/00. sz. Altmark Trans-tigyben 2003. jilius 24-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2003:415) 87-95. pontja.
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dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgéltatdsok nydjtdsinak ellentételezésére valé alkalmazdsirdl szold kozlemé-
nyében (') tovdbb pontositotta az e feltételekre vonatkozé értelmezését.

71. Kizédrt az elény megléte a jogellenesen beszedett adok visszatéritése esetén (1*¢), tovabbéd akkor, ha a nemzeti
hatésdgok kotelesek az dltaluk bizonyos viéllalkozdsoknak okozott kdrokért jard kdrtéritésre (1V), illetve kisajdti-
tasért adott kdrtalanitds megfizetése esetén ('5).

72. Az el6ny meglétét nem zdrja ki 6nmagaban az a korilmény, hogy a mds tagillamokban mkodS versenytdrs
véllalkozdsok kedvezdébb helyzetben vannak (%), mivel az el6ny fogalma egy véllalkozds pénziigyi helyzetének
a villalkozds azon sajdt jogi és ténybeli koriilményeit figyelembe vevs elemzésén alapul, amelyek az adott
intézkedés mellett, illetve az intézkedés hidnydban érvényesiilnek.

4.2. A piacgazdasigi szerepl§ teszt
4.2.1.  Bevezetés

73. Az unids jogrend tulajdoni formdk szempontjabdl semleges (%), és semmilyen mdédon nem érinti a tagallamok
azon jogat, hogy gazdasdgi szerepléként jérjanak el. Amikor azonban a kozigazgatdsi szervek kozvetleniil vagy
kozvetve valamilyen formdban gazdasdgi tigyleteket bonyolitanak ('), azok az uniés allami tdmogatasi
szabdlyok hatdlya ald tartoznak.

74. A kozjogi szervek (a kozvallalkozdsokat is beleértve) altal végrehajtott gazdasdgi tigyletek nem biztositanak
elényt a mdsik fél szdmdra, és ezért nem mindsiilnek tdmogatdsnak, amennyiben azokra rendes piaci
koriilmények kozott keriil sor (22). Ezt az elvet killonb6z6 gazdasagi tigyletek vonatkozdsdban dolgoztak ki. Az
unids birésdgok kialakitottdk a ,piacgazdasdgi befektetd elvét”, amelynek alapjan allami befektetések (kiilonosen
t6keinjekcid) esetén megdllapithaté az 4llami tdmogatds megléte: annak meghatdrozdsdhoz, hogy valamely
kozjogi szerv éltali befektetés allami tdmogatdsnak mindsiil-e, meg kell vizsgalni, hogy hasonlé koriilmények
kozott egy rendes piacgazdasagi feltételek mellett tevékenykedd, hasonlé méretli magdnbefektetd végrehajtotta
volna-e a szoban forgd befektetést (). Hasonloképpen az unids birésagok kidolgoztak a ,magdnhitelezdi tesztet”,
amelynek alapjin megvizsgdlhat6, hogy a tartozdsok allami hitelez8k altali Gjratirgyaldsa magdban foglal-e
dllami tdmogatdst; ehhez az dllami hitelez§ magatartdsdt Osszevetik a hasonlé helyzetben 1évé, feltételezett
magdnhitelez6k magatartdsdval ('*). Végiil az unids birdsagok kialakitottdk a ,magdneladd kritériumdt”, amelynek
alapjan megvizsgdlhatd, hogy egy kozjogi szerv altali értékesités magdban foglal-e dllami tdmogatdst; ehhez azt
kell mérlegelni, hogy egy maganeladé rendes piaci koriilmények kozott azonos vagy jobb drat kapott volna-
e (1),

(") HLCS8.,2012.1.11., 4. 0.

("% A Bir6sdg 61/79. sz. Amministrazione delle finanze dello Stato iigyben 1980. marcius 27-én hozott itéletének (ECLLEU:C:1980:100)
29-32. pontja.

(") A Bl'réselx?g 1(1)6—1 20/87. sz., Asteris AE és tarsai kontra Gorogorszdg egyesitett tigyekben 1988. szeptember 27-én hozott itéletének
(ECLL:EU:C:1988:457) 23. és 24. pontja.

("%) A Torvényszék T-64/08. sz., Nuova Terni Industrie Chimiche SpA kontra Bizottsdg tigyben 2010. jilius 1-jén hozott itéletének (ECLI:
EU:T:2010:270) 59-63. és 140-141. pontja, amely tisztdzza, hogy noha egy kisajtitdsért jaré kdrtalanitds kifizetése nem biztosit
elényt, az ilyen kdrtalanitds utdlagos kiterjesztése dllami timogatdsnak mindsiilhet.

(") A Birbsag 173/73. sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben 1974. julius 2-dn hozott itéletének (ECLIEU:C:1974:71) 17. pontja. Lasd
még a Torvényszék T-55/99. sz., Confederacion Espanola de Transporte de Mercancias kontra Bizottsig tigyben 2000.
szeptember 29-én hozott itéletének (ECLI:EU:T:2000:223) 85. pontjdt.

(") A Szerz8dés 345. cikke tigy rendelkezik, hogy ,[a] Szerz8dések nem sérthetik a tagdllamokban fenndll6 tulajdoni rendet”.

("1 Lasd példaul a Birdsig 40/85. sz.Belgium kontra Bizottsdg tigyben 1986. julius 10-én hozott {téletenek (ECLLEU:C:1986:305)
12. pontjét.

() A Bgésélg C-39/94. sz., SFEI és tdrsai iigyben 1996. jilius 11-én hozott itéletének (ECLLEU:C:1996:285) 60. és 61. pontja.

("¥) Lasd példaul a Bir6sag C-142/87. sz., Belgium kontra Bizottsdg (,Tubemeuse”) tigyben 1990. marcius 21-én hozott itéletének (ECLLEU:
(:1990:125) 29. pontjét; a Birdsdg C-305/89. sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg (,Alfa Romeo”) tigyben 1991. mdrcius 21-én hozott
itéletének (ECLLEU:C:1991:142) 18. és 19. pontjat; a Torvényszék T-16/96. sz., Cityflyer Express kontra Bizottsdg tigyben 1998.
aprilis 30-dn hozott itéletének (ECLL:EU:T:1998:78) 51. pontjat; a Torvényszék T-129/95., T-2/96. és T-97/96. sz., Neue Maxhiitte
Stahlwerke és Lech-Stahlwerke kontra Bizottsdg egyesitett igyekben 1999. janudr 21-én hozott itéletének (ECLLEU:T:1999:7) 104.
pontjat; a Torvényszék T-228/99. és T-233/99. sz., Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen kontra
Bizottsdg egyesitett igyekben 2003. mdrcius 6-dn hozott itéletét (ECLLEU:T:2003:57).

(") A Birésag C-525/04. P. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg iigyben 2007. november 22-én hozott itélete (ECLLEU:C:2007:698);
a Birdsdg C-73(11. P. sz., Frucona kontra Bizottsdg iigyben 2013. janudr 24-én hozott itélete (ECLI:EU:C:2013:32); a Birdsdg C-256/97.
sz. DMTransport-iigyben 1999. junius 29-én hozott itélete (ECLEU:C:1999:332).

(') A Torvényszék T-268/08. és T-281/08 sz., Land Burgenland és Ausztria kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2012. februdr 28-dn
hozott itélete (ECLLEU:T:2012:90).
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75.

4.2.2.

76.

77.

78.

Az emlitett tesztek egyazon alapvetd elképzelés valtozatai, amelynek értelmében a kozjogi szervek magatartdsat
rendes piaci koriilmények kozott eljard, hasonlé gazdasdgi magdnszerepl6k magatartdsdval kell Gsszevetni
annak meghatdrozdsakor, hogy az ilyen szervek dltal végrehajtott gazdasdgi tigyletek elényt biztositanak-e az
tigyletben érintett mdsik felek szdmdra. Ebben a kozleményben a Bizottsdg ezért dltalinossagban a ,piacgazdasdgi
szerepld” tesztet emliti az annak értékelésére szolgdlé megfelel6 moédszerként, hogy a kozjogi szervek dltal
végrehajtott kiilonféle gazdasdgi tigyletekre rendes piaci koriilmények kozott keriil-e sor, és hogy azok (rendes
piaci korilmények kozott nem biztositott) elényt nytjtanak-e az érintett mdsik felek szdmdra. A piacgazdasagi
szerepld teszt alkalmazdsdnak dltaldnos elveit és vonatkozé feltételeit a 4.2.2. és 4.2.3. szakasz tartalmazza.

Altaldnos elvek

A piacgazdasagi szerepl§ teszt célja annak felmérése, hogy az dllam elényt biztositott-e egy véllalkozds szdmara
azaltal, hogy egy adott iigylet tekintetében nem egy piacgazdasagi szerepl6hoz hasonldan jart el. E tekintetben
nem lényeges, hogy az intézkedés bizonyos kozpolitikai (példdul foglalkoztatdsi) szempontok megvaldsitdsa
céljabol ésszerti eszkoznek mindsiil-e a kozjogi szervek szdmara. Hasonloképpen a kedvezményezett nyereséges
vagy veszteséges volta onmagdban nem dont§ tényez8 annak meghatdrozdsdban, hogy a széban forgd
gazdasdgi tigylet megfelel-e a piaci feltételeknek. A meghatdrozé szempont az, hogy a kozjogi szervek tgy
jartak-e el, ahogyan hasonlé helyzetben egy piacgazdasigi szereplé is tette volna. Ha ez nem igy tortént,
a kedvezményezett vallalkozas olyan gazdasdgi elényhoz jutott, amelyet rendes piaci koriilmények kozott nem
tudott volna elérni (*?°), és igy a versenytarsaihoz viszonyitva kedvezSbb helyzetbe keriilt (*¥).

A piacgazdasdgi szerepl teszt alkalmazdsiban csak az dllam mint gazdasdgi szerepld helyzetéhez kapcsolédo
elényoket és kotelezettségeket kell figyelembe venni, tekintet nélkiil azokra, amelyek kozhatalmi minGségéhez
kapcsolddnak (12%). A piacgazdasdgi szerepld teszt tehdt dltaldban nem alkalmazhatd, ha az dllam kozigazgatdsi
szervként és nem gazdasdgi szerepldként jar el. Példdul amennyiben egy dllami beavatkozast kozpolitikai okok
vezérelnek (példdul a tdrsadalmi fejlédés vagy a regionélis fejlesztés érdekében), az dllam magatartdsa
ugyanakkor — noha kozpolitikai szempontbdl ésszerti lehet — esetleg olyan megfontoldsokat foglal magdban,
amelyeket rendes koriilmények kozott egy piacgazdasigi szerepl6 nem mérlegelne. Hasonloképpen, a piacgaz-
dasdgi szerepld teszt alkalmazdsakor figyelmen kiviil kell hagyni minden olyan megfontoldst, amelyek kizdrdlag
a tagallam kozhatalmi szerepéhez kapcsolddnak (példdul tarsadalmi, regiondlis politikai vagy dgazati politikai
megfontoldsok) (1%).

Azt, hogy az édllami beavatkozds Gsszhangban dll-e a piaci feltételekkel, el6zetesen, a beavatkozasra vonatkozd
dontés idépontjaban rendelkezésre dll6 informacidkat figyelembe véve kell megvizsgalni ('*°). Rendes esetben
minden koriiltekint8 piacgazdasdgi szerepl§ elGzetes értékelést készitene — példaul tizleti terv formdjaban — egy
projekt stratégiai és pénziigyi kildtdsairdl (**!). Nem elegendd utblagos gazdasdgi értékelésekre tdmaszkodni,

("% A Torvényszék T-228/99. és T-233[99. sz., Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsdg
egyesitett iigyekben 2003. mdrcius 6-dn hozott itéletének (ECLLEU:T:2003:57) 208. pontja.

(") Lasd e tekintetben a Birdsdg C-124/10. P. sz., Bizottsdg kontra EDF tigyben 2012. jinius 5-én hozott itéletének (ECLIEU:C:2012:318)
90. pontjat; a Birdsdg C-387/92. sz. Banco Exterior de Espafia iigyben 1994. mércius 15-én hozott itéletének (ECLLEU:C:1994:100)
14. pontjat; a Birésdg C-6/97. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben 1999. majus 19-én hozott itéletének (ECLLEU:C:1999:251)
16. pontjat.

("% A B?réséjg C-124/10. P. sz., Bizottsig kontra EDF {igyben 2012. janius 5-én hozott itéletének (ECLL:EU:C:2012:318) 79-81. pontja;
a Bir6sdg 234/84. sz., Belgium kontra Bizottsdg iigyben 1986. julius 10-én hozott itéletének (ECLLIEU:C:1986:302) 14. pontja;
a Birdsag 40/85. sz., Belgium kontra Bizottsdg tigyben 1986. jalius 10-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:1986:305) 13. pontja; a Birdsag
C-278/92-C-280/92. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1994. szeptember 14-én hozott itéletének (ECLLEU:
(:1994:325) 22. pontja; a Birosdg C-334/99. sz., Németorszag kontra Bizottsdg tigyben 2003. janudr 28-an hozott {téletének (ECLL:EU:

(129

>

C:2003:55) 134 ontja.
A Birésag C- 124})

0. P. sz., Bizottsdg kontra EDF iigyben 2012. jinius 5-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2012:318) 79-81. pontja;

a Bir6sdg 234/84. sz., Belgium kontra Bizottsdg iigyben 1986. Juhus 10-én hozott itéletének (ECLLEU:C:1986:302) 14. pontja;
a Birdsag 40/ 85 sz., Belgium kontra Bizottsdg tigyben 1986. julius 10-én hozott itéletének (ECLIEU:C:1986:305) 13. pontja; a Birdsdg
C-278/92—C-280/92. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1994. szeptember 14-én hozott itéletének (ECLLEU:
(:1994:325) 22. pontja; a Birdsag C-334/99. sz., Németorszag kontra Bizottsdg tigyben 2003. janudr 28-dn hozott itéletének (ECLLEU:
C:2003:55) 134. pontja; a Torvényszék T-228/99. és T-233/99. sz., Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-
Westfalen kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2003. mdrcius 6-dn hozott itélete (ECLLEU:T:2003:57); a Torvényszék T-20/03. sz.,
Kahla Thiiringen Porzellan kontra Bizottsdg tigyben 2008. szeptember 24-én hozott itélete (ECLLEU:T:2008:395); a Torvényszék T-
98/00. sz., Linde kontra Bizottsdg tigyben 2002. oktdber 17-én hozott itélete (ECLLEU:T:2002:248).

(l 30!

=

A Birésdg C-124/10. P. sz., Bizottsdg kontra EDF tigyben 2012. jinius 5-én hozott itéletének (ECLL:EU:C:2012:318) 83-85. és

105. pontja; a Birdsdg C-482/99. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg (Stardust) tigyben 2002. mdjus 16-dn hozott itéletének (ECLLEU:
(:2002:294) 71. és 72. pontja; a Torvényszék T-16/96. sz., Cityflyer Express kontra Bizottsdg iigyben 1998. dprilis 30-dn hozott
itéletének (ECLI:EU:T:1998:78) 76. pontja.

(l 31

~

A Bir6sdg C-124/10. P. sz., Bizottsdg kontra EDF iigyben 2012. junius 5-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2012:318) 82-85. és

105. pontja.



2016.7.19. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 262/19

melyekben visszamendlegesen megallapitjak, hogy az érintett tagdllam dltal tett beruhdzds valdban nyereséges
volt (12).

79. Ha egy tagallam dgy érvel, hogy piacgazdasagi szerepl6ként lépett fel, kétség esetén olyan bizonyitékokkal kell
szolgalnia, amelyek igazoljdk, hogy az tigylet lebonyolitisira vonatkozd dontést olyan gazdasigi értékelések
alapjan hozta meg, amilyeneket hasonld koriilmények kozott egy ésszertien eljard (az érintett kozjogi szervhez
hasonlé jellemz8kkel bird) piacgazdasdgi szerepl§ is készitett volna az {igylet jovedelmezlségének vagy
gazdasagi elényeinek meghatdrozasa céljabol (**).

80. Az tgylet érintett vallalkozdsra gyakorolt hatdsainak dtfogd értékelésével kell megdllapitani, hogy az iigylet
osszhangban dll-e a piaci feltételekkel, tekintet nélkiil arra, hogy a piacgazdasdgi szerepl6k hozzaférnének-e az
tgylet végrehajtasdhoz igénybe vett konkrét eszkozokhoz. A piacgazdasdgi szerepl teszt alkalmazhatdsiga
példéul nem zdrhaté ki 6nmagdban azon az alapon, hogy az allam dltal alkalmazott eszk6zok addjogi jellegtiek
voltak (*4).

81. Bizonyos esetekben tobb egymdst kovet§ dllami beavatkozdsi intézkedés a Szerz6dés 107. cikke
(1) bekezdésének alkalmazdsdban egyetlen beavatkozdsnak tekinthetS. Ez lehet a helyzet tobbek kozott akkor,
ha az egymadst kovet§ beavatkozdsok — tobbek kozott az id6beli sorrendjitkre, a céljukra és a villalkozds ezen
beavatkozdsok id6pontjiban fenndllé helyzetére tekintettel — olyan szorosan kapcsolédnak egymadshoz, hogy
nem lehet azokat elvdlasztani ('**). Példdul az ugyanazon vallalkozdst érint6, meglehetdsen rovid idén belil
végzett dllami beavatkozdsok sorozata, illetve azon beavatkozdsok, amelyek oOsszefiiggnek egymdssal, vagy
amelyeket az els§ beavatkozds idSpontjdban mdr terveztek, illetve amelyek ekkor mdr eldreldthatéak voltak,
egyetlen beavatkozdsként értékelhet6k. Masrészrél, amennyiben a kés6bbi beavatkozds a kordbbi beavatkozds
idépontjdban eldre nem lathaté események nyomdn vélt sziikségessé (*%), a két intézkedést alapvetSen kiilon
kell értékelni.

82. Annak értékelésekor, hogy egyes tigyletek osszhangban éllnak-e a piaci feltételekkel, az adott eset valamennyi
relevans korilményét meg kell vizsgalni. Fenndllhatnak példdul olyan rendkivili korilmények, amelyek esetén
egyes aruk vagy szolgiltatdsok kozigazgatdsi szerv dltali — akdr piaci dron torténd — megvdsdrldsa nem
tekinthetd a piaci feltételekkel 6sszhangban éllonak (1).

4.2.3. A piaci feltételeknek vald megfelelés megdllapitdsa

83. A piacgazdasagi szerepl§ teszt alkalmazdsakor célszerti megkiilonboztetni azokat a helyzeteket, amelyekben az
tgylet piaci feltételeknek valé megfelelése az iigyletre vonatkozd konkrét piaci adatok alapjin kozvetleniil
megéllapithat6, illetve azokat a helyzeteket, amelyekben az ilyen adatok hidnya miatt az tigylet piaci feltételek-
nek val6 megfelelését mds rendelkezésre all6 médszerek alapjan kell értékelni.

(") A Birésdg C-124/10. P. sz., Bizottsag kontra EDF tigyben 2012. junius 5-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2012:318) 85. pontja.

("% A Birésag C-124/10. P. sz., Bizottsdg kontra EDF iigyben 2012. jinius 5-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2012:318) 82-85. pontja.
Ldsd még a Birdsdg C-214/12.P., C-215/12.P. és C-223[12. P. sz., Land Burgenland kontra Bizottsdg egyesitett igyekben 201 3. oktober
24-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2013:682) 61. pontjit. Az ilyen elSzetes értékelés részletessége az érintett igylet dsszetettségétdl,
valamint az érintett eszkozok, druk vagy szolgiltatdsok értékétdl fliggSen eltérhet. Rendes koriilmények kozott ezeket az elGzetes
értékeléseket megfelel§ ismeretekkel és tapasztalattal rendelkezd szakértdk segitségével kell elkésziteni. Az értékeléseknek minden
esetben objektiv kritériumokon kell alapulniuk, és azokat nem befolydsolhatjdk politikai megfontoldsok. A fiiggetlen szakértdk altal
végzett értékelések tovabbi megerdsitésként szolgalhatnak az értékelés hitelességére vonatkozdan.

("**) A Birdsdg C-124/10. P. sz., Bizottsdg kontra EDF tigyben 2012. junius 5-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2012:318) 88. pontja.

(') A Birésag C-399/10. P. és C-401/10. P. sz., Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsdg és tdrsai egyesitett igyekben 2013.
maércius 19-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2013:175) 104. pontja; a Torvényszék T-415/05., T-416/05. és T-423/05. sz.,
Gorogorszdg és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2010. szeptember 13-dn hozott itéletének (ECLLEU:T:2010:386) 177.
pontja; a Torvényszék T-11/95. sz., BP Chemicals kontra Bizottsdg iigyben 1998. szeptember 15-én hozott itéletének (ECLLEU:
T:1998:199) 170.¢és 171. pontja.

(") A Németorszdg dltal a Berlin Brandenburg repillStér finanszirozdsira nyujtott SA.35378 dllami tdmogatasrdl szélo, 2012.

december 19-i bizottsdgi hatdrozat (HL C 36.,2013.2.8., 10. 0.) (14)—(33) preambulumbekezdése.

A Torvényszék T-14/96. sz., BAI kontra Bizottsdg tigyben 1999. januar 28-an hozott itéletében (ECLLEU:T:1999:12, 74-79. pont)

a Torvényszék kimondta, hogy az {igy sajétos koriilményeinek fényében megallapithatd, hogy az a tény, hogy a nemzeti hatdsigok

utazdsi utalvinyokat vésdroltak a P&O Ferries vdllalattdl, nem valds igényt elégitett ki, ezért a nemzeti hatésdgok nem a rendes piacgaz-

dasdgi feltételek mellett eljaré magdnszerepl6hoz hasonlé médon jartak el. Ennek megfelelGen a vdsérlds olyan elényt biztositott a P&O

Ferries szdmdra, amelyhez rendes piaci koriilmények kozott nem jutott volna hozzd, és az addsvételi megédllapodds teljesitésével

osszefuiggésben kifizetett 6sszegek allami timogatdsnak mindsiiltek.

NN

(137

-
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4.2.3.1. Azok az esetek, amikor kézvetleniil megdllapithaté a piaci feltételeknek valé megfelelés

84. Valamely tigylet piaci feltételeknek valé megfelelése az tigyletre vonatkoz6 konkrét piaci informécidk alapjin
kozvetleniil megallapithat6 az alabbi helyzetekben:

i. amikor az tigyletet kozjogi jogalanyok és magdnszerepl6k azonos feltételek mellett (pari passu) hajtjdk végre;
vagy

ii. amikor az ugylet eszkozok, druk és szolgéltatdsok versenyen alapuld, atlathat6, megkiilonboztetéstdl mentes
és feltételekhez nem kotott kozbeszerzési eljards keretében torténd addsvételét (vagy mdas hasonlé iigyleteket)
foglalja magédban.

85. Ilyen esetben, amennyiben az {igyletre vonatkozé konkrét piaci informdci6kbol az deriil ki, hogy az nem dll
osszhangban a piaci feltételekkel, alapesetben nem indokolt, hogy eltér§ megallapitas elérése céljabol masfajta
értékelési modszereket alkalmazzanak (**%).

i. Pari passu tigyletek

86. Amikor egy tigyletet hasonlé helyzetii kozjogi szervek és maganszerepl6k azonos feltételek (és ezért azonos
kockézati és megtériilési szint) mellett hajtanak végre (pari passu tigylet) ('*) — ahogyan az koz- és maganszféra
kozotti partnerségeknél el6fordulhat—, altalaban megallapithatd, hogy az ilyen tigylet 6sszhangban dll a piaci
feltételekkel (**°). Ezzel szemben, ha hasonld helyzetben 1évd kozjogi szerv és maganszereplSk egy id6ben, de
eltéré feltételekkel vesznek részt ugyanabban az iigyletben, ez altaldban azt jelzi, hogy a kozjogi szerv
beavatkozdsa nem 4ll 6sszhangban a piaci feltételekkel ('*1).

87. Ahhoz, hogy egy tigylet pari passu iigyletnek mindsiiljon, kiilonosen az alabbi szempontokat kell értékelni:

a) a kozjogi szervek és a maganszereplék beavatkozdsardl egy id6ben dontenek-e, és azokra egyidejiileg kertil-
sor, illetve van-e a beavatkozdsok kozott idSbeli eltolodds, és ennek sordn megvéltoztak-e a gazdasdgi
korilmények;

b) az tigylet feltételei azonosak-e az érintett kozjogi szervek és valamennyi maginszerepld szdmdra, az idével
torténd kockdzatnovekedés vagy -csokkenés lehetdségét is figyelembe véve;

¢) a magdinszerepl6k beavatkozdsa tényleges gazdasdgi jelent@séggel bir-e, és nem csupan jelképes vagy
elhanyagolhat6 mértékd (1*?); valamint

("*%) Lasd e tekintetben a Birésdg C-214/12. P,, C-215[12. P. és C-223/12. P. sz., Land Burgenland kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben
2013. oktéber 24-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2013:682) 94-95. pontjit. [téletében a Torvényszék megillapitotta, hogy ha
valamely dllami hatésdg megfelels kozbeszerzési eljdrds dtjdn értékesit egy vallalkozdst, vélelmezhets, hogy a piaci dr megfelel
a legmagasabb (kotottséget eredményezd és hihetd) drajdnlatnak, anélkiil, hogy mds értékelési modszereket, példaul fiiggetlen szakértdi
véleményeket kellene igénybe venni.

(%) A feltételek nem tekinthetSk azonosnak akkor, ha a kozjogi szervek és a maganszerepldk azonos feltételek szerint, de kilonbozd
id6pontban avatkoznak be, a gazdasagi helyzetnek tigylet szempontjabdl relevans megvaltozdsit kovetSen.

(") Lasd a tekintetben a Torvényszék T-296/97. sz., Alitalia kontra Bizottsdg tigyben 2000. december 12-én hozott itéletének (ECLLEU:
T:2000:289) 81. pontjat.

(**) Ha azonban az tigyletek eltérdek, és azokat nem egyidejiileg hajtjak végre, onmagdban az a tény, hogy a feltételek kiilonboznek, nem
bizonyitja meggy6zGen (azaz nem erdsiti meg, és nem is céfolja) azt, hogy a kozjogi szerv ltal lebonyolitott iigylet dsszhangban 4ll-e
a piaci feltételekkel.

(") A Citynet Amsterdam iigyben példdul a Bizottsdg tigy itélte meg, hogy a véllalkozdson beliili 6sszes t6kerészesedés egyharmadat atvevd
két maganszerepld (a részvényesi struktira egészét és azt is figyelembe véve, hogy részesedésiik elegend ahhoz, hogy akaddlyozd
kisebbséget jelentsen a villalkozds stratégiai dontéseinek meghozataldndl) gazdasdgi szempontbdl jelentGsnek tekinthetk (ldsd:
a Hollandia dltal a Citynet Amsterdam szdmara nydjtott C53/2006 sz. dllami timogatdsrél sz616, 2007. december 11-i 2008/729/EK
bizottsdgi hatdrozat [HL L 247., 2008.9.16., 27. 0.] (96)—(100) preambulumbekezdését). Ezzel szemben az N429/2010 Gorog
Mez8gazdasigi Bank (ATE) tigyben (HL C 317., 2011.10.29., 5. 0.) a maganrészesedések a 90 %-os dllami részesedéssel szemben
mindossze a befektetés 10 %-at tették ki, igy a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a pari passu feltételek nem teljesiiltek, mivel az dllam 4ltal
végrehajtott tGkeinjekciot a magdnrészvényes nem egészitette ki hasonlé mértékd hozzdjéruldssal, valamint e t6ke dsszege az dllami
részvények szdmdaval sem volt ardnyos. Lisd még a Térvényszék T-296/97. sz., Alitalia kontra Bizottsdg tigyben 2000. december 12-én
hozott itéletének (ECLIEU:T:2000:289) 81. pontjat.
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d) az érintett kozjogi szervek és magdnszereplék az tigylet tekintetében azonos kiinduldsi helyzetben vannak-e,
figyelembe véve példdul az érintett vallalkozdsokkal szembeni kordbbi gazdasdgi kitettségiiket (ldsd
a 4.2.3.3. szakaszt), a lehetséges kialakithaté szinergidkat ('), azt, hogy az egyes befektetSk dltal viselt
tranzakcios koltségek mennyire hasonléak (14, illetve a kozjogi szervre vagy magdnszerepldre jellemzd
minden olyan egyéb koriilményt, amely torzithatja az dsszehasonlitdst.

88. A pari passu feltétel nem alkalmazhaté néhdny olyan esetben, amikor az édllami szerepvallalds (egyedi jellegét
vagy 1éptékét tekintve) olyan, hogy azt piaci szerepl§ gyakorlatilag nem tudja megvalésitani.

ii. Az eszkozok, druk és szolgdltatisok versenyen alapuld, dtlithatd, megkiilonboztetéstél mentes és feltéte-
lekhez nem kotott kozbeszerzési eljdrds Gtjdn torténd addsvétele (vagy mds hasonld iigyletek)

89. Amennyiben az eszkozok, druk és szolgdltatdsok addsvételére (vagy mds hasonld tigyletekre (1)) versenyen
alapul6 (%), 4tlathat6, megkiilonboztetéstdl mentes és feltételekhez nem kotott kozbeszerzési eljarast kovetGen
keril sor a kozbeszerzésekre vonatkozéan az EUMSZ-ben foglalt elveknek megfelelGen (') (lasd
a 90-94. pontot), feltételezhetd, hogy azok az iigyletek megfelelnek a piaci feltételeknek, feltéve, hogy a vevd
vagy az elad6 kivilasztdsira vonatkozdan a 95. és 96. pontban foglalt megfelel§ kritériumokat alkalmaztdk.
Ezzel szemben ha egy tagillam dgy dont, hogy kozpolitikai okokbdl tdmogatdst nydjt egy bizonyos
tevékenységre és — példdul — a nyujtott finanszirozds sszegére kozbeszerzési eljarast ir ki — mint a megtjulée-
nergia-termelésre vagy a villamosenergia-termelési kapacitds puszta rendelkezésre dlldsdért nydjtott tdmogatds
esetében —, az nem tartozna ezen ii. alszakasz hatdlya ald. Ilyen helyzetben az ajanlat csupdn a nydjtott osszeget
tudja minimdlisra cs6kkenteni, de nem tudja kizdrni az elényt.

90. A kozbeszerzési eljdrasnak versenyen alapuldnak kell lennie, hogy valamennyi érdekl6d6 és alkalmas ajanlattevd
részt vehessen az eljardsban.

91. Az eljdrasnak dtlithaténak kell lennie, hogy az érdekl6dé ajanlattevék a kozbeszerzési eljards valamennyi
szakaszdban egyenl§ és érdemi tdjékoztatdst kaphassanak. Az informdciék hozziférhetSsége, az érdekl6dé
ajanlattevSk szdmdra biztositott elegendd id6, valamint az egyértelmd kivélasztdsi és odaitélési feltételek mind
nélkiilozhetetlen elemei az 4tlathaté kivalasztdsi eljdrdsnak. A kozbeszerzési eljardst megfelelGen kozzé kell
tenni, hogy az egyetlen potencidlis ajdnlattevé figyelmét se keriilje el. Az adott tigyben a megfelel§ kozzétételt
biztositd nyilvanossdg szitkséges mértéke az eszkozok, druk és szolgdltatdsok jellemzGitsl fiigg. Azokat az
eszkozoket, drukat és szolgdltatdsokat, amelyek nagy értékiik és mds tulajdonsigaik miatt eurdpai vagy
nemzetkozi szinten tevékenykedd ajinlattevéket vonzhatnak, olyan mddon kell kozzétenni, hogy az az eurdpai
vagy nemzetkozi szintl tevékenységet folytatd potencidlis ajanlattevdk figyelmét is felkeltse.

92. Az eljdrds valamennyi szakaszdban az ajdnlattevSkkel szembeni megkiilonboztetésmentes bandsmdd, valamint
az eljardst megel6zGen meghatdrozott objektiv kivdlasztdsi és odaitélési feltételek elengedhetetlen feltételek
annak biztositdsahoz, hogy a létrejovs tigylet 6sszhangban dlljon a piaci feltételekkel. Az egyenlS bandsmod
biztositdsa érdekében a szerz8dés-odaitélési szempontoknak lehet6vé kell tenniiik az ajinlatok objektiv 6sszeha-
sonlitdsat és elbirdldsat.

(**) Egyuttal azonos iizleti megfontoldsokon kell alapulniuk; 1dsd a vallon régié Carsid SA viéllalatban valé pénziigyi részesedésérdl
[C25/2002 allami tdmogatds] sz6l6, 2003. oktéber 15-i 2005/137[EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 47. 2005.2.18., 28. o.)
(67)—(70) preambulumbekezdését.

("*) A tranzakcios koltségek az egyes befektet6knél a befektetési projekt vizsgalata és kivalasztdsa, a szerzGdéses feltételek kidolgozdsa vagy
a teljesitésnek a szerzGdés érvényességi ideje alatt torténd ellendrzése sordn felmeriilt koltségekhez kapcsolédhatnak. Ahol példaul
a befektetési projektek hitelfinanszirozasi céld vizsgélatdnak koltségeit rendszerint az 4llami tulajdont bankok viselik, 6nmagédban az
a tény, hogy magdnbefektetdk tarsbefektetGként azonos kamattal hajtanak végre befektetést, nem elegendd a tdmogatds meglétének
kizardséhoz.

(**) Példdul bizonyos druk bérbeaddsa vagy természeti eréforrdsok kereskedelmi cél hasznositdsdra sz616 engedélyek kiaddsa.

(1) Az unids birosagok az allami timogatdssal osszefiiggésben gyakran ,nyilt” kozbeszerzési eljarasra utalnak (ldsd példdul a Torvényszék

T-116/01. és T-118/01. sz., P & O European Ferries (Vizcaya) kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2003. augusztus 5-én hozott

itéletének [ECLLEU:T:2003:217] 117-118. pontjdt; a Birosdg C-214/12. P, C-215[12. P. és C-223/12. P. sz., Land Burgenland kontra

Bizottsdg egyesitett tigyekben 2013. okt6ber 24-én hozott itéletének [ECLLEU:C:2013:682] 94. pontjdt). A ,nyilt” sz6 azonban nem

utal a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti

és tandcsi irdnyelv és a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgdltatdsi dgazatban miikodd ajanlatkérék beszerzéseirdl és

a 2004/17[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2014. februdr 26-i 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv

szerinti meghatdrozott eljardsra. Ezért a ,versenyen alapuld” kifejezés megfelel6bbnek tiinik. A kifejezés nem szdndékozik eltérni az

itélkezési gyakorlatban kimunkalt anyagi feltételekt6l.

A Birdsdg C-324/98. sz. Telaustria-tigyben 2000. december 7-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2000:669) 62. pontja; a Birdsdg C-

59/00. sz. Bent Mousten Vestergaard {igyben 2001. december 3-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:2001:654) 20. pontja. Lisd még

a kozbeszerzési szerz6désekrdl sz616 irdnyelvek dltal nem vagy csak részben szabélyozott kozbeszerzési eljardsokra alkalmazandd

kozosségi jogrol szol6 bizottsagi értelmezd kozleményt (HL C 179., 2006.8.1., 2. 0.).

(147

-
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93. A kozbeszerzési irdnyelvekben ('*) el8irt eljardsok alkalmazdsa és az azoknak val6 megfelelés elegendének
mindsiilhet a fenti kovetelmények teljesitéséhez, feltéve, hogy az emlitett eljdrdsok alkalmazdsdra vonatkozd
valamennyi feltétel teljesiilt. Ez nem vonatkozik a piaci dr meghatdrozdsdt lehetetlenné tevé meghatdrozott
koriilményekre, mint példdul a hirdetmény kozzététele nélkili tdrgyaldsos eljdrds. Amennyiben csak egy
ajdnlatot nyujtottak be, agy az eljards rendszerint nem lenne elegend§ piaci dr biztositdsdhoz, kivéve, ha vagy i.
killonosen erés biztositékokat épitettek be az eljdrdsba, amelyek valodi és tényleges versenyt biztositanak és
nem nyilvanvald, hogy redlisan mind6ssze egy piaci szerepld képes hihetd ajénlatot tenni, vagy ii. a kozigazgatdsi
szervek kiegészit§ eszkozokkel ellendrzik, hogy az eredmény megfelel a piaci drnak.

94. Az eszkozok, druk vagy szolgaltatdsok értékesitésére vonatkozd kozbeszerzési eljards feltételekhez nem kotott,
ha az értékesitésre kinalt eszkozoket, drukat és szolgaltatdsokat altaldban valamennyi potencidlis vevd szabadon
megvasdrolhatja és sajat céljaira felhasznalhatja, fiiggetleniil att6l, hogy mtkodtet-e bizonyos vallalkozasokat.
Amennyiben feltételként irjak el8, hogy a vevdnek az dltalinos nemzeti jogbdl vagy a tervez$ hatésigok hatdro-
zatdbol ereddktdl eltér§ olyan kiilonleges kotelezettségeket kell véllalnia a kozigazgatdsi szervek javdra vagy
kozérdekbdl, amelyeket egy magédneladé nem kovetelne meg, a kozbeszerzési eljards nem tekinthet§ feltéte-
lekhez nem kotottnek.

95. Amikor kozjogi szervek értékesitenek eszkozoket, drukat és szolgdltatdsokat, a vevé kivalasztdsakor az egyetlen
relevins feltétel a legmagasabb dr kell hogy legyen ('*), a kért szerzGdéses kikotésekre is figyelemmel (példdul
az elad6 vdsdrldsi garancidja vagy mds, az értékesitést kovetd kotelezettségvallaldsok). Csak hihetd (1*9) és
kotottséget eredményezd ajanlatok vehetSk figyelembe (*°1).

96. Amikor kozjogi szervek vdsdrolnak eszkozoket, drukat és szolgéltatdsokat, az ajanlathoz kapcsol6dé egyedi fel-
tételeknek megkiilonboztetésmentesnek kell lenniiik, valamint szorosan és objektiv jelleggel kapcsolodniuk kell
a szerz8dés tirgydhoz és a szerz8dés egyedi gazdasdgi célkittizéséhez. Lehetévé kell tenniitk, hogy
a gazdasdgilag legel6nyosebb ajinlat megfeleljen a piaci értéknek. A kritériumokat ezért gy kell meghatdrozni,
hogy tényleges versenyen alapulé kozbeszerzési eljarast tegyenek lehetévé, amely szokdsos — de anndl nem
nagyobb — megtérilést biztosit a sikeres ajdnlattevének. A gyakorlatban ez olyan kozbeszerzési eljdrdsok
alkalmazdsat jelenti, amelyek nagy hangsulyt helyeznek az ajanlat ,ar” OsszetevGjére, vagy amelyek mds mddon
varhatban versenyt eredményeznek (példdul bizonyos, kell6en egyértelmd odaitélési szempontokat tartalmazé
arlejtéses pélyazatok).

4.2.3.2. Egy ugylet piaci feltételekkel valé 6sszhangjdnak meghatdrozdsa 6sszehasonlitd teljesitmé-
nyértékelés vagy mas értékelési mdédszerek alapjin

97. Amennyiben egy tigyletet kozbeszerzés keretében vagy pari passu feltételek mellett valdsitanak meg, ez
kozvetlen és konkrét bizonyitékot nytjt arra vonatkozdan, hogy az tigylet megfelel a piaci feltételeknek. Ha
azonban az iigyletet nem kozbeszerzés keretében valdsitjdk meg, vagy a kozjogi szervek a maganszereplékével
nem azonos feltételek mellett (pari passu) avatkoznak be, az nem jelenti automatikusan azt, hogy az iigylet nem
felel meg a piaci feltételeknek (**?). Az ilyen esetekben a piaci feltételeknek valé megfelelés vizsgdlata még
mindig elvégezhet§ i. osszehasonlitd teljesitményértékeléssel vagy ii. mas értékelési modszerekkel (**%).

(**) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU irdnyelve (2014. februdr 26.) a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatélyon kiviil
helyezésérél; az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/25/EU irdnyelve (2014. februdr 26.) a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai
szolgaltatdsi dgazatban miikod§ ajanlatkérék beszerzéseirdl és a 2004/17 [EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél.

("*) A Torvényszék T-268/08. és T-281/08 sz., Land Burgenland és Ausztria kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2012. februdr 28-dn
hozott itéletének (ECLIEU:T:2012:90) 87. pontja.

(%) Az tigy koriilményeitdl figgden kéretlen ajanlat is lehet hihetd, kilonosen, ha kotelezd érvényt (lasd a Torvényszék T-244/08. sz.,
Konsum Nord kontra Bizottsdg iigyben 2011. december 13-dn hozott itéletének [EU:T:2011:732] 73-75. pontjat).

(1) Példdul a jogilag kotelez8 kovetelményeket nem tartalmazé egyszerti felhivasokat nem mérlegelik a kozbeszerzési eljards sordn: ldsd
a Torvényszék T-268/08. és T-281/08 sz., Land Burgenland és Ausztria kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2012. februdr 28-dn
hozott itéletének (ECLIEU:T:2012:90) 87. pontjat, valamint a Torvényszék T-244/08. sz., Konsum Nord kontra Bizottsdg iigyben
2011. december 13-dn hozott {téletének (ECLLEU:T:2011:732) 67. és 75. pontjat.

("*?) Lasd a Torvényszék T-488/11. sz., Sarc kontra Bizottsdg tigyben 2014. junius 12-én hozott itéletének (ECLLEU:T:2014:497) 98.

ontjat.

(%) Rmelnnyiben a piaci drat pari passu vagy kozbeszerzési iigyletek révén hatdrozzdk meg, ezek eredménye mds értékelési mddszerek —
példdul fiiggetlen szakértsi vélemények — alapjdn nem vitathat6 (l4sd a Birdsdg C-214/12. P, C-215/12. P. és C-223[12. P. sz., Land
Burgenland kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 201 3. oktéber 24-én hozott itéletének [ECLEEU:C:2013:682] 94-95. pontjat).
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i. Osszehasonlité teljesitményértékelés

98. Annak meghatdrozdsakor, hogy egy iigylet osszhangban dll-e a piaci feltételekkel, az emlitett iigylet azon
feltételek mentén is vizsgdlhat6, amelyek mellett hasonlé magdnszereplSk dltal kotott hasonld tigyletek hasonld
helyzetben létrejottek (0sszehasonlitd teljesitményértékelés).

99. A megfelel§ referenciaérték meghatdrozdsahoz kiilonos figyelmet kell forditani az érintett piaci szereplé
tipusdra (példdul holdingcsoport, spekulativ alap vagy hossza tévi nyereségre torekvd, hossza tdvra tervezd
befektets), a szoban forgd tgylet tipusdra (példdul tékerészesedés vagy addssdgiigylet), valamint az érintett
piacra vagy piacokra (példdul pénziigyi piacok, gyorsan novekvd technoldgiai piacok, kozmd- vagy infrastruk-
turdlis piacok). Az tigylet id8zitése szintén kiemelt jelentSséggel bir, amennyiben jelentSs gazdasigi fejlemények
torténtek. A rendelkezésre dll6 piaci referenciaértékeket adott esetben az allami tigylet sajitos jellemz8inek
megfelelen (példaul a kedvezményezett vallalkozds és az érintett piac helyzete) ki kell igazitani (**). Az
osszehasonlito teljesitményértékelés nem feltétlenil megfelel6 médszer a piaci 4r meghatdrozdsdra, ha a rendel-
kezésre all6 referenciaértékeket nem a piaci megfontoldsokra tekintettel hatdroztdk meg, vagy ha a meglévé
arakat az dllami beavatkozds jelent6sen torzitja.

100. Az 6sszehasonlité teljesitményértékelés — tobb hasonlo tigylet értékelése alapjin — gyakran nem egy ,pontos”
referenciaértéket, hanem egy lehetséges értéktartomdnyt hatiroz meg. Amennyiben az értékelés célja annak
vizsgdlata, hogy az dllami beavatkozds Osszhangban dll-e a piaci feltételekkel, dltaldban megfelels kozponti
tendencia értéket, példdul a hasonlé tigyletekre vonatkoz6 dtlag- vagy kozépértéket figyelembe venni.

ii. Mds értékelési modszerek

101.  Egy tigylet piaci feltételeknek valé megfelelése dltalanosan elfogadott, szabvanyos értékelési modszerek alapjn
is meghatdrozhat6 (**°). Ennek a mddszernek rendelkezésre dll6 objektiv, ellendrizhet§ és megbizhatd adatokon
kell alapulnia (*%), amelyeknek kellGen részletesnek kell lenniiik és az iigyletre vonatkozé dontés idGpontjaban
fennall6 gazdasdgi helyzetet kell tikrozniik, figyelembe véve a kockdzat mértékét és a jovdre vonatkozd
elvrasokat (**). Az tigylet értékétdl fuggGen az értékelés megalapozottsigit dltaldban érzékenységi elemzés,
killonbozé tizleti forgatokonyvek értékelése, vészhelyzeti tervek készitése és az eredmények alternativ értékelési
modszerekkel torténd osszevetése révén kell megerdsiteni. Eléfordulhat, hogy amennyiben az tigylet késedelmet
szenved, Uj (elGzetes) értékelést kell végezni, amelyben figyelembe kell venni a piaci kortilmények kozelmuiltbeli
véltozdsait.

102. A befektetések (éves) megtériilésének meghatdrozdsira szolgdld, széles korben elfogadott szabvanyos médszer
a belsé megtériilési rata kiszdmitdsa ("**). A befektetésre vonatkozd dontés a nettd jelenérték szerint is
vizsgdlhat6 (**°), amely a legtobb esetben a bels§ megtériilési ratdval egyenértékdi eredményt ad (**°). Annak

("% A Torvényszék T-228/99. és T-233[99. sz., Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsdg
egyesitett iigyekben 2003. mdrcius 6-dn hozott itéletének (ECLLEU:T:2003:57) 251. pontja.

("**) Lasd a Torvényszék T-366/00. sz., Scott kontra Bizottsdg {igyben 2007. madrcius 29-én hozott itéletének (ECLL:EU:T:2007:99)
134. pontjat, valamint a Birdsdg C-239/09. sz. Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe tigyben 2010. december 16-dn hozott itéletének
(ECLL:EU:C:2010:778) 39. pontjat.

("*%) Lasd a Torvényszék T-274/01. sz., Valmont Nederland BV kontra Bizottsdg iigyben 2004. szeptember 16-dn hozott itéletének (ECLI:
EU:T:2004:266) 71. pontjat.

("*7) Lasd a Torvényszék T-366/00. sz., Scott kontra Bizottsdg {igyben 2007. madrcius 29-én hozott itéletének (ECLL:EU:T:2007:99)
158. pontjat.

(% A belzc’i rrllegtérﬁlési rata nem az adott év mérleg szerinti eredményén alapul, hanem azt a jov6beni cash flow-t veszi figyelembe,
amelyet a befektetd a befektetés teljes élettartama sordn tervez realizalni. A belsé megtériilési rita az a diszkontrdta, amelynek alkalma-
zdsakor a cash flow nettd jelenértéke nulla.

(%) A netté jelenérték a befektetés élettartama sordn zajlé pozitiv és negativ cash flow kozotti killonbség, a megfelel6 megtériilés
(t6kekoltség) osszegével csokkentve.

(") A nett6 jelenérték és a bels6 megtériilési rata kozott tokéletes korreldci6 van abban az esetben, ha a belsé megtériilési rita megegyezik
a befektetd alternativ koltségével. Amennyiben a befektetés nettd jelenértéke pozitiv, ez arra utal, hogy a projekt bels§ megtériilési
rdtdja meghaladja az elvart megtériilés szintjét (a befektetd alternativ koltségét). Ebben az esetben érdemes végrehajtani a befektetést. Ha
a projekt nett6 jelenértéke nulla, a bels6 megtériilési rata megegyezik az elvart megtériiléssel. Ebben az esetben mindegy, hogy
a befektet§ végrehajtja-e a befektetést vagy mdshol fektet be. Negativ nettd jelenérték esetében a belsé megtériilési rdta alacsonyabb
a t6kekoltségnél. A befektetés nem kellGen jovedelmezd, mivel mdsutt jobb lehetdségek kindlkoznak. Ha a bels6 megtériilési rta és
a nettd jelenérték alapjin eltér6 befektetési dontés sziiletne (ilyen kiilonboz8 eredmény killonosen egymdst kolcsondsen kizdrd
projektek esetén lehetséges), a piaci gyakorlatnak megfelelden a nettd jelenértéken alapulé mddszert kell elényben részesiteni, kivéve,
ha jelent6s bizonytalansag ovezi a megfelel$ diszkontratat.
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felmérése érdekében, hogy a befektetés piaci feltétekkel torténik-e, a befektetés megtériilésének értékét ossze kell
vetni a szokdsosan varhaté piaci megtériiléssel. A szokdsos varhaté megtériilés (vagy a befektetés tSkekoltsége)
az az 4tlagosan vdrhaté megtériilés, amelyet a piac dltaldnosan elfogadott kritériumok — kiilonosen a befekte-
téssel jaré kockdzat mértéke — alapjan a befektetéstdl var, a vallalkozds pénziigyi helyzetét és az dgazat, a régié
vagy az orszdg sajitos jellemzdit is figyelembe véve. Amennyiben ez a szokdsos megtériilés ésszertien nem
elvarhatd, a befektetés nagy valdszindséggel nem piaci feltételek szerint torténnék. Altaldnossigban minél
kockdzatosabb egy projekt, anndl nagyobb a finanszirozdk dltal elvart megtériilés, vagyis anndl magasabb
a t6kekoltség.

103. A megfelel§ értékelési modszer fiigghet a piaci helyzettdl (1¢Y), az adatok rendelkezésre dlldsitdl és az iigylet
tipusdt6l. Példdul, mig a befektet6 nyereségszerzés céljabodl fektet be egy véllalkozdsba (amely esetben
feltehetGen a belsd megtériilési rata vagy a nettd jelenérték kiszdmitdsa a legmegfelel6bb médszer), a hitelezd
abban bizik, hogy az adds a szerz8désben és a jogszabalyban el6irt hatdridén belil megfizeti részére a vele
szemben fenndllé tartozdsat (a t6két és az esetleges kamatokat) ('*?) (ebben az esetben a biztositék értékelése,
példaul az eszkozérték relevansabb lehet). Foldteriilet értékesitésekor elvben elegendd az értékesitési targyaldsok
megkezdése el6tt fuggetlen szakértSi értékelést bekérni, melyben a piaci értéket dltalinosan elfogadott piaci
mutatdk és értékelési standardok alapjan dllapitjdk meg (**%).

104.  Valamely befektetés bels6 megtérillési ratdjanak vagy netté jelenértékének meghatdrozasakor az eredmény
rendszerint nem egy konkrét elfogadhaté érték, hanem a lehetséges értékek egy adott tartomanya (az értékelési
moédszerbdl fakadban az iigylet gazdasdgi, jogi és mds sajitos koriilményeitSl fiiggden). Amennyiben az
értékelés célja annak vizsgdlata, hogy az dllami beavatkozds Osszhangban éll-e a piaci feltételekkel, dltaldban
indokolt kozponti tendencia értéket, példdul a hasonld iigyletekre vonatkozd dtlag- vagy kozépértéket
figyelembe venni.

105. A koriltekint6 piacgazdasigi szerepl6 a becslések megerdsitése érdekében jellemzden tobb kiilonbozd
modszerrel is megvizsgdlja sajdt beavatkozdsat (példdul a kiszamitott nett6 jelenértéket dsszehasonlitd teljesit-
ményértékelési modszerekkel igazolja). Az azonos értéket add killonbozd moddszerek tovabbi jelzésként
szolgdlnak a tényleges piaci dr meghatdrozdsihoz. Ennélfogva az egymds eredményeit megerdsitd, kolcsonosen
kiegészit§ jellegli értékelési modszerek alkalmazdsa kedvezden befolydsolja annak értékelését, hogy az iigylet
osszhangban dll-e a piaci feltételekkel.

4.2.3.3. Kontrafaktudlis elemzés az érintett vdllalkozds felé fenndllé elSzetes gazdasdgi kitettség
esetén

106.  Annak vizsgdlatakor, hogy az iigylet 6sszhangban dll-e a piaci feltételekkel, figyelembe kell venni az érintett
kozjogi szerv kordbbi, egy adott véllalkozdsnak valé gazdasigi kitettségét, feltéve, hogy egy osszehasonlithatd
magénszereplének ilyen kordbbi kitettsége lehet (példdul egy vallalkozds részvényeseként) (1¢4).

107. A kordbbi kitettséget a kontrafaktudlis forgatékonyvek keretében a piacgazdasdgi szerepld teszt alkalmazdsa
céljabdl figyelembe kell venni. Példdul egy nehéz helyzetben 1év6 kozvallalkozéson beliili t6ke- vagy ad6ssdgin-
tervencié esetében az ilyen befektetés virhaté megtériilésének mértékét ossze kell vetni a kontrafaktudlis

(**") Egy véllalkozds felszdmoldsakor példdul a felszdmoldsi értéken vagy az eszkozértéken alapuld értékelés lehet a legmegfelelsbb
értékelési modszer.

(") Lasd példdul a Birésidg C-342/96. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg iigyben 1999. dprilis 29-én hozott itéletének (ECLLEU:
C:1999:210) 46. pontjit, valamint a Bir6sdg C-256/97. sz. DMTransport-iigyben 1999. jinius 29-én hozott itéletének (ECLLEU:
€:1999:332) 24. pontjat.

Abban az esetben, amikor az 9sszehasonlité médszer (6sszehasonlité teljesitményértékelés) nem megfeleld, més dltaldnosan elfogadott
modszerekkel pedig a jelek szerint nem hatdrozhat6 meg a foldteriilet pontos értéke, alternativ mddszer, példdul a Németorszdg éltal
javasolt Vergleichspreissystem értékelési modszer is alkalmazhaté (ezt a hatdsdgok éltal értékesitett németorszdgi mezégazdasigi és
erdészeti foldteriiletek értékelésére javasolt alternativ mddszer SA.33167 dllami tdmogatasrdl sz6l6 bizottsdgi hatdrozat [HL C 43.,
2013.2.15., 7. 0.] a mezGgazdasagi és erdészeti teriiletek tekintetében jévahagyta). Az egyéb mddszerek korldtairdl lasd a Birdsdg
C-239/09. sz. Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe tigyben 2010. december 16-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:2010:778) 52. pontjat.
Ldsd a Birdsdg C-224/12. P. sz. ING Groep NV iigyben 2014. dprilis 3-dn hozott itéletének (ECLIEU:C:2014:213) 29-37. pontjét.
A kordbbi kitettséget nem kell figyelembe venni, ha az olyan intézkedés eredménye, amit — az intézkedés valamennyi szempontjdnak
globdlis értékelése alapjdn — nyereségszerzésre torekvd magdnbefektet6 nem tudott volna meghozni (a Birdsdg C-214/12. P,
C-215/12. P. és C-223[12. P. sz., Land Burgenland kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2013. okt6ber 24-én hozott itéletének [ECLL:
EU:C:2013:682] 52-61. pontja).
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forgatokonyv, azaz a villalkozas felszdmoldsa esetén varhaté megtériiléssel. Amennyiben a felszdmolds
magasabb nyereséget vagy alacsonyabb veszteséget biztosit, a koriiltekintd piacgazdasdgi szereplS ezt
a lehetdséget vélasztand ('*%). E célbdl a figyelembe veendd felszdmoldsi koltségek nem foglalhatjdk magukban
a kozigazgatdsi szervek kotelezettségeihez kapcsol6dd koltségeket, hanem kizdrélag egy ésszertien eljard
piacgazdasdgi szerepl6nél felmeriil§ koltségekkel kell szdmolni (%), egytttal figyelembe véve azon tdrsadalmi,
gazdasdgi és kornyezeti korilmények véltozdsait, amelyek kozott ez a gazdasdgi szereplS a tevékenységét
végzi ().

4.2.3.4. Egyedi szempontok annak meghatdrozdsdhoz, hogy a kolcsonok vagy kezességvdllaldsok
feltételei 6sszhangban dllnak-e a piaci feltételekkel

108.  Mis tgyletekhez hasonléan a kozjogi szervek (koztik a kozvallalkozasok) dltal nyujtott kolcsonok és kezesség-
véllaldsok is tartalmazhatnak allami timogatast, ha nem éllnak 6sszhangban a piaci feltételekkel.

109. A kezességvdllaldsok esetében rendszerint a kozjogi jogalanyt mint kezest, a kolcsonvevdt és a kolesonadot
magédban foglalé haromszoget kell vizsgdlni (1%). A legtobb esetben a tdmogatds csak a kolcsonvevd szintjén
jelentkezhet, mivel az dllami kezességvdllalds — azéltal, hogy lehet6vé teszi a kolcsonvevd szdmadra, hogy olyan
kamattal jusson kolcsonhoz, amelyhez a kezességvallalds nélkiil a piacon nem juthatott volna hozzd (1) (vagy
olyan helyzetben jusson kolcsonhoz, amelyben a piacon kivételesen semmilyen kamattal nem juthatott volna
hozzd) — el6nyt nydujthat a szdmdra. Bizonyos meghatdrozott korillmények esetén azonban az dllami kezesség-
véllalas egyuttal a kolcsonadénak is nydjthat tdmogatast, kiilonosen akkor, ha azt a kolcsonadd és
a kolcsonvevd kozotti meglévd kotelezettség tekintetében utdlag biztositjak, ha nem biztositott az elény teljes
egészében torténs tovabbaddsa a kolesonvevd szamdra (V%) vagy ha a biztositott kolcsont egy madsik, nem
biztositott kolcson visszafizetésére haszndljak fel (7).

110. A piaci feltételeknél kedvezdbb feltételekkel vallalt kezesség — a kolcsonvevd gazdasdgi helyzetét figyelembe
véve — el6nyt biztosit ez utdbbi szdmdra (aki olyan dijat fizet, amelynek Osszege nem titkrozi megfelelGen
a kezes dltal villalt kockdzat mértékét) (7). Altaldban véve a korldtlan kezességvallalds nincs Gsszhangban
a rendes piaci feltételekkel. Ugyanez vonatkozik a hagyomdnyos csGdszabdlyokkal szemben védelmet élvezs,
fizetésképtelen villalkozdsok addssdgaiért vallalt dllami felelgsségbdl fakadd hallgatdlagos kezességvallaldsra
is (173).

111. A valamely adott adéssagiigyletre vonatkozd konkrét piaci adatok hidnyaban az addssdginstrumentum piaci fel-
tételeknek valdé megfelelése a hasonlé piaci iigyletekkel valé osszehasonlitds alapjin (azaz osszehasonlité teljesit-
ményértékeléssel) is meghatdrozhatd. A kolcsonok és kezességvillalasok esetében a vallalkozds finanszirozdsi
koltségeit illetGen informacidval szolgalhatnak példdul a széban forgé villalkozds éltal (a kozelmdltban) felvett
més hitelek, a véllalkozds éltal kibocsatott kotvények hozama vagy a vallalkozasra vonatkozé hitel-nemteljesitési
csereiigylet feldrak. Hasonl6 piaci tigyletek lehetnek tovabbd a hasonlé véllalkozdsok egy mintdba felvett
csoportja daltal végrehajtott hitel-/garanciaiigyletek, az ilyen mintdba tartozé hasonlé véllalkozdsok altal
kibocsatott kotvények vagy az ilyen mintdba tartozé hasonld véllalkozdsokra vonatkozd hitel-nemteljesitési
csereligylet feldrak. Kezességvéllalds esetén, amennyiben a pénziigyi piacokon nem taldlhaté megfelels

(**) Lasd e tekintetben a Torvényszék T-296/97. sz., Alitalia kontra Bizottsdg tigyben 2000. december 12-én hozott itéletét (ECLLEU:
T:2000:289), illetve a Birésdg C-73(11. P. sz., Frucona kontra Bizottsdg iigyben 2013. janudr 24-én hozott itéletének (ECLLEU:
C:2013:32) 79. és 80. pontjat.

(") A Birdsdg C-334/99. sz., Németorszdg kontra Bizottsig iigyben 2003. janudr 28-dn hozott itéletének (ECLL:EU:C:2003:55) 140.

ontja.

(**7) RT(’)Jrvényszék T-565/08. sz., Corsica Ferries France SAS kontra Bizottsdg tigyben 2012. szeptember 11-én hozott itéletének (ECLLEU:
T:2012:415) 79-84. pontja, amely itéletet fellebbezést kovetSen helybenhagytak, ldsd a Birdsdg C-533/12. P. és C-536/12. P. sz., SNCM
és Franciaorszdg kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2014. szeptember 4-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2014:2142) 40. és
41. pontjat. A birésdgok ebben az iigyben megerdsitették, hogy hosszi tdvon — elvben — gazdasdgilag ésszerd lehet, ha a magdnbe-
fektetSk, killondsen a nagyobb villalatcsoportok kiegészits végkielégitést fizetnek (példdul a véllalatcsoport arculatinak megdrzése
érdekében). Ugyanakkor e kiegészits végkielégités kifizetésének szitkségességét aldtdmasztandd, a konkrét tigyben koriltekintGen
igazolni kell, hogy sziikség van az arculat megdrzésére, valamint azt is bizonyitani kell, hogy az ilyen kifizetések a hasonlé helyzetben
1év8 magdnvillalatok korében dllandé gyakorlatnak szémitanak (a példdk 6nmagukban nem elegenddek).

(%) A kezességvillalds formdjaban nydjtott lehetséges dllami tdmogatdsokra vonatkozo értékelésrdl lasd még az EK-Szerzédés 87. és
88. cikkének a kezességvallalds formdjdban nyujtott dllami tdmogatdsra val6 alkalmazdsardl sz6l6 bizottsdgi kozleményt (HL C 155.,
2008.6.20., 10. 0.). E kozlemény nem 1ép az emlitett kozlemény helyébe.

("% Lasd a Birésdg C-275/10. sz., Residex Capital kontra Gemeente Rotterdam tigyben 2011. december 8-dn hozott itéletének (ECLLEU:
C:2011:814) 39. pontjat. i

('7%) Lésd a Birésdg C-672/13. sz., OTP Bank Nyrt. kontra Magyar Allam és tdrsai tigyben 2015. mércius 19-én hozott itéletét (ECLLEU:
C:2015:185).

(""" Ldsd a Birésiig C-275/10. sz., Residex Capital kontra Gemeente Rotterdam tigyben 2011. december 8-dn hozott itéletének (ECLLEU:
C:2011:814) 42. pontjat.

('7?) Léasd a Birsdg C-559/12. P. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2014. dprilis 3-dn hozott {téletének (ECLLEU:C:2014:217)
96. pontjat.

("% Lasd a BJiréség C-559/12. P. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg iigyben 2014. dprilis 3-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:2014:217)
98. pontjat.
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referenciadr, a biztositott kolcson teljes — a hitelkamatot és a kezességvallaldsi dijat is tartalmazé — finanszirozdsi
koltségét egy hasonld, nem biztositott kolcson piaci draval kell Osszevetni. Az Osszehasonlitd teljesitményér-
tékelés kiegészithet§ a t6kemegtériilésen alapuld értékelési mddszerekkel (174).

112. A Bizottsag, hogy megkonnyitse annak értékelését, hogy az egyes intézkedések megfelelnek-e a piacgazdasagi
szerepld tesztnek, helyettesit6 értékeket dolgozott ki a kolcsonok és kezességvillaldsok tdmogatisi jellegének
meghatarozasihoz.

113. A kolcsonok esetében a referencia-kamatldbrél sz6l6 kozlemény tartalmazza a referencia-kamatldb kiszdmi-
tisdinak modszerét, amely a piaci drat helyettesitheti olyan esetekben, ahol hasonlé piaci {igyletek nem
hatdrozhat6k meg konnyen (ez elsGsorban kisebb osszeg(i tigyletek és/vagy kis- és kozépvillalkozdsokat [kkv-k]
érint6 tigyletek esetében fordulhat el) (17%). Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a referencia-kamatldb csupan
helyettesitd érték (V7). Amennyiben hasonlé6 iigyletekre jellemzden a referencia-kamatldb helyettesits értékénél
alacsonyabb dron keriilt sor, a tagllam ezt az alacsonyabb drat tekintheti a piaci drnak. Ezzel szemben, ha
ugyanaz a vallalkozds a kozelmultban hasonld iigyleteket a referencia-kamatldbndl magasabb dron végzett, és
pénziigyi helyzete, valamint a piaci kérnyezet nem viltozott lényegesen, a referencia-kamatldb az adott tigyben
nem tekinthetd a piaci kamatlabakat helyettesitd érvényes értéknek.

114. A Bizottsdg a kezességvallaldsrdl sz6l6 kozleményében ('77) részletes irdnymutatdst dolgozott ki a kezességvilla-
ldsokhoz kapcsolddd helyettesitd értékekre (és a kkv-kra vonatkozé megdonthetetlen vélelemre [mentesiilésre])
vonatkozdan. Az emlitett kozlemény értelmében a tdmogatds meglétének kizdrdsa érdekében rendszerint
elegendd, ha a hitelfelvevd nincs nehéz pénziigyi helyzetben, a kezességvillalds meghatirozott tigylethez
kapcsolddik, a kockazat egy részét a hitelezd viseli, és a hitelfelvevd piaci alapti dijat fizet a kezességvallalasért.

4.3 Kozvetett elény
115.  Elénybe hozhatdk olyan vallalkozdsok, amelyek nem részesiilnek kozvetleniil allami forrdsokbdl (kozvetett

elény) (V7). Egy intézkedés egyszerre gyakorolhat kozvetlen el6nyt a kedvezményezett vallalkozdsra és kozvetett
elényt més vallalkozdsokra, példdul egymdsra épiilé tevékenységi szinteken mikodd véllalkozdsokra (V7). Az
elény kozvetlen kedvezményezettje lehet vagy villalkozds, vagy gazdasigi tevékenységet nem folytatd jogalany
(természetes vagy jogi személy) ('*).

116. Az ilyen kozvetett el6nyoket meg kell kilonboztetni a pusztdin mdsodlagos gazdasdgi hatdsoktdl, amelyek
majdnem minden dllami tdmogatdsi intézkedésben jelen vannak (példdul a kibocsitds novelésén keresztiil).
Ebbdl a célbdl az intézkedés elSreldthatd hatdsait elGzetesen kell megvizsgdlni. Kozvetett elény akkor éll fenn,
ha az intézkedést gy alakitottdk ki, hogy a mdsodlagos hatdsai azonosithat6 véllalkozdsokndl vagy vallalkozas-
csoportokndl jelenjenek meg. Ez az eset dll fenn példdul akkor, ha a kozvetlen tdmogatds — de facto vagy de jure
— feltétele kizdrélag bizonyos vallalkozdsok dltal elddllitott druk vagy nydjtott szolgdltatdsok megvdsdrldsa
(példdul bizonyos teriileteken miikodd véllalkozdsoktdl) (**1).

("% Példaul a kockdzattal kiigazitott t6kemegtériilés (RAROC) révén; a hitelezék és a befektetSk ezt az értéket veszik figyelembe annak
érdekében, hogy hasonlé benchmark kockdzattal jellemzett és hasonld lejaratd finanszirozdst nydjtsanak egy azonos dgazatban
tevékenyked¢ véllalkozds szdmdra.

('7%) Lésd a referencia-kamatlab és a leszamitoldsi kamatlab megéllapitdsi modjanak modositasardl sz6l6 bizottsagi kozleményt (HL C 14.,
2008.1.19,, 6. 0.). A referencia-kamatldbrél sz616 kozleményben nem emlitett aldrendelt kolesonok tekintetében a GA/EFRE Nachrang-
darlehen N55/2008 dllami tdmogatdsrl sz616, 2008. december 11-i bizottsdgi hatdrozatban (HL C 9., 2009.1.14., 1. 0.) ismertetett
modszer alkalmazhato.

(%) Ha azonban a tdimogatdsi programokra vonatkozé bizottsdgi rendeletek vagy bizottsdgi hatdrozatok a timogatds 6sszegének meghaté-
rozédsakor a referencia-kamatldbra hivatkoznak, a Bizottsig azt tdmogatdst nem tartalmazé rogzitett referenciaértéknek tekinti
(mentesiilés).

("”7) A Bizottsag kozleménye az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikkének a kezességvillalds formdjiban nyujtott dllami tdimogatdsra val6 alkalma-
zdsarol (HL C 155.,2008.6.20., 10. 0.).

("7%) A Bir6sag C-156/98. sz., Németorszdg kontra Bizottsdg iigyben 2000. szeptember 19-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2000:467) 26.
és 27. pontja; a Birésdg C-403[10. P. sz., Mediaset SpA kontra Bizottsdg iigyben 2011. jilius 28-dn hozott itéletének (ECLLEU:
C:2011:533) 73-77. pontja; a Birdsdg C-382/99. sz., Hollandia kontra Bizottsdg iigyben 2002. jinius 13-dn hozott itéletének (ECLL:
EU:C:2002:363) 60-66. pontja; a Torvényszék T-424/05. sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben 2009. marcius 4-én hozott
itéletének (ECLLEU:T:2009:49) 136—147. pontja. Lisd még a SzerzGdés 107. cikke (2) bekezdésének a) pontjat.

(") Amennyiben a kozbeiktatott (kozvetits) vallalkozds pusztan azt a célt szolgdlja, hogy az elényt a kedvezményezettre ruhdzzak, és nem
tart meg magdnak semmilyen el6nyt, az ilyen villalkozds rendes esetben nem tekintendd dllami tdmogatds kedvezményezettjének.

(") A Bir6sag C-156/98. sz., Németorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2000. szeptember 19-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2000:467) 26.
és 27. pontja; a Birésdg C-403/10. P. sz., Mediaset SpA kontra Bizottsdg tigyben 2011. julius 28-an hozott itéletének (ECLLEU:
€:2011:533) 81. pontja.

(**1) Ezzel ellentétben megnovelt kibocsitds formdjdban megvalésulé mdsodlagos gazdasdgi hatds (ami nem mindsil kozvetett
tdmogatdsnak) dllapithaté meg akkor, amikor a timogatis teljes egészében egy véllalkozdson (példdul pénziigyi kozvetit6n) keresztiil
jut el a timogatds kedvezményezettjéhez.
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5. SZELEKTIVITAS
5.1. Altaldnos elvek

117. Az éllami intézkedések akkor tartoznak a Szerzédés 107. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald, ha ,bizonyos
véllalkozdsokat vagy bizonyos druk termelését” el6nyben részesitik. Ennélfogva a gazdasigi szereplGket
elényben részesit§ intézkedések koziil csak azok tekinthet6k tdmogatdsnak, amelyek szelektive médon
biztositanak elényt bizonyos vallalkozdsok vagy villalkozdsok bizonyos csoportjai, illetve bizonyos gazdasigi
dgazatok szamdra.

118. A pusztan éltaldnosan alkalmazandé intézkedések, amelyek nem csak bizonyos vallalkozdsokat vagy nem csak
bizonyos druk termelését részesitik elényben, nem tartoznak a Szerzédés 107. cikke (1) bekezdésének hatdlya
ald. Az itélkezési gyakorlat azonban egyértelmiivé tette, hogy még azok a beavatkozasok, amelyek elsg latdsra
dltaldnosan alkalmazandok a villalkozasokra, bizonyos mértékben szelektivek lehetnek, és ennek megfelelGen
olyan intézkedéseknek tekinthet8k, amelyeket bizonyos véllalkozdsok vagy bizonyos druk termelésének
elényben részesitésére alakitottak ki ('*?). Sem a tdmogathat6 véllalkozdsok nagy szdma (amely akdr egy adott
dgazat valamennyi véllalkozdsdt is jelentheti), sem az érintett dgazatok sokfélesége és mérete nem adhat alapot
annak megillapitdsdra, hogy egy dllami intézkedés dltalinos gazdasdgpolitikai intézkedés, ha annak elényeibdl
nem részesiilhet minden gazdasdgi dgazat ('*%). Az a tény, hogy a timogatds nem egy vagy tobb, el6re meghatd-
rozott kedvezményezettre irdnyul, hanem a tdmogatast tobb objektiv feltétel mellett, elére meghatdrozott
koltségvetési osszeg keretében, hatdrozatlan szdmd, eredetileg egyenként nem azonositott kedvezményezettnek
nyujtjdk, nem elegendd az intézkedés szelektiv jellegének megkérddjelezéséhez ('*4).

119. A szelektivitds dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos jog szerinti fogalmdnak pontositdsa érdekében célszert
killonbséget tenni a tdrgyi és a regiondlis szelektivitds kozott. Ezen kivill hasznos lehet az addjogi (vagy
hasonld) intézkedéseket jellemz§ egyes kérdésekre vonatkozé tovébbi irdnymutatds.

5.2. Targyi szelektivitds

120.  Egy intézkedés trgyi szelektivitdsa azt jelenti, hogy az intézkedés egy adott tagdllamban csak bizonyos vallalko-
zdsokra (vagy azok bizonyos csoportjaira) vagy bizonyos gazdasdgi agazatokra vonatkozik. A tdrgyi szelektivitds
egyarant megéllapithatd de jure vagy de facto.

5.2.1.  De jure és de facto szelektivitds

121. A de jure szelektivitds kozvetleniil az olyan intézkedések odaitélésére vonatkozd jogi feltételekbdl fakad,
amelyeket hivatalosan csak bizonyos vallalkozdsok (példdul bizonyos méretdi, bizonyos dgazatokban
tevékenykedS vagy meghatdrozott jogi formédval rendelkezs vallalkozdsok (**%), egy adott id&szakban létrejott
vagy a szabdlyozott piacon Ujonnan bejegyzett véllalkozdsok (**¢), bizonyos jellemzékkel bird csoportokhoz

(") A Bir6sag C-256/97. sz. DMTransport-iigyben 1999. junius 29-én hozott itéletének (ECLLEU:C:1999:332) 27. pontja; a Torvényszék
T-127/99., T-129/99. és T-148/99. sz., Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2002. marcius 6-dn hozott itéletének (ECLLEU:T:2002:59) 149. pontja.

("*%) Lasd példaul a Birdsdg C-75/97. sz., Belgium kontra Bizottsdg tigyben 1999. jinius 17-én hozott itéletének (ECLLEU:C:1999:311)
32. pontjit; a Birosdg C-143/99. sz. Adria-Wien Pipeline iigyben 2001. november 8-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:2001:598)
48. pontjat.

(" A Tgrvérllyszék T-55/99. sz., Confederacién Espanola de Transporte de Mercancias kontra Bizottsdg iigyben 2000. szeptember 29-én
hozott itéletének (ECLI:EU:T:2000:223) 40. pontja. Lisd még a Torvényszék T-379/09. sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben 2012.
szeptember 13-dn hozott {téletének (ECLL:EU:T:2012:422) 47. pontjat. Az emlitett iigyben a széban forgd intézkedés az iiveghdzak
ftitéséhez haszndlt dizelolajra vonatkoz6 jovedéki adé aldli részleges mentesség volt. A Torvényszék kimondta, hogy az a tény, hogy az
tiveghdzi termelést valaszté valamennyi véllalkozds mentességet élvezhet, nem elegendd az intézkedés éltaldnos jellegének megéllapi-
tasahoz.

(") A Birdésag C-78/08-C-80/08. sz., Paint Graphos és tdrsai egyesitett tigyekben 2011. szeptember 8-dn hozott itéletének (ECLLEU:
€:2011:550) 52. pontja.

("*%) A Torvényszék T-211/05. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2009. szeptember 4-én hozott itéletének (ECLLEU:T:2009:304)
120. pontja, valamint a Bir6sdg C-458/09. P. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg iigyben 2011. november 24-én hozott itéletének (ECLL:
EU:C:2011:769) 59. és 60. pontja.
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tartoz vagy egy csoporton beliil bizonyos feladatokkal megbizott véllalkozdsok ('*"), nehéz helyzetben 1év§
véllalkozdsok ('), vagy exportvillalkozdsok vagy exporttal kapcsolatos tevékenységeket folytaté vallal-
kozdsok ('*)) szdmadra tartanak fenn. De facto szelektivitds akkor dllapithaté meg, ha — noha az intézkedés
alkalmazdsdra vonatkoz6 hivatalos kritériumokat dltaldnos és objektiv médon hatdrozzdk meg — az intézkedés
struktdrdja miatt annak hatédsai véllalkozdsok egy adott csoportjit (ldsd az el6z6 mondatban szerepld példakat)
jelentds elényben részesitik (**°).

122.  De facto szelektivitishoz vezethetnek a tagdllam dltal el8irt olyan feltételek vagy korldtok is, amelyek miatt
bizonyos vallalkozdsok nem részesiilhetnek az intézkedés elényeibSl. Ha példdul egy addintézkedést (példaul
adojovairast) kizdrolag egy bizonyos (az igazgatdsi célszerliség okdn elirt kisebb Osszeghatdrtdl kiilonb6z6)
osszeghatdrt meghaladé befektetésekre alkalmaznak, ez azt jelentheti, hogy az intézkedés a gyakorlatban
a jelentGs pénziigyi forrdsokkal rendelkezd vallalkozdsok szdmadra érhetd el (**'). Egy olyan intézkedés, amely
csak egy rovid idgszakban nydjt bizonyos elényoket, szintén de facto szelektivnek tekinthetd ('%).

5.2.2.  Diszkreciondlis kozigazgatdsi gyakorlatbl eredd szelektivitds

123. A prima facie valamennyi vallalkozdsra vonatkoz6, de valdjdban a kozigazgatds mérlegelési jogkore dltal
korldtozott altaldnos intézkedések szelektivek ('’). Ez a helyzet akkor, ha bizonyos feltételek teljesitése nem
eredményezi automatikusan az intézkedésre vald jogosultsigot.

124. A kozigazgatdsok az intézkedés alkalmazdsa tekintetében mérlegelési jogkorrel rendelkeznek kiilondsen akkor,
ha a tdmogatds odaitélésének feltételeit olyan rendkiviil dltalinos vagy megfoghatatlan médon hatdrozzdk meg,
amely az értékelés sordn mindenképp bizonyos mérlegelést tesz szitkségessé. Erre egy példa, amikor az
adbhatosdg az elbirdldsra hozzd benydjtott beruhdzasi projekt jellemzGitdl figgSen moédosithatja az addked-
vezmény megaddsanak feltételeit. Hasonloképpen, ha az ad6hatdsig a nytjtott adokedvezmény kedvezménye-
zettjeinek vagy feltételeinek az addérendszertdl idegen kritériumok — mint példdul a foglalkoztatas fenntartdsa —
alapjan valé meghatarozasat illetGen széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, akkor tigy kell tekinteni, hogy e
jogkor gyakorldsa ,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos druk termelését” el6nyben részesit (*4).

125. Az a tény, hogy az adokedvezményhez elGzetes hatdsdgi engedély kell, nem jelenti azt automatikusan, hogy
szelektiv intézkedés lenne. Az intézkedés nem szelektiv, ha az elGzetes hatdsagi engedélyt elére ismert, objektiv,
megkiilonboztetésmentes feltételekre alapoztdk, korldtok k6zé szoritva a kozigazgatdsok mérlegelési jogkorének
gyakorldsdt. Az ilyen el6zetes hatdsdgi engedélyezési rendszernek tovdbbd egy olyan eljdrdsi rendszerre kell
épiilnie, amely konnyen hozzaférhetd és képes biztositani, hogy az engedély irdnti kérelmet objektiven és
részrehajlas nélkiil, ésszeri hatdridén belil kezelik, és az engedély elutasitisanak megfellebbezhetének kell
lennie birdsdgi vagy kvazi birdsigi eljarasok keretében (1*°).

(") A Birésdg C-182/03. és C-217/03. sz., Belgium és Forum 187 kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2006. jinius 22-én hozott
itéletének (ECLI:EU:C:2006:416) 122. pontja.

("% A Torvényszék T-287/11. sz., Heitkamp Bauholding kontra Bizottsig iigyben 2016. februdr 4-én hozott itéletének (ECLLEU:
T:2016:60) 129. és azt kovetd pontjai.

("*) A Bir6sdg 6. és 11/69. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg egyesitett iigyekben 1969. december 10-én hozott itéletének (ECLLEU:
C:1969:68) 3. pontja; a Birdsdg 57/86. sz., Gorogorszdg kontra Bizottsdg iigyben 1988. jinius 7-én hozott itéletének (ECLLEU:
(:1988:284) 8. pontja; a Birésdg C-501/00. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2004. julius 15-én hozott itéletének (ECLLEU:
C:2004:438) 92. pontja.

(") Ez volt a helyzet a Birésdg C-106/09. P. és C-107/09. P. sz., Bizottsdg és Spanyolorszdg kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt
Kirdlysdg egyesitett iigyekben 2011. november 15-én hozott itéletében (ECLLEU:C:2011:732), ahol a gibraltiri adéreform de facto
elényben részesitette az ,offshore” tdrsasdgokat. Lasd az emlitett itélet 101. és azt kovet§ pontjait. A reform hdrom, valamennyi
gibraltdri vallalatra vonatkozé adénembdl — a munkaltatéi adébol, a vallalkozdsi ingatlanhasznélati adobol és egy nyilvantartdsi dijbol
— 4ll6 rendszert vezetett be. A munkdltat6i adéfizetési kotelezettség és a vallalkozdsi ingatlanhaszndlati adéfizetési kotelezettség felsé
korlatjat a nyereség 15 %-dban allapitottdk meg. A Birdsdg kimondta, hogy az adénemek ilyen tdrsitdsa eleve kizdrja az ,offshore”
tarsasigok adoztatdsat, mivel abbdl addddan, hogy ezek nem rendelkeznek munkavallaléval, és Gibraltar teriiletén nem hasznalnak
tizleti céld ingatlant, esetitkben nem éllapithaté meg addalap.

("1 Lasd példaul a Torvényszék T-92/00. és T-103/00. sz., Ramondin SA és Ramondin Cdpsulas SA kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben
2002. mdrcius 6-4n hozott itéletének (ECLLEU:T:2002:61) 39. pontjat.

(") A Torvényszék T-239/04. és T-323/04. sz., Olaszorszdg és Brandt Italia kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2007. szeptember 12-én
hozott itéletének (ECLLEU:T:2007:260) 66. pontja; a Torvényszék T-211/05. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2009.
szeptember 4-én hozott {téletének (ECLEU:T:2009:304) 120. pontja; a Birdsdg C-458/09. P. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben
2011. november 24-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2011:769) 59. és 60. pontja.

(*%) Lasd a Birosdg C-256/97. sz. DMTransport-iigyben 1999. junius 29-én hozott itéletének (ECLLEU:C:1999:332) 27. pontjat.

("9 Lasd a Birosag C-6/12. sz. P Oy-iigyben 2013. julius 18-dn hozott ftéletének (ECL:EU:C:2013:525) 27. pontjat.

(**%) Lasd a Birésdg C-157/99. sz., Smits és Peerbooms {igyben 2001. jilius 12-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2001:404) 90. pontjit;
a Bir6sdg C-203/08. sz., Sporting Exchange Ltd, ,Betfair” név alatt eljdrva kontra Minister van Justitie tigyben 2010. jiinius 3-4n hozott
itéletének (ECLI:EU:C:2010:307) 50. pontjat.
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5.2.3.  Avdllalkozdsok szokdsos terheit enyhitd intézkedések tdrgyi szelektivitdsdnak értékelése

126.  Amikor egy tagillam egy vagy tobb meghatirozott véllalkozdst el6nyben részesitd pozitiv eseti intézkedést
fogad el (példdul pénzt vagy eszkozoket biztosit bizonyos véllalkozdsok szdmdra), rendszerint konnyen megalla-
pithaté, hogy ezek az intézkedések szelektiv jellegliek, mivel egy vagy néhdny vallalkozdst kedvezSbb
béndsmodban részesitenek (1%9).

127.  Altaldban kevésbé egyértelmii a helyzet akkor, ha a tagdllam 4tfogébb, a bizonyos feltételeket teljesité osszes
véllalkozdsra alkalmazandé intézkedéseket fogad el, amelyek csokkentik az e véllalkozdsok altal viselt szokdsos
terheket (példaul a bizonyos feltételeket teljesitd véllalkozdsok szdmadra biztositott mentesség add vagy tdrsada-
lombiztositési jarulék megfizetése aldl).

128.  Illyen esetben az intézkedés szelektivitdsit rendszerint egy hdromlépcs@s elemzési modszerrel kell értékelni.
Els6ként meg kell hatdrozni a referenciarendszert. Mdsodszor, meg kell hatdrozni, hogy egy adott intézkedés az
emlitett rendszertSl val6 eltérésnek mindsiil-e, amennyiben killonbséget tesz a rendszerbdl fakadd célok
tekintetében hasonld ténybeli és jogi helyzetben 1év6 gazdasdgi szerepldk kozott. Az eltérés vizsgilata az
elemzés e részének kozponti eleme, mivel ennek alapjin megdllapithatd, hogy az intézkedés prima facie
szelektiv-e. Ha a szdban forgd intézkedés nem jelent eltérést a referenciarendszertél, akkor nem szelektiv. Ha
azonban mégis eltér att6l (és ezért prima facie szelektiv), az elemzés harmadik 1épésében meg kell dllapitani,
hogy a (referencia-) rendszer jellege és felépitése igazolja-e az eltérést ('7). Amennyiben egy prima facie szelektiv
intézkedést a rendszer jellege és felépitése igazol, az nem minGsiil szelektivnek, és ezért nem tartozik
a Szerz8dés 107. cikke (1) bekezdésének hatélya ald (**%).

129. A hédromlépcsGs elemzés ugyanakkor bizonyos esetekben — tekintettel az érintett intézkedések gyakorlati
hatdsdra — nem alkalmazhatd. Hangstlyozni kell, hogy a Szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése nem okaik
vagy céljaik szerint tesz kiilonbséget az dllami beavatkozdsok kozott, hanem hatdsaik alapjin hatdrozza meg
azokat, az alkalmazott mddszerektdl fiiggetleniil (**°). Ez azt jelenti, hogy egyes kivételes esetekben nem
elegendd azt megvizsgdlni, hogy egy adott intézkedés eltér-e az érintett tagdllam dltal meghatdrozott referencia-
rendszer szabdlyaitdl. Azt is értékelni kell, hogy a referenciarendszer hatdrait kovetkezetesen vagy épp
ellenkezéleg, egyértelmifen onkényes vagy elfogult médon alakitottdk ki tigy, hogy az a széban forgd rendszer
alapvetS muikodési elve szempontjabol hasonlé helyzetben 1évS bizonyos véllalkozdsokat elényben részesitsen.

130.  Ennélfogva a gibraltdri adéreformrél szélo, C-106/09. P. és C-107/09. P. sz. egyesitett iigyekben hozott
itéletében (*°) a Birdsag kimondta, hogy az érintett tagallam dltal meghatdrozott referenciarendszer — még ha
onmagaban daltaldnos kritériumokon alapul is — valdjdban hétrinyos megkilonboztetést valdsit meg az
adéreform 4dltal kit(izott cél tekintetében hasonld helyzetben 1év§ trsasigok kozott, aminek nyoman szelektiv
elényt biztosit az ,offshore” tdrsasigok részére (*!). E tekintetben a Birésdg megallapitotta, hogy az
a koriilmény, hogy az ,offshore” térsasigokat nem adéztatjdk meg, nem a rendszer véletlen kovetkezménye,
hanem annak az elkeriilhetetlen kovetkezménye, hogy az ad6 tirgydt pontosan gy hatdroztik meg, hogy az
,offshore” tarsasigok ne rendelkezzenek addalappal (*).

131.  Hasonl6 ellendrzésre lehet szitkség néhdny kiilonleges illetékekkel kapcsolatos esetben, ahol bizonyos tényezsk
arra utalnak, hogy az illetékrendszer hatdrait egyértelmtien onkényes vagy elfogult médon alakitottak ki dgy,

("%) Lasd a Birdsdg C-15/14. P. sz., Bizottsdg kontra MOL {igyben 2015. jinius 4-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2015:362) 60. és azt
kovetd pontjait; Mengozzi fétandcsnok C-284/12. sz. Deutsche Lufthansa-iigyre vonatkozé 2013. jinius 27- inditvinydnak (EU:
C:2013:442) 52. pontjat.

(*7) Lasd példdul a Birésag C-279/08. P. sz., Bizottsdg kontra Hollandia iigyben 2011. szeptember 8-in hozott itéletének (ECLLEU:
(:2011:551) 62. pontjit; a Birdsdg C-143/99. sz. Adria-Wien Pipeline iigyben 2001. november 8-in hozott itéletét (ECLLEU:
€:2001:59).

("% Lasd példaul a Birésdg C-78/08—-C-80/08. sz., Paint Graphos és tdrsai egyesitett igyekben 2011. szeptember 8-an hozott itéletének
(ECLLEU:C:2011:550) 49. és azt kovet$ pontjait; a Birésdg C-308/01. sz. GIL Insurance-iigyben 2004. dprilis 29-én hozott itéletét
(ECLL:EU:C:2004:252).

(**°) Lasd a Birdsdg C-487/06. P. sz., British Aggregates kontra Bizottsdg iigyben 2008. december 22-én hozott itéletének (ECLLEU:
C:2008:757) 85. és 89. pontjdt, valamint a hivatkozott {télkezési gyakorlatot; a Birdsdg C-279/08. P. sz., Bizottsdg kontra Hollandia
tigyben 2011. szeptember 8-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:2011:551) 51. pontjt; a Birdsdg C-106/09. P. és C-107/09. P. sz.,
Bizottsdg és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysdg egyesitett tigyekben 2011. november 15-én hozott
itéletének (ECLL:EU:C:2011:732) 87. pontjat.

(**) A Birdsdg C-106/09. P. és C-107/09. P. sz., Bizottsdg és Spanyolorszdg kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirlysdg egyesitett
tigyekben 2011. november 15-én hozott itélete (ECLLEU:C:2011:732).

(*") A Birdsag C-106/09. P. és C-107/09. P. sz., Bizottsdg és Spanyolorszdg kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysdg egyesitett
tigyekben 2011. november 15-én hozott ftéletének (ECLLEU:C:2011:732) 101. és azt kovetd pontjai.

(*?) A Birdsdg C-106/09. P. és C-107/09. P. sz., Bizottsdg és Spanyolorszdg kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirlysdg egyesitett
tigyekben 2011. november 15-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2011:732) 106. pontja.
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hogy az a szoban forgé illetékek alapvet6 miikodési elve szempontjdbdl hasonld helyzetben 1évé bizonyos
termékeket vagy bizonyos tevékenységeket elényben részesitsen. A Ferring-iigyben hozott itéletében (**%) példaul
a Birdsdg a gyogyszerek gyOgyszerészeti laboratériumok dltali kozvetlen értékesitésére kirétt illetéket, amely
a nagykereskedelmi értékesitésre nem vonatkozott, szelektivnek mindsitette. Tekintettel a kiilonleges ténybeli
koriilményekre — azaz az intézkedés egyértelmii céljira és annak hatdsaira — a Bir6sdg nem csupdn azt
vizsgélta, hogy a szoban forgd intézkedés az illeték alkotta referenciarendszertSl valé eltérést eredményezne-e.
Az (illeték hatélya ald tartozo) gyogyszerészeti laboratériumok és az (illeték hatalya all kizart) nagykereskedSk
helyzetét is oOsszehasonlitotta, és megallapitotta, hogy a kozvetlen nagykereskedelmi értékesités illetékfizetés
aloli mentesitése a nagykereskeddk részére biztositott prima facie szelektiv adomentességnek felelt meg (*4).

5.2.3.1. A referenciarendszer meghatdrozdsa

132. A referenciarendszer az a referenciaérték, amelynek alapjdn az intézkedés szelektiv jellege értékelhetd.
133. A referenciarendszer olyan kovetkezetes szabédlyok Osszessége, amelyeket dltaldban a rendszer célja szerint

— objektiv kritériumok alapjdn — annak hatalya ald tartoz6 valamennyi vallalkozdsra alkalmazni kell. Az emlitett
szabélyok jellemz8en nem csak a rendszer hatdlydt, hanem egyuttal a rendszer alkalmazdsdnak feltételeit,
a hatdlya ald tartozé villalkozdsok jogait és kotelezettségeit, valamint a rendszer mikodésének gyakorlati
szabdlyait is meghatdrozzdk.

134, Az adok esetében a referenciarendszer alapjit olyan elemek képezik, mint az addalap, az addalanyok, az
adokoteles esemény és az addkulcsok. A referenciarendszer meghatdrozhaté példdul a tdrsasdgiado-
rendszer (**), a héa-rendszer (***) vagy a biztositdsi adok dltalanos rendszere tekintetében (*). Ugyanez
vonatkozik a kilonleges (egyedi) illetékekre — példaul a kornyezetet vagy az egészséget kdrositd egyes
termékekre vagy tevékenységekre kivetett illetékekre —, amelyek tobbnyire nem képezik az éltaldnos
adérendszer részét. Ennélfogva és a fenti 129-131. pontban ismertetett kiilonleges esetekben a referencia-
rendszer elvben maga az illeték (2°).

5.2.3.2. Eltérés a referenciarendszertdl

135. A referenciarendszer meghatdrozasat kovetSen az elemzés kovetkezs lépése annak vizsgdlata, hogy egy adott
intézkedés az emlitett rendszertdl eltérve kiilonbséget tesz-e a véllalkozdsok kozott. E célbol meg kell hatdrozni,
hogy az intézkedés el6nyben részesithet-e bizonyos véllalkozdsokat vagy bizonyos druk termelését mds olyan
vallalkozdsokkal szemben, amelyek a referenciarendszerbdl fakadd cél tekintetében hasonld ténybeli és jogi
helyzetben vannak (*’). A tagillam nem hivatkozhat kiils§ politikai célokra — példdul regiondlis, kornyezet-
vagy iparpolitikai célokra — annak igazoldsa érdekében, hogy egyes villalkozdsokat megkiilonboztetett
bandsmodban részesit (2'9).

(**) A Birésag C-53/00. sz. Ferring-iigyben 2001. november 22-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2001:627) 20. pontja.

(*9 A Birésag C-53/00. sz. Ferring-iigyben 2001. november 22-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2001:627) 19. és 20. pontja.

(*°) Lasd a Bir6sdg C-78/08—C-80/08. sz., Paint Graphos és tdrsai egyesitett iigyekben 2011. szeptember 8-dn hozott itéletének (ECLLEU:
(:2011:550) 50. pontjit. A Birdsdg ebben az Osszefiiggésben esetenként az ,altaldnos adézdsi rendszer” kifejezést (lisd a Birdsdg C-
182/03. és C-217/03. sz., Belgium és Forum 187 kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2006. jinius 22-én hozott itéletének [ECLLEU:
C:2006:416] 95. pontjdt) vagy az ,dltaldnos adérendszer” kifejezést hasznilja (ldsd a Birésdg C-66/02. sz., Olaszorszdg kontra
Bizottsdg tigyben 2005. december 15-én hozott itéletének [ECLIEU:C:2005:768] 100. pontjat).

(*%) Lasd a Birdsag szelektivitdssal kapcsolatos érvelését a Birdsag C-172/03. sz. Heiser-igyben 2005.mdrcius 3-dn hozott itéletének (ECLI:
EU:C:2005:130) 40. és azt kovetd pontjaiban.

(*7) Léasd a Birdsdg C-308/01. sz. GIL Insurance-iigyben 2004. dprilis 29-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2004:252) 75. és 78. pontjat.

(*%) Lasd a Torvényszék T-210/02. RENV. sz., British Aggregates Association kontra Bizottsdg iigyben 2012. mdrcius 7-én hozott itéletének
(ECLLEU:T:2012:110) 49. és 50. pontjit. Még ha egy illetéket valamely unids irdnyelv dtiiltetése céljdbol vezetnek is be a nemzeti
jogrendszerbe, akkor is ez az illeték marad a referenciarendszer.

(**) A Paint Graphos-iigyben hozott itéletében a Birdsdg ugyanakkor kimondta, hogy a szovetkezetek sajitos jellemzdire tekintettel
— amelyeknek sajdtos miikodési elveket kell kovetniiik — ezek nem tekinthetSk olyannak, mint amelyek a kereskedelmi tdrsasdgokkal
osszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben vannak, feltéve, hogy tagjaik gazdasdgi érdekében tevékenykednek, és nem tisztan
kereskedelmi, hanem sajdtosan személyes kapcsolatot is fenntartanak ez utobbiakkal, amely alapjdn a tagok aktivan részt vesznek
a tevékenységben és a gazdasigi eredmények méltanyos elosztdsara jogosultak (lisd a Birosdg C-78/08—C-80/08. sz., Paint Graphos és
tarsai egyesitett iigyekben 201 1. szeptember 8-dn hozott {téletének [ECLIEU:C:2011:550] 61. pontjdt).

(') A Birdsag C-6/12. sz. P Oy-iigyben 201 3. juilius 18-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:2013:525) 27. s azt kovetd pontjai.
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136.  Egyes kiilonleges illetékek (és kiilonosen azok addalapja) — példdul a kornyezetre vagy az emberi egészségre
kdros hatdssal 1év6 bizonyos tevékenységek vagy termékek visszaszoritisit célzé kornyezetvédelmi és
egészségiigyi adok — struktdrdja rendszerint olyan, hogy az elérendS politikai célok annak szerves részét
képezik. Ilyen esetekben az ad6 tdrgydt képezs tevékenységektdl/termékektd] eltérd helyzetdi tevékenységekkel/
termékekkel szembeni, a rendszerbdl fakadd elérendd cél tekintetében megkilonboztetett bindsmdod nem
mindsiil eltérésnek (2').

137.  Ha egy intézkedés hasonld jogi és ténybeli helyzetben 1évS bizonyos villalkozdsokat vagy bizonyos druk
termelését részesiti el6nyben, akkor ez az intézkedés prima facie szelektiv.

5.2.3.3. Indokoltsdg a referenciarendszer jellege vagy dltaldnos felépitése alapjin

138. A referenciarendszertdl eltér§ intézkedés (prima facie szelektivitds) nem szelektiv, ha azt az emlitett rendszer
jellege vagy altaldnos felépitése indokolja. Ez a helyzet akkor, ha az intézkedés a referenciarendszer alapelveinek
vagy vezérl§ elveinek kozvetlen kovetkezménye, illetve ha az a magdban a rendszerben rejl§ és annak
miikodését és eredményességét biztosité mechanizmusok kovetkezménye (2'?). Ezzel szemben nem lehet olyan
kiilsé politikai célokra hivatkozni, amelyek a rendszeren kiviil dllnak (*).

139.  Lehetséges indokként szolgdlhat példdul a csalds vagy az addelkeriilés elleni kiizdelem szitkségessége,
a kiilonleges szamviteli kovetelmények figyelembevételének szitkségessége, a kozigazgatdsi szempontt
kezelhetéség, az adbsemlegesség elve (*'4), a jovedelemadd savos jellege és annak ujraelosztdsi célja, a kettGs
ad6zds elkeriilésének sziikségessége (*'°) vagy az addtartozdsok behajtdsdnak optimalizaldsa.

140. A tagdllamoknak ugyanakkor megfelel§ ellen6rzé és feligyeleti eljardsokat kell létrehozniuk és alkalmazniuk
annak érdekében, hogy biztositsak az eltéréseknek az adorendszer logikdjaval és dltalanos felépitésével vald
koherencidjat (*'%). Annak érdekében, hogy az eltérések igazolhatdk legyenek a rendszer jellegével vagy éltaldnos
felépitésével, azt is biztositani kell, hogy ezek az intézkedések ardnyosak legyenek, és ne haladjék meg
a jogszerl célkitlizés eléréséhez szikséges mértéket, abban az értelemben, hogy e célkitlizés nem érhetd el
enyhébb intézkedésekkel (*V).

141. A viéllalkozdsok kozotti killonbségtételt bevezetS tagdllamnak bizonyitania kell, hogy e kilonbségtétel
ténylegesen igazolhaté a széban forgé rendszer jellegével és dltaldnos felépitésével (*'%).

(*') A nemzeti jogrendszerben valamely unids irdnyelv atiiltetése céljdbol bevezetett illeték, amely a sajit hatdlydn belul bizonyos
tevékenységek /termékek szdmdra megkiilonboztetett bindsmodot biztosit, azt is jelezheti, hogy ezek a tevékenységek/termékek
arendszerbdl fakadé elérendd cél tekintetében valdban eltérd helyzetben vannak.

(*'?) Lésd példaul a Birésag C-78/08-C-80/08. sz., Paint Graphos és tdrsai egyesitett iigyekben 2011. szeptember 8-dn hozott itéletének
(ECLL:EU:C:2011:550) 69. pontjat.

(*"%) Lasd a Bir6sdg C-78/08—C-80/08. sz., Paint Graphos és tdrsai egyesitett iigyekben 2011. szeptember 8-dn hozott itéletének (ECLLEU:
(:2011:550) 69. és 70. pontjdt; a Birésdg C-88/03. sz., Portugdlia kontra Bizottsdg iigyben 2006. szeptember 6-dn hozott itéletének
(ECLLEU:C:2006:511) 81. pontjit; a Birdsdg C-279/08. P. sz., Bizottsdg kontra Hollandia {igyben 2011. szeptember 8-dn hozott itéletét
(ECLLEU:C:2011:551); a Birésag C-487/06. P. sz., British Aggregates kontra Bizottsdg tigyben 2008. december 22-én hozott itéletét
(ECLLEU:C:2008:757); a Birésdg C-6/12. sz. P Oy-tigyben 2013. jilius 18-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:2013:525) 27. és azt kovetd

ontjait.

(14 1p\ kojllektiv befektetési vallalkozdsok tekintetében ldsd az 5.4.2. szakaszt.

(*"") A Birésdg C-78/08—C-80/08. sz., Paint Graphos és tdrsai egyesitett iigyekben 2011. szeptember 8-dn hozott itéletében (ECLLEU:
C:2011:550) a Birdsdg emlitette azt a lehet&séget, hogy a nemzeti adérendszer jellegére vagy felépitésére érvényesen lehet hivatkozni
annak igazoldsdra, hogy a teljes nyereségiiket a tagok kozott felosztd szovetkezetek a szovetkezet szintjén nem adéznak, amennyiben
a tagokat viszont megadoéztatjak (71. pont).

(*'%) A Birésdg C-78/08-C-80/08. sz., Paint Graphos és tdrsai egyesitett tigyekben 2011. szeptember 8-dn hozott itéletének (ECLLEU:
C:2011:550) 74. pontja.

(*') A Birdsag C-78/08-C-80/08. sz., Paint Graphos és tdrsai egyesitett tigyekben 2011. szeptember 8-dn hozott itéletének (ECLLEU:
C:2011:550) 75. pontja.

(*'®) Lasd a Birésdg C-106/09. P. és C-107/09. P. sz., Bizottsdg és Spanyolorszdg kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysdg
egyesitett igyekben 2011. november 15-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2011:732) 146. pontjit; a Birdsdg C-159/01. sz., Hollandia
kontra Bizottsdg iigyben 2004. dprilis 29-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2004:246) 43. pontjit; a Birdsdg C-88/03. sz., Portugélia
kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 6-an hozott itéletét (ECLLEU:C:2006:511).

);
);
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5.3. Regionilis szelektivitds

142.  Elvben csak azok az intézkedések mentesiilnek a SzerzGdés 107. cikkének (1) bekezdésében foglalt regiondlis
szelektivitdsi feltétel aldl, amelyek az adott allam egész teriiletén alkalmazanddok. Az aldbbiakban ismerte-
tetteknek megfelel6en azonban a referenciarendszert nem kell sziikségszertien az érintett tagdllam egészeként
meghatdrozni (*'). Ebb6l kovetkezGen nem minden olyan intézkedés automatikusan szelektiv, amely az adott
tagdllam teriiletének csak bizonyos részein alkalmazando.

143. Az itélkezési gyakorlattal (*°) Gsszhangban a regiondlis vagy helyi szinten alkalmazandé intézkedések nem
feltétleniil szelektivek, ha eleget tesznek bizonyos feltételeknek. Az itélkezési gyakorlat eddig csupan addintézke-
désekkel foglalkozott. Mivel azonban a regiondlis szelektivitds dltalinos fogalom, az unids birdsigok altal az
addintézkedések tekintetében megallapitott elvek mds intézkedéstipusokra is alkalmazandok.

144. A regionilis szelektivitds értékelése érdekében harom forgatokonyvet kell megkiilonboztetni (2'):

1) Az els6 forgatokonyvben, amely az intézkedés regiondlis szelektivitdsit eredményezi, valamely tagdllam
kozponti kormdnya egyoldalian tdgy dont, hogy egy meghatdrozott foldrajzi teriileten csokkentett
addkulcsot alkalmaz.

2) A mdsodik forgatékonyv az addztatasi hatdskor szimmetrikus decentralizacidjanak — az addjogi hataskorok
megosztasa olyan modelljének — felel meg (2, amelyben egy tagallam édllami szint alatti, azonos (regiondlis,
korzeti vagy mds) szint(i hatdsdgai jogi szempontbdl egyformdn ondlléan — a kozponti kormdnytdl
fuggetleniil — donthetnek arrél, hogy a vonatkozé illetékességi teriiletiikon milyen adékulcsot alkalmaznak.
Ebben az esetben az dllami szint alatti hatésdgok dltal elfogadott intézkedések nem szelektivek, mivel nem
lehet az addkulcs viszonyitasi pontot jelentd altalinos mértékét meghatarozni.

3) A harmadik forgatékonyvben — amely az adéztatdsi hatdskor aszimmetrikus decentralizacidjat jelenti (**%) —
csak bizonyos regionalis vagy helyi hat6sdgok fogadhatnak el az illetékességi teriiletitkon beliil alkalmazando
ado6intézkedést. Ebben az esetben a szdban forgd intézkedés szelektiv jellegének értékelése attdl fiigg, hogy
az érintett hatdsdg kell§ autondmidval rendelkezik-e a tagallam kozponti kormanyaval szemben (*2%). Ehhez
az autonémia hdrom feltételének: azaz a intézményi, az eljardsi, valamint a gazdasigi és pénziigyi
autonémidnak egyiittesen kell teljesiilnie (**). Amennyiben az autonémia valamennyi emlitett feltétele
teljesiil abban az id6pontban, amikor a regiondlis vagy helyi hat6sdg gy dont, hogy kizdrélag a sajdt illeté-
kességi teriiletén alkalmazand6 addintézkedést fogad el, akkor az érintett régié és nem a tagillam alkotja
a foldrajzi viszonyitasi keretet.

5.3.1.  Intézményi autondmia

145.  Intézményi autonémia allapithaté meg akkor, ha a regionalis vagy helyi hatdsdg az addintézkedésre vonatkozd
dontését a kozponti kormdnytdl eltérs, sajat alkotmanyos, politikai és kozigazgatdsi jogallasa alapjan hozta
meg. Az Azori-szigetek iigyben hozott itéletében a Birdsig kifejtette, hogy a portugdl alkotmany az Azori-
szigeteket sajat politikai és kozigazgatdsi jogélldssal, valamint olyan sajit onkorményzati intézményekkel
rendelkezd autoném régidként ismeri el, amelyek egyuttal sajit addjogi hatdskorrel rendelkeznek és az
adérendszert a regiondlis sajatossigokhoz igazithatjak (22¢).

(*") A Birésdg C-88/03. sz., Portugdlia kontra Bizottsdg iigyben 2006. szeptember 6-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:2006:511) 57. pontja;
a Birdsdg C-428/06—C-434/06. sz., Unioén General de Trabajadores de La Rioja egyesitett {igyekben 2008. szeptember 11-én hozott
itéletének (ECLL:EU:C:2008:488) 47. pontja.

(**) A Bir6sdg C-88/03. sz., Portugdlia kontra Bizottsdg iigyben 2006. szeptember 6-dn hozott itéletének (ECLILEU:C:2006:511) 57. és azt
kovetS pontjai; a Birdsdg C-428/06-C-434/06. sz., Unién General de Trabajadores de La Rioja egyesitett iigyekben 2008.
szeptember 11-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2008:488) 47. és azt kovetd pontjai.

(') A Birésdg C-88/03. sz., Portugdlia kontra Bizottsdg iigyben 2006. szeptember 6-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:2006:511)
63-66. pontja.

(*?) Lésd Geglholed f6tandcsnok C-88/03. sz., Portugdlia kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé 2005. oktéber 20-i inditvanydnak (ECLLEU:
C:2005:618) 60. pontjat.

(*) Geelhoed f6tandcsnok C-88/03. sz., Portugalia kontra Bizottsdg {igyre vonatkozd 2005. oktdber 20-i inditvanydnak (ECLI:
EU:2005:618) 60. pontja.

(*% A Birésdg C-88/03. sz., Portugdlia kontra Bizottsdg iigyben 2006. szeptember 6-dn hozott itéletének (ECLL:EU:C:2006:511) 58. pontja:
J[n]em zdrhaté ki, hogy egy dllamon beliili testiilet de jure és de facto olyan jogdlldssal rendelkezik, amely annak valamely tagdllam kézponti
kormdnydval szemben kell§ autondmidt biztosit ahhoz, hogy az dltala elfogadott intézkedések révén ez a testiilet, nem pedig a kdzponti kormdny
jdtszik meghatdrozd szerepet azon politikai és gazdasdgi kornyezet kialakitdsdban, amelyben a vdllalkozdsok miikddnek”.

(***) A Birésdg C-88/03. sz., Portugalia kontra Bizottsag iigyben 2006. szeptember 6-dn hozott itéletének (ECLL:EU:C:2006:511) 67. pontja.

(**) A Birésag C-88/03. sz., Portugdlia kontra Bizottsdg tigyben 2006. szeptember 6-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:2006:511) 70. pontja.
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146.  Annak értékelésekor, hogy az egyes tigyekben teljesiil-e ez a kritérium, killonosen meg kell vizsgdlni az érintett
tagdllam alkotmdnydt és mds vonatkozé torvényeit, és ennek alapjan kell ellendrizni, hogy egy adott régié
valoban sajat 6nallé politikai és kozigazgatdsi jogilldssal rendelkezik-e, valamint hogy rendelkezik-e olyan
onkormdnyzati intézményekkel, amelyek az ad6zds teriiletén sajat hatdskor gyakorldsara jogosultak.

5.3.2.  Eljdrdsi autondmia

147.  Eljardsi autonémia dllapithaté meg akkor, ha egy addintézkedésre vonatkozé dontést gy hoztak meg, hogy
a kozponti kormdny kozvetleniil nem befolydsolhatta annak tartalmat.

148. Az eljarasi autonémia fennallasanak meghatdrozasa szempontjdbdl a dont6 kritérium nem az dllami szint alatti
testillet hatdskorének elismert terjedelme, hanem az, hogy e hatdskorre tekintettel a testillet képes-e egy
adéintézkedésre vonatkozd dontést fiiggetlenill, azaz anélkiil elfogadni, hogy a kozponti kormany kozvetleniil
befolydsolhatnd annak tartalmat.

149. Az a korilmény, hogy a kozponti és regiondlis (vagy helyi) hatdsdgok a konfliktusok elkeriilése érdekében
konzultdcibs vagy egyeztetési eljdrdst folytatnak, nem jelenti automatikusan azt, hogy egy dllami szint alatti
testiilet nem rendelkezik eljdrdsi autonémidval, feltéve, hogy az érintett intézkedés elfogadasirdl végsé soron az
emlitett testiilet, és nem a kozponti kormdny hataroz (**).

150.  Onmagdban az a kériilmény, hogy egy llami szint alatti testiilet dltal elfogadott jogi aktusokat birdi feliilvizsga-
latnak vetik ald, nem jelenti az emlitett testiilet eljdrdsi autondémidjanak hidnyat, mivel az ilyen feliilvizsgalat
a jogdllamisdg velejardja (*).

151. A regiondlis (vagy helyi) adéintézkedésnek nem kell teljesen elkiiloniilnie az dltalinos adérendszertdl ahhoz,
hogy ne mindsiljon dllami tdmogatdsnak. Kilondsen nem elGirds, hogy a széban forgé adérendszer
(adokivetési alapok, adbkulcsok, ad6-visszatéritési szabdlyok és mentességek) teljes kortien az dllami szint alatti
testiilet decentralizalt irdnyitdsa alatt alljon (**°). Példaul a tdrsasdgi adéval kapcsolatos, az addkulcsok adott
tartomanyon beliili médositdsra korlatozodd hatdskor, amely az addkivetés alapjanak modositdsira (adéked-
vezmények és -mentességek stb.) nem jogosit fel, Gigy tekinthetd, hogy teljesiti az eljarsi autondmia feltételét,
amennyiben az addkulcsok el6re meghatdrozott sdvjan belil az érintett régié tényleges onallé addjogi
hatdskoroket gyakorolhat, és a kozponti korméany nem befolydsolhatja kozvetleniil a dontések tartalmat.

5.3.3.  Gazdasdgi és pénziigyi autonémia

152.  Gazdasdgi és pénziigyi autonémia dllapithaté meg akkor, ha egy éllami szint alatti testiilet vallal felelGsséget az
adécsokkentési intézkedés politikai és pénziigyi kovetkezményeiért. Ez csak akkor lehetséges, ha az dllami szint
alatti testiilet felel a koltségvetés kezeléséért is, azaz ha mind a bevételek, mind a kiaddsok felett ellendrzést
gyakorol.

153.  Ennélfogva a gazdasdgi és pénziigyi autondémia megdllapitisakor az adéintézkedés région beliili pénziigyi
kovetkezményei nem ellensiilyozhaték mds régioktdl vagy a kozponti kormdnytdl kapott tdmogatdssal vagy
szubvencioval. Az dllami szint alatti testiilet dltal elfogadott adéintézkedés, valamint az érintett tagdllam mds
régi6itdl vagy kozponti korménydtdl kapott pénziigyi tdmogatds kozotti kozvetlen ok-okozati Osszefiiggés
megléte tehat kizdrja ilyen autondémia fenndllasit ().

(*¥) A Birdsag C-428/06—-C-434/06. sz., Union General de Trabajadores de La Rioja egyesitett tigyekben 2008. szeptember 11-én hozott
itéletének (ECLL:EU:C:2008:488) 96-100. pontja.

(*%) A Birésdg C-428/06—-C-434/06. sz., Unién General de Trabajadores de La Rioja egyesitett iigyekben 2008. szeptember 11-én hozott
itéletének (ECLI:EU:C:2008:488) 80-83. pontja.

(**) A Birésag C-88/03. sz., Portugdlia kontra Bizottsdg tigyben 2006. szeptember 6-dn hozott {télete (ECLLEU:C:2006:511).

(*%) A Birésag C-428/06—-C-434/06. sz., Unién General de Trabajadores de La Rioja egyesitett iigyekben 2008. szeptember 11-én hozott
itéletének (ECLI:EU:C:2008:488) 129. és azt kovet§ pontjai.
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154. A gazdasdgi és pénziigyi autonémia meglétét nem dssa ald az a koriilmény, hogy a decentralizdlt addztatdsi
hatdskor gyakorldsabol (példdul alacsonyabb addkulcs) ered6 addbevétel-csokkenést ellenstlyozza az
adébevételek egyidejti, az alacsonyabb addkulcsok miatt Gjonnan piacra 1épd villalkozdsoknak koszonhetd
novekedése.

155. Az autonémia feltételeinek teljesitéséhez nem kovetelmény, hogy az adé beszedésére vonatkozé szabalyokrdl
a regiondlis vagy helyi hatésdgok rendelkezzenek, valamint az sem, hogy az addbevételeket ténylegesen az
emlitett hatosdgok szedjék be. A decentralizdlt adok beszedését tovabbra is végezheti a kozponti kormdny,
amennyiben annak koltségét az dllami szint alatti szervezet viseli.

5.4. Adéintézkedésekre vonatkozo specifikus kérdések

156. A tagdllamok szabadon donthetnek az dltaluk legmegfelel6bbnek itélt gazdasdgpolitikdr6l és killonosen
jogukban 4ll az adéterheket beldtdsuk szerint megosztani az egyes termelési tényezék kozott. E hatdskoriiket
mindazonéltal az uniés jognak megfelelGen kotelesek gyakorolni (7).

5.4.1.  Szivetkezetek

157. A valédi szovetkezetek elvben olyan mikodési alapelveket kovetnek, amelyek megkiilonboztetik Gket mds
gazdasdgi szerepl6ktdl (P%). Killonosen sajdtos tagsdgi kovetelmények vonatkoznak rdjuk, és tevékenységeiknek
a tagok kolcsonos javat (*%), nem pedig kiilsG befektetSk érdekeit kell szolgdlniuk. Ezenfeliil tartalékaik és
eszkozeik nem feloszthatok, hanem azokat a tagok kozos érdekét szolgdld célokra kell forditani. Végiil, a szovet-
kezetek édltaldban korldtozott hozzaféréssel rendelkeznek a részvénypiacokhoz, és alacsony nyereséget érhetnek
el.

158.  E sajdtossdgokra tekintettel a szovetkezetek nem tekinthetSk olyannak, mint amelyek a kereskedelmi tdrsasi-
gokkal osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben vannak, ezért a szovetkezetekre vonatkozé kedvezd
adéiigyi megitélés nem tartozik az dllami tdmogatdsi szabdlyok hatdlya ald, feltéve, hogy (**%):

— tagjaik gazdasdgi érdekében tevékenykednek,

— a tagokkal nem tisztdn kereskedelmi, hanem egyéni, személyes kapcsolatot is fenntartanak,
— a tagok aktivan részt vesznek a szovetkezeti tevékenységben,

— a gazdasdgi eredmények méltinyos elosztdsira jogosultak.

159.  Ha azonban a vizsgélat tdrgyat képezd szovetkezetr6l megéllapitdst nyer, hogy hasonl6 a kereskedelmi tdrsasd-
gokhoz, ugyanabba a referenciakeretbe kell foglalni, mint a kereskedelmi tdrsasdgokat és a 128-141. pontban
meghatdrozott, hdrom 1épésbdl dll6 elemzésnek kell aldvetni. Az elemzés harmadik 1épése szerint elemezni kell,
hogy a széban forg6 addzdsi szabalyok igazolhatok-e e rendszer logikdjaval (**°).

160. E célbol meg kell jegyezni, hogy az intézkedésnek Osszhangban kell dllnia a tagdllam adérendszerének
alapelveivel vagy vezérlg elveivel (az emlitett rendszerben rejlé mechanizmusokra tekintettel). A szévetkezetekre

(") A tagdllamok kiilondsen nem vezethetnek be, illetve nem tarthatnak fenn olyan jogszabélyokat, amelyek sszeegyeztethetetlen dllami
tdmogatdst vagy az alapvetd szabadsdgokkal ellentétes megkiilonboztetést foglalnak magukban. Lésd példdul a Birsdg C-182/08. sz.,
Glaxo Wellcome-iigyben 2009. szeptember 17-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2009:559) 34. pontjit, valamint a hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

(*?) Lésd az eurdpai szovetkezet (SCE) statitumdrdl sz616, 2003. jalius 22-i 1435/2003/EK tandcsi rendelet preambulumat.

(*) A szovetkezet feletti ellenSrzés a tagokat egyenld mértékben illeti meg, ami igy az ,egy ember, egy szavazat” elvét titkrozi.

(% Lasd a Bir6sdg C-78/08—C-80/08. sz., Paint Graphos és tdrsai egyesitett iigyekben 2011. szeptember 8-dn hozott itéletének (ECLLEU:
C:2011:550) 55. és 61. pontjdt.

(*°) Lasd a Bir6sdg C-78/08—C-80/08. sz., Paint Graphos és tdrsai egyesitett iigyekben 2011. szeptember 8-dn hozott itéletének (ECLLEU:
C:2011:550) 69-75. pontjat.
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vonatkozdan abban az értelemben vett eltérés, hogy 6k maguk szovetkezetként nem adéznak, példaul azzal
indokolhatd, hogy teljes nyereségiiket a tagok kozott osztjak fel és hogy ezt kovetGen a tagokat megaddztatjdk.
Mindenesetre az adokedvezménynek ardnyosnak kell lennie, és nem haladhatja meg a sziikséges mértéket.
Mindamellett az érintett tagallamnak megfelel ellendérzg és feliigyeleti eljardsokat kell alkalmaznia (*).

5.4.2.  Kollektiv befektetési vdllalkozdsok (*7)

161.  Altaldnosan elfogadott tény, hogy a befektetési formakra, példdul a kollektiv befektetési vallalkozasokra (**%)
megfelel§ adézdsi szabdlyoknak kell vonatkozniuk, mivel lényegében kozvetitS szervezetként jarnak el
a (harmadik személy) befektetSk és azon célvillalkozdsok kozott, amelyekbe befektetnek. A befektetési alapokra
vagy tdrsasdgokra irdnyadé kiilonleges ad6zdsi szabélyok hidnya azt eredményezheti, hogy a befektetési alapot
6ndll6 adbzénak tekintik, és ennek megfelelGen a kozvetitd szervezet jovedelme vagy nyeresége utdn Gjbol adot
kell fizetni. Ebben az osszefuggésben a tagdllamok tobbnyire a lehetséges mértékben igyekeznek csokkenteni
a befektetési alapokon vagy tdrsasigokon keresztiil végzett befektetések egyéni befektetSk dltali kozvetlen
befektetésekhez viszonyitott kedvezdtlen addjogi hatdsait, biztositva ezdltal, hogy a kilonboz8 befektetési
tipusok Osszességét érint§ atfogd, végsS adoteher a befektetés madjatdl fuggetleniil nagyjabol azonos legyen.

162. A kollektiv befektetési alapokba vagy tdrsasigokba torténé befektetés adésemlegességének biztositdsdt célzd
adéintézkedések nem tekinthet6k szelektivnek, amennyiben nem bizonyos kollektiv befektetési véllalkozasokat
vagy bizonyos befektetési tipusokat részesitenek elényben (**%), hanem a széban forgé adérendszerbdl fakad6
dltaldnos elvekkel 6sszhangban a kettSs gazdasdgi ad6zds csokkentését vagy kikiiszobolését eredményezik. E
szakasz alkalmazdsaban az addsemlegesség azt jelenti, hogy az addfizet6k azonos bandsmddban részesiilnek
fuggetleniil attdl, hogy befektetésiiket kozvetleniil helyezik példaul dllampapirokba vagy részvénytdrsasagi
részvényekbe, vagy befektetési alapokon keresztill kozvetve fektetnek be ilyen eszkozokbe. Ennek megfelelGen
a kollektiv befektetési véllalkozdsokra vonatkozé és a kozvetit§ szervezet szintjén megvaldsulé dtlathaté addzds
céljat szolgalé addzdsi szabdlyrendszer indokolhaté a széban forgé adérendszer logikdjival, feltéve, hogy
a kettGs gazdasidgi adozds megel6zése a széban forgd adorendszerbdl fakadd elvnek mindsiil. Ezzel szemben
a hasonlé jogi és ténybeli helyzetben 1év6 mds befektetési eszkozok hétranyara a kiilonleges feltételeknek (**)
eleget tevs, pontosan meghatdrozott befektetési eszkozokre korldtozodé kedvezd addigyi megitélést
szelektivnek kell tekinteni (**!), példdul ha az addzési szabilyok nemzeti kockazati alapok, szocidlis hatdst
alapok vagy hosszi tavi beruhdzdsi alapok kedvezd megitélésérsl rendelkeznének, ugyanakkor kihagyndk az
unids szinten osszehangolt EuVECA- (*?), ESZVA- (***) vagy EHTBA-alapokat (**4).

163. Az addsemlegesség ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az ilyen befektetési eszkozoket teljes kortien mentesiteni
kell az adézds aldl, vagy hogy az alapkezel6knek mentesiilniiik kell az azon dijak utdn esedékes adé megfizetése

(%) Ldsd a Birdsdg C-78/08—C-80/08. sz., Paint Graphos és tdrsai egyesitett tigyekben 2011. szeptember 8-dn hozott itéletének (ECLLEU:
C:2011:550) 74. és 75. pontjét. >

(*”) Ez a szakasz nem kizardlag az dtruhdzhat6 értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési véllalkozdsokra (AEKBV) vonatkozd

torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések 6sszehangoldsardl sz616 2009/65/EGK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlya

ald tartozo kollektiv befektetési vallalkozdsokra korldtozodik. Az emlitett irdnyelv hatdlydn kiviil esd, mds jellegdi kollektiv befektetési

véllalkozdsokat is magdban foglal, mint példdul — tobbek kozott —a 2011/61/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben (HL L 174.,

2011.7.1,, 1. 0.) meghatdrozott alternativ befektetési alapokat.

Az ilyen vallalkozdsok alapithatok mind a kotelmi jog alapjan (alapkezel6 tdrsasdg dltal kezelt kozos alapokként), mind a befektetési

alapokra vonatkoz6 jogszabalyok alapjan (zdrt vég(i alapként), mind pedig a tdrsasagi jog alapjan (befektetési tarsasigokként). Ldsd az

AEKBV irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdését.

(%) Lasd a Torvényszék T-445/05. sz., Associazione italiana del risparmio gestito és Fineco Asset Management kontra Bizottsdg iigyben
2009. mdrcius 4-én hozott itéletének (ECLLEU:T:2009:50) 78. és azt kovetd pontjait, amelyben a Torvényszék helybenhagyta a 2005.
szeptember 6-i 2006/638/EK bizottsdgi hatdrozatot (HL L 268., 2006.9.27., 1. 0.), és kimondta, hogy Osszeegyeztethetetlen a kozos
piaccal az a tdimogatdsi program, amely ad6zdsi osztonzdket biztosit bizonyos olyan, dtruhdzhaté értékpapirokkal foglalkozo kollektiv
befektetési villalkozdsok szdmdra, amelyek gyengén vagy atlagosan tGkésitett tdrsasigok azon részvényeire specializdlodtak,
amelyekkel a szabélyozott eurdpai piacon kereskedni lehet.

(**%) Példaul a befektetési eszkoz szintjén biztositott kedvezményes addiigyi megitélés feltételéiil szabjék, hogy az alap eszkozeinek hdromne-
gyedét kkv-kba kell befektetni.

(**') Lasd a Torvényszék T-445/05. sz., Associazione italiana del risparmio gestito and Fineco Asset Management kontra Bizottsdg tigyben
2009. marcius 4-én hozott itéletének (ECLLEU:T:2009:50) 150. pontjat.

(*?) Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 345/2013/EU rendelete (2013. dprilis 17.) az eurdpai kockdzatit6ke-alapokrél (HL L 115.,
2013.4.25.,1.0).

(***) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 346/2013EU rendelete (2013. dprilis 17.) az eurépai szocidlis vallalkozasi alapokrél (HL L 115.,
2013.4.25.,18.0.).

(***) Az Eurépai Parlan‘)lent és a Tandcs (EU) 2015/760 rendelete (2015. 4prilis 29.) az eurdpai hossza tavii befektetési alapokrdl (HL L 123.,
2015.5.19., 98.0).
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aldl, amelyeket az alapokba befektetett alapeszkozok kezeléséért szdmitanak fel (**). Egyuttal a széban forgd
ad6zdsi rendszerek esetében azt sem indokolja, hogy az egyéni befektetésekkel szemben kedvezébb adéiigyi
megitélést biztositsanak a kollektiv befektetésnek (**). Ebben az esetben az addzdsi szabdlyrendszer ardnytalan
lenne, és meghaladnd a kettds ad6zés elkeriilésére irdnyuld cél eléréséhez sziikséges mértéket, ezdltal pedig
szelektiv intézkedésnek mindsiilne.

5.4.3. Addéamnesztia

164. Az adéamnesztia jellemzden biintetések és birsigok megfizetése, valamint (részben vagy egészben) kamatfizetési
kotelezettség aldl mentesit. Mig egyes amnesztidk esetén az esedékes add teljes Osszegét meg kell fizetni (*¥),
addig mdskor a fizetendd ad6 6sszegét részben elengedik (2#%).

165. A vallalkozdsokra vonatkozé adéamnesztia-intézkedés az aldbbi feltételek teljesiilése esetén tobbnyire dltaldnos
intézkedésnek tekinthetd (*+°).

166.  ElGszor is az intézkedés dgazatukt6l és méretiiktdl fuggetleniil valamennyi olyan vallalkozds szdmdra biztositott,
amelyeknek az intézkedés dltal meghatdrozott idSpontban addkotelezettségei vannak, és nem részesitheti
elényben a vdllalkozdsok egy el6re meghatdrozott csoportjat. Mdsodszor az intézkedés nem eredményez de facto
szelektivitdst bizonyos vallalkozdsok vagy dgazatok tekintetében. Harmadszor az addhatésdg intézkedése az
adéamnesztia végrehajtdsinak igazgatdsdra korlatozddik, és az intézkedés engedélyezésének vagy intenzitdsa
meghatdrozasinak tekintetében e hatdsig nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel. Végiil az intézkedés nem vezet
az ellen6rzés elengedéséhez.

167. Az el6re meghatdrozott id6pont el6tt méar fenndllé és az adéamnesztia idGpontjdban tovadbbra is esedékes
adokotelezettségekre — kizdr6lag rovid ideig — érvényes adéamnesztia id6ben korlatozott alkalmazdsa (**°) az
adéamnesztia fogalmdnak szerves eleme, hiszen annak egyszerre célja az ad6k behajtdsdnak és az adéfizetdk
jogkovetd magatartdsdnak javitdsa.

168. Az adéamnesztia-intézkedések akkor is dltaldnos intézkedésnek tekinthetdk, ha azt a nemzeti jogalkot6i célt
kivanjdk megvalésitani, hogy biztositsdk a valamely altalinos jogelvnek, példdul annak az elvnek valé
megfelelést, hogy minden tigyet ésszerti id6n beliil kell elbirdlni (**').

5.4.4.  Feltételes adémegdllapitds és addiigyi egyezség
5.4.4.1. Addéhatésdgi feltételes adomegdllapitas

169. A feltételes adomegallapitds funkcidja, hogy el6zetesen megallapitsa az altalinos addorendszer alkalmazdsdt egy
adott tigyre vonatkozdan, tekintettel annak sajitos tényeire és koriilményeire. A jogbiztonsdg érdekében szdmos
nemzeti adohatdsdg elGzetes feltételes adomegallapitast végez az egyes kiilonleges iigyletek varhaté addjogi
megitélésére vonatkozdan (*?). Ez elvégezhet§ annak elGzetes megillapitdsara, hogy egy kétoldalt adomegal-
lapodas rendelkezései vagy az addzdsra vonatkozd nemzeti rendelkezések hogyan lesznek alkalmazanddk egy

(**) A befektetési vallalkozasok kiilonleges ad6zdsat megalapozé semlegességi elvet a forrastGkére kell alkalmazni, a vagyonkezel§ tarsasag
sajat bevételeire és t6kéjére azonban nem. Ldsd az EFTA Feliigyeleti Hatdsdgnak a liechtensteini befektetési véllalkozdsok ad6zdsardl
52616, 2009. mdrcius 18-i dllami tdimogatdsi hatdrozatat.

(**%) Lasd a Finnorszdg altal végrehajtott Residential Real Estate Investment Trust (REIT) scheme elnevezésti programrél (N131/2009) sz616,
2010. méjus 12-i bizottsdgi hatdrozat (HL C 178.,2010.7.3., 1. 0.) (33) preambulumbekezdését.

(**) Az adbéamnesztia egyuttal lehetGséget ad a be nem vallott vagyon vagy jovedelem bevalldsara.

(**) Lasd a Bir6sdg C-417/10. sz. Ministero dell’Economia e delle Finanze iigyben 2012. mércius 29-én hozott itéletének (ECLLEU:
C:2012:184) 12. pontjat.

(**) Léasd a Lettorszdg dltal bejelentett adéamnesztia-intézkedésrd] (SA.33183) sz616, 2012. julius 11-i bizottsdgi hatdrozatot (HL C 1.,
2013.1.4,,6.0.).

(*°) Az alkalmazds )id()’tartaménak elegenddnek kell lennie ahhoz, hogy az intézkedés hatdlya ald tartoz6 valamennyi adéfizetd igénybe
vehesse azt.

(*") Lasd a Birésdg C-417/10. sz. Ministero dell’Economia e delle Finanze {igyben 2012. mércius 29-én hozott itéletének (ECLLEU:
C:2012:184) 40—-42. pontjat.

(*?) Egyes tagallamok az adémegdllapitdsi gyakorlatuk hatélyét és alkalmazdsi korét szabalyozo6 kozleményeket vezettek be. Néhdnyan az
adémegillapitasokat is kozzéteszik.
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adott tigyre, vagy hogy a szokdsos piaci nyereséget hogyan hatdrozzdk meg kapcsolt felek kozotti tigyletekre
vonatkozdan, ahol a bizonytalansdg az arr6l valé meggy6zédésre irdnyuld elSzetes adémegdllapitdst tesz
indokoltta, hogy egyes csoporton belill iigyleteket szokdsos piaci feltételek szerint draznak-e (*°). A tagallamok
biztosithatjék adéfizetiknek a jogbiztonsdgot és kiszdmithatdsdgot az dltaldnos ad6jogszabdlyok alkalmazdsa
tekintetében, ami akkor val6sul meg a legjobban, ha az ad6hatdsdgi feltételes adémegallapitdsi gyakorlat
atlathat6 és az adémegallapitdsokat kozzéteszik.

170. A feltételes adomegdllapitisnak azonban be kell tartani az dllami tdmogatdsi szabédlyokat. Amennyiben
a feltételes adomegdllapitds olyan eredményt tdmogat, amely nem titkrozi megbizhaté médon az éltaldnos
adérendszer szokdsos alkalmazdsinak eredményét, az emlitett adoémegillapitds szelektiv el6nyt biztosithat
a cimzett szdmdra, amennyiben a szoban forgd szelektiv elbdnds az emlitett cimzett addokotelezettségének
csokkenését eredményezi a tagallamban a hasonlé ténybeli és jogi helyzetben 1év§ villalkozdsokhoz képest.

171. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint egy véllalkozds addalapjanak olyan addintézkedésbdl ereds csokkentése,
amely lehet6vé teszi egy adofizet§ szdmdra, hogy csoporton beliili iigyletekben olyan transzferdrakat
alkalmazzon, amelyek nem hasonlitanak a szokdsos piaci feltételek szerinti Gsszehasonlithaté koriilmények
alapjan tdrgyalé fiiggetlen vdllalkozdsok kozotti szabad verseny esetén alkalmazott drakhoz, az emlitett
adofizet§ szdmaéra szelektiv el6nyt biztosit azdltal, hogy az dltalinos adérendszer szerinti adékotelezettségét
csokkenti azon fiiggetlen tdrsasigokhoz képest, amelyek addalapjit a ténylegesen lekonyvelt nyereség alapjan
allapitjak meg (*%). Ennek megfelel6en az olyan feltételes adomegéllapitds, amely egy vallalatcsoport adokoteles
nyereségének meghatdrozdsdhoz olyan transzferdrazdsos moédszert tdmogat, amely nem nydjt megbizhatd
osszehasonlitdsi alapot a szokdsos piaci dr elvével 6sszhangban 1év8 piaci alapt eredménnyel, szelektiv elényt
biztosit a kedvezményezettje javdra. A ,piaci alapti eredmény megbizhaté osszehasonlitdsi alapjanak”
megkeresése azt jelenti, hogy a piaci alapti eredmény legjobb becslésétd] valéo barmilyen eltérést a vélasztott
transzferdrazasos modszerbdl vagy az emlitett Osszehasonlitdshoz alkalmazott statisztikai eszkoz6kbdl fakadd
bizonytalansdgra kell korldtozni és azzal ardnyosnak kell lennie.

172.  Ez a szokdsos piaci ar elve sziikségszertien a véllalatcsoportok javara nydjtott addintézkedéseknek az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése szerinti bizottsdgi értékelés részét képezi, fuggetleniil attdl, hogy egy tagillam
belefoglalta-e ezt az elvet a nemzeti jogrendszerébe és milyen formaban. Annak megdllapitdsira alkalmazzdk,
hogy egy villalatcsoport addkoteles nyereségét tarsasdgiad6-célokra olyan médszer alapjan hatdroztdk-e meg,
amely a piaci alapi eredmény megbizhaté Osszehasonlitdsi alapjit nydjtja. Az ilyen modszert tdmogatd
feltételes adémegallapitds biztositja, hogy az érintett tagdllamban a nyereség tdrsasdgi addzdsdra alkalmazott
szokdsos szabdlyok alapjdn az emlitett vallalkozdssal nem bannak kedvez8en olyan 6nélléan miikods vallalko-
zdsokhoz képest, amelyeket szdmviteli nyereségiik alapjan ad6ztatnak meg, ami a szokdsos piaci dr elve alapjin
piaci tdrgyaldsok sordn megdllapitott drakat titkrozi. A szokdsos piaci ar elve, amelyet a Bizottsdg a transzferd-
razdsra vonatkozé feltételes adoémegallapitdsoknak az dllami tdmogatdsi szabdlyok szerinti értékelése sordn
alkalmaz, ezért a Szerz6dés 107. cikke (1) bekezdésének egy olyan alkalmazdsa, amely tiltja, hogy addzdsi
szempontbdl egyenlétlen bandsmddban részitsenek hasonlé ténybeli és jogi helyzetben 1évs vallalkozdsokat Ez
az elv kotelezd a tagdllamokra nézve és a nemzeti adszabdlyok nincsenek kizdrva a hatélya alol (**°).

(*?) Lasd az SA.38374 Starbucks-tigyben hozott 2015. oktdber 21-i bizottsagi hatdrozatot (még nem tették kozzé), az SA.38375 Fiat-
tigyben hozott 2015. oktober 21-i bizottsdgi hatdrozatot (még nem tették kozzé), valamint az SA.37667 tSbbletnyereségadd-
mentesség dllami tdmogatdsi program iigyben hozott 2016. janudr 11-i bizottsdgi hatdrozatot (még nem tették kozzé); valamennyi
tigyben folyamatban van a fellebbezés.
Lasd a Birosdg C-182/03. és C-217/03. sz., Belgium és Forum 187 kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2006. junius 22-én hozott
itéletét (ECLLEU:C:2006:416). A Birdsdg a belgiumi koordinacids kozpontok addzasi rendszerérdl sz6l6 ezen itéletében értékelte egy
bizottsdgi hatdrozat (a Bizottsdg 2003. februdr 17-i 2003/757/EK hatdrozata a Belgium dltal belgiumi székhely?i koordinacios
kozpontoknak nydjtott tdmogatdsi programrél [HL L 282., 2003.10.30., 25. 0.]) megtdmaddsat, amely hatdrozat tobbek kozott
megallapitotta, hogy az addkoteles jovedelem emlitett rendszer szerinti megdllapitdsira vonatkozé modszer szelektiv elényhoz juttatta
az emlitett kozpontokat. Az emlitett rendszer alapjan az addkoteles nyereség azon miikodési koltségek és kiaddsok teljes Osszege
szdzalékdnak megfelel§ dtaldnyosszegben keriilt meghatdrozasra, amelybe a személyi kiaddsok és finanszirozdsi koltségek nem
tartoznak bele. A Birésdg szerint ,[a]nnak vizsgdlatdhoz, hogy az addkoteles jovedelmeknek — a koordindcids kozpontok rendszerében foglaltak
szerinti — meghatdrozdsa kedvezményt jelent-e szdmukra, [...] Gssze kell hasonlitani az emlitett rendszert az dltaldnossal, amelynek alapja
a tevékenységét a szabad verseny koriilményei kozott végz vdllalkozds bevételei és kiltségei kozotti kiilonbozet”. A Birdsag ezt kovetSen megélla-
pitotta, hogy ,az, hogy az emlitett kozpontok addkoteles jovedelme meghatdrozdsdra szolgdld koltségek koziil kizdrjdk [a személyi kiaddsokat és
a finanszirozdsi Roltségeket], nem teszi lehetGvé a szabad verseny koriilményei kozitt alkalmazott drakhoz kozeli elszdmold drak elérését”, amelyrd]
a Birosag megéllapitotta, hogy ,az emlitett kozpontoknak el6nyt [biztosit]” (96. és 97. pont).
(*°) Lasd a Birosag C-182/03. és C-217/03. sz., Belgium és Forum 187 kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2006. jinius 22-én hozott
itéletének (ECLLEU:C:2006:416) 81. pontjat. Lisd még a Torvényszék T-538/11. sz., Belgium kontra Bizottsdg tigyben 2015. mdrcius
25-én hozott itéletének (ECLLEU:T:2015:188) 65. és 66. pontjat, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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173.  Annak elemzésekor, hogy a transzferdrazdsra vonatkozé feltételes adémegéllapitdsok megfelelnek-e a Szerzédés
107. cikkének (1) bekezdésébdl fakadd szokdsos piaci dr elvének, a Bizottsdgnak esetlegesen figyelembe kell
vennie a Gazdasagi Egytittm(ikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) dltal nydjtott irdnymutatdst, kilonosen az
OECD multinaciondlis véllalatok és ad6hat6sdgok szdmadra kiadott transzferdrazdsrol sz6l6 iranymutatdsit. Az
emlitett irdnymutatds nem foglalkozik kifejezetten az dllami tdmogatds kérdésével, hanem osszefoglalja a transz-
ferarazdsra vonatkozé nemzetkozi konszenzust, és hasznos irdnymutatdssal szolgdl az addhatésigok és
a multinaciondlis véllalatok szdmdra annak biztositdsdra vonatkozodan, hogy a transzferdrazdsos modszer a piaci
feltételekkel Osszhangban &ll6 eredményt adjon. Kovetkezésképpen, ha egy transzferdrazdsos megéllapodds
osszhangban van az OECD transzferdrazdsrol sz0l6 irdnymutatdsdval — igy tobbek kozott a legmegfelel6bb és
a piaci alapti eredmény megbizhat6é Osszehasonlitdsi alapjt biztosit6 mddszerrel —, az emlitett megallapoddst
alapul vevé feltételes adomegéllapitds valészintileg nem eredményez dllami tdmogatast.

174.  Osszefoglaldsul, a feltételes adomegallapitds kiilondsen az aldbbi esetekben biztosit szelektiv elényt a cimzettjei
javara:

a) az adomegdllapitds helyteleniil alkalmazza a nemzeti addszabalyokat és alacsonyabb ad6dsszeget
eredményez (**°);

b) az adémegallapitds mds, hasonld jogi és ténybeli helyzetben 1év§ villalkozds altal nem vehetd igénybe (**);
vagy

) a hatdsig ,kedvezSbb” adéiigyi megitélést alkalmaz, mint a hasonlé ténybeli és jogi helyzetben 1évé tobbi
adofizetd esetében. Ez lehet példdul a helyzet, amikor az ad6hat6sdg azért fogad el egy nem a szokdsos piaci
feltételek szerinti transzferdrazdsos megdllapoddst, mert az emlitett adémegillapitds altal tdmogatott
modszer olyan eredményt ad, amely eltér a piaci alapti eredmény megbizhat6 6sszehasonlitdsi alapjatol (*°%).
Ugyanez alkalmazandd, ha az adémegallapitds lehet6vé teszi a cimzettjének, hogy alternativ, kozvetettebb
modszerek alkalmazdsaval szdmitsa ki az addkoteles nyereséget — példdul a megfeleld transzferdrazdst célzé
koltség-plusz médszer vagy viszonteladdsi drak mddszere esetében rogzitett feldrat alkalmazzon —, mikozben
rendelkezésre dllnak kozvetlenebb mddszerek (9).

5.4.4.2. Adotigyi egyezségek

175.  Adougyi egyezségekre altaldban egy addfizetd és az addhatdsdg kozotti, az adétartozds sszegével kapcesolatos
vitdkkal osszefiiggésben keriil sor. Ezek szdmos tagdllamban dltalinos gyakorlatot jelentenek. Ilyen adéiigyi
egyezségek megkotésével az adbhatdsdgok elkeriilhetik a nemzeti birésdgok elétti elhtizédd jogvitdkat, és
biztosithatjédk az esedékes ad6osszeg gyors behajtdsit. Noha az e teriilettel kapcsolatos tagéllami joghatdsdg
nem vitatott, adéiigyi egyezség megkotésekor dllami tdmogatds nyujtasarol lehet sz, kiilonosen akkor, ha az
esedékes addosszeget a jelek szerint egyértelmd indokok (példdul az adéssdg behajtdsdnak optimalizdldsa) nélkil
vagy ardnytalan mértékben csokkentették az adofizets javara (*9).

(%) Ldsd az [rorszdg dltal a kiilfoldi jovedelmekre alkalmazott timogatasi programrdl sz616, 2003. februdr 17-i 2003/601[EK bizottsigi
hatdrozat (HL L 204., 2003.8.13., 51. 0.) (33)—(35) preambulumbekezdését.

(*7) Ez lenne a helyzet példdul akkor, ha az ellendrzott szervezetekkel folytatott iigyletekben részt vevs egyes vallalkozdsok a véllalkozdsok
csoportjanak ilyen el6zetes meghatirozasa ellenére nem kérhetnének ilyen adoémegéllapitdst. E tekintetben lisd az Egyesiilt Allamok
kiilfoldi kereskedést folytato véllalkozasaira vonatkozé feltételes adomegallapitdsi rendszerrdl sz616, 2003. janius 24-i 2004/77[EK
bizottsigi hatdrozat (HL L 23.,2004.1.28., 14. 0.) (56)—(62) preambulumbekezdését.

(*®%) Ldsd az SA.38374 Starbucks-tigyben hozott 2015. oktdber 21-i bizottsdgi hatdrozatot (még nem tették kozzé), az SA.38375 Fiat-
tigyben hozott 2015. oktéber 21-i bizottsdgi hatdrozatot (még nem tették kozzé), valamint az SA.37667 tobbletnyereségadé-
mentesség allami tdmogatdsi program tigyben hozott 2016. janudr 11-i bizottsdgi hatdrozatot (még nem tették kozzé); valamennyi
iigyben folyamatban van a fellebbezés.

(*°) Léasd a luxemburgi pénziigyi véllalatoknak nydjtott C 50/2001 &llami témogatdsrol sz616, 2002. oktéber 16-i 2003/438/EK bizottsigi
hatdrozat (HL L 153., 2003.6.20., 40. 0.) (43) és (44) preambulumbekezdését; a luxemburgi koordindciés kozpontoknak nydjtott
C 49/2001 4llami tdmogatdsrdl sz616, 2002. okt6ber 16-i 2003501 /EK bizottsdgi hatdrozat (HLL 170., 2003.7.9., 20. 0.) (46)—(47) és
(50) preambulumbekezdését; a belga koordindciés kozpontokrél szold, 2003. februdr 17-i 2003/757/EK bizottsdgi hatdrozat
(HL L 282.,2003.10.30., 25. 0.) (89)—(95) preambulumbekezdését, valamint ehhez kapcsoléddan a Birésag C-182/03. és C-217/03.
sz., Belgium és Forum 187 kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2006. junius 22-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2006:416) 96. és
97. pontjat; a francia irdnyitdsi és logisztikai kozpontokrdl sz616, 2003. médjus 13-i 2004/76/EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 23.,
2004.1.28., 1. 0.) (50) és (53) preambulumbekezdését; az SA.38374 Starbucks-iigyben hozott 2015. oktober 21-i bizottsdgi hatdrozat
(még nem tették kozzé, fellebbezés alatt) (282)—(285) preambulumbekezdését; az SA.38375 Fiat-igyben hozott 2015. oktdber 21-i
bizottsdgi hatdrozat (még nem tették kozzé, fellebbezés alatt) (24 5) preambulumbekezdését.

(*%) Lasd az Umicore SA szamdra nydjtott dllami timogatdsrdl (C-76/03) sz616, 2010. méjus 26-i 2011/276/EU bizottsdgi hatdrozatot
(HLL122.,2011.5.11,,76.0.).
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176.  Ezzel osszefuiggésben az adohatdsdg és az adofizetd kozotti egyezség killonosen a kovetkezd esetekben biztosit
szelektiv el6nyt (**):

a) az addhatésdg dltal az adofizetd javdra tett ardnytalan engedményekkel a hatésdg ,kedvezdbb” diszkreciondlis
ad6iigyi megitélést alkalmaz, mint a hasonlé ténybeli és jogi helyzetben 1évé tobbi addfizetd esetében;

b) az egyezség ellentétes az alkalmazandd addjogi rendelkezésekkel, és az addosszeg ésszerdi killonbséget
meghaladé csokkentését eredményezte. Ez lehet a helyzet példdul akkor, ha megallapitott tényekbdl
kiindulva — az alkalmazandé6 rendelkezések alapjan — az addiigyi értékelésnek eltérd eredményt kellett volna
hoznia (de az addtartozds osszegét jogszertitleniil csokkentették).

5.4.5.  FErtékcsokkenési szabdlyok

177.  Altaldban a teljesen technikai jellegli adéintézkedések, mint példdul az értékcsokkenés lefrdsira vonatkozd
szabdlyok nem mindsiilnek dllami tdmogatdsnak. Az eszkozok értékcsokkenésének szamitdsi modszere tagalla-
monként valtozik, azonban ezek a médszerek elvélaszthatatlanok attdl az adérendszert6l, amelyhez tartoznak.

178. Az egyes eszkozok amortizaciés kulcsdval kapcsolatos lehetséges szelektivitds megdllapitdsdnak nehézsége
abban rejlik, hogy referenciaértéket kell meghatdrozni (amelytdl egy adott amortizacids kulcs vagy médszer
eltérhet). Mig szdmviteli értelemben ezen eljaras célja altaldban az, hogy titkrozze az eszkoz gazdasagi értékének
csokkenését és ezdltal valos képet adjon a véllalkozds pénziigyi helyzetérl, az addjogi eljards mas célokat kovet
— példdul azt szolgélja, hogy a véllalkozdsok hosszabb idGszakra oszthassdk el a leirhaté kiaddsokat.

179. Az egyes eszkoztipusok vagy villalkozdsok esetében elérhet§ értékcsokkenési sztonzék (példaul rovidebb
értékesokkenési id6, kedvezsbb értékesokkentési mddszer (*%), elérehozott értékcsokkenés stb.), amelyek nem
a szoban forgd értékcsokkenési szabdlyok vezérelvein alapulnak, dllami tdmogatds megvalosuldsit eredmé-
nyezhetik. Ezzel szemben a bérbe vett eszkozokre vonatkozd, gyorsitott vagy elérehozott értékcsokkenési
szabalyok dltaldnos intézkedésnek tekinthet8k, amennyiben a széban forgd lizingszerzédések agazattdl és
mérettd] fiiggetleniil valéban minden véllalkozds szdmadra elérhetSk (*%).

180.  Nyilvanvaléan szelektivitdst val6szindsit az, ha az ad6hat6sdg mérlegelési jogkorrel rendelkezik, hogy vallalko-
zdsonként és dgazatonként killonbozs értékcsokkenési idGszakokat vagy kiilonbozs értékelési modszereket
allapitson meg. Hasonloképpen, az értékcsokkenési rendszer alkalmazdsdnak feltételéiil szabott elGzetes
addhatésagi engedély is szelektivitdst eredményez, amennyiben az engedély nem a jogi kovetelmények elGzetes
ellendrzésére korldtozodik (264).

5.4.6.  Meghatdrozott tevékenységekre vonatkozo dtaldnyadd-rendszer

181. A rendszer jellege és dltalinos felépitése indokolhatja azokat a diszkreciondlis elemeket nem tartalmazé
killonleges rendelkezéseket, amelyek példdul lehet6vé teszik azt, hogy a jovedelemadét dtaldnyalapon édllapitsdk
meg ott, ahol példdul a meghatdrozott dgazatokra jellemz6 eszkozokben kiilonleges szamviteli kovetelményeket
vagy a fold jelentGségét veszik szamitdsba.

(**') Lasd az Umicore SA szdmdra nydjtott llami tdmogatdsrol (C-76/03) sz616, 2010. mdjus 26-i 2011/276/EU bizottsdgi hatdrozat
(HLL122,2011.5.11.,76.0.) (155) preambulumbekezdését.

(*?) A leggyakoribb linedris méodszerrel szemben a csokkend amortizdcié médszere vagy az évek szdmaéval csokkend értékesokkenési lefrds
modszere.

(*?) Lasd a pénziigyi lizing keretében beszerzett bizonyos eszkozoknek az el6rehozott értékesokkenésérdl (SA.34736.) szolo, 2012.
november 20-i bizottsagi hatdrozatot (HL C 384.,2012.12.13., 1. 0.).

(**% Lasd a Franciaorszdg altal a francia ad6torvénykonyv 39 CA. cikke alapjdn biztositott timogatdsi rendszerrél sz616, 2006. december
20-12007/256[EK bizottsdgi hatdrozat (HLL 112.,2007.4.30., 41. 0.) (122) preambulumbekezdését.
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182. Az ilyen rendelkezések ezért nem szelektivek, ha teljesiilnek az aldbbi feltételek:

a) az dtaldnyrendszert az a torekvés indokolja, hogy bizonyos villalkozdstipusokra azok kis mérete vagy
tevékenységi dgazatuk miatt (példdul mezGgazdasdg vagy haldszati szektor) ne héruljanak ardnytalan
adminisztrativ terhek;

b) az dtaldnyrendszer az alkalmazdsi kore aldl kizdrt tobbi vallalkozdssal Gsszevetve dltaldban véve nem jelent
alacsonyabb adéterhet az emlitett véllalkozdsok szdmdra, és nem biztosit el6nydket a rendszer kedvezménye-
zettjeinek valamely alcsoportja szdmdra.

5.4.7.  Visszaélés elleni szabdlyok

183. A visszaélés elleni szabdlyok elSirdsa az adofizetSk dltali adokikeriilés megel6zésére irdnyuld intézkedésként
indokolhat6 (**%). Az ilyen szabdlyok ugyanakkor szelektivek lehetnek, amennyiben adott véllalkozdsok vagy
tigyletek tekintetében olyan eltérést (a visszaélés elleni szabdlyok alkalmazdsdtdl val6 eltekintés) biztositanak,
amely ellentétes a szoban forgé visszaélés elleni szabdlyok alapvetd logikdjaval (266).

5.4.8.  Jovedéki adék

184.  Noha a jovedéki adok tobbsége unids szinten harmonizdlt (ami érintheti az dllamnak val6 betudhat6sdgi
kritériumot (*')), ez nem jelenti automatikusan azt, hogy az e teriiletekre vonatkozé valamennyi adéked-
vezmény kivill esik az dllami tdmogatdsi szabdlyok hatdlydn. A jovedékiad6-csokkentés valdjdban szelektiv
elényt biztosithat azon villalkozdsok szdmdra, amelyek az adott terméket alapanyagként haszndljdk fel vagy
a piacon értékesitik (2%).

6. A KERESKEDELEMRE ES A VERSENYRE GYAKOROLT HATAS

6.1. Altaldnos elvek

185. A villalkozdsoknak nydjtott dllami tdémogatds csak akkor minGsiil a Szerzédés 107. cikkének (1) bekezdése
szerint allami tdmogatdsnak, ha az ,bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben
részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget”, és csak annyiban, ,amennyiben ez érinti a tagillamok
kozotti kereskedelmet”.

186.  Ez a tdmogatds fogalmdnak két jol elkiiloniils és szitkséges eleme. A gyakorlatban azonban az dllami tdmogatds
értékelésekor ezeket a kritériumokat gyakran egyiittesen vizsgdljak, mivel azok alapesetben szervesen dsszekap-
csolédnak (2%9).

(*°) A Bir6sdg C-308/01. sz. GIL Insurance-iigyben 2004. dprilis 29-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2004:252) 65. és azt kovetd pontjai.

(**%) Léasd a Franciaorszdg dltal a francia ad6torvénykonyv 39 CA. cikke alapjdn biztositott timogatdsi rendszerrdl sz616, 2006. december
20-1 2007/256[EK bizottsdgi hatdrozat (HLL 112.,2007.4.30., 41. 0.) (81) és azt kovetd preambulumbekezdéseit.

(*7) Ldsd a 3.1. szakaszt.

(**%) Lasd példaul az el@allitds helyén a fogyasztd részére kozvetleniil értékesitett bor és mds erjesztett italok italadd aldli mentesitése
formdjdban nytjtott ausztriai timogatasrél sz616, 1999. februdr 3-i 1999/779/EK bizottsagi hatdrozatot (HL L 305., 1999.11.30.,

J yuj g g

27.0.).

(*%) A Torvényszék T-298/97., T-312/97. stb. sz., Alzetta egyesitett iigyekben 2000. jinius 15-én hozott itéletének (ECLLEU:T:2000:151)
81. pontja.
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6.2. A verseny torzuldsa

187. Az dllam dltal nydjtott intézkedés akkor tekinthetd tgy, hogy torzitja a versenyt vagy azzal fenyeget, ha
feltehetGen javitia a kedvezményezett mds versenytdrs vallalkozdsokkal szembeni versenypozicidjit (7).
Gyakorlati szempontbdl altalaban akkor &ll fenn a Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése szerinti verseny-
torzulds, amikor az dllam pénziigyi el6nyt biztosit egy olyan liberalizélt dgazat valamely véllalkozdsdnak, ahol
verseny zajlik vagy verseny alakulhatna ki (*1).

188.  Onmagdban az a tény, hogy a hatosigok kozszolgdltatissal biznak meg egy bels§ szolgdltatét (még ha
jogukban allt is ezt a szolgéltatdst harmadik személyekre bizni), nem zdrja ki a verseny lehetséges torzuldsat.
Kizdrhat6 azonban a lehetséges versenytorzulds, amennyiben az aldbbi feltételek mindegyike teljesiil:

a) a szolgdltatds (az unids joggal 6sszhangban létrehozott) jogi monopdlium hatdlya ald tartozik (*2);

b) a jogi monopdlium nemcsak a piacon foly6, hanem a piacért foly6 versenyt is kizdrja, amennyiben kizdrja,
hogy valamely lehetséges versenytdrs az adott szolgdltatdst nyujtd kizar6lagos szolgdltatéva véljék (*);

c) a szolgdltatds nem versenyez mds szolgdltatdsokkal; valamint

d) ha a szolgiltaté egy masik, a verseny el6tt nyitott (foldrajzi vagy termék-) piacon mdkodik, ki kell zarni
a kereszttdmogatdst. Ez megkoveteli, hogy kiilon konyvelést vezessenek, a koltségeket és a bevételeket
megfelel6 médon osszdk el, valamint a jogi monopdlium tdrgyat képezd szolgdltatdsra nydjtott allami
finanszirozast mdas tevékenységekre ne lehessen igénybe venni.

189. Az dllami tdmogatds varhatéan még akkor is torzitja a versenyt, ha nem segiti el§, hogy a kedvezményezett
véllalkozds tovdbb bdviiljon és piaci részesedést szerezzen. Elég, ha a tdmogatds lehetdvé teszi szdmdra anndl
er8sebb versenypozicié fenntartdsit, mint amellyel a tdmogatds hidnydban rendelkezett volna. Ebben az
osszefiiggésben ahhoz, hogy a tdmogatds versenytorzit6 hatdstinak mindsiiljon, rendszerint elegendd, ha elényt
biztosit a kedvezményezett szdmdra azdltal, hogy mentesiti olyan koltségek aldl, amelyeket a mindennapos
tizletvitel sordn dltaldban viselnie kellene (¥#). Az édllami tdmogatds fogalommeghatdrozdsa nem irja el6, hogy
a versenytorzitds mértékének vagy a kereskedelemre gyakorolt hatdsnak jelent@snek vagy lényegesnek kell
lennie. Az a tény, hogy a tdmogatds alacsony Osszegii vagy hogy a kedvezményezett vallalkozas kisvéllalkozds,
onmagdban nem zdrja ki a verseny torzuldsit vagy annak veszélyét (*”°), feltéve azonban, hogy az ilyen torzulds
valoszintisége nem pusztan hipotetikus jellegti (*'°).

6.3. A kereskedelemre gyakorolt hatds

190. A villalkozdsoknak nyujtott dllami tdmogatds csak akkor mindsil a Szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése
szerint dllami tdmogatdsnak, ,amennyiben ez érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet”. E tekintetben nem azt

(%) A Birésdg 730[79. sz. Philip Morris-iigyben 1980. szeptember 17-én hozott itéletének (ECLL:EU:C:1980:209) 11. pontja.
A Torvényszék T-298/97., T-312/97. stb. sz., Alzetta egyesitett tigyekben 2000. jinius 15-én hozott itéletének (ECLLEU:T:2000:151)
80. pontja.

) A TgI‘VéIleSZék T-298/97., T-312/97. stb. sz., Alzetta egyesitett {igyekben 2000. jinius 15-én hozott itéletének (ECLLEU:T:2000:151)
141-147. pontja; a Birdsdg C-280/00. sz. Altmark Trans-tigyben 2003. julius 24-én hozott itélete (ECLLEU:C:2003:415).

(*?) Jogi monopdlium akkor all fenn, ha egy adott szolgdltatast jogi vagy szabdlyozasi intézkedések egy kizdrdlagos szolgdltaté szdmdra

tartanak fenn, és egyértelmden tiltjak ilyen szolgaltatds més szolgdltaté dltali nydjtasat (még akkor is, ha az csupdn bizonyos fogyasztéi

csoportoktdl érkezs lehetséges rezidudlis keresletet elégitene ki). Azonban 6nmagdban az a koriilmény, hogy kozszolgiltatds
nyujtdsdval egy konkrét véllalkozést biznak meg, nem jelenti azt, hogy ez a véllalkozds jogi monopdliumot élvez.

A Torvényszeék T-295/12. sz., Németorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2014. jilius 16-dn hozott itéletének (ECLLEU:T:2014:675)

158. pontja; az Egyesiilt Kirdlysdg altal a Network Rail szdmdra nyujtott N 356/2002 allami tdmogatdsrol sz6l6, 2002. julius 7-i

bizottsdgi hatdrozat (HL C 232., 2002.9.28., 2. 0.) (75)~(77) preambulumbekezdése. Ha példdul egy koncesszidt versenyeljards

keretében itélnek oda, a piacért folyé versenyrdl van szo.

(% ABirésdg C-172/03. sz. Heiser-tigyben 2005. mdrcius 3-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:2005:130) 55. pontja.

(*°) A Torvényszék T-55/99. sz., Contederacion Espanola de Transporte de Mercancias kontra Bizottsdg iigyben 2000. szeptember 29-én
hozott itéletének (ECLI:EU:T:2000:223) 89. pontja; a Birésdg C-280/00. sz. Altmark Trans-iigyben 2003. jalius 24-én hozott itéletének
(ECLIEU:C:2003:415) 81. pontja.

(*®) A Birdsdg C-280/00. sz. Altmark Trans-tigyben 2003. jilius 24-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2003:415) 79. pontja.
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kell megallapitani, hogy a tdmogatdsnak tényleges hatdsa van a tagdllamok kozotti kereskedelemre, hanem csak
azt, hogy e tdmogatds képes-e hatdst gyakorolni a kereskedelemre (*”7). Az uniés birdsigok megillapitottdk,
hogy kiilonosen, ,ha az dllam dltal nydjtott pénziigyi tdmogatds valamely vallalkozds helyzetét megerGsiti a
[z Unidn] beliili kereskedelemben versenytdrsaival szemben, a tdmogatast olyannak kell tekinteni, mint amely
érinti az utdbbiakat” (¥’%).

191. Az dllami tdmogatds még akkor is gy tekinthet$, hogy hatdssal van a tagillamok kozotti kereskedelemre, ha
a kedvezményezett nem vesz részt kozvetleniil hatdrokon atnyilé kereskedelemben. A tdmogatds példaul
a helyi kindlat fenntartdsa vagy novelése révén megnehezitheti a piacra 1épést mds tagdllamok szolgaltat6i
szamara (*”°).

192. Az, hogy valamely tdmogatds viszonylag jelentéktelen, vagy a kedvezményezett villalkozds viszonylag kicsi,
nem zdrja ki eleve a tagdllamok kozotti kereskedelem érintettségét (3*°). A kizdrdlag helyi vagy regiondlis
szolgdltatdsokat nyujté és a szdrmazdsi orszdgon kivil tevékenységet nem végzd véllalkozdsnak kozpénzbdl
nyujtott tdmogatds is érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet, ha mds tagdllamokban letelepedett vallal-
kozdsok is nyujthatndnak ilyen szolgdltatdsokat (tobbek kozott a letelepedési jog igénybevételével), és az
emlitett lehetGség nem pusztdn hipotetikus jellegti. Amikor példdul egy tagallam kozpénzb6l tdmogatdst nyujt
egy vallalkozdsnak szdllitdsi szolgdltatdsok nyujtdsdra, az emlitett szolgéltatdsok a tdmogatdsnak koszonhetSen
fenntarthatok vagy novelhet6k, ami azt eredményezi, hogy mdsik tagdllamban letelepedett véllalkozdsoknak
kevesebb esélyiik van arra, hogy e tagdllam piacdn szdllitdsi szolgdltatdst nydjtsanak (**!). Kevésbé kell azonban
ilyen hatdsra szdmitani, ha a gazdasdgi tevékenység mértéke igen csekély, amit példaul a rendkiviil alacsony
forgalom is tandsithat.

193. A kereskedelemre gyakorolt hatds elvben akkor is fenndllhat, ha a kedvezményezett termelése egészét vagy nagy
részét az Unidn kivillre exportdlja, ilyen esetekben azonban ez a hatds kevésbé kozvetlen, és nem feltételezhetd
pusztan az alapjdn, hogy a piac nyitott a verseny el6tt (*2).

194. A kereskedelemre gyakorolt hatds megéllapitdsakor nem sziikséges meghatdrozni a piacot vagy részletesen
megvizsgdlni, hogy az intézkedés milyen hatdst gyakorol a kedvezményezett és versenytdrsai versenypozi-
cibjara (**3).

195. A tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds azonban nem lehet pusztan hipotetikus vagy feltételezésen
alapuld. Meg kell dllapitani, hogy az intézkedés miért torzitja a versenyt, vagy miért fenyeget a verseny
torzitasdval, tovabbd azt, hogy az intézkedés elreldthaté hatdsai alapjan az intézkedés a tagdllamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatdssal bir (*%).

196. A Bizottsdg szdmos hatdrozatdban itélte meg gy hogy — tekintettel az {igyek sajitos koriilményeire —az
intézkedés tisztdn helyi hatdssal birt és ezért nem gyakorolt hatdst a tagdllamok kozotti kereskedelemre. Az
emlitett {igyekben a Bizottsdg killonosen arr6l bizonyosodott meg, hogy a kedvezményezett az adott
tagdllamon beliil korldtozott teriiletre kiterjedSen értékesitett termékeket, illetve nydjtott szolgdltatdsokat, és
mds tagdllamokbdl val6sziniileg nem vonzott vevdket, tovdbbd hogy az intézkedésnek elSreldthatéan nem volt
a marginalist meghaladé hatdsa a hatdrokon dtnytlé beruhdzdsok vagy letelepedés feltételeire.

(*7) A Birésdg C-518/13. sz., Eventech kontra The Parking Adjudicator tigyben 2015. janudr 14-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2015:9)
65. pontja; a Birésdg C-197[11. és C-203/11. sz., Libert és tarsai egyesitett {igyekben 2013. majus 8-an hozott itéletének (ECLLEU:
C:2013:288) 76. pontja.

A Birdsag C-518/13. sz., Eventech kontra The Parking Adjudicator tigyben 2015. janudr 14-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2015:9)

66. pontja; a Birdsdg C-197/11. és C-203/11. sz., Libert és tdrsai egyesitett iigyekben 2013. mdjus 8-dn hozott itéletének (ECLLEU:

(:2013:288) 77. pontja; a Torvényszék T-288/97. sz. Friulia Venezia Giulia iigyben 2001. dprilis 4-én hozott itéletének (ECLLEU:

T:2001:115) 41. pontja.

(*%) A Birésdg C-518/13. sz., Eventech kontra The Parking Adjudicator tigyben 2015. janudr 14-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2015:9)
67. pontja; a Birésdg C-197/11. és C-203/11. sz., Libert és tdrsai egyesitett tigyekben 2013. mdjus 8-dn hozott itéletének (ECLLEU:
C:2013:288) 78. pontja; a Birdsdg C-280/00. sz. Altmark Trans-iigyben 2003. julius 24-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2003:415)
78. pontja.

*9) A B?r()séjg C-518/13. sz., Eventech kontra The Parking Adjudicator tigyben 2015. janudr 14-én hozott itéletének (ECLL:EU:C:2015:9)
68. pontja.

*) A B{Iiéséjg C-280/00. sz. Altmark Trans-iigyben 2003. jalius 24-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2003:415) 77. és 78. pontja.

(**?) ABirdsag C-142/87. sz., Belgium kontra Bizottsag (,Tubemeuse”) igyben 1990. mdrcius 21-én hozott itéletének (ECLLEU:C:1990:125)

35. pontja; a Birdsdg C-494/06. P. sz., Bizottsdg kontra Olasz Koztdrsasdg és Wam SpA iigyben 2009. dprilis 30-dn hozott itéletének

(ECLL:EU:C:2009:272) 62. pontja.

A Birdsag 730(79. sz. Philip Morris-iigyben 1980. szeptember 17-én hozott itélete (ECLEEU:C:1980:209); a Torvényszék T-211/05.

sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2009. szeptember 4-én hozott itéletének (ECLLEU:T:2009:304) 157-160. pontja;

a Torvényszék T-298/97., T-312/97. stb. sz., Alzetta egyesitett tigyekben 2000. jinius 15-én hozott itéletének (ECLL:EU:T:2000:151)

95. pontja.

*) A TngéglySZék T-447(93., T-448/93. és T-449/93. sz., AITEC és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 1995. julius 6-dn hozott
itéletének (ECLLEU:T:1995:130) 141. pontja.
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197.  Mig nem lehet meghatdrozni olyan éltalinos intézkedéskategdridkat, amelyek jellemzGen megfelelnek e kritéri-
umoknak, kordbbi hatdrozatok példdkkal szolgdlnak olyan helyzetekre vonatkozéan, amelyekben a Bizottsdg
— az iigy sajdtos koriilményeire tekintettel — azt dllapitotta meg, hogy az dllami tdmogatds nem volt képes hatdst
gyakorolni a tagdllamok kozotti kereskedelemre. Ilyen tigyekre néhany példa:

a) els@sorban helyi kozonséget kiszolgdlé sport- és szabadidds létesitmények, amelyek valdszintileg nem
vonzanak latogatokat vagy beruhdzdst mds tagéllamokbdl (2*°);

b) kulturalis események és gazdasagi tevékenységet folytatd jogalanyok (**¢), amelyek azonban valészintileg nem
vonzanak 4t felhasznalokat vagy latogatokat mds tagallamokbeli hasonl6 eseményekrdl (*); a Bizottsag gy
véli, hogy csak az olyan nagy és elismert kulturdlis intézmények és események javdra nydjtott tagdllami
finanszirozds érintheti a tagdllamok kozotti kereskedelmet, amelyeket hazai régidjukon kiviil széles korben
rekldmoznak;

) a szokdsos egészségiigyi elldtdst nytjt6, a helyi lakossdg részére épiilt korhdzak vagy mds egészségiigyi
létesitmények, amelyek valészintileg nem vonzanak ldtogatokat vagy beruhdzdst mds tagallamokbdl (*%);

d) hirmédia- és/vagy kulturdlis termékek, amelyek kozonsége nyelvi vagy foldrajzi okok miatt a helyi szintre
korldtozddik (**9),

e) konferenciakozpont, amelynek elhelyezkedése és a tdmogatds altal az drakra gyakorolt potencidlis hatds
varhatéan valoban nem vonja el a felhasznalokat mds tagdllamok konferenciak6zpontjaibdl (**°);

f) informdacids és haldzatépitési platform a munkanélkiliséggel és a tarsadalmi konfliktusokkal kapcsolatos
problémak kozvetlen kezelésére el6re meghatdrozott és rendkiviili kis méretd helyi korzetben (*');

g) kis repiil6terek (*?) vagy kikotSk (*%), amelyek elsGsorban helyi felhaszndlokat szolgalnak ki, és ezaltal helyi
szintre korldtozzdk a nyujtott szolgaltatdsokért folytatott versenyt, és amelyek esetében a hatdron dtnyald
beruhdzasokra gyakorolt hatds valéban nem haladja meg a marginalist;

(*) Ldsd példdul a dorsteni élményfiird§ javdra nydjtott N 258/2000 dllami tdmogatasrdl sz6lé bizottsdgi hatdrozatot (HL C 172,
2001.6.16., 16. 0.); a Hollandia dltal nonprofit jachtkikotdk javara nydjtott C 10/2003 allami tdmogatdsrol sz6l6 bizottsdgi hatdrozatot
(HL L 34., 2004.2.6., 63. 0.); az Egyesiilt Kirdlysdg 4ltal a Glenmore Lodge javara nyujtott dllitélagos dllami timogatdsrol (SA.37963)
sz016 bizottsdgi hatdrozatot (HL C 277., 2015.8.21., 3. 0.); az Egyesiilt Kirdlysdg dltal tagsagi tulajdonban 1évé egyesiilt kirdlysagbeli
golfklubok javéra nydjtott allitdlagos dllami tdimogatdsrol (SA.38208) sz616 bizottsagi hatdrozatot (HL C 277.,2015.8.21., 4. 0.).

(**%) Lasd a 2.6. szakaszt azon feltételekre vonatkozdan, amelyek alapjén a kulturélis vagy a kulturdlis 6rokség meg6rzésével kapcsolatos

tevékenységek a Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében gazdasdgi jellegtiek. Nem szitkséges értékelni az esetleges dllami

finanszirozds kereskedelemre gyakorolt lehetséges hatdsdt olyan kulturdlis vagy a kulturdlis orokség megérzésével kapcsolatos
tevékenységek tekintetében, amelyek nem gazdasagi jellegtiek.

Ldsd példaul a szardiniai helyi mizeumok javéra nydjtott N 630/2003 dllami tdmogatdsrél sz616 bizottsdgi hatdrozatot (HL C 275.,

2005.11.8., 3. 0.); a Ciprus 4ltal a vizudlis mtivészeti és kutatokozpont javara nydjtott SA.34466 dllami timogatdsrdl sz616 bizottsagi

hatdrozatot (HL C 1., 2013.1.4., 10. 0.); a Gorogorszdg altal Messardban (Kréta) régészeti miizeum épitésére nytjtott SA.36581 dllami

tdimogatdsrol sz6l6 bizottsdgi hatdrozatot (HL C 353., 2013.12.3., 4. 0.); a Cseh Koztdrsasdg dltal idegenforgalmi infrastruktirdra

(NUTS 1I. délkeleti régid) nyujtott SA.35909 (2012/N) dllami tdimogatdsrol sz016 bizottsagi hatdrozatot (HL C 306.,2013.10.22., 4. 0.);

a Lengyelorszdg dltal a Zwigzek Gmin Fortecznych Twierdzy Przemysl javéra nydjtott SA.34891 (2012/N) 4llami tdmogatdsrél sz616

bizottsgi hatdrozatot (HL C 293.,2013.10.9., 1. 0.).

Lésd példdul az Irorszdg 4ltal t6kejuttatdsok forméjaban kozkorhdzak javéra nydjtott N 543/2001 allami tdimogatdsrdl sz616 bizottsagi

hatdrozatot (HL C 154., 2002.6.28., 4. 0.); a Portugalia 4ltal a Jean Piaget észak-keleti dllando ellat6intézmény javara nydjtott SA.34576

dllami tdmogatdsrol sz6l6 bizottsdgi hatdrozatot (HL C 73., 2013.3.13,, 1. 0.); a Cseh Koztdrsasdg dltal Hradec Kralové régiéban 1évé
kozkoérhazak javdra nydjtott SA.37432 dllami timogatdsrol sz6l6 bizottsdgi hatdrozatot (HL C 203., 2015.6.19., 2. 0.); a Németorszdg
dltal a durmersheimi orvosi kozpont részére nyujtott dllitélagos dllami tdmogatdsrdl (SA.37904) sz6l6 bizottsdgi hatdrozatot

(HL C 188., 2015.6.5., 2. 0.); a Németorszdg 4ltal ortopédiai és baleseti sebészeti rehabilitdci6s szakklinika javdra nydjtott dllitélagos

dllami tdmogatdsrol (SA.38035) sz6l6 bizottsdgi hatdrozatot (HL C 188.,2015.6.5., 3. 0.).

(**%) Lasd példaul a baszkfoldi szinhdzi el6addsok tdmogatdsara nytjtott N 257/2007 allami tdmogatdsrol szold bizottsagi hatdrozatot
(HL C 173., 2007.7.26., 1. o.); az Editorial Andaluza Holding javdra nydjtott N 458/2004 dllami tdmogatdsrol sz6l6 bizottsgi
hatdrozatot (HL C 131., 2005.5.28., 1. o.); a Jornal da Madeira javdra nytjtott SA.33243 dllami tdmogatdsrol sz6l6 bizottsagi
hatérozatot (HL C 16.,2013.1.19., 1. 0.).

(*) Lésd példdul a Svédorszdg altal a visby-i kongresszusi terem javara nydtjtott N 486/2002 dllami tdmogatds tigyben hozott bizottsagi
hatérozatot (HL C 75.,2003.3.27., 2. 0.).

(*") Lasd a Németorszdg 4ltal a Stadtische Projektgesellschaft ,Wirtschaftsbiiro Gaarden” — Kiel javara nyjtott 4llitélagos jogellenes dllami
tdmogatdsr6l (SA.33149) sz6l6 bizottsgi hatdrozatot (HL C 188.,2015.6.5., 1. 0.).

(*?) Lasd példdul az Egyesiilt Kirdlysdg dltal az Isles of Scilly 1égi Gsszekottetés javdra nydjtott SA.38441 dllami tdmogatdsrdl sz016
bizottsagi hatdrozatot (HL C 5.,2015.1.9., 4. 0.).

(*) Lasd példdul a Hollandia dltal a lauwersoogi kik6t6ben valé beruhdzdsra nydjtott SA.39403 dllami tdmogatdsr6l szolo bizottsdgi
hatdrozatot (HL C 259., 2015.8.7., 4. 0.); a Németorszdg 4ltal a maasholmi kikotben 1évé Schuhmacher-rakpart feldjitdsdra nydjtott
SA.42219 dllami timogatdsrol sz616 bizottsdgi hatdrozatot (HL C 426.,2015.12.18., 5. 0.).
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h) bizonyos kotélpdlya-létesitmények (killondsen a sifelvondk) finanszirozdsa kevés létesitménnyel és
korldtozott turisztikai kapacitdssal rendelkez teriileteken. A Bizottsdg tisztdzta, hogy jellemzen
a kovetkezd tényezdket kell figyelembe venni annak megkiilonboztetésekor, hogy olyan létesitményrdl van-e
sz6, amely nem helyi felhaszndl6k vonzdsdra képes tevékenységre szolgdl, és amelyrdl dltaldban feltételezik,
hogy hatdst gyakorol a kereskedelemre, vagy olyan kevés létesitménnyel és korldtozott turisztikai
kapacitdssal rendelkezd teriileteken 1év6 sportlétesitményekrdl van sz6, ahol az dllami tdmogatds esetlegesen
nem érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet (*%): a) a létesitmény elhelyezkedése (példdul varoson beliil
vagy falvak osszekapcsoldsaként); b) tizemelési id6; ¢) elsGsorban helyi felhaszndlok (a napi- és hetijegyek
ardnya); d) a létesitmények teljes szdmdnak és Osszes kapacitdsinak a helyi felhaszndlok szdmahoz
viszonyitott ardnya; e) a térségben taldlhaté mds turisztikai vonatkozdst létesitmények. Hasonl tényezSk —
a szitkséges kiigazitdsokkal — mds tipusa létesitmények esetében is figyelembe vehetdk.

198.  Még ha a legtobb esetben elegenddek is a tdmogatdsnyujtds koriilményei annak igazoldsdhoz, hogy a tdmogatds
érintheti a tagdllamok kozotti kereskedelmet és torzithatja a versenyt vagy azzal fenyeget, ezeket a korilmé-
nyeket megfelelGen ismertetni kell. Timogatdsi programok esetében dltaldban elegendé megvizsgilni az adott
program jellemzgit ().

7. INFRASTRUKTURA: NEHANY SPECIFIKUS PONTOSITAS
7.1. Bevezetés
199. Az dllami tdmogatds fogalmdt érintéen e kozleményben ismertetett irdnymutatds vonatkozik a gazdasigi célra

hasznélt infrastruktira dllami finanszirozdsara, csakiigy, mint minden egyéb, gazdasdgi tevékenységet el6nyben
részesit6 dllami finanszirozdsra (¥°). Figyelembe véve azonban az infrastruktira édllami finanszirozdsanak
stratégiai jelentGségét — nem utolsé sorban a novekedés elémozditdsira nézve —, és az ezzel kapcsolatban
gyakran felmeriil6 kérdéseket, helyénvalé specifikus irdnymutatdst nydjtani arra vonatkozdan, hogy az
infrastruktira dllami finanszirozdsa mikor részesit el6nyben egy véllalkozdst, mikor biztosit el6nyt és mikor
gyakorol hatdst a versenyre és a tagdllamok kozotti kereskedelemre.

200. Az infrastruktiraprojektekben gyakran a szereplék tobb kategdridja is érintett, és a benniik foglalt allami
tdmogatds potencidlisan el6nyben részesitheti az infrastruktira épitését (a bgvitést vagy fejlesztést is beleértve),
tizemeltetését vagy haszndlatdt (*”’). E szakasz alkalmazdsdban ezért hasznos kiilonbséget tenni az infrastruktira
fejlesztGje és[vagy els6 tulajdonosa (a tovdbbiakban: az infrastruktira fejlesztGje/tulajdonosa (**)), az
tizemeltet8k (vagyis olyan villalkozdsok, amelyek kozvetleniil haszndljak az infrastruktdrdt, hogy szolgalta-
tisokat nytjtsanak a végfelhaszndlok részére, olyan vallalkozdsokat is beleértve, amelyek gazdasdgi céla
hasznositas érdekében megvésdroljak az infrastruktirdt a fejleszt6tél/tulajdonostél vagy amelyek koncessziot
vagy lizinget szereznek az infrastruktira haszndlatdra és iizemeltetésére vonatkozdan), valamint az
infrastruktira végfelhaszndloi kozott, jollehet e funkciok néhdny esetben dtfedhetik egymast.

7.2. Tdmogatds a fejlesztG[tulajdonos részére
7.2.1.  Gazdasdgi tevékenység kontra nem gazdasdgi tevékenység

201.  Sok infrastruktira dllami finanszirozdsit hagyomdnyosan az dllami timogatdsi szabdlyok hatilydn kiviilre
soroltdk, mivel ugy tekintették, hogy épitésitk és tizemeltetésiik dltalinos kozpolitikai intézkedés, nem pedig
gazdasdgi tevékenység (*°). A kozelmdiltban azonban szdmos tényez8 — példdul a liberalizdcid, a privatizacio,
a piaci integracié és a technoldgiai fejlédés — nyomdn bévilt az infrastruktiardk kereskedelmi hasznositdsinak
alkalmazadsi kore.

(**) A Bizottsdg kozleménye a tagdllamoknak és mds érdekelt feleknek a kotélpalya-létesitményekre vonatkozd tdmogatdsi program
elnevezésti N 376/01 dllami timogatdsrol (HL C 172., 2002.7.18., 2. 0.).

(*7) Lasd példdul a Bir6sdg 248/84. sz., Németorszdg kontra Bizottsdg tigyben 1987. oktéber 14-én hozott itéletének (ECLLEU:
C:1987:437) 18. pontjat.

(*%) Az ,infrastruktira dllami finanszirozdsa” igy értendd, mint amely az infrastruktira épitésére, beszerzésére vagy iizemeltetésére
forditott dllami forrdsok nytjtdsdnak valamennyi formdjit magéban foglalja.

(*”7) Ez aszakasz nem érinti az infrastruktiira épitésében részt vevd alvillalkozdoknak nydjtott potencidlis timogatdst.

(**) A ,tulajdonos” minden olyan jogalanyt magaban foglal, aki vagy amely tényleges tulajdonjogot gyakorol az infrastruktra felett és
élvezi annak gazdasdgi hasznait. Példdul ha a tulajdonos egy olyan kiilonall6 jogalanynak (példdul kikotsi hatdsdgnak) adja dt
a tulajdonjogat, aki vagy amely a tulajdonos nevében kezeli az infrastruktarat, akkor az dllami tdmogatds alkalmazdsiban ez tgy
tekinthetd, hogy a tulajdonost helyettesiti.

(*”) Huszonotodik jelentés a versenypolitikardl, 1995, 175. pont.
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202. Az Aéroports de Paris iigyben hozott itéletben (**°) a Torvényszék elismerte ezt a fejlédést, és egyértelmiien
kimondta, hogy a repiilStér-iizemeltetést gazdasdgi tevékenységnek kell tekinteni. A kdzelmultban a Lipcse/
Halle-iigyben hozott itélet (') is megerdsitette, hogy kereskedelmi repiilStéri futdpdlya épitése onmagdban is
gazdasdgi tevékenységet képez. Mig ezek az tigyek konkrétan repilSterekhez kapcsolddnak, az unids birésagok
altal megfogalmazott elvek szélesebben értelmezhetdk, és igy minden egyéb olyan infrastruktira épitésére
alkalmazandok, amelyek elvalaszthatatlanul kapcsolédnak gazdasagi tevékenységhez (*%2).

203.  Masrészt a nem kereskedelmi hasznositdsra szdnt infrastruktdra finanszirozdsa elvben nem tartozik az dllami
tdmogatasi szabélyok hatdlya ald. Ez példdul olyan infrastruktarat érint, amely az allam dltal kozhatalmi jogosit-
vanyainak gyakorldsa sordn rendesen végzett tevékenységekre szolgdl (példaul katonai Ilétesitmények,
légiforgalom-iranyitds a repiilGtereken, vilagitétornyok és az dltalanos hajézashoz kapcsolddd egyéb szitkséges
berendezések, beleértve a belvizi utakon lévdket, a kozérdekbdl végzett drvizvédelem és az alacsony vizallds
kezelése, rendSrség és vamiigy) vagy amelyet nem a piacon druk és szolgdltatdsok nytjtdsdra haszndlnak
(példaul nyilvanos haszndlatra ingyenesen rendelkezésre bocsatott utak). Az ilyen tevékenységek nem gazdasagi
jellegtiek, kovetkezésképpen az dllami tdmogatdsi szabédlyok hatdlydn kivil esnek, mint ahogy ennek
megfelelGen a kapcsolddé infrastruktira dllami finanszirozdsa is (**%).

204.  Amennyiben egy eredetileg nem gazdasigi tevékenységre haszndlt infrastruktirdt késébb gazdasigi céllal
hasznositanak (példdul ha egy katonai repiilSteret polgdri céli haszndlatra alakitanak 4t), az dllami tdmogatdsi
szabdlyok szerinti értékelés keretében csak az infrastruktira gazdasagi céliivé torténd dtalakitdsa sordn felmeriilt
koltségeket veszik figyelembe (*4).

205.  Ha egy infrastruktiira egyszerre szolgdl gazdasagi és nem gazdasigi jelleg(i tevékenységek végzésére, az épitésére
nytjtott kozfinanszirozds csak annyiban tartozik az dllami tdmogatdsi szabalyok hatilya ald, amennyiben azt
a gazdasagi tevékenységekhez kapcsol6do koltségekre forditjak.

206.  Ha egy jogalany gazdasdgi és nem gazdasagi tevékenységekkel is foglalkozik, a tagillamoknak biztositaniuk kell,
ogy a nem gazdasdgi tevékenységre nyujtott llami finanszirozdst ne lehessen felhaszndlni a gazdasagi
tevékenységek keresztfinanszirozdsdra. Ezt kiilonosen tgy lehet biztositani, hogy az édllami finanszirozast a nem
gazdasdgi tevékenységek (t6kekoltséget is magdban foglald) nett6 koltségére korlatozzdk, amelyet a konyvelések
egyértelmd szétvilasztdsa alapjan kell meghatarozni.

207.  Amennyiben vegyes haszndlat esetén az infrastruktrdt szinte kizdrdlag nem gazdasdgi tevékenységre
hasznéljdk, a Bizottsdg gy véli, hogy annak finanszirozasa teljes egészében az allami tdmogatdsi szabélyok
alkalmazdsi korén kivill eshet, feltéve, hogy a gazdasagi tevékenységre valé haszndlat kizdrélag jarulékos jellegti
marad, vagyis olyan tevékenység, amely kozvetleniil kapcsolddik és sziikséges az infrastruktiira izemeltetéséhez,
vagy szervesen kapcsolddik annak {8, nem gazdasdgi haszndlatdhoz. Ilyen esetnek tekintendd, ha a gazdasagi
tevékenységekre ugyanazokat a forrdsokat — példaul nyersanyagot, berendezéseket, munkaerSt vagy élldesz-
kozoket — haszndljdk fel, mint a nem gazdasagi jelleg(i elsGdleges tevékenység sordn. A jarulékos gazdasagi tevé-
kenységeknek az infrastruktira kapacitdsa tekintetében korldtozott mértéktinek kell maradniuk (**). Ilyen
jarulékos gazdasagi tevékenységre példaként emlithet§ az, ha egy kutathely néha bérbe adja berendezéseit és
laboratériumait ipari partnereknek (*¢). A Bizottsdg tovabba ugy véli, hogy az olyan infrastruktirak szokdsos
létesitményeire (példdul éttermek, tizletek vagy fizetds parkold) nydjtott dllami finanszirozds, amelyeket szinte

(") A Torvényszék T-128/98. sz., Aéroports de Paris kontra Bizottsdg iigyben 2000. december 12-én hozott itéletének (ECLLEU:
T:2000:290) 125. pontja; ezt az itéletet fellebbezést kvetSen a Birdsdg a C-82/01 P. sz., Aéroports de Paris kontra Bizottsdg tigyben
2002. oktober 24-én hozott itéletével (ECLLEU:C:2002:617) helybenhagyta. Lisd még a Torvényszék T-196/04. sz., Ryanair kontra
Bizottsdg tigyben 2008. december 17-én hozott itéletének (ECLI:EU:T:2008:585) 88. pontjat.

() A Torvényszék T-443/08. és T-455/08. sz., Freistaat Sachsen és Land Sachsen-Anhalt és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
2011. maércius 24-én hozott itéletének (ECLLEU:T:2011:117) kiilonosen 93. és 94. pontja; ezt az itéletet fellebbezést kovetSen
a Birdsdg a C-288/11. P. sz., Mitteldeutsche Flughafen AG és Flughafen Leipzig-Halle GmbH kontra Bizottsdg tigyben 2012. december
19-én hozott itéletében (ECLLEU:C:2012:821) helybenhagyta, ldsd kiilonosen az itélet 40-43. és 47. pontjét.

(*) A Birésdg C-288/11. P. sz., Mitteldeutsche Flughafen AG és Flughafen Leipzig-Halle GmbH kontra Bizottsdg tigyben 2012.
december 19-én hozott itéletének (ECLIEU:C:2012:821) 43. és 44. pontja. A Birdsdg C-518/13. sz., Eventech kontra The Parking
Adjudicator tigyben 2015. janudr 14-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2015:9) 40. pontja.

(***) A Birésdg C-118/85. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 1987. junius 16-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:1987:283) 7. és
8. pontja. A Birdsdg C-30/87. sz., Bodson/Pompes funébres des régions libérées tigyben 1988. mdjus 4-én hozott itéletének (ECLLEU:
C:1988:225) 18. pontja; a Torvényszék T-443/08. és T-455/08 sz., Freistaat Sachsen és Land Sachsen-Anhalt és tdrsai kontra Bizottsdg
tigyben 2011. marcius 24-én hozott {téletének (ECLLEU:T:2011:117) 98. pontja.

(**% Lasd a Tampere-Pirkkala Repiil6térhez nydjtott SA.23324 dllami timogatdsrol sz616 bizottsdgi hatdrozatot (HL L 309., 2013.11.13,,
27.0.) és a Lengyelorszdg éltal a Gdynia-Kosakowo repiiltér létrehozdsahoz nydjtott SA.35388 allami tdimogatdsrol szol6 bizottsagi
hatdrozatot.

(**) E tekintetben az infrastruktira gazdasagi céli haszndlata akkor tekinthet$ jarulékosnak, ha az ilyen tevékenységre évente allokalt
kapacitds nem haladja meg az infrastruktira teljes éves kapacitdsanak 20 szdzalékat.

(**) Ha a tevékenységek nem maradnak jarulékosak, a mdsodlagos gazdasdgi tevékenységekre is vonatkozhatnak az 4llami tdmogatisi
szabalyok (ldsd a Torvényszék T-347/09. sz., Németorszdg kontra Bizottsdg iigyben 2013. szeptember 12-én hozott itéletet [ECLLEU:
T:2013:418] a faértékesitésrdl és a természetvédelmi szervezetek idegenforgalmi tevékenységérél).
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kizdrolag nem gazdasdgi tevékenységre haszndlnak, rendszerint nem gyakorol hatdst a tagillamok kozotti
kereskedelemre, mivel az emlitett szokdsos létesitmények mds tagdllamokbdl valdsziniileg nem vonzanak
vevSket, és finanszirozdsuk val6szintileg nem jir a margindlist meghaladé hatdssal a hatdron dtnyilé beruhd-
zdsokra vagy letelepedésre.

208.  Amint azt a Birdsig a Leipzig/Halle-iigyben hozott itéletében elismerte, egy infrastruktiira vagy annak egy
részének megépitése a kozhatalmi jogkor gyakorldsa korébe tartozhat. (*7) Ilyen esetben az infrastruktira (vagy
relevans részének) allami finanszirozdsa nem tartozik az allami tdmogatasi szabdlyok hatélya ala.

209. Az Aéroports de Paris iigyben hozott itéletet megel6z8 bizonytalansdg miatt a kozigazgatdsi szervek jogosan
gondolhattdk, hogy az infrastruktirdkhoz az emlitett itéletnél kordbban nytjtott dllami finanszirozds nem
mindsill dllami tdmogatdsnak, ezért err6l a Bizottsigot nem sziikséges értesiteni. Kovetkezésképpen az
Aéroports de Paris tigyben hozott itéletet megel6zGen véglegesen elfogadott ilyen finanszirozdsi intézkedéseket
a Bizottsdg az dllami tdmogatdsi szabdlyok alapjan nem kérdgjelezheti meg (**%). Ez semmilyen feltételezést nem
von maga utdn az dllami tdmogatds megléte vagy hidnya tekintetében, vagy jogos elvardst az Aéroports de Paris
tigyben hozott itéletet megel6z8en nem véglegesen elfogadott finanszirozdsi intézkedések tekintetében,
amelyeket eseti alapon kell ellendrizni (***).

7.2.2. A verseny torzitdsa és a kereskedelemre gyakorolt hatds

210. A 196-197. pontban felsorolt, azon tigyeket aldtdmaszté megfontolds, amelyekben a Bizottsdg tgy vélte, hogy
bizonyos intézkedések nem képesek hatdst gyakorolni a tagdllamok kozotti kereskedelemre, relevdns lehet
— kilonosen helyi vagy onkormdnyzati — infrastruktira bizonyos llami finanszirozdsa tekintetében is, még ha
az emlitett infrastruktira kereskedelmi hasznositdsa meg is valosul. Az ilyen {igyek egyik dllandé jellemzgje az
els6sorban helyi vonzdskorzet lenne, valamint annak bizonyitéka, hogy a hatdron 4tnydlé beruhdzdsra
val6szinidleg nem jir a margindlist meghaladé hatdssal. Példdul az elsGsorban helyi felhaszndlokat kiszolgalo
helyi szabadidds létesitmények, egészségiigyi létesitmények, kis repiilSterek vagy kikotdk épitése, amelyekre
nézve a hatdron atnyalé beruhdzdsra gyakorolt hatds margindlis, valdszintileg nem érinti a kereskedelmet.
A kereskedelemre gyakorolt hatds hidnydt tobbek kozott olyan adatokkal lehet bizonyitani, amelyek azt
tdmasztjak ald, hogy az infrastruktira tagdllamon kiviili felhaszndléinak szdma korldtozott, és hogy a széban
forgd piacon végzett hatdron 4tnydlé beruhdzdsok minimalisak vagy nem valészind, hogy azokat kedvezdtlen
hatds éri.

211.  Vannak olyan koriilmények, amelyek esetén bizonyos infrastruktirdk nem szembesiilnek kozvetlen versennyel
ugyanolyan tipusi mds infrastruktdrdkkal, vagy jelentSs szint(i helyettesithetGséggel rendelkezd szolgéltatdsokat
nyljtd6 mds tipusti egyéb infrastruktarakkal, vagy kozvetlentl ilyen szolgaltatdsokkal szemben ('%). Az
infrastruktirdk kozotti kozvetlen verseny hidnya valdszintileg olyan dtfogé halézati infrastruktardk (*')
esetében fordul el8, amelyek természetes monopéliumok, vagyis amelyeknél a replikdcié nem lenne gazdasdgos.
Ehhez hasonléan lehetnek olyan dgazatok, ahol az infrastruktira-épités magdnfinanszirozdsa nem jelentSs (*'%).
A Bizottsdg ugy véli, hogy a tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds vagy a versenytorzulds
rendszerint kizdrt az infrastruktira épitésének tekintetében olyan esetekben, amelyeknél egyidejileg i. az
infrastruktiira jellemz&en nem szembesiil kozvetlen versennyel, ii. az dgazatban és az érintett tagdllamban
a magdnfinanszirozds nem jelentds, valamint iii. az infrastruktirdt nem gy alakitottdk ki, hogy szelektiven egy
adott véllalkozdst vagy dgazatot részesit el6nyben, hanem a tdrsadalom egészének nyujt elényoket.

(*) A Birésdg C-288/11. P. sz., Mitteldeutsche Flughafen AG és Flughafen Leipzig-Halle GmbH kontra Bizottsdg tigyben 2012.
december 19-én hozott {téletének (ECLI:EU:C:2012:821) 47. pontja.

(***) A miincheni repiil6tér 2-es termindljdra vonatkozé finanszirozasi megéllapoddsokat érinté SA.23600 dllami tdmogatdsrdl sz4lo,
2012. oktdber 3-i bizottsdgi hatdrozat (HL L 319., 2013.11.29., 8. 0.) (74)-(81) preambulumbekezdése. A Bizottsig légikozlekedésre
vonatkoz6 1994. évi irdnymutatdsa kimondta, hogy ,az infrastrukturdlis projektek (repiilGterek, autdpdlydk, hidak stb.) megvaldsitdsa vagy
bévitése olyan dltaldnos gazdasdgpolitikai intézkedést jelent, amelyet a Bizottsdg nem vizsgdlhat a Szerzédésben foglalt, dllami tdmogatdsokra
vonatkozd szabdlyok alapjdn.”; (HL C 350.,1994.12.10., 5. 0.), 12. pont.

(*») E pontositdsok nem érintik a kohézids politikai szabdlyok ilyen koriilmények kozott torténd alkalmazdsat, amelyre vonatkozdan mds
dokumentumokban nyujtottunk irdnymutatdst. Lasd példdul a Bizottsdg irdnymutatd feljegyzését a kovetkez6hoz: ,COCOF: Az
infrastrukturdlis projektek dllami tdmogatdsi szabalyoknak valé megfelelésének ellendrzése”, amely a vildghdlon a kovetkezd cimen
érhetd el: http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/cocof/2012/cocof_12_0059_01_en.pdf

(*') Példdul kereskedelmi kompokat tizemeltetSk 4ltal nydjtott szolgaltatasok versenyben lehetnek fizetds hiddal vagy alaguttal.

(*'") Hélézati infrastrukttrdban a halozat killonboz6 elemei kiegészitik egymdst és nem versenyeznek egymadssal.

(*') Annak kérdését, hogy vajon egy adott dgazatban csak jelentéktelen piaci alapti finanszirozds van-e, az érintett tagéllam szintjén és nem
regiondlis vagy helyi szinten kell értékelni, hasonléan annak értékeléséhez, hogy egy tagallamban 1étezik-¢ valamely piac (ldsd példdul
a Torvényszék T-461/13. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg iigyben 2015. november 26-dn hozott itéletének [ECLLEU:T:2015:891]
44. pontjat).
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212.  Annak érdekében, hogy egy adott projekt teljes dllami finanszirozdsa az dllami tdmogatdsi szabdlyok hatdlydn
kiviil essék, a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy az infrastruktirdk 211. pontban emlitett helyzetekben
valé finanszirozdsdt ne lehessen felhaszndlni keresztfinanszirozdsra vagy egyéb gazdasdgi tevékenységek
— koztik az infrastruktira tizemeltetésének — kozvetett tdmogatdsdra. A keresztfinanszirozdst annak biztositdsa
révén lehet kizdrni, hogy az infrastruktira tulajdonosa semmilyen mds gazdasigi tevékenységgel nem
foglalkozik vagy — ha az infrastruktdra tulajdonosa barmely mas gazdasagi tevékenységgel foglalkozik — kiilon
konyvelést vezetnek, megfelel6 médon allokdljdk a koltségeket és a bevételeket, valamint biztositjdk, hogy
semmilyen dllami finanszirozdst ne vegyenek igénybe mds tevékenységekre. A — kiilonosen az infrastruktira
tizemeltetGjének nyujtott — kozvetett tdmogatds hidnya példdul agy biztosithat6, hogy az infrastruktara tizemel-
tetésére pdlydzatot irnak ki.

7.2.3. Az infrastruktiira fejlesztdje/tulajdonosa részére nyijtott tdmogatds — dgazatok szerinti dttekintés

213.  Ez a szakasz attekintést nyujt arrdl, hogy a Bizottsdg hogyan kivdnja értékelni az infrastruktdra-finanszirozds
llami tdmogatdsi jellegét a kiilonboz6 dgazatokban, figyelembe véve azon f6bb jellemzdket, amelyeket az
allami infrastruktardk finanszirozdsa dltaldban és jelenleg mutat a kiillonb6z6 dgazatokban a fent azonositott
feltételek tekintetében. Ez nem érinti a projektek eseti alapon és sajtos jellemzdik alapjin torténd értékelésének
eredményét, vagyis ahogyan egy adott tagillam megszervezte az infrastruktira haszndlatdhoz kapcsolodd
szolgdltatdsok nyujtasdt, valamint a kereskedelmi szolgaltatdsok és a bels§ piac fejlesztését. Nem dall szdndé-
kunkban az arra vonatkozé egyéni értékelés helyettesitése, hogy teljesiilt-e egy adott infrastruktira konkrét
finanszirozdsi intézkedése tekintetében az dllami tdmogatds fogalmdnak valamennyi eleme. A Bizottsdg tovabba
meghatdrozott dgazatokra vonatkozd részletesebb irdnymutatdsokkal szolgdlt néhdny irdnymutatisdban és

keretelvében.
214. A repiil6téri infrastruktdra kiilonb6z6 tipust infrastruktirdkbol dll. Az unids birésdgok kialakult itélkezési

gyakorlata alapjdn a legtbb repiil6téri infrastruktira (%) repiil6téri szolgdltatdsok nyujtdsdra szolgdl a légitar-
sasdgok részére fizetés ellenében (*'¥), ami gazdasdgi tevékenységnek mindsiil, és ezért a finanszirozdsuk az
dllami tdmogatasi szabalyok hatdlya ald tartozik. Ehhez hasonléan, amennyiben egy infrastruktira arra szolgél,
hogy mds haszndlok részére nem repiiléstechnikai kereskedelmi szolgéltatdsokat nydjtson, tigy annak dllami
finanszirozdsa az dllami tdmogatasi szabdlyok hatdlya ald tartozik (**). Mivel a repiilSterek kozotti verseny
gyakori, a repiil6téri infrastruktiira finanszirozdsa valdszintileg a tagdllamok kozotti kereskedelmet is érinti.
Ezzel ellentétben az olyan tevékenységekre szolgdl$ infrastruktirdk dllami finanszirozdsa, amelyek az dllam
felel6ssége ald tartoznak kozhatalmi jogositvanyainak gyakorldsa keretében, az dllami tdmogatdsi szabélyok
hatélyan kiviil esnek. Ilyen nem gazdasagi jellegtinek tekintend8k altaldban a kovetkezdk: légiforgalom-irdnyitds,
1égi mentés és tiizoltds, renddrségi és vamiigyek, valamint a repiilStereken a polgéri repiilés jogellenes beavatko-
zdssal szembeni biztositdsdhoz sziikséges tevékenységek.

215.  Ehhez hasonldan a Bizottsdg hatdrozataival kialakitott gyakorlata (') alapjén a kikotdi infrastruktira llami
finanszirozdsa gazdasagi tevékenységet részesit elényben és igy elvben az dllami tdmogatdsi szabédlyok hatilya
ald tartozik. A repiil6terekhez hasonléan a kik6tSk versenyezhetnek egymdssal, ezért a kikotsi infrastruktiira
finanszirozdsa valdszintleg ugyancsak érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet. Azonban az olyan tevékenysé-
gekhez sziikséges infrastruktirdba valé beruhdzds, amelyek az allam felelGssége ald tartoznak kozhatalmi
jogositvanyainak gyakorldsa keretében, nem esik dllami tdmogatasi ellenérzés ald. Ilyen nem gazdasigi jellegii
tevékenységek dltaldban a kovetkezdk: a tengeri kozlekedés ellendrzése, tiizoltds, rendSrségi és vamiigyek.

216. A széles sdvil infrastruktdrdt arra haszndljdk, hogy lehet6vé tegyék a telekommunikicids csatlakoztatds
végfelhasznalok részére torténd nyujtasat. A csatlakoztatds végfelhasznalok részére fizetés ellenében torténd
nyUjtdsa gazdasdgi tevékenység. A széles sdvl infrastruktiirdt az tizemeltetSk sok esetben dllami finanszirozds
nélkill épitik, ami a jelentSs piaci alapt finanszirozds bizonyitéka, és sok foldrajzi teriileten killonbozd
tizemeltet6k hdlézatai versenyeznek (V). A széles sdvi infrastruktirdk nagy, egymdshoz kapcsoloédd és

(*"*) Mint példdul futépalydk és azok vildgitasi rendszerei, termindlok, forgalmi elSterek, gurul6utak, illetve kozpontositott f61di kiszolgalasi
infrastruktiira, példdul poggydszkiado szalagok.

(") A repiilStereknek és a légitarsasagoknak nyujtott dllami timogatdsrol sz616 iranymutatds (HL C 99., 2014.4.4., 3. 0.) 31. pontja.

(**") A repiilStereknek és a 1égitarsasdgoknak nydjtott dllami timogatdsrol sz616 irdnymutatds (HL C 99., 2014.4.4., 3. 0.) 33. pontja.

(') A Bizottsdg 2014. mdrcius 27-i hatdrozata az Olaszorszdg dltal a salerndi kikotS javdra nydjtott SA.38302 dllami tdmogatdsrol;
a Bizottsdg 2012. februdr 22-i hatdrozata a Litvdnia dltal a klaipedai kompterminal infrastruktirdjdnak megépitésére nydjtott
SA.30742 (N/2010) allami tdmogatdsrol (HL C 121., 2012.4.26., 1. 0.); a Bizottsdg 2013. jalius 2-i hatdrozata a Gorogorszag altal
a pireuszi kik6t6 bdvitésére nytjtott SA.35418 (2012/N) dllami timogatasrél (HL C 256.,2013.9.5., 2. 0.).

(*") A 211. pontban és a 312. ldbjegyzetben megfogalmazottak szerint annak kérdését, hogy egy adott dgazatban csak jelentéktelen piaci
alapt finanszirozds van-e, az érintett tagdllam szintjén és nem regiondlis vagy helyi szinten kell értékelni.
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kereskedelmi célbdl hasznositott hdlozatok részét képezik. Ezen okokbdl a széles savi infrastruktirdhoz a végfel-
haszndlok szdmadra csatlakoztatdsi szolgdltatdsok nyujtasdra vonatkozdan nydjtott dllami finanszirozds az allami
tdmogatasra vonatkozé szabdlyoknak a széles sivi hal6zatok miel6bbi kiépitésére vald alkalmazdsirdl szold
irdnymutatdsban (') foglaltak szerint az allami tdmogatdsi szabdlyok hatdlya ald tartozik. Ezzel szemben
a kizdrolag kozigazgatasi szervek oOsszekapcsoldsa nem gazdasdgi tevékenység, ezért az Ggynevezett ,zdrt
halézatok” dllami finanszirozdsa nem mindsiil dllami tdmogatdsnak (*"%).

217. Az energetikai infrastrukeirdt (*°) energetikai szolgéltatdsok fizetés ellenében torténd nyujtdsira haszndljak,
ami gazdasigi tevékenységnek minGsiil. Az energetikai infrastruktdrdt nagymértékben piaci szereplék épitik,
ami a jelentds piaci alapti finanszirozds bizonyitéka, és az infrastruktirdt a felhasznaléi dijakbdl finanszirozzdk.
Az energetikai infrastruktira dllami finanszirozdsa ezért gazdasdgi tevékenységet részesit el6nyben és
valoszintleg hatdst gyakorol a tagdllamok kozotti kereskedelemre, igy elvben az dllami tdmogatdsi szabalyok
hatdlya ald tartozik (*).

218. A kutatdsi infrastruktdra dllami finanszirozdsa gazdasdgi tevékenységet részesithet elényben és igy az allami
tdmogatasi szabalyok hatdlya ald tartozik, amennyiben az infrastruktirdt valéban gazdasagi tevékenységek
végzésére szantdk (mint példdul berendezések vagy laboratériumok bérbeaddsa véllalkozdsok szdmadra, szolgal-
tatdsok nyujtdsa véllalkozdsok szdmdra, vagy szerzGdéses kutatds teljesitése). Ezzel szemben a nem gazdasdgi
tevékenységekre — mint példdul a tudds és a megértés elémozditdsira szolgdld fiiggetlen kutatdsra — hasznalt
kutatdsi infrastruktira allami finanszirozdsa nem tartozik az dllami tdmogatdsi szabalyok hatdlya ald. A kutatds
teriiletén a gazdasdgi és nem gazdasdgi tevékenységek kozotti kiilonbségtételre vonatkozé részletesebb irdnymu-
tatdsért lisd a kutatdshoz, fejlesztéshez és innovéacidhoz nydjtott dllami tdmogatdsok keretrendszerérdl sz6lo
bizottsdgi kozleményben taldlhaté magyardzatokat (*??).

219. Mig a vasati infrastruktira (**’) tizemeltetése gazdasdgi tevékenységnek mindsiilhet (**%), a potencidlis
haszndlok részére egyenld és megkilonboztetésmentes feltételek mellett rendelkezésre bocsdtott vasiti
infrastruktiira épitése — az infrastruktira tizemeltetésével szemben — jellemzden teljesiti a 211. pontban foglalt
feltételeket és finanszirozdsa ezért jellemz8en nem érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet, illetve nem
torzitja a versenyt. Annak biztositdsa érdekében, hogy egy adott projekt teljes finanszirozdsa ne tartozzék az
allami tdmogatdsi szabélyok hatdlya ald, a tagdllamoknak a 212. pontban foglalt feltételek teljesiilését is biztosi-
taniuk kell. Ugyanez az érvelés vonatkozik a vasiti hidak, a vasiti alagutak és a virosi kozlekedés
infrastruktirdiban végrehajtott beruhdzasokra (*%*).

220.  Mig a nyilvdnos haszndlatra ingyenesen rendelkezésre bocsdtott kézutak dltalinos infrastruktirdk és allami
finanszirozasuk nem esik az dllami tdmogatasi szabalyok hatélya ald, a dijkoteles titszakaszok iizemeltetése sok
esetben gazdasdgi tevékenységnek mindsiil. Onmagéban a dijkoteles ttszakaszokat is magéban foglalé kozati
infrastruktiira épitése (**) azonban — a dijkoteles ttszakasz iizemeltetésével szemben és feltéve, hogy az nem

(') HL C 25.,2013.1.26., 1. 0. Az irdinymutatdsban kifejtettek szerint a széles savii dgazat egyedi jellemz8kkel bir, killonosen azzal, hogy
egy széles savi halozat tobb telekommunikdcios szolgéltatét tud fogadni és ezért lehetdséget tud nydjtani versenytdrs tizemeltetGk
jelenlétére.

(") ]Az dllami tdémogatdsra vonatkozé szabdlyoknak a széles sdvi hdldzatok miel6bbi kiépitésére valé alkalmazdsdrdl sz6lé unids
irdnymutatds (HL C 25.,2013.1.26., 1. 0.) (11) preambulumbekezdése és 14. labjegyzete.

(***) Az energetikai infrastruktiira magdban foglalja kiilonosen a villamos energia, a gaz és az olaj dtviteli, elosztdsi és taroldsi infrastruktirdit.
Tovébbi részletekért ldsd a 2014-2020 kozotti idGszakban nydjtott kornyezetvédelmi és energetikai allami tdmogatdsokrol sz6l6
iranymutatds (HL C 200., 2014.6.28., 1. 0.) (31) preambulumbekezdését.

(**) A 2014-2020 kozotti id6szakban nytjtott kornyezetvédelmi és energetikai dllami tdmogatdsokrdl sz6l6 irdnymutatds (HL C 200.,
2014.6.28., 1. 0.) 3.8. szakasza; a Bizottsdg 2014. jilius 10-i hatdrozata az Egyesiilt Kirdlysdg 4ltal az észak-frorszdgi gdzvezeték
nyugatra és észak-nyugatra valo kiterjesztésére nytjtott SA.36290 allami tdmogatasrol.

(**») HLC198.,2014.6.27., 1. 0., (17) és azt kovet§ preambulumbekezdések.

(**) Mint példdul vasuti sinek és palyaudvarok.

(**) Ez az észrevétel nem érinti azt a kérdést, hogy az dllam dltal az infrastruktira tizemeltetGjének nyujtott barmely elény dllami
tdmogatdsnak szamit-e. Példdul ha az infrastruktiira iizemeltetése jogi monopdlium ald tartozik és ha az infrastruktira-tizemeltetés
piacéért foly6 verseny kizdrt, az dllam éltal az infrastruktdra tizemeltetGjének nydjtott elény nem torzithatja a versenyt és ezért nem
minGsil dllami tdmogatdsnak. Lasd e kozlemény 188. pontjt, valamint az Egyesiilt Kirdlysdg dltal a Network Rail javédra nydjtott
N 356/2002 allami tdimogatdsrol sz016, 2002. julius 17-i bizottsagi hatdrozatot és a Cseh Koztarsasdg altal a vasiti kozlekedésben az
interoperabilitdsi program meghosszabbitdsdra nydjtott SA.35948 dllami timogatdsrdl sz616, 2013. mdjus 2-i bizottsagi hatdrozatot
A 188. pontban kifejtettek szerint, amennyiben a tulajdonos vagy tizemeltetS egy mdsik liberalizélt piacon mtikodik, a keresztfinan-
szirozds megelGzése érdekében kiilon konyvelést kell vezetnie, megfelel6 modon kell allokélnia a koltségeket és a bevételeket, valamint
biztositania kell, hogy semmilyen 4llami finanszirozdst ne vegyen igénybe mds tevékenységekre.

(**) Mint példdul villamossinek vagy foldalatti tomegkozlekedés.

(**) Beleértve a kereskedelmi hasznositdsra szant foldteriilet osszekottetésére szolgdld utakat, 14sd a Propapier javdra nydjtott llitélagos
infrastruktiira-tdimogatdsrol (SA.36147) sz6l6, 2014. oktdber 1-jei bizottsdgi hatdrozatot és az egy ingatlanprojekt kozelében koziti
infrastruktira intézkedésekre (Uplace) nydjtott SA.36019 allami tdmogatasrél sz616, 2016. janudr 8-i bizottsagi hatarozatot.
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mindsiil specidlis célii infrastruktiirdnak — jellemzden teljesiti a 211. pontban foglalt feltételeket és finanszi-
rozésa ezért jellemz8en nem érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet, illetve nem torzitja a versenyt (*¥).
Annak biztositdsa érdekében, hogy egy adott projekt teljes allami finanszirozdsa ne tartozzék az allami
tdmogatdsi szabalyok hatdlya ald, a tagdllamoknak a 212. pontban foglalt feltételek teljesiilését is biztositaniuk
kell. Ugyanez az érvelés vonatkozik a hidakon, alagutakban és belvizi utakon (példdul folyok és csatorndk)
végrehajtott beruhdzdsokra.

221.  Mig a viz- és szennyvizhdl6zatok (**®) iizemeltetése gazdasdgi tevékenységnek mindsiil, onmagdban egy
atfogd viz- és szennyvizhdl6zat épitése jellemzGen teljesiti a 211. pontban foglalt feltételeket és finanszirozdsa
ezért jellemz8en nem érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet, illetve nem torzitja a versenyt. Annak
biztositdsa érdekében, hogy egy adott projekt teljes finanszirozdsa ne tartozzék az dllami tdmogatdsi szabalyok
hatalya al4, a tagdllamoknak a 212. pontban foglalt feltételek teljesiilését is biztositaniuk kell.

7.3. Tdmogatds az iizemeltetk részére
222, Amikor teljesiil a Szerz6dés 107. cikke (1) bekezdésének osszes eleme az infrastruktira fejlesztGje/tulajdonosa

tekintetében, az ugy tekintendd, hogy édllami tdmogatdst nydjtottak az infrastruktira fejleszt8jének/tulajdo-
nosanak, attdl fiiggetleniil, hogy 6 maga kozvetlenil haszndlja-e az infrastruktdrdt druk kindldsdra vagy szolgal-
tatdsok nyujtdsara, vagy az infrastruktirdt harmadik fél izemeltetS rendelkezésére bocsétja, aki cserébe szolgal-
tatdsokat nydjt az infrastruktira végfelhaszndl6i szdmdra (ez lehet az eset példdul akkor, amikor egy repiilGtér-
tulajdonos a repiilGtéren szolgéltatdsnyijtasi koncessziot nytijt).

223, Azok az lizemeltet6k, amelyek a tdmogatott infrastruktrdt arra haszndljak fel, hogy végfelhasznaléknak
szolgaltatdst nyujtsanak, el6nyben vannak, ha az infrastruktra hasznédlata szdmukra olyan gazdasdgi el6nyt
nytjt, amelyhez rendes piaci feltételek mellett nem jutottak volna hozzd. Rendszerint ez a helyzet akkor, ha az
altaluk az infrastruktdra haszndlatdért fizetett osszeg kisebb anndl az 6sszegnél, amelyet egy hasonlé infrastruk-
tirdért rendes piaci feltételek mellett fizetnének. A 4.2. szakasz irdnymutatdst nydjt annak megéllapitdsihoz,
hogy az tzemeltetési feltételek megfelelnek-e a piaci feltételeknek. Az emlitett szakasszal Gsszhangban
a Bizottsdg ugy véli, hogy az tizemeltetének nyujtott gazdasdgi elény kiilondsen akkor zarhaté ki, ha az
infrastruktira (vagy annak részeinek) tizemeltetésére vonatkozd koncesszidt kedvezd drért itélték oda olyan
palyaztatds keretében, amely teljesiti a 90-96. pontban foglalt valamennyi vonatkozé feltételt (**).

224. A Bizottsdg azonban emlékeztet arra, hogy amennyiben egy tagdllam nem tartja be bejelentési kotelezettségét,
és kétségek meriilnek fel a fejleszt§/tulajdonos részére nyujtott timogatdsnak a belsd piaccal vald dsszeegyeztet-
hetGségére vonatkozodan, gy a Bizottsdg elrendelheti, hogy a tagdllam az Osszeegyeztethetségrdl szo6lo
bizottsdgi hatdrozat meghozataldig fiiggessze fel az intézkedés végrehajtdsit és ideiglenesen fizettessen vissza
minden kifizetett Osszeget. Ezenfelill a nemzeti birésdgok is kotelesek gy eljdrni a versenytdrsak kérelmére.
Tovabbd, amennyiben a Bizottsig az intézkedés értékelését kovetGen hatdrozatot fogad el, amelyben
a tdmogatdst a bels6 piaccal Gsszeegyeztethetetlennek nyilvanitja és elrendeli annak visszafizettetését, az
infrastruktira tizemeltetGjére gyakorolt hatds nem zdrhaté ki.

7.4. Tdmogatds a végfelhaszndlok részére

225.  Amennyiben egy infrastruktira iizemeltetSje dllami tdmogatdsban részesiilt, vagy amennyiben az erdforrasai
allami erdforrdsnak mindsiilnek, olyan helyzetben van, hogy az infrastruktira felhaszndléinak (amennyiben
azok villalkozdsok) elényt nytjtson, kivéve, ha a haszndlati feltételek megfelelnek a piacgazdasigi szerepl§
tesztnek, vagyis az infrastruktiirdt piaci feltételek mellett bocsatjak a felhaszndlok rendelkezésére.

(*¥) Az dllami tdmogatds nem zdrhat6 ki példdul egy olyan nem tipikus helyzetben, ha két tagdllam kozott olyan hid vagy alagat lenne,
amely nagymértékben helyettesithetd szolgéltatast kindlna a kereskedelmikomp-iizemeltetSk dltal nydjtott szolgaltatdsokkal szemben,
vagy egy olyan dijkoteles titszakasz megépitése, amely egy madsik dijkoteles ttszakasz kozvetlen versenytdrsa lenne (példdul két,
egymdssal pirhuzamosan haladé és ezért nagymértékben helyettesithetd szolgaltatdsokat nytjt6 dijkoteles titszakasz).

(**) A viz- és szennyvizhdlozatok magukban foglaljak a vizelosztasi és a szennyvizszéllitasi infrastruktarat, igy példdul a cs6vezetékeket.

(**%) Lasd a Magyarorszag éltal a gy6ri-gonytii dllami kikots fejlesztésére nydjtott SA.38478 dllami timogatdsrol sz616, 2014. oktdber 1-jei
bizottsigi hatdrozatot. Ezzel szemben egy infrastruktira fejlesztGjének/tulajdonosdnak nytjtott el6ny nem zdrhaté ki pélyédztatds dtjan,
és a palydztatds csak a nydjtott timogatdst minimalizalja.
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226. A 4.2. szakaszban ismertetett dltalinos elveknek megfelel6en a felhaszndléknak nyujtott el6ny ilyen esetekben
kizdrhat6, ha az infrastruktira haszndlati dijt olyan pélydztatds keretében hatdroztdk meg, amely teljesiti
a 90-96. pontban foglalt valamennyi vonatkozé feltételt.

227. A 4.2. szakaszban kifejtettek szerint, amennyiben nem 4ll rendelkezésre ilyen bizonyiték, tigy az tigylet piaci fel-
tételeknek valé megfelelésének kérdése azon feltételek alapjin értékelhetd, amelyek hasonlé maganiizemeltetSk
altal hasonlé helyzetekben nyujtott hasonlé infrastruktira haszndlatdra vonatkoznak (referenciaértékek
alkalmazadsa), feltéve, hogy az ilyen sszehasonlitds lehetséges.

228.  Ha a fenti értékelési szempontok koziil egyik sem alkalmazhatd, az tigylet piaci feltételeknek valé megfelelése
dltalanosan elfogadott, szabvanyos értékelési mddszerek alapjin is meghatdrozhaté. A Bizottsdg szerint olyan
infrastruktirdk allami finanszirozdsa esetében, amelyek minden haszndlé szdmdra hozzaférhetdek és nem
bizonyos hasznalé(ka)t szolgalnak, akkor teljesiil a piacgazdasagi szerepld teszt, ha az infrastruktira hasznaléi
— az el@zetes vizsgalat szerint — ardnyosan hozzdjarulnak a projekt/iizemeltet§ nyereségességéhez. Ez a helyzet,
amikor az infrastruktira tizemeltetSje olyan kereskedelmi megallapoddsokat kot egyéni haszndlokkal, amelyek
lehetévé teszik az ilyen megéllapoddsokbdl eredS dijak fedezését ésszerti nyereségrita mellett, megbizhatd
kozéptavu kilatdsok alapjan. Ezenkiviil az elemzés sordn figyelembe kell venni az tizemeltet§ szdmara az adott
hasznél6 tevékenységével kapcsolatban keletkezd valamennyi tobbletbevételt és varhat6 tobbletkoltséget (**9).

8. ZARO RENDELKEZESEK

229.  Ez a kozlemény a kovetkezd bizottsdgi kozlemények helyébe 1ép:

— A Bizottsdg kozleménye a tagdllamoknak — Az EGK-Szerzddés 92. és 93. cikkének és a Bizottsdg
80/723/EGK irdnyelve 5. cikkének a feldolgozdipari dgazat kozvéllalkozdsaira torténd alkalmazdsa
(93/C-307/03) ().

— A Bizottsag kozleménye a hatdsdgok altali foldteriilet- és épiiletértékesités dllami timogatdsi elemeirdl (**2).

— A Bizottsig kozleménye az dllami tdmogatdsi szabalyoknak a villalkozdsok kozvetlen adéztatdsdval
kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazdsirdl (**3).

230.  Ez a kozlemény az édllami tdmogatds fogalmahoz kapcsolédé minden vele ellentétes nyilatkozat helyébe 1ép,
beleértve minden meglévs bizottsagi kozleményt és keretelvet, kivéve a meghatdrozott dgazatokra vonatkozo,
azok sajatos jellemzdi altal aldtdmasztott nyilatkozatokat.

(**°) Lasd példaul a Propapier javara nydjtott SA.36147 dllitélagos infrastruktdra-timogatdsrol sz616, 2014. oktober 1-jei bizottsdgi
hatdrozatot. Lisd még a repiilStereknek és a 1égitdrsasdgoknak nydjtott dllami timogatasrol sz616 irinymutatds (HL C 99., 2014.4.4.,
3.0.) 61-64. pontjit.

(**') HLC 307.,1993.11.13.,3. 0.

() HLC 209.,1997.7.10., 3. o.

(*) HLC 384.,1998.12.10., 3. 0.
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