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II
(Kozlemények)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL ES SZERVEITOL SZARMAZO
KOZLEMENYEK

BIZOTTSAG

Bejelentett sszefonddis engedélyezése

(Ugyszdm COMP/M.4868 — Avnet/Magirus EID)
(EGT-vonatkozdsi széveg)

(2007/C 272/01)

2007. oktober 5-én a Bizottsdg hatdrozott, hogy engedélyezi a fentebb emlitett osszefondddst, és a kozos
piaccal osszeegyeztethetének nyilvanitja. Ez a hatdrozat a Tandcs 139/2004/EK rendeletének 6(1)(b) paragra-
fusdn nyugszik. A hatdrozat teljes szovege kizdrolag angolul érhet§ el, és azutdn teszik kozzé, miutdn az
tizleti titkokat tartalmazé részeket eltdvolitottdk a hatdrozat szovegébdl. Elérhetd lesz:

— az Eurdpa versenypolitikai weboldalon (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases|). Ez az oldal
lehetdséget kindl arra, hogy az egyedi fiiziés dontések tarsasdg, iigyszdm, dtum és dgazati tagolds szerint
kereshetGek legyenek,

— elektronikusan az EUR-Lex honlapon az aldbbi hivatkozdsi szdm alatt: 32007M4868. Az EUR-Lex on-line
hozzaférést biztosit az eurdpai jogi anyagokhoz (http://eur-lex.europa.eu).

Bejelentett osszefonddés engedélyezése
(Ugyszdm COMP/M.4903 — Hochtief]Vinci[JV)
(EGT-vonatkozisii sz6veg)

(2007/C 272/02)

2007. oktéber 3-dn a Bizottsdg hatdrozott, hogy engedélyezi a fentebb emlitett 6sszefondddst, és a kozos
piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitja. Ez a hatdrozat a Tandcs 139/2004/EK rendeletének 6(1)(b) paragra-
fusdn nyugszik. A hatdrozat teljes szovege kizdrdlag németiil érhetd el, és azutdn teszik kozzé, miutdn az
tizleti titkokat tartalmazd részeket eltdvolitottdk a hatdrozat szovegébdl. Elérhetd lesz:

— az Eurdpa versenypolitikai weboldalon (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases|). Ez az oldal
lehetSséget kindl arra, hogy az egyedi faziés dontések tdrsasdg, tigyszam, ddtum és dgazati tagolds szerint
kereshetGek legyenek,

— elektronikusan az EUR-Lex honlapon az aldbbi hivatkozdsi szdm alatt: 32007M4903. Az EUR-Lex on-line
hozzaférést biztosit az eurdpai jogi anyagokhoz (http://eur-lex.europa.eu).
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Bejelentett sszefonddis engedélyezése

(Ugyszdm COMP/M.4564 — Bridgestone/Bandag)
(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2007/C 272/03)

2007. mdjus 29-én a Bizottsdg hatdrozott, hogy engedélyezi a fentebb emlitett Gsszefonddast, és a kozos
piaccal osszeegyeztethetének nyilvanitja. Ez a hatdrozat a Tandcs 139/2004/EK rendeletének 6(1)(b) paragra-
fusdn nyugszik. A hatdrozat teljes szovege kizdrdlag angolul érhet§ el, és azutdn teszik kozzé, miutdn az
tizleti titkokat tartalmazo részeket eltdvolitottdk a hatdrozat szovegébdl. Elérhetd lesz:

— az Eurépa versenypolitikai weboldalon (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases|). Ez az oldal
lehet6séget kindl arra, hogy az egyedi fiiziés dontések tarsasdg, iigyszdm, dtum és dgazati tagolds szerint
kereshetGek legyenek,

— elektronikusan az EUR-Lex honlapon az aldbbi hivatkozdsi szdm alatt: 32007M4564. Az EUR-Lex on-line
hozzaférést biztosit az eurdpai jogi anyagokhoz (http://eur-lex.europa.eu).
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\Y
(Tdjékoztatdsok)
AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL ES SZERVEITOL
SZARMAZO TAJEKOZTATASOK
/
Euro-dtvaltdsi drfolyamok (!)
2007. november 14.
(2007/C 272/04)
1 euro =
Pénznem Atvéltési rfolyam Pénznem Atvéltési rfolyam
USD USA dolldr 1,4700 RON  Romin lej 3,4571
JPY Japan yen 163,26 SKK  Szlovik korona 32,927
DKK Dén korona 7,4517 TRY  Torok lira 1,7375
GBP Angol font 0,71040 AUD  Ausztral dollar 1,6308
SEK Svéd korona 9,2470 CAD  Kanadai dolldr 1,4041
CHF Sviéjci frank 1,6450 HKD  Hongkongi dolldr 11,4501
ISK Izlandi korona 87,85 NZD Uj -zélandi dollar 1,9227
NOK Norvég korona 7,9275 SGD  Szingapuri dollar 2,1254
BGN Bulgdr leva 1,9558 KRW  Dél-Koreai won 1 342,55
CYp Ciprusi font 0,5842 ZAR  Dél-Afrikai rand 9,8372
CZK Cseh korona 26,695 CNY  Kinai renminbi 10,9152
EEK Eszt korona 15,6466 HRK  Horvét kuna 7,3490
HUF Magyar forint 253,82 IDR  Indonéz ripia 13 553,40
LTL Litvéan litdsz/lita 3,4528 MYR  Maldj ringgit 49172
LVL Lett lats 0,7016 PHP  Fiilop-szigeteki peso 62,887
MTL Maltai lira 0,4293 RUB  Orosz rubel 35,9340
PLN Lengyel zloty 3,6435 THB  Thaifoldi baht 46,268

() Forrds: Az Eurdpai Kozponti Bank (ECB) atvéltdsi drfolyama.
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A BIZOTTSAG KOZLEMENYE

A tagédllamokat a jogellenes és osszeegyeztethetetlen dllami timogatdsok visszafizettetésére fel-

sz6lité bizottsdgi hatirozatok hatékony végrehajtisarol

(2007/C 272/05)

1. BEVEZETES

2005-ben az édllami tdmogatdsi cselekvési tervben (') a Bizottsdg elGterjesztette az allami tdmogatdsok
reformjdnak iitemtervét. A reformprogram névelni fogja az eurdpai uniés dllami tdmogatdsok rendszeré-
nek hatékonysdgdt, atlathatésdgat és hitelességét. A cselekvés terv magjit a ,kevesebb és célzottabb
dllami tdmogatds” elve képezi. A kozponti célkitlizés a tagallamok Osztonzése arra, hogy csokkentsék a
tdmogatds altalanos szintjét, mikozben dtcsoportositjdk az allami tdmogatdsok forrdsait olyan célkitdi-
zések szamdra, amelyek egyértelmd kozosségi érdekeket képviselnek. Ennek elérése érdekében a
Bizottsdg elkotelezi magdt amellett, hogy tovébbra is szigortian Iép fel a tdmogatdsok leginkdbb piac-
torzit fajtaival, killonosen a jogellenes és Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsokkal szemben.

Az elmalt években a Bizottsdg bizonyitotta, hogy készen all a jogellenes tdmogatasok elleni erdteljes
fellépésre. A 659/1999/EK tandcsi rendelet (3 (a tovdbbiakban: eljdrdsi rendelet) hatdlybalépése ota a
Bizottsag modszeresen felszdlitotta a tagdllamokat arra, hogy koveteljenek vissza barmely olyan jog-
ellenes tdmogatdst, amelyet a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek talaltak, kivéve, ha az ellentétes a
kozosségi jog valamely elvével. 2000 6ta a Bizottsag 110 ilyen visszafizettetési hatdrozatot fogadott el.

Az dllami tdmogatdsok rendszerének egységessége szempontjabdl elengedhetetlen, hogy hatékonyan és
azonnali jelleggel hajtsak végre e bizottsdgi hatdrozatokat, amelyek a jogellenes éllami tdmogatdsok
visszafizettetésére szolitjak fel a tagallamokat (a tovdbbiakban: visszafizettetési hatdrozatok). A Bizottsdg
altal az elmalt években osszegytjtott informdcidk azt mutatjdk, hogy e tekintetben ok van az aggoda-
lomra. A tapasztalat azt mutatja, hogy gyakorlatilag nincs egyetlen olyan eset sem, amikor a visszafizet-
tetési hatdrozatban megjelolt hatdrid6n belil sor keriilt volna a visszafizettetésre. Az dllami tdmogaté-
sokat Osszegz8 mutatdrendszer legutobbi kiaddsa szintén azt jelzi, hogy a 2000-2001 kozott elfogadott
oOsszes visszafizettetési hatdrozat 45 %-at 2006 jiniusa el6tt még mindig nem hajtottak végre.

2004-ben a Bizottsdg egy Osszehasonlité tanulmanyt készittetett az Eurdpai Unié édllami tdmogatdsi
politikdjanak a kiilonboz8 tagdllamokban valé végrehajtasardl (°) (a tovabbiakban: végrehajtdsi tanul-
maény). A tanulmdny egyik célja annak értékelése volt, hogy néhiny tagillamban a visszafizettetési elja-
rasok és gyakorlatok mennyire hatékonyak. A tanulmdny szerzgi gy talaltak, hogy ,a rendkiviili médon
elhiz6dd visszafizettetési eljdrasok valamennyi orszagjelentésben visszatér§ témaként szerepelnek”.
Eszrevették, hogy a visszafizettetési hatdrozatok végrehajtdsa valamennyire javult az elmilt években,
azonban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a jogellenes és Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok vissza-
fizettetése a legtobb vizsgalt tagdllamban szdmos akadélyba titkozik.

Az allami tdmogatasi cselekvési tervben a Bizottsdg hangstlyozta, hogy szitkség van a visszafizettetési
hatdrozatok hatékony végrehajtasdra. Nyilvanvald, hogy az ilyen hatdrozatok végrehajtdsa a Bizottsdg és
a tagdllamok kozos felelGssége, és a siker érdekében jelents eréfeszitéseket igényel mindkét oldalon.

A jelen kozlemény célja az, hogy ismertesse a Bizottsdg politikdjat a visszafizettetési hatdrozatok végre-
hajtdsa tekintetében. Nem hivatott vizsgalni azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket a nemzeti birésagok
az EK-Szerz8dés 88. cikkének (3) bekezdésében foglalt bejelentési és sziineteltetési kotelezettségek be
nem tartdsabol vonhatnak le. A Bizottsdg gy itéli meg, hogy tisztdzni kell azokat az intézkedéseket,
amelyeket annak érdekében kivan hozni, hogy el8segitse a visszafizettetési hatdrozatok végrehajtsat,
valamint hogy meghatdrozza azokat a lépéseket, amelyeket a tagallamok tehetnek meg annak biztositasa
érdekében, hogy teljes mértékben megfeleljenek az eurdpai joganyag és kiilonosen a kozosségi birésagok

() Allami timogatési cselekvési terv — Kevesebb és célzottabb allami timogatas: iitemterv az allami timogatds 2005 és 2009

kozotti reformjéhoz.

(*) A Tandcs 659/1999/EK rendelete (1999. mércius 22.) az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozo részletes

szabalyok megdllapitdsar6l (HLL 83.,1999.3.27., 1. 0.).

() Study on the enforcement of state aid law at national level, Competition studies 6, Luxemburg, Eur6pai Kozosségek

Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala:
http:/[ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/overview/studies.html
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itélkezési gyakorlata dltal meghatdrozott szabédlyoknak és elveknek. E kozlemény ezért el@szor feleleve-
niti a visszafizettetés céljat és a visszafizettetési hatdrozatok végrehajtdsinak alapjul szolgdl6 alap-
elveket. Ezt kovetden felvonultatja ezen alapelvek gyakorlati jelentGségét a visszafizettetési eljardsban
részt vevl egyes szereplSk esetében.

2. A VISSZAFIZETTETESI POLITIKA ELVEI
2.1. A visszafizettetési politika rovid torténete

7. Az EK-Szerz8dés 88. cikkének (3) bekezdése megillapitja, hogy:,A Bizottsdgot az észrevételei megtéte-
léhez sziikséges id6ben tdjékoztatni kell minden tdmogatds nydjtisira és mddositdsira irdnyuld szan-
dékrdl. [...] Amig ebben az eljdrdsban végs6 hatdrozat nem sziiletik, az érintett tagdllam a tervezett
intézkedéseket nem hajtja végre”.

8. Azokban az esetekben, amikor egy tagallam egy tdmogatds nyujtdsira vagy moédositasara irdnyuld szan-
dékardl nem értesiti a Bizottsagot, mielStt az adott tdmogatdst végrehajtjak, a kozosségi jogszabalyok
értelmében e tdmogatds odaitélésének idGpontjatdl szamitva jogellenesnek mindsiil.

9. Az Eurbpai Bir6sdg (a tovdbbiakban: EB) 1973. évi Kohlegesetz-itéletében (*) elGszor erGsitette meg,
hogy a Bizottsdg jogosult a jogellenes és Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsok visszafizettetését
elrendelni. A Bir6sdg tigy vélte, hogy a Bizottsdg hatdskorébe tartozik arrdl hatdrozni, hogy egy tagdllam
modositson vagy sziintessen meg egy olyan allami tdmogatdst, amely Osszeegyeztethetetlen a kozos
piaccal. Ebbdl kifolyolag a Bizottsdg szintén jogosult arra, hogy az ilyen tdmogatds visszafizettetését
kérje. Ezen itélet és az azt kovetd itélkezési gyakorlat (°) alapjan a Bizottsdg az 1983-ban kozzétett
kozleményben tdjékoztatta a tagillamokat arrdl a hatdrozatdr6l, amely szerint a rendelkezésére all6 vala-
mennyi intézkedést alkalmazza annak biztositdsa érdekében, hogy a tagdllamok eleget tegyenek az
EK-Szerz8dés 88. cikkének (3) bekezdése szerinti kotelezettségeknek, ideértve azt a kovetelményt is,
amely szerint a tagdllamok a kedvezményezettekkel visszafizettetik a jogellenesen odaitélt osszeegyeztet-
hetetlen timogatasokat (°).

10. Az 1980-as évek mdsodik felében és az 1990-es években a Bizottsig modszeresebben kezdte el6irni a
jogellenes és Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok visszafizettetését. 1999-ben az eljdrdsi rendeletbe bele-
foglaltdk a visszafizettetésekre vonatkozé szabélyokat. Tovabbi végrehajtdsi rendelkezéseket tartalmaz a
794/2004/[EK bizottsgi rendelet (') (a tovdbbiakban: végrehajtasi rendelet).

11. Az eljirdsi rendelet 14. cikkének (1) bekezdése megerdsiti a kozosségi birdsigok dllandé itélkezési
gyakorlatat (%), és megdllapitja, hogy a Bizottsdg koteles elrendelni a jogellenes és Gsszeegyeztethetetlen
tdmogatds visszafizettetését, kivéve ha az ellentétes a kozosségi jog valamelyik dltaldnos elvével. E cikk
rendelkezik arrdl is, hogy az érintett tagdllamoknak meg kell hozniuk minden sziikséges intézkedést
azért, hogy az Osszeegyeztethetetlennek bizonyult jogellenes tdmogatist visszafizettessék. A 14. cikk
(2) bekezdése megillapitja, hogy a visszafizettetésre keriil§ tdmogatds magdban foglalja a kamatot,
amely attdl a naptdl esedékes, amikor a jogellenes tdmogatdst a kedvezményezett rendelkezésére bocsd-
tottdk, addig a napig, amig visszafizetésre nem keriilt. A végrehajtdsi rendelet kidolgozza azokat a
modszereket, amelyek a visszafizettetési kamatok kiszamitdsdra alkalmazandok. Végiil, az eljardsi rende-
let 14. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy ,a visszafizettetést késedelem nélkiil és az érintett
tagdllam nemzeti joga szerinti eljdrds keretében kell végrehajtani, feltéve, hogy e rendelkezések lehetévé
teszik a Bizottsdg hatdrozatdnak azonnali és hatékony végrehajtsat”.

12. Az EB szamos, nemrég hozott itéletében tovabb pontositja az eljarasi rendelet 14. cikkének (3) bekezdé-
sének hatalyat és értelmezését, ily médon hangsilyozva a visszafizettetési hatdrozatok azonnali és haté-
kony végrehajtasanak sziikségét (°). Ezen feliil a Bizottsdg mddszeresebben alkalmazni kezdte a Deggen-
dorf-igy (") itélkezési gyakorlatt. Ez az itélkezési gyakorlat lehetGvé teszi a Bizottsdg szdmadra, hogy —

(*) AC-70/72. sz. Bizottsdg kontra Németorszdg iigyben hozott itélet (EBHT 1973., 813. 0.) 13. pontja.

() A 121/73. sz. Markmann KG kontra Németorszdg és Schleswig-Holstein tartomdny tigyben hozott itélet (EBHT 1973,
1495.0.), a 122/73. sz. Nordsee, Deutsche Hochseeﬁ%cherei GmbH kontra Németorszdg és Rajna-Pfalz tartomdny tigyben hozott
itélet (EBHT 1973.,1511. 0.), ésa 141/73. sz. Fritz Lohrey kontra Németorszdg és Hessen tartomdny {igyben hozott itélet (EBHT
1973.,1527.0.).

(9 HLC 318, 1983.11.24., 3.0.

() A Bizottsag 794¥2004/EK rendelete (2004. dprilis 21.) az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasdra vonatkozé részletes
szabalyok megallapitdsar6l sz616 659/1999/EK tandcsi rendelet végrehajtdsarol (HL L 140.,2004.4.30., 1. 0.).

(®) AC-301/87. sz. Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott {télet (EBHT 1990.,1-307. 0.).

() A C-415/03. sz. Bizottsdg kontra Gorogorszdg tigyben hozott itélet (Olympic Airways) (EBHT 2005., I-03875. 0.) és a
C-232/05. sz. Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben (Scott) 2006. oktéber 5-én hozott itélet.

(") A C-188/92. sz. TWD Textilwerke Deggendorf GmbH kontra Bizottsdg {igyben hozott itélet (Deggendorf-igy) (EBHT 1994.,

1-00833. 0.
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amennyiben bizonyos feltételek teljesiilnek — felszdlitsa a tagdllamokat arra, hogy egy villalkozds
szdmdra nydjtandd (j Osszeegyeztethet§ tdmogatds kifizetését mindaddig felfiiggesszék, amig az adott
véllalkozds vissza nem téritette azt a régi jogellenes és Gsszeegyeztethetetlen tdmogatdst, amely a vissza-
fizettetési hatdrozat tdrgyat képezi.

2.2. A visszafizettetési politika célja és elvei
2.2.1. A visszafizettetés célja

13. Az EB néhdny esetben gy vélte, hogy a visszafizettetés célja az, hogy visszadlljon az a piaci helyzet,
amely a tdmogatds nyujtdsa el6tt fennallt. Erre annak biztositdsa érdekében van sziikség, hogy a belsé
piacon fennmaradjanak az egyenld feltételek, az EK-Szerz6dés 3. cikke g) pontjanak megfelelGen. Ebben
az Osszefiiggésben az EB kiemelte, hogy a jogellenes és Gsszeegyeztethetetlen timogatdsok visszafizet-
tetése nem birsdg (1), hanem a tdmogatds jogellenessége megéllapitasinak logikus kovetkezménye (1?).
Ezért az dllami tdmogatdsok tekintetében a Szerz8dés célkitlizéseihez képest nem tekinthetd ardnyta-
lannak (*3).

14. Az EB szerint ,a korabban fenndll6 helyzet visszadll, amint a kedvezményezett visszafizeti a jogellenes
és Osszeegyeztethetetlen tdmogatast — ezdltal elvesziti a piaci versenytdrsakkal szembeni elényét —, és a
helyzet, amely a tdmogatds nytjtdsa elStt fenndllt, helyreall” (). A jogellenes tdmogatassal jar6 barmely
pénziigyi elény kikiiszobolése érdekében a jogellenesen nyujtott Osszegeket kamattal egyiitt kell vissza-
fizettetni. Az ilyen kamatnak meg kell felelnie azoknak a pénziigyi el6nyoknek, amelyek a kérdéses
pénzeszkozok adott idszakban vald téritésmentes hozzaférhet8ségébdl adddnak (*%).

15. Az EB tovabba ragaszkodott ahhoz, hogy a tagéllamok dltal végrehajtott intézkedéseknek a visszafizet-
tetés tekintetében konkrét hatdst kell elérniiik (*9) és a visszafizettetést azonnal végre kell hajtani (*7)
annak érdekében, hogy a Bizottsg visszafizettetési hatdrozatat teljes mértékben végrehajtsak. A vissza-
fizettetés céljanak elérése érdekében elengedhetetlen, hogy a tdmogatds visszafizetésére késedelem nélkiil
sor keriiljon.

2.2.2. A jogellenes és dsszeegyeztethetetlen dllami tdmogatds visszafizettetésére vonatkozd Ritelezettség és az ez
aldli kivételek

16. Az eljarasi rendelet 14. cikkének (1) bekezdése meghatdrozza, hogy ,amennyiben a jogellenes tdémoga-
tasok esetén elutasitd hatdrozat sziiletik, a Bizottsdg dont arrdl, hogy az érintett tagdllam hozza meg a
szitkséges intézkedéseket a tdimogatdsnak a kedvezményezettdl torténd visszavételére”.

17. Az eljirdsi rendelet kétféleképen korldtozza a Bizottsdg arra vonatkozd hatdskorét, hogy elrendelje a
jogellenes és Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok visszafizettetését. Az eljdrdsi rendelet 14. cikkének
(1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy Bizottsdg nem koveteli meg a tdimogatds visszafizettetését, ameny-
nyiben az ellentétes a jog valamelyik dltalinos elvével. Az ebben az Gsszefiiggésben leggyakrabban
emlitett altalanos jogi elvek a jogos elvdrds (%) és a jogbiztonsdg védelmének elvei (*%). Fontos megje-
gyezni, hogy a visszafizettetésekkel Gsszefiiggésben az EB ezeknek az elveknek nagyon korldtozott értel-
mezését teszi lehetdvé. Az eljardsi rendelet 15. cikke megdllapitja, hogy a Bizottsdg tdmogatés-visszafi-
zettetésre vonatkozo6 hatdskore tizéves jogvesztS hatdridén beliil érvényesithetS (az dgynevezett elévii-
1ési idGszak). A jogveszt§ hatdridG azon a napon kezdddik, amikor a jogellenes tdmogatdst a kedvez-
ményezettnek egyedi tdmogatds formdjaban vagy tdmogatdsi program részét képezd tdmogatds forma-
jaban nyujtjdk. A Bizottsag vagy a Bizottsdg kérésére eljaré tagallam jogellenes tdmogatdssal kapcsolatos
intézkedései (*°) megszakitjak a jogvesztd hatdridét.

(") AC-75/97. sz. Belgium kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 1999.,1-03671. 0.) 65. pontja.

(")) AC-183/91.sz. Gorogorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 1993.,1-3131. 0.) 16. pontja.

(") A C-278/92, C-279/92 és C-280(92 sz. Spanyolorszdg kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet (EBHT 1994.,
1-04103. 0) 75. pontja.

(") AC-348/93. sz. Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben hozott itélet (EBHT 1995.,1-673. 0.) 27. pontja.

(**) AT-459/93. sz. Siemens kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 1995.,11-1675. 0.) 97-101. pontja.

(") Afenti9. ldbjegyzetben hivatkozott C-415/03. sz. Bizottsdg kontra Gorogorszdg tigyben hozott itélet.

(")

(")

14
15

1) Afenti 9. ldbjegyzetben hivatkozott C-232/05. sz. Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélet.

%) A jogos elvdrds védelmének elvei tekintetében ldsd a C-24/95. sz. Alcan-iigyben hozott itéletet (EBHT 1997.,1-1591. 0.)
25. pontja, a C-5/89. sz. BUG-Alutechnik-tigyben hozott itéletet (EBHT 1990., [-3437. 0.) 13. és 14. pontja. A kedvezmé-
nyezett jogos elvdrdsai fennélldsdnak az EB dltali elismerésére vonatkozé példa tekintetében lasd a C-223[85. sz.
RSV-iigyben hozott itéletet (EBHT 1987.,4617.0.).

(") A jogbiztonsdg védelmének elve tekintetében ldsd a T-115/94. sz. Opel Austria GmbH kontra Tandcs tigyben hozott itéletet
(EBHT 1997., 11-00039. 0.) és a C-372/97. sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 2004., I-3679. 0.)
116-118. pontjit, a C-74/00 P. és C-75/00 P. sz. Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben hozott
itélet (EBHT 2002.,1-7869.0.) 140.pontjit. Lisd még a T-308/00 sz. Saltzgitter kontra Bizottsag igyben hozott itélet (EBHT
2004.11-01933. 0.) 166. pontjat.

(*) A ,Bizottsag intézkedései” értelmezéséért lasd a T-369/00. sz. Département du Loiret kontra Bizottsdg igyben hozott itéletet
(EBHT 2003.,11-01789. 0.).
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18. Az EK-Szerz8dés 249. cikke szerint a hatdrozatok teljes egészében kotelez6k azokra nézve, akiket

19.

20.

21.

22.

23.

cimzettként megjelolnek. Az a tagdllam tehdt, amely egy visszafizettetési hatdrozat cimzettje, koteles
végrehajtani az adott hatdrozatot (*'). Az EB csak egyetlen kivételt ismert el azon kotelezettség aldl,
amely egy tagdllamnak cimzett visszafizettetési hatdrozat végrehajtdsira vonatkozik, nevezetesen az
olyan kivételes koriilmények fenndlldsit, amelyek teljességgel lehetetlenné tennék a tagillam szdméra,
hogy a hatdrozatot megfelelGen végrehajtsa (*2).

A kozosségi birésagok szerint a ,teljességgel lehetetlen”-t azonban nem lehet csupdn feltételezni. A
tagdllamnak bizonyitania kell, hogy johiszemden megprébélta visszafizettetni a jogellenes tdmogatdst,
valamint az EK-Szerz8dés 10. cikkével osszhangban egyiitt kell mikodnie a Bizottsdggal annak érde-
kében, hogy a felmeriilt nehézségeket legy6zzék (*3).

A joggyakorlat vizsgilata azt mutatja, hogy a kozosségi birdsigok nagyon szigortian értelmezték az
,abszolat lehetetlen” fogalmat. A birdsigok szdmos esetben megerdsitették, hogy egy tagallam nem
hivatkozhat a nemzeti jogszabélyaiban szerepl§ kovetelményekre, mint példaul a nemzeti eléviilési
szabalyokra (*), vagy a nemzeti jogszabalyokban a visszafizettetésre valé jogosultsdg hidnydra (*) annak
érdekében, hogy igazolja, miért nem tett eleget a visszafizettetési hatdrozatnak (*). Ugyanigy az EB ugy
vélte, hogy a visszafizettetési kotelezettséget nem befolyasoljak azok a korilmények, amelyek a kedvez-
ményezett gazdasagi helyzetéhez kapcsolodnak. Tisztdzta, hogy egy véllalkozds pénziigyi nehézségei
nem bizonyitjdk, hogy a visszafizettetés lehetetlen (). Ilyen koriilmények kozott a Birdsdg kiemelte,
hogy egy tagdllam csak a visszafizettet§ eszkozok hidnyaval tudja bizonyitani, hogy a tdmogatds vissza-
fizettetése teljesen lehetetlen (*¥). Szdmos esetben a tagdllam azzal érvelt, hogy a felmeriil§ igazgatasi
vagy technikai nehézségek (példdul az érintett kedvezményezettek nagy szdma) miatt nem tudta végre-
hajtani a visszafizettetési hatdrozatot. A Birdsdg kovetkezetesen elutasitotta, hogy az ilyen nehézségek
teljesen lehetetlenné tennék a visszafizettetést (**). Végezetiil még a megoldhatatlan bels6 nehézségek
megértése sem igazolja azt, hogy egy tagdllam nem teljesiti a koz0sségi jogszabdlyok dltal elirt kotele-
zettségeit (*°).

2.2.3. A nemzeti eljdrdsok alkalmazdsa, valamint az azonnali és hatékony végrehajtds sziikségessége

Végiil, az eljdrdsi rendelet 14. cikkének (3) bekezdése pontositja, hogy ,a visszafizettetést késedelem
nélkiil és az érintett tagdllam nemzeti joga szerinti eljdrds keretében kell végrehajtani, feltéve, hogy e
rendelkezések lehetévé teszik a Bizottsdg hatdrozatdnak azonnali és hatékony végrehajtdsat”.

Ha egy tagillam a nemzeti jogszabdlyai szerint szabadon megvélaszthatja, milyen médon hajtja végre a
visszafizettetési hatdrozatokat, akkor a vélasztott intézkedéseknek teljes mértékben érvényesiteniiik kell
a visszafizettetési hatdrozatot. Sziikség van tehat arra, hogy a tagdllamok altal hozott intézkedések a
Bizottsdg hatdrozatinak hatékony és azonnali végrehajtiséhoz vezessenek.

Az EB az Olympic Airways tigyben hozott itéletében (*') kiemelte, hogy a tagallam dltal hozott intézke-
dések végrehajtisinak hatékonynak kell lennie, és a visszafizettetés tekintetében konkrét eredményt kell
hoznia. A tagdllam dltal tett intézkedéseknek a kedvezményezett dltal visszafizetendS oOsszeg tényleges
visszafizettetését kell eredményeznie. A Scott iigyben nemrégiben hozott itéletében (*) az EB ezt
megerdsitette, és hangstlyozta, hogy nem alkalmazandék az eljardsi rendelet 14. cikkének (3) bekezdé-
sében foglalt feltételeket nem teljesitd nemzeti eljirdsok. Az EB a tagdllamnak kiilonosen azt az érvét
céfolta, amely szerint a tagillam a nemzeti rendszerén belili minden lehetséges 1épést megtett, valamint
ragaszkodott ahhoz, hogy e lépések nyomdn a visszafizettetés tekintetében konkrét eredményeknek kell
sziiletniiik a Bizottsag altal meghatdrozott hatarid6n belil.

94/87. sz. Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben hozott itélet (EBHT 1989.,175. 0.).
C-404/00 sz. Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet (EBHT 2003.,1-6695. 0.).
C-280/95. sz. Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben hozott itélet (EBHT 1998.,1-259.0.).
C-24/95. sz. Alcan-tigyben hozott ftélet (EBHT 1997.,1591. 0.) 34-37. pontja.
C-303/88. sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 1991.,1-1433. 0.).
C-52/84. sz. Bizottsdg kontra Belgium tigyben hozott itélet (EBHT 1986, 89. 0.) 9. pontja.

C-499/99. sz. Bizottsdg kontra Spanyolorszdg tigyben hozott {télet (EBHT 2002.,1-06301. 0.).

fenti 23. labjegyzetben hivatkozott C-280/95. sz. Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben hozott {télet.
C-6/97. sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott {télet (EBHT 1999.,1-2981. 0.) 34. pontja.
fenti 9. labjegyzetben hivatkozott C-415/03. sz. Bizottsdg kontra Gorogorszdg tigyben hozott itélet.
fenti 9. labjegyzetben hivatkozott C-232/05. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet.

) A
) A
) A
) A
) A
) A
) Afenti 26.1dbjegyzetben hivatkozott C-52/84. sz. Bizottsdg kontra Belgium tigyben hozott itélet 14. pontja.
) A
) A
) A
) A
) A
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

()
(*)

(*)
(*)

Az eljérasi rendelet 14. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy a visszafizettetést hatékonyan és késedelem
nélkiil kell végrehajtani. A Scott iigyben az EB hangsiilyozta a hatédrid§ fontossigdt a visszafizettetési
eljdrds sordn. A Bir6sdg meghatdrozta, hogy a nemzeti eljdrdsok alkalmazdsa nem gatolhatja a hatékony
verseny visszadllitdsat azdltal, hogy megakaddlyozza a bizottsdgi hatdrozat azonnali és hatékony végre-
hajtdsit. Az eljarasi rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltételeket nem teljesitik azok a
nemzeti eljdrdsok, amelyek megakaddlyozzdk az el6zetesen fenndllé helyzet azonnali visszadllitdsat és
meghosszabbitjdk a jogellenes és Gsszeegyeztethetetlen tdmogatdsb6l eredd méltdnytalan el6nyok fenn-
allasat.

Ebben az osszefiiggésben fontos felidézni, hogy a visszafizettetési hatdrozat megsemmisitése irdnt az
EK-Szerz8dés 230. cikke értelmében inditott keresetnek nincs halaszté hatélya. Az ilyen keresettel 6ssze-
fuggésben a tdmogatas kedvezményezettje azonban az EK-Szerz8dés 242. cikke értelmében kérheti a
visszafizettetési hatdrozat végrehajtdsdnak felfiiggesztését. A felfiiggesztés irdnti kérelmeknek meg kell
jelolnitik a siirgdsségre okot ad6 koriilményeket, valamint azokat a ténybeli és jogi alapokat, amelyek
valoszindsitik a kért ideiglenes intézkedés szitkségességét. Az EB vagy az Elséfokd Birdsdg ezutin —
amennyiben tgy véli, hogy a koriilmények tgy kivanjdk — elrendeli, hogy a Bizottsdg vitatott hatdroza-
tanak alkalmazasat felfiiggesszék.

2.2.4. A jéhiszemii egyiittmiikidés elve

A Szerz6dés 10. cikke kotelezi a tagallamokat arra, hogy segitsék el§ a Kozosség feladatainak teljesitését,
valamint el6irja az egyiittmiikodés kolcsonos kotelezettségeit a tagallamok és a kozosségi intézmények
szdmadra a SzerzGdés célkitlizéseinek megvaldsitdsa érdekében.

A visszafizettetési hatdrozatok végrehajtdsival Osszefiiggésben a Bizottsdgnak és a tagillamok hatdsa-
gainak tehat egylitt kell mdkodniiik, hogy a belsd piacon fennallé versenyfeltételek visszaallitasit meg-
valositsdk.

Ha egy tagdllam a visszafizettetési hatdrozat végrehajtdsa sordn el6re nem latott vagy el6re nem lathaté
nehézségekkel kerill szembe a meghatdrozott hatdridén belill, vagy olyan kovetkezményeket észlel,
amelyeket a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyott, akkor e problémakat a megfelel6 médositdsokra irdnyuld
javaslatokkal egyiitt el§ kell terjesztenie a Bizottsighoz megfontolds céljdbdl (). Ilyen esetben a Bizott-
sdgnak és az érintett tagdllamnak johiszemtien egyiitt kell miikddnie, hogy a nehézségeket megoldjdk,
mikozben teljes mértékben figyelembe veszik az EK-Szerz8dés rendelkezéseit (*). A johiszemdi egyiitt-
miikodés elve szintén megkivanja, hogy a tagdllamok a Bizottsdg rendelkezésére bocsdssdk mindazt az
informdcidt, amely lehet6vé teszi annak megallapitdsit, hogy a valasztott méd a hatdrozat kiigazitott
végrehajtdsdnak mindsiil (**).

Az, hogy a tagillam tdjékoztatja a Bizottsagot a visszafizettetési hatdrozat végrehajtisa sordn felmeriilg
technikai és jogi nehézségekrdl, nem menti fel a tagéllamot azon kotelessége aldl, hogy minden szik-
séges 1épést megtegyen annak érdekében, hogy a kérdéses vallalkozassal visszafizettesse a tdmogatdst, és
hogy javaslatokat tegyen a Bizottsignak a hatdrozat végrehajtisira vonatkozé megfelel6 megéllapo-
dasra (*°).

3. A VISSZAFIZETTETESI POLITIKA VEGREHA]TASA

Mind a Bizottsdg, mind a tagdllamok nélkiilozhetetlen szerepet jétszanak a visszafizettetési hatdrozatok
végrehajtisdban, és hozzdjdrulnak a visszafizettetési politika hatékony megvaldsitdsdhoz.

3.1. A Bizottsig szerepe

A Bizottsdg visszafizettetési hatdrozata visszafizettetési kotelezettséget r6 az érintett tagdllamra. Meg-
koveteli az érintett tagdllamtdl, hogy egy adott hatdriddn bell visszafizettesse a tdmogatds egy bizonyos
Osszegét a kedvezményezettel, illetve néhdny kedvezményezettel. A tapasztalat azt mutatja, hogy a
visszafizettetési hatdrozat végrehajtdsinak gyorsasdgdt befolydsolja, mennyire pontos és teljes az adott
hatdrozat. A Bizottsdg ezért tovdbbra is erdfeszitéseket tesz annak biztositdsa érdekében, hogy a vissza-
fizettetési hatdrozatok egyértelmtien jelezzék a visszafizetendd tdmogatds Osszegét (Osszegeit), a vissza-
fizetésért felelgs véllalkozdst (vallalkozdsokat), valamint azt a hatdrid6t, amelyen belill a visszafizetést
végre kell hajtani.

A fenti 22. ldbjegyzetben hivatkozott C-404/00. sz. Bizottsdg kontra Spanyolorszdg tigyben hozott {télet.

A C-94/87. sz. Bizottsdg kontra Németorszdg iigyben hozott itélet (EBHT 1989, 175. 0.) 9. pontja, a fenti 14. ldbjegyzetben
hivatkozott C-348/93. sz. Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben hozott itélet 17. pontja.

A végrehajtdsra vonatkozo javaslatok szemléltetéséhez lasd a C-209/00. sz. Bizottsdg kontra Németorszdg iigyben hozott
itéletet (EBHT 2002.,1-11695. 0.).

A fenti 34. ldbjegyzetben hivatkozott 94/87. sz. Bizottsdg kontra Németorszdg igyben hozott itélet 10. pontja.
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Azon vdllalkozdsok azonositdsa, amelyektdl a tdmogatdst vissza kell kovetelni

32. A jogellenes és sszeegyeztethetetlen tdmogatdst azon véllalkozdsokkal kell visszafizettetni, amelyeknek
abbdl tényleges elényiik szdrmazott (). A Bizottsdg tovabbra is folytatja azt a gyakorlatot, amely szerint
a visszafizettetési hatdrozataiban azonositja azon vallalkozas(ok) kilétét, amely(ek)tdl a tdmogatast vissza
kell kovetelni. Ha a végrehajtds fazisiban dgy téinik, hogy a tdmogatdst mds alanyokra ruhdztdk at, a
tagdllamnak esetleg ki kell terjesztenie a visszafizettetést, hogy valamennyi tényleges kedvezményezettet
felolelve biztositsa, hogy a visszafizettetési kotelezettséget nem keriili meg.

33. A kozosségi birésagok irdnymutatdssal szolgaltak azokra a feltételekre vonatkozdan, amelyek szerint a
visszafizettetési kotelezettséget ki kell terjeszteni a jogellenes és Osszeegyeztethetetlen tdmogatds eredeti
kedvezményezettjein kiviill mds vallalkozdsokra. Az EB szerint a jogtalan el6ny atruhdzasara akkor keriil
sor, ha a tdmogatds eredeti kedvezményezettjének eszkozeit a piaci értékitknél alacsonyabb Osszegért
truhdzzdk egy harmadik félre, illetve néha egy olyan jogutdd villalkozdsra, amelyet a visszafizettetési
hatdrozat megkeriilése érdekében hoztak Iétre. Ha a Bizottsag bizonyitani tudja, hogy az eszkozoket
piaci értékitknél alacsonyabb osszegért értékesitették, killonosképpen a visszafizettetési hatdrozat meg-
keriilése érdekében létrehozott jogutdd véllalkozas szdmadra, az EB tgy véli, hogy a visszafizettetési hata-
rozat kiterjeszthetS a harmadik félre (*). A megkeriilés tipikus esetei azok, amelyek sordn az dtruhdzds
nem titkroz semmilyen gazdasdgi logikdt a visszafizettetési hatdrozat érvénytelenitésén kivil (*°).

34. Egy olyan villalkozds részesedésének dtruhdzdsa (részvényiigyletek) tekintetében, amelynek a jogellenes
és Osszeegyeztethetetlen tdmogatdst vissza kell téritenie, az EB tgy vélte (**), hogy az ilyen vallalkozds
részvényeinek egy harmadik félnek torténd értékesitése nem befolydsolja a kedvezményezett tdmogatds
visszafizetési kotelezettségét (*'). Amikor megallapithat6, hogy a részvényvasirlé az adott véllalkozds
részvényeiért az uralkod6 piaci drat fizette, nem lehet tigy tekinteni, hogy & olyan elényben részesiilt,
amely llami tdmogatdsnak mindsiilhet (*).

35. Amikor tdmogatdsi programok tekintetében visszafizettetési hatdrozatot hoz, a Bizottsdg rendszerint
nincs abban a helyzetben, hogy a hatdrozatban azonositson minden olyan vallalkozdst, amely jogellenes
és Osszeegyeztethetetlen tdmogatast kapott. Ezt a végrehajtdsi eljdrds kezdetén az érintett tagdllamnak
kell megtennie, amelynek meg kell vizsgédlnia valamennyi érintett vallalkozas egyéni helyzetét (**).

A visszafizettetendd Gsszeg kiszdmitdsa

36. A visszafizettetés célja akkor teljesiil, ha ,a kedvezményezett, vagy mds szavakkal az a véllalkozds,
amelynek a tdmogatdsbdl tényleges el6nye szdrmazott, visszafizette a kérdéses tdmogatdst, adott esetben
a késedelmi kamattal egyiitt. A tdmogatds visszafizetésével a kedvezményezett elvesziti azokat az
elényoket, amelyeket a piaci versenytdrsaival szemben élvezett, és visszadll a timogatds kifizetését meg-
el6z6 helyzet” (*4).

37. Ahogy régebben is, visszafizettetési hatdrozataiban a Bizottsdg pontosan meghatdrozza azokat a jog-
ellenes és Gsszeegyeztethetetlen tdmogatdsi intézkedéseket, amelyek visszafizettetés targyat képezik. A
Bizottsdg — amennyiben a sziikséges adatok a rendelkezésére dllnak — torekedni fog arra is, hogy szdm-
szerfien meghatdrozza a visszafizettetend$ tdmogatds pontos Osszegét. Egyértelmd azonban, hogy a
Bizottsag nem dllapithatja meg a visszafizettetend§ tdmogatds pontos Osszegét, és jogilag nincs erre
kotelezve. Elegendd, ha a Bizottsdg hatdrozata tartalmazza azokat az informdcidkat, amelyek segitsé-
gével a tagallamok egyszertien meghatdrozhatjak az osszeget (*9).

(*) A C-303/88. sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 1991., I-1433. 0.) 57. pontja; a C-277/00 sz.
Németorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 2004, -3925. 0.) 75. pontja.

(**) A fenti 37.ldbjegyzetben hivatkozott C-277/00. sz. Németorszdg kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet.

() AC-328/99. és C-399/00. sz. Olaszorszdg és SIM 2 Multimedia kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet. A megkeriilés esetére
tovabbi példaként ldsd a fenti 9. ldbjegyzetben hivatkozott C-415/03. sz. Bizottsdg kontra Gordgorszdg tigyben hozott itélet.

(*) A C-328/99. és C-399/00. sz. Olaszorszdg és SIM 2 Multimedia kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 2003,
1-4035. 0.) 83. pontja.

(*) Olyan vallalkozds privatizdldsa esetén, amely a Bizottsag dltal osszeegyeztethetdnek itélt dllami tdmogatdsban részesiilt, a
tagallam egy felelGsségre vonatkozé zdradékot iktathat %e a privatizici6s megllapoddsba annak érdeﬁében, hogy a vallal-

kozés vevGjét megvédjék annak kockdzatdtdl, hogy a timogatést jovahagyo eredeti bizottsagi hatdrozatot a kozosségi bird-

sagok hatdlyon kiviil helyezzék és annak helyé%e olyan %izottsa’ i hatdrozat lépjen, amely elrendeli a timogatasnak a

kedvezményezettel valo visszafizettetését. Az ilyen zdradék rendelkezhet a vevé altal a privatizélt véllalkozdsért fizetett dr

modositdsarol annak érdekében, hogy a visszafizettetésre vonatkozo uj felelGsséget kellGképpen figyelembe vegyék.

Afenti 37. ldbjegyzetben hivatkozott C-277/00. sz. Németorszdg kontra Bizottsdg igyben hozott itelet 80. pontja.

A C-310/99. sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (EBHT 2002.,1-2289. 0.) 91. pontja.

A fenti 37. ldbjegyzetben hivatkozott C-277/00. sz. Németorszdg kontra Bizottsdg igyben hozott itélet 74-76. pontja.

A C-480/98. sz. Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 2000., I-8717. 0.) 25. pontja és a C-67/85.,

C-68/85. és C-70/85. sz. Kwekerij van der Kooy BV és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 1988.,

219.0.).

(*2
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A jogellenes és sszeegyeztethetetlen tdmogatdsi program esetében a Bizottsdg nem tudja szdmszertien
meghatdrozni az egyes kedvezményezettekkel visszafizettetend§ Osszeegyeztethetetlen tdmogatds
oOsszegét. Szitkség van arra, hogy a kérdéses tdmogatdsi program alapjan a tagdllam részletesen elemezze
az egyedi esetekben nydjtott tdmogatdst. A hatdrozatdban a Bizottsdg ezért jelzi, hogy a tagdllamoknak
valamennyi tdmogatast vissza kell kovetelniiik, kivéve ha olyan konkrét projekt szdmdra nyujtottak,
amely a tdmogatdsnyujtds id6pontjdban megfelelt a csoportmentességi rendeletekben foglalt valamennyi
feltételnek, illetve ha a Bizottsdg 4ltal jovahagyott tdmogatdsi program keretében nyujtottdk.

Az eljirdsi rendelet 14. cikkének (2) bekezdése alapjin a visszafizettetési hatdrozat szerint visszafize-
tend$ tdmogatdsnak magdban kell foglalnia a kamatot, amelynek megfeleld szintjét a Bizottsdg allapitja
meg. A kamat attdl a naptdl fizetendd, amikor a jogellenes tdmogatdst a kedvezményezett rendelkezé-
sére bocsitottdk, addig a napig, amig visszafizetésre nem kertilt (*). A végrehajtasi rendelet megdllapitja,
hogy a kamatlabat konszolidalt alapon a tdmogatds visszafizetésének id6pontjaig kell alkalmazni.

A hatdrozat végrehajtdsinak menetrendje

Azeldtt a Bizottsdg visszafizettetési hatdrozatai egységes két honapos hatdridt szabtak meg, amelyen
beliil az érintett tagallamnak tdjékoztatnia kellett a Bizottsdgot arrdl, milyen intézkedéseket tett annak
érdekében, hogy az adott hatdrozatnak megfeleljen. A Birdsdg elismerte, hogy ez a hatdrid6 egyben a
bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsi hatdridejének is tekintendd ().

A Birésdg tovabbd azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Bizottsdg és a tagdllam kozotti kapcesolatok és
targyaldsok — a bizottsdgi hatdrozat végrehajtisival Osszefiiggésben — nem menthetik fel a tagédllamot
azon kotelezettsége al6l, hogy a hatdrozatnak az el6irt hatdridén beliili végrehajtisahoz sziikséges vala-
mennyi intézkedést megtegye (*).

A Bizottsag elismeri, hogy a bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsira rendelkezésre 4ll6 két hénapos hatdrids
az esetek tobbségében tdl rovidnek bizonyul. Ezért gy dontott, hogy a visszafizettetési hatdrozatok
végrehajtdsi hatdridejét négy honapra terjeszti ki. Ezentdl a Bizottsdg hatdrozataiban két hatdrid6t szab
meg:

— egy els6, a hatdrozat hatlybalépésétd] szamitott két honapos hatdrid6t, amelyen beliil a tagillam
koteles tdjékoztatni a Bizottsdgot a tervezett vagy végrehajtott intézkedésekrél,

— egy maésodik, a hatdrozat hatdlybalépését6l szamitott négy honapos hatdrid6t, amelyen belill a
Bizottsdg hatdrozatat végre kell hajtani.

Ha egy tagdllam olyan nehézségekbe titkozik, amelyek megakadalyozzak abban, hogy e hatériddk vala-
melyikét betartsa, akkor e nehézségekrsl — megfelel§ indokldssal szolgdlva — tdjékoztatnia kell a Bizott-
sdgot. Ezt kovetSen a johiszemd egyiittmiikodés elvének megfelelGen a Bizottsdg meghosszabbithatja a
hatdridét (+).

3.2. A tagéllamok szerepe: a visszafizettetési hatirozat végrehajtdsa
3.2.1. Ki felel a visszafizettetési hatdrozat végrehajtdsdért?

A visszafizettetési hatdrozat végrehajtasaért a tagallam felel. Az eljardsi rendelet 14. cikke (1) bekezdé-
sének rendelkezései szerint a tagdllamnak minden sziikséges intézkedést meg kell tennie a tdmogatdsnak
a kedvezményezettel valé visszafizettetése érdekében.

Ezzel Osszeftiggésben fontos szem el6tt tartani, hogy az EB tobb alkalommal is emlékeztetett arra, hogy
a tagallamnak cimzett bizottsagi hatdrozat az adott allam valamennyi szervére, tobbek kozott az adott
dllam bir6sagaira nézve is kotelez8 (*°). Ebbdl kovetkezik, hogy a tagdllam valamennyi szerve, amely
részt vesz a visszafizettetési hatdrozat végrehajtasdban, koteles megtenni minden sziikséges 1épést annak
biztositdsa érdekében, hogy az ilyen hatdrozat alkalmazasa azonnali és hatékony legyen.

Ebben az Osszefiiggésben ldsd a fenti 45. labjegyzetben hivatkozott C-480/98. sz. Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigyben

hozott itéletben foglalt kivételt, 36. és az azt kovets pontok.

A C-207/05. sz. Bizottsdg kontra Olaszorszdg iigyben hozott itélet (EBHT 2006., -00070. 0.) 31-36. pontja; ldsd még a
C-378/98. sz. Bizottsdg kontra Belgium tigyben hozott itélet (EBHT 2001.,I-5107. 0.) 28. pontjit és a fenti 9. labjegyzetben
hivatkozott C-232/05. sz. Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben hozott itéletet.

A C-5/86. sz. Bizottsdg kontra Belgium tigyben hozott itélet (EBHT 1987.,1773.0.).

A C-207/05. sz. Bizottsdg kontra Olaszorszdg (2006) tigyben 2006. junius 1-jén hozott itélet.

A 249/85. sz. Albako Margarinefabrik Maria von der Linde GmbH & Co. KG kontra Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Mark-
tordnung tigyben hozott itélet (EBHT 1987.,02345. 0.).
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A kozosségi jogszabalyok nem irjdk eld, hogy a tagallam melyik szerve felel a visszafizettetési hatdrozat
gyakorlati végrehajtdsdért. A tagdllam nemzeti jogrendszerének feladata kijelolni azokat a szerveket,
amelyek a visszafizettetési hatdrozat végrehajtdséért felelnek. A végrehajtdsi tanulmdny szerz6i megélla-
pitottdk, hogy ,valamennyi vizsgélt orszdgban altaldnos elv, hogy a visszafizettetést a timogatdst nyujto
hatésdgnak kell elvégeznie. Ez ahhoz vezet, hogy kiilonféle kozponti, regiondlis és helyi szervek vesznek
részt a visszafizettetési eljdrdsban” (*'). Kiemelik azt is, hogy néhdny tagdllam egy kozponti szervet bizott
meg a visszafizettetési eljards ellendrzésével és feliigyeletével. E szerv folyamatos kapcsolatban ll a
Bizottsdggal. A végrehajtdsi tanulmdny szerzdi azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy az ilyen kézponti
szerv 1étezése hozzdjarul a visszafizettetési eljards hatékonyabb végrehajtdsihoz.

3.2.2. A visszafizettetési kitelezettség végrehajtdsa

Az eljarasi rendelet 14. cikkének (3) bekezdése kotelezi a tagdllamokat arra, hogy késedelem nélkiil
inditsdk el a visszafizettetési eljardst. Ahogy az a 3.1. pontban emlitésre keriilt, a visszafizettetési hatdro-
zat tartalmazza azt a hatdrid6t, amelyen beliil a tagallamnak be kell nytjtania azokra az intézkedésekre
vonatkoz6 pontos informdcidkat, amelyeket a hatdrozat végrehajtdsa érdekében tervezett és tett. A tagdl-
lamoknak kiilénésen a jogellenes és osszeegyeztethetetlen tdmogatds kedvezményezettjeinek kilétére, az
érintett timogatds Osszegére és a visszafizettetésre alkalmazott nemzeti eljdrdsra vonatkozoan kell teljes
informdciot nydjtaniuk. Ezen felill a tagillamnak dokumentdciét kell rendelkezésre bocsdtania, amely
szemlélteti, hogy a kedvezményezettet tdjékoztatta a timogatds visszafizetésére vonatkozé kotelezettsé-
gérél.

A tdmogatds kedvezményezettjének és a visszafizettetendd Osszegnek az azonositdsa

A visszafizettetési hatdrozat nem minden esetben tartalmaz teljes informdciét a kedvezményezettek
kilétét, illetve a visszafizettetendd tdmogatds Osszegét illeten. Ilyen esetben a tagdllamnak kell azonosi-
tani — késedelem nélkill — a hatdrozat altal érintett véllalkozdsokat, valamint szdmszerien meghatd-
roznia az egyes véllalkozdsokkal visszafizettetendS tdmogatds pontos Gsszegét.

Jogellenes vagy Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsi programok esetében a tagillamnak minden egyes
esetben részletesen elemeznie kell a kérdéses tdmogatdsi program alapjdn nydjtott tdmogatdst. A
program keretében felvett timogatds kedvezményezettjeivel visszafizettetendd 6sszeg megallapitdsdra a
tagallamnak meg kell hatdroznia, hogy a tdmogatds milyen mértékben kot6dott egy konkrét projekthez,
amely a tdmogatdsnytjtds idején megfelelt a csoportmentesitési rendeletekben foglalt valamennyi
feltételnek, illetve hogy azt valamely, a Bizottsdg dltal jovahagyott tdmogatdsi program keretében
nyujtottdk-e. Ezekben az esetekben a tagéllam alkalmazhatja a visszafizettetési hatdrozat tirgyat képezd
jogellenes és sszeegyeztethetetlen tdimogatds megitélése idején érvényben 1évd, érdemi de minimis krité-
riumokat is.

A visszafizetendd Osszeg meghatdrozasa érdekében a nemzeti hatdsagok figyelembe vehetik az adérend-
szer kihatdsat. Amennyiben a jogellenes és Osszeegyeztethetetlen timogatds kedvezményezettje a kapott
Osszeg utdn adot fizetett, a nemzeti hatésagoknak lehetGségitk van arra, hogy — a nemzeti addzdsi
szabalyokkal Osszhangban — a kordbban kifizetett adé figyelembevételével csupdn a felvett nett6
osszeget fizettessék vissza a kedvezményezettel (°3). A Bizottsag véleménye szerint az ilyen esetekben a
nemzeti hatésdgoknak biztositaniuk kell, hogy a kedvezményezett ne részesiilhessen tovabbi adokedvez-
ményben arra hivatkozva, hogy a visszafizetés kovetkeztében csokkent az addokoteles jovedelme, mivel
ezaltal a visszafizetés nettd Osszege alacsonyabb lenne az eredetileg felvett nettd dsszegnél.

Az alkalmazandé visszafizettetési eljards

A végrehajtasi tanulmdny szerz8i hatdrozottan aldtimasztjdk azt a tényt, hogy a visszafizettetési elja-
rasok jelentds mértékben killonboznek a tagillamokban. A tanulmdny azt mutatja, hogy még egyetlen
tagdllamban is tobb eljarast lehet alkalmazni a jogtalan és Osszeegyeztethetetlen tdimogatas visszafizette-
tésére. A legtobb tagallamban az alkalmazandé visszafizettetési eljdrasokat rendszerint annak az intézke-
désnek a jellege hatdrozza meg, amely a tdimogatds odaitélésének alapjaul szolgdl. A kozigazgatasi elja-
rasok teljes mértékben hatékonyabbnak mutatkoznak a polgari eljardsokndl, mivel a kozigazgatasi
visszafizettetési utasitidsok azonnal érvényesithetSk, vagy azok lehetnek (*).

Ldsd a tanulmdny 521. oldalét.

A T-459/93 sz. Siemens kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 1995.1-1675. 0.) 83. pontja. Lisd még a C-148/04.
sz. Unicredito Spa kontra Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova I iigyben hozott itélet (EBHT 2005., 1-11137. 0.) 117-120.
pontjat.

Lasd a tanulmany 522. és az azt kovetd oldalait
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52. A kozosségi jogszabdlyok nem irjék el6 a tagdllamok szdmdra, mely eljdrdsokat alkalmazzdk a vissza-
fizettetési hatdrozat végrehajtdsakor. A tagdllamoknak azonban tudatdban kell lenniitk annak, hogy a
nemzeti eljards kivdlasztdsa és alkalmazdsa kétve van ahhoz a feltételhez, hogy az ilyen eljdras lehetvé
tegye a bizottsdgi hatdrozat azonnali és hatékony végrehajtdsit. Ebbdl kovetkezik, hogy a felel6s hatosd-
goknak gondosan kell mérlegelniitk a nemzeti jogszabdlyok szerint rendelkezésre allo visszafizettetési
eszkozok teljes skdldjdt, és kivélasztaniuk azt az eljardst, amely esetében a legval6szintibb, hogy bizto-
sitja a hatdrozat azonnali végrehajtdst (**). Amennyiben a nemzeti jogszabalyok lehet6vé teszik, gyorsi-
tott eljardsokat kell alkalmazni. Az egyenértékiiség és hatékonysdg elvének megfelelGen ezek az eljdrdsok
nem lehetnek kevésbé kedvezdek, mint a hasonld belfoldi intézkedésekre irdnyadé eljardsok, és nem
tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy nem nehezithetik tdlzott mértékben meg a kozosségi jogban
biztositott jogok gyakorldsdt (**).

53. Altalinosabban kifejezve a tagdllamok nem dllithatnak akadalyokat a Bizottsdg visszafizettetési hatdroza-
tinak végrehajtdsa elé (*%). Kovetkezésképpen a tagdllamok hatdsdgai kotelesek érvénytelenné nyilvani-
tani a nemzeti jogszabdlyok barmely olyan rendelkezését, amely megakadalyozhatja a bizottsdgi hatdro-
zat azonnali végrehajtdsdt (7).

A visszafizettetési utasitdsok bejelentése és végrehajtdsa

54. Amint a kedvezményezett kilétét, a visszafizettetendd Osszeget és az alkalmazandé eljardst megdllapi-
tottdk, a visszafizettetési utasitdsokat késedelem nélkiil és a bizottsdgi hatdrozatban megallapitott hatar-
id6én beliil el kell killdeni a jogellenes és Osszeegyeztethetetlen tdmogatds kedvezményezettjeinek. A
visszafizettetés végrehajtasdért felel6s hatsagoknak biztositaniuk kell, hogy e visszafizettetési utasita-
sokat végrehajtjdk, és hogy a visszafizettetés a hatdrozatban rogzitett hatdridén belil befejezédik.
Amennyiben a kedvezményezett nem teljesiti a visszafizettetési utasitst, a tagallamnak torekednie kell
arra, hogy nemzeti jogszabalyai szerint a visszafizettetést azonnal végrehajtsak.

3.2.3 Nemzeti birésdgok el6tti jogvita

55. A visszafizettetési hatdrozatok végrehajtdsa a nemzeti birésagok el6tti jogvitit eredményezhet. Bar
jelentds eltérések mutatkoznak a tagédllamok igazsdgiigyi hagyomdnyai és rendszerei kozott, a vissza-
fizettetésekkel kapcsolatos jogvitdk két {6 kategoridjat kilonboztethetjitk meg: a visszafizettetéssel foglal-
kozé hatbsdg dltal annak érdekében inditott kereseteket, hogy a vonakod6 kedvezményezettet a jog-
ellenes és Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok visszafizettetésére kényszeritsék, illetve a visszafizettetési
utasitdst vitaté kedvezményezettek dltal benydjtott kereseteket.

56. A végrehajtdsi tanulmdny keretében elvégzett elemzés bizonyitékkal szolgal arra vonatkozdan, hogy a
visszafizettetési hatdrozat végrehajtdsa tobb évig késhet, amennyiben e hatdrozat végrehajtdsa érdekében
hozott nemzeti intézkedéseket megtdmadjdk a birdsdg el6tt. Még inkdbb ez az eset fordul el6 akkor, ha
magdt a visszafizettetési hatdrozatot tdmadjik meg a kozosségi birdsagok elétt, és ha a nemzeti birdkat
arra kérik, hogy a nemzeti intézkedések végrehajtasat mindaddig fuggesszék fel, amig a kozosségi biré-
sdgok nem hoznak itéletet a visszafizettetési hatdrozat érvényességérol.

57. Az EB itélete szerint a tdmogatas kedvezményezettje, aki az EK-Szerz8dés 230. cikkével 6sszhangban
kétségkivill megtdmadta a Bizottsdg visszafizettetési hatdrozatdt, tobbé nem tdmadhatja meg a hatrozat
érvényességét a nemzeti birdsdg el6tt zajlo eljardsban azon az alapon, hogy a hatdrozat jogellenes
volt (°*). Ebbdl kovetkezik, hogy a tdimogatds kedvezményezettje, aki az EK-Szerz8dés 242. és 243. cikké-
nek megfelel@en ideiglenes intézkedést kérhetett, dm ezt nem tette meg, nem kérheti a nemzeti haté-
sagok dltal a hatdrozat végrehajtasa érdekében tett intézkedések felfiiggesztését a hatdrozat érvényessé-
géhez kapcsolddo alapon. Ez a kérdés a kozosségi birdsdgok hatdskorébe tartozik (*?).

(**) Ebben a tekintetben a tanulmany kiemeli a német hatésiagok nemrégiben tett kisérletét arra, hogy érvényre juttassik a

visszafizettetést a Kvaerner Warnow Werft iigyben, amelyben a tdmogatdst magédnjogon alapuld szerz8dés szerint nyj-
tottdk. Amikor a kedvezményezett megtagadta a timogatds visszafizetését, az illetékes hatdsag tgy hatdrozott, hogy nem
indit keresetet a polgdri birdsag el6tt, és a tdmogatds azonnali visszafizettetésére vonatkozo kozigazgatasi rendelkezést
adott ki. Ezen kiviil a rendelkezést azonnal érvényesithet6nek nyilvanitotta. A Berlin-Brandenburgi Kozigazgatdsi Birdsdg
gy vélte, hogy az illetékes hatdsdg nem volt koteles a timogatast annak odaitélésével megegyezé méodon visszafizettetni,
valamint egyetértett abban, hogy a Bizottsag hatdrozatdnak hatékony érvényesiilése megkivanja, hogy az illetékes hatdsag
kozigazgatasi rendelkezés ttjan kovetelhesse vissza a tdimogatast. Ha ezt az itéletet a tovabbi eljdras sordn megerdsitik,
vérhatd, hogy Németorszdgban a timogatdsok visszafizettetésére a jovében kozigazgatasi rendelkezések alapjan keriil sor.

(**) AC-13/01. sz. Safalero tigyben hozott itélet (EBHT 2003.,1-8679. 0.) 49-50. pont.

(**) A C-48/71 sz. Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben hozott itélet (EBHT 1972.,1-00529 o.).

(*7) Afenti 9. labjegyzetben hivatkozott C-232/05. sz. Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélet.

% A {enti 10. ldbjegyzetben hivatkozott C-188/92. sz. TWD Textilwerke Deggendorf GmbH kontra Németorszdg tigyben hozott
itélet.

(*) Afenti9.labjegyzetben hivatkozott C-232/05. sz. Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélet.
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58. Masrészt azonban azokban az esetekben, amikor nem nyilvdnval6, hogy a tdmogatds kedvezményezett-
jének a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése irdnti kereseti kérelme elfogadhatd lett volna, megfeleld
jogi védelmet kell biztositani a tdmogatds kedvezményezettje szdmdara. Abban az esetben, ha a tdmo-
gatds kedvezményezettje a nemzeti bir6sdg el6tt megtdmadja a hatdrozat végrehajtdsit azon az alapon,
hogy a visszafizettetési hatdrozat jogellenes volt, akkor a nemzeti birdnak elGzetes dontés irdnti kérelmet
kell benyujtania az EB-hez az ilyen hatdrozat érvényessége tekintetében, az EK-SzerzGdés 234. cikkének
megfelelGen (°°).

59. Amennyiben a kedvezményezett a Bizottsdg visszafizettetési hatdrozatdnak allitélagos jogellenessége
miatt a széban forgd hatdrozat végrehajtasa érdekében elfogadott nemzeti intézkedések dtmeneti felfiig-
gesztését is kéri, a nemzeti bir6nak meg kell vizsgdlnia, az adott iigy megfelel-e az EB dltal a Zucker-
fabrik-tigyben (*') és az Atlanta-iigyben () magallapitott feltételeknek. Az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint a nemzeti birésag akkor rendelhet el ideiglenes intézkedést, ha:

1. e birésdgnak stilyos kételyei meriilnek fel a kozosségi jogi aktus érvényességével kapcsolatban, és ha
a megtamadott jogi aktus érvényessége még nem vitatott a Birsdg el6tt, akkor 6 maga terjeszti ezt a
kérdést a Birdsig elé;

2. az ideiglenes intézkedés siirg@sen szikséges a intézkedést kér§ félnél bekovetkezd silyos és helyre-
hozhatatlan karok elkeriilése érdekében;

3. a birésdg kellGen figyelembe veszi a kozosségi érdekeket; valamint

4. e feltételek mindegyikének vizsgdlata sordn tiszteletben tartja a Birdsdg vagy az Els6fokd Birdsig a
kozosségi jogi aktus jogszertiségérdl vagy a kozosségi szinten hasonld ideiglenes intézkedés irdnti
kérelemrdl hozott dontését (%3).

3.2.4. A fizetésképtelen kedvezményezettek kiilonleges esete

60. ElGzetes megfigyelésként fontos felidézni, hogy az EB kovetkezetesen ugy vélte, hogy a jogellenes és
osszeegyeztethetetlen timogatas visszafizetésére vonatkozd kotelezettségre nincs hatdssal az a tény, hogy
a kedvezményezett fizetésképtelen vagy csédeljaras alatt dll (*4).

61. A fizetésképtelen kedvezményezettekkel kapcsolatos esetek tobbségében nincs lehet6ség arra, hogy a
jogellenes és Osszeegyeztethetetlen tdmogatds teljes Osszegét (a kamatokkal egyiitt) visszafizettessék,
mivel a kedvezményezett eszkozei nem elégségesek a hitelez8k koveteléseinek kielégitésére. ebbdl kovet-
kezik, hogy nem lehetséges az elGzetes helyzet hagyomanyos médon torténd visszadllitdsa. Mivel a
visszafizettetés végsG célja az, hogy véget vessen a verseny torzuldsinak, az EB megallapitotta, hogy
ilyen esetben a kedvezményezett felszdmoldsit elfogadhaté opciénak lehet tekinteni ()). A Bizottsdg
ezért azon az allisponton van, hogy a hatdrozatot, amely a tagdllamot a jogellenes és Osszeegyeztethe-
tetlen tdmogatdsnak egy fizetésképtelen kedvezményezett altali visszafizettetésére szolitja fel, meg-
felel6en végrehajtottnak lehet tekinteni, ha a teljes visszafizettetésre sor keriil, illetve — részleges visszafi-
zettetés esetén — ha a véllalkozast felszamoltdk, és eszkozeit piaci feltételek mellett értékesitették.

62. A fizetésképtelen kedvezményezetteket érint§ visszafizettetési hatdrozatok végrehajtdsindl a tagilla-
moknak biztositaniuk kell, hogy a fizetésképtelenségi eljards sordn a kozosségi érdekek megfelelGen
érvényesiiljenek, és killonosen hogy a jogellenes és Gsszeegyeztethetetlen tdimogatds nyujtdsaval okozott
versenytorzulds haladéktalanul megsziinjék.

(") AC-346/03. sz. Atzeni a.0 igyben hozott itélet (EBHT 2006.,1-01875. 0.) 30-34. pont.

(*) A C-143/88 és C-92/89. sz. Zuckerfabrik Siiderdithmarschen A.G. a.o. egyesitett iigyekben hozott itélet (EBHT 1991,
-41

62 C

63

—

415. 0., 23. és az azt kovetS pontok).

(**) A C-465/93. sz. Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH a.o. igyben hozott itélet (EBHT 1995.,1-3761. 0.) 51. pontja.

(*) A fenti 61. ldbjegyzetben hivatkozott C-465/93. sz. Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH a.o0. {igyben hozott itélet
51. pontja.

(*) A C-42/93. sz. Spanyolorszdg kontra Bizottsdg igyben hozott itélet (Merco-iigy) (EBHT 1994.,1-4175. 0.).

(*) C-52/84. sz. Bizottsdg kontra Belgium tigyben hozott itélet (EBHT 1986, 89. 0.).
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63. Mindazondltal a Bizottsdg tapasztalata azt mutatja, hogy a csGdeljardsi kérelmek regisztraldsa onma-
gdban nem mindig elegendd a Bizottsdg visszafizettetési hatdrozatdnak azonnali és hatékony végrehajta-
sdnak biztositdsdra. A cs6drdl sz6016 nemzeti jogszabdlyok egyes rendelkezéseinek alkalmazasa veszélyez-
tetheti a visszafizettetési hatdrozat hatékonysagat, mivel azok lehet8séget adnak a villalkozds szdmdra,
hogy az a visszafizettetés maradéktalan teljesitésének elmulasztdsa esetén is tovabb mikodjék, igy a
verseny torzuldsa tovabbra is fenndll. A fizetésképtelen kedvezményezettekkel szemben inditott vissza-
fizettetési tigyek sordn szerzett tapasztalataira alapozva a Bizottsdg szitkségesnek tartja, hogy a csédel-
jaras kiilonboz§ szakaszaira vonatkozéan meghatdrozzak a tagdllamok kotelezettségeit.

64. A csbdeljdrds sordn a tagdllamnak azonnal regisztrlnia kell koveteléseit (). Az Eurdpai Birdsdg esetjoga
szerint a visszafizettetés a csGdrdl sz6l6 nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban torténik (¢7). A kovetelés
targyat képezs addssag visszafizettetése tehdt a nemzeti jogban elfoglalt stitusza alapjan torténik.

65. Korabban elSfordultak olyan esetek, amikor a felszamold elutasitotta a visszafizettetési kérelem regisztra-
lasdt a csGdeljards sordn, nevezetesen a jogellenes és Osszeegyeztethetetlen tdmogatds formdja miatt
(példdul ha a tdmogatdsnyujtas t8keinjekcié formdjaban tortént). A Bizottsig megitélése szerint e helyzet
problémadkat vet fel, killondsen ha az elutasitds megfosztja a visszafizettetési hatdrozat végrehajtisdban
illetékes hatosagokat azon eszkozoktdl, amelyek biztositjak, hogy a fizetésképtelenségi eljarasok sordn a
kozosségi érdekek megfelel6 moédon érvényesiilhessenek. Ezért a Bizottsdg kivanatosnak tartja, hogy a
tagdllam vitdt folytasson a visszafizettetési kérelmének regisztraldsdt elutasité felszdmoldval ().

66. A Bizottsdg visszafizettetési hatdrozatdnak azonnali és hatékony végrehajtdsinak biztositdsa érdekében a
Bizottsdg alldspontja szerint a visszafizettetési hatdrozat végrehajtisaért felelgs hatdsigoknak meg kell
fellebbezniiik a felszdmol6 vagy a felszdmol6 birésag dltal hozott barmely olyan dontést, amely lehetvé
teszi a fizetésképtelen kedvezményezett szdmdra, hogy tevékenységét a visszafizettetési hatdrozatban
foglalt hatdridén tdl folytassa. Hasonlé médon a nemzeti birdsdgoknak, amennyiben ilyen kéréssel
fordulnak hozzdjuk, teljes mértékben szem el6tt kell tartaniuk a kozosségi érdekeket, és kiilonosen azt
kell biztositaniuk, hogy a Bizottsdg hatdrozatdt azonnal végrehajtsdk, és a versenynek a jogellenes és
osszeegyeztethetetlen tdmogatds okozta torzuldsa a lehetd leghamarabb megsziinjon. Ezért a Bizottsdg
ugy itéli meg, hogy a visszafizettetés maradéktalan teljesitésének elmulasztdsa esetén a fizetésképtelen
kedvezményezettek tevékenységét a hatésdgoknak fel kellene fiiggeszteniiik.

67. Abban az esetben, ha a hitelez6k bizottsdga szdmadra olyan tervet terjesztenek el8, amely a kedvezmé-
nyezett tevékenységének folytatdsira vonatkozik, a visszafizettetési hatdrozat végrehajtasiért felels
nemzeti hatésdgok csak akkor tdmogathatjik ezt a tervet, ha az biztositja a tdimogatds Osszegének teljes
visszafizetését a bizottsdg visszafizettetési hatdrozatiban elSirdnyzott hatdridén belil. A tagdllam kilo-
noésen nem mondhat le a visszafizettetési igény egy részérl, és mas olyan megoldast sem fogadhat el,
amely nem eredményezné a kedvezményezett tevékenységének azonnali megsziinését. A jogellenes és
oOsszeegyeztethetetlen tdmogatds teljes és késedelem nélkiili visszafizetésének hidnydban a visszafizet-
tetési hatdrozat végrehajtasaért felelds hatdsigoknak minden lehetséges intézkedést meg kell tenniitk
annak érdekében, hogy ellenezzék a tevékenység folytatdsdra irdnyuld tervet, és ragaszkodniuk kell a
kedvezményezett tevékenységének a visszafizettetési hatdrozatban megszabott hatdridén belili
megsziintetéséhez.

68. Felszdmolds esetén, és mindaddig, amig a tdmogatdst teljes mértékben vissza nem téritették, a tagdl-
lamnak elleneznie kell az eszkozok barmely olyan atruhdzasat, amelyre nem a piaci feltételek mellett
keriil sor és/vagy amely a visszafizettetési hatdrozat megkeriilése érdekében torténik. A ,megfelels
eszkozatruhdzas” érdekében a tagdllamnak biztositania kell, hogy ne jusson a tdmogatas éltal keletkezett
jogtalan elényhoz az, aki az eszkozoket megszerezte. Ez az eset dllhat fent akkor, ha a timogatas eredeti
kedvezményezettjének eszkozeit piaci értékitknél alacsonyabb 6sszegért ruhdzzdk at egy harmadik félre,
vagy egy olyan jogutdd villalkozdsra, amelyet a visszafizettetési hatdrozat megkeriilése érdekében hoztak
létre. Ilyen esetben a visszafizettetési hatdrozatot ki kell terjeszteni az adott harmadik félre (*).

(*) C-142/87. sz. Bizottsdg kontra Belgium tigyben hozott itélet (EBHT 1990.,1-959. 0.) 62. pontja.

(*7) A fent hivatkozott C-142/87. sz. iigyben hozott itélet; a C-499/99. sz. Bizottsdg kontra Spanyolorszdg (,Magefesa”) tigyben
hozott itélet (EBHT 2002.,1-603. 0.) 28—44. pontja.

(*%) Ezzel 6sszefuiggésben ldsd az Ambergi Birdsag Kereskedelmi Kamardjanak 2001. jalius 23-i itéletét a Németorszdg dltal a
Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH részére nyujtott dllami tdimogatdsra (1995. oktober 18-i 96 (l 78 /ESZAK bizottsagi ha-
tarozat (HLL 53.,1996.3.2,, 41. 0.)) vonatkozo6an. Ebben az iigyben a német birdsdg feliilbirdlta a felszamolé elutasitdsat
egy t6keinjekci6 formdjaban nydjtott jogellenes és dsszeegyeztethetetlen timogatds visszafizettetésére vonatkozé igény
regisztraldsdra, mivel az elutasitds lehetetlenné tette volna a visszafizettetési hatdrozat végrehajtdsat.

(*) Afenti 37. ldbjegyzetben hivatkozott C-277/00. sz. Németorszdg kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet.
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4. A VISSZAFIZETTETESI BIZOTTSAGI HATAROZAT VEGREHAJTASA ELMULASZTASANAK
KOVETKEZMENYEI

Akkor tekinthet8 gy, hogy egy tagdllam megfelel a visszafizettetési hatdrozatnak, ha a tdmogatast az
el6irt hatdrid6n beliil teljes mértékben visszafizettették, illetve fizetésképtelen kedvezményezett esetén
akkor, ha a villalkozdst a piaci feltételek szerint szdmoljik fel.

Alaposan indokolt esetben a Bizottsdg szintén elfogadhatja a hatdrozat dtmeneti végrehajtdsit, ha az
valamely nemzeti vagy kozosségi birdsigon folyamatban 1év8 per tdrgydt képezi (pl. a jogellenes és
oOsszeegyeztethetetlen timogatds teljes Osszegét egy zdrolt szamlan helyezik el) (7°). A tagallamnak bizto-
sitania kell, hogy a véllalkozds mér ne élvezze a jogellenes és Gsszeegyeztethetetlen tdmogatasbol szar-
mazé elényoket (). A tagdllamnak be kell nytjtania a Bizottsaghoz jévahagyds céljabdl az ilyen dtme-
neti intézkedések indokldsat és a tervezett dtmeneti intézkedés teljes leirdsat.

Amennyiben az érintett tagdllam nem tesz eleget a visszafizettetési hatdrozatnak, és amennyiben nem
tudja bizonyitani, hogy a visszafizettetés teljes mértékben lehetetlen, a Bizottsdg jogsértési eljardst kezde-
ményezhet. Ezen felil — ha bizonyos feltételek teljesiilnek — a Bizottsdg felszolithatja az érintett tag-
allamot, hogy fiiggessze fel az 1j Gsszeegyeztethet§ tdmogatdsnak az érintett kedvezményezett vagy
kedvezményezettek szdmdra torténd kifizetését a Deggendorf-iigy elveinek alkalmazésa alapjan.

4.1. Jogsértési eljirisok
— Intézkedések az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése alapjdn

Amennyiben az érintett tagdllam az elSirt hatdridén beliil nem tesz eleget a visszafizettetési hatdro-
zatnak, és amennyiben nem tudja bizonyitani, hogy a visszafizettetés teljes mértékben lehetetlen, a
Bizottsdg — ahogy azt mdr megtette — vagy barmely mds érdekelt dllam kozvetleniil a Birésdghoz
fordulhat a Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdése szerint. A Bizottsdg ezutdn az érintett tagdllam végre-
hajtd, jogalkotd és birdsagi szervek magatartdsdra vonatkozo érvekre is hivatkozhat, mivel a tagallamot
mint egészet kell figyelembe venni (7).

— Intézkedések az EK-Szerz6dés 228. cikkének (2) bekezdése alapjdn

Abban az esetben, ha az EB megéllapitja, hogy a tagdllam nem tett eleget a Bizottsdg hatdrozatdnak, és
ha a Bizottsdg megitélése szerint az érintett tagallam nem tett eleget az EB itéletének, az iigyet a Szer-
z8dés 228. cikkének (2) bekezdése szerint kezelheti. Ilyen esetben a Bizottsdg, miutdn a tagdllamnak
lehet6séget biztositott észrevételei megtételére, indokoldssal elldtott véleményt ad, amelyben megjeldli,
hogy az érintett tagdllam mely pontokban nem tett eleget a Birdsdg itéletének.

Ha az érintett tagdllam az indokoldssal elldtott véleményben kit(izott hatdridén belil nem teszi meg a
Birdsag itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, a Bizottsdg ez tigyben az EK-Szer-
z8dés 228. cikkének (2) bekezdése alapjan a Birdsighoz fordulhat. A Bizottsdg ezutdn felkéri a Bird-
sdgot, hogy az érintett tagdllamra kényszerit§ birsdgot szabjon ki. E kényszerit§ birsigot az EK-Szer-
z8dés 228. cikkének végrehajtdsardl sz6l6 bizottsdgi kozleménynek () megfelelden allapitjak meg, és
hédrom kritérium alapjin szdmitjdk ki: a jogsértés silyossdga, a jogsértés idGtartama, valamint annak
biztositdsa, hogy a birsdg maga elrettentS hatdst legyen a tovabbi jogsértések tekintetében. Ugyanezen
kozlemény értelmében a Bizottsdg szintén kérni fogja egy dtaldnydsszegii birsdg megfizetését, amelyet a
jogsértésnek a meg nem felelésrdl hozott elsd itélet és az EK-SzerzGdés 228. cikke szerint hozott itélet
kozott eltelt idGszakban val6 folytatdsdra szabnak ki. Tekintettel arra, hogy a Bizottsdg visszafizettetési
hatdrozata végrehajtasinak elmulasztdsa elnydjtja a jogellenes és sszeegyeztethetetlen tdmogatds okozta
versenytorzuldst, a Bizottsig nem haboz kihasznilni ezt a lehetGséget, amennyiben az sziikségesnek
tinik az allami tdimogatdsra vonatkozé szabdlyok tiszteletben tartdsdnak biztositasihoz.

Gyakorlatilag a timogatds teljes osszegének és a kamatoknak egy zdrolt szdmldn torténd elhelyezését egy kiilonleges szer-
z8dés rendeli el, amelyet a bank és a kedvezményezett ir ald, és amelyben a felek megallapodnak abban, hogy az osszeget
vagy az egyik, vagy a mdsik fél szdmadra rendelkezésre bocsatjak, amint a jogvita rendezédik.

A zérolt szadmlakkal ellentétben a bankgarancia alkalmazdsit nem lehet megfelel§ dtmeneti intézkedésnek tekinteni, mivel
a tdmogatds teljes dsszege még mindig a kedvezményezett rendelkezésére 4ll.

A C-224/01. sz. Kobler tigyben hozott itélet (EBHT 2003.,1-10239. 0.) 31-33. pontja; a C-173/03. sz. Traghetti del Mediter-
raneo tigyben hozott itélet (EBHT 2003.,1-05177. 0.) 30-33. pontja.

A Bizottsag kozleménye az EK-Szerz6dés 228. cikkének végrehajtdsdrdl — SEC(2005) 1658 (HL C 126., 2007.6.7., 15.0.)
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4.2. A deggendorf-iigy itélkezési gyakorlatinak alkalmazisa

A Deggendorf-iigyben hozott itéletében az EB gy vélte, hogy amikor a Bizottsig egy dllami tdmoga-
tasnak a kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségét megvizsgdlja, minden vonatkozé elemet figyelembe
kell vennie, beleértve adott esetben azokat az Osszefiiggéseket, amelyeket egy kordbbi hatdrozat mar
értékelt, valamint azokat a kotelezettségeket, amelyeket ez a kordbbi hatdrozat egy tagéllamra kir6hatott.
Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg jogosult figyelembe venni eldszor az e tdmogatds és a régi tdmogatds
halmoz6dé hatdsat, masodszor pedig azt a tényt, hogy az régi timogatdst nem téritették vissza (7). Ezen
itélet alkalmazdsdval és a kozosségi érdekekkel ellentétes versenytorzulds elkeriilése érdekében a
Bizottsdg utasithatja a tagdllamot, hogy fuiggessze fel az 1j, Osszeegyeztethetd tdmogatas kifizetését egy
olyan villalkozds szdmadra, amelynek egy korabbi visszafizettetési hatdrozat targydt képezé jogellenes és
osszeegyeztethetetlen tdmogatas 4ll rendelkezésére, mindaddig, amig a tagéllam nem biztositja, hogy az
érintett vallalkozds visszafizeti az el6z6, jogellenes és Osszeegyeztethetetlen tdmogatést.

A Bizottsdg mdr néhdny éve mddszeresebben alkalmazza az dgynevezett Deggendorf elvet. A gyakor-
latban az Uj tdmogatdsi intézkedés elGzetes vizsgdlata sordn a Bizottsdg felkéri a tagdllamot, hogy
véllaljon kotelezettséget arra, hogy az 1j tdmogatds kifizetését felfiiggeszti barmely olyan kedvezménye-
zett szdmdra, amelynek még nem fizette vissza a jogellenes és Osszeegyeztethetetlen tdmogatdst, amely
egy kordbbi visszafizettetési hatdrozat tirgydt képezte. Amennyiben a tagéllam nem vallal ilyen kotele-
zettséget ésfvagy a széban forgd tdmogatdsi intézkedésre vonatkozdan hidnyoznak az egyértelmd
adatok (") — meggdtolva a Bizottsdgot abban, hogy megvizsgilja a régi és az j tdmogatdsnak a
versenyre gyakorolt globdlis hatdsit — az eljardsi rendelet 7. cikkének (4) bekezdése alapjin Bizottsdg
egy végs6, feltételt megallapité hatdrozatot hoz, megkovetelve az érintett tagéllamtdl, hogy mindaddig
fuggessze fel az 0j timogatds kifizetését, amig az érintett kedvezményezett a visszafizettetésre vonatkoz6
esedékes kamatokkal egyiitt vissza nem téritette a régi jogellenes és Osszeegyeztethetetlen tdmogatdst.

A Deggendorf elvet id6kozben beépitették a nehéz helyzetben 1év§ véllalkozdsok megmentéséhez és
szerkezetdtalakitdsdhoz nyujtott dllami tdmogatdsokrdl szOl6 kozésségi irdnymutatdsba (79) és a
legutdbbi csoportmentességi rendeletbe (7). A Bizottsignak szdndékaban all ezen elvet az dllami tdmo-
gatdsokrol sz6l6 valamennyi elkovetkezd szabalyba és hatdrozatba beépiteni.

Végiil a Bizottsdg iidvozli Olaszorszdg arra irdnyulé kezdeményezését, hogy egy kiilonleges ,Deggen-
dorf” rendelkezést foglaljon bele a ,Legge Finanziaria 2007” cim{i dokumentumaéba, amely szerint az Gj
dllami tdmogatdsi intézkedések kedvezményezettjei nyilatkozatot tesznek arrél, hogy nem dll rendelkezé-
sitkre semmilyen jogellenes és Gsszeegyeztethetetlen dllami timogatds (7%).

5. KOVETKEZTETES

A szabad és torzuldstdl mentes versenyrendszer fenntartdsa az Eurdpai Kozosség egyik alapkove. Az
eurdpai versenypolitika részeként az allami tdmogatds terén a fegyelem nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy
Eurdpa valamennyi gazdasdgi dgazatiban a bels§ piac tovdbbra is egyenld feltételeket biztositson. E
kulcsfontossdgt feladat végrehajtasa sordn a Bizottsdgra és a tagdllamokra kozos felel6sség harul, hogy
biztositsak az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabalyok betartdsdt, kilonosen ami a visszafizettetési
hatdrozatokat illeti.

E kozlemény kozzététele révén a Bizottsig novelni kivinja a tudatossdgot a visszafizettetési politika
kozosségi birdsdgok altal meghatdrozott elveinek tekintetében, és érthet6bbé kivanja tenni a Bizottsdg
visszafizettetési politikat illet§ gyakorlatit. A Bizottsdg kotelezettséget véllal arra, hogy az emlitett
elveket tiszteletben tartsa, és felkéri a tagdllamokat arra, hogy kérjenek tandcsot, amennyiben a vissza-
fizettetési hatdrozatok végrehajtdsa sordn nehézségekbe iitkoznek. A Bizottsdg szolgdlatai a tagallamok
rendelkezésére allnak és szitkség esetén tovabbi irdnymutatdssal és segitséggel szolgdlnak.

A T-244/93 és T-486/93. sz. TWD Deggendorf kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 1995.,11-2265. 0.) 56. pontja.

Pl. a jogellenes és Osszeegyeztethetetlen tdmogatasi programok esetében, amennyiben az osszeg és a kedvezményezettek
kiléte a Bizottsdg szdmdra ismeretlen.

HL C 244.,2004.10.1., 2. 0., (23) bekezdés.

A Bizottsdg 1628/2006EK rendelete (2006. oktober 24.) a Szerzédés 87. és 88. cikkének a nemzeti regiondlis beruhdzdsi
tdmogatédsokra val6 alkalmazdsardl, HL L 302., 2006.11.1., 29. 0.

Legge 27 dicembre 2006, n. 296, art. 1223.
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81. Ennek fejében a Bizottsdg elvirja a tagdllamoktdl, hogy a visszafizettetési politika elveit betartsik. Csak
a Bizottsdg és a tagillamok egyesitett erdfeszitései révén lehet biztositani, hogy az dllami tdmogatdsra
vonatkoz6 szabdlyokat betartsdk, és azok elérjék a kit(izott céljukat, azaz a torzuldsoktdl mentes verseny

fennmaradjon a belsg piacon.
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A versenykorlitozé magatartisokkal és erdfolénnyel foglalkozé tandcsadd bizottsig 2006. szep-

tember 18-dn tartott 416. iilésén megfogalmazott véleménye a cannes-i megillapodds meghosszabbi-

tdsir6l szolé megillapodidssal kapcsolatos COMP[C2/38.681 iigyhéz kapcsolédé hatdrozat-
tervezetrdl

(2007/C 272/06)

1. A tandcsadé bizottsdg egyetért a Bizottsdggal abban, hogy a cannes-i megallapodds meghosszabbitdsardl
sz616 megdllapodds 9(a) zdradéka megakaddlyozhatja azt, hogy egy lemezkiadé vallalattal kozponti licen-
ciaszerz6dést kots jogkezeld tdrsasdg engedményt adjon, igy kozvetetten drrogzitéshez vezethet.

2. A tandcsadd bizottsdg egyetért a Bizottsaggal abban, hogy a cannes-i megallapodds meghosszabbitdsarol
sz616 megillapodds 7(a)(i) zdradékdnak célja és lehetséges hatdsa az, hogy a jelenlegi piaci szerkezet
megszilarduljon, és a jogkezel§ tdrsasigok ne jelentsenek lehetséges konkurencidt a zenei kiaddknak
és[vagy lemezkiad6 vallalatoknak.

3. A tandcsadd bizottsdg egyetért a Bizottsiggal abban, hogy a felajinlott kotelezettségvallaldsok kelld
mértékiiek a Bizottsdg azon kételyeinek eloszlatdsdra, hogy az emlitett zdradékok GsszeegyeztethetGek-e
az EK-Szerz6dés 81. cikkével, illetve az EGT-megdllapodds 53. cikkével.

4. A tandcsadd bizottsdg egyetért a Bizottsdggal abban, hogy az eljdrdsokat lezdrhatja az 1/2003/EK rendelet
9. cikkének (1) bekezdése értelmében meghozott hatdrozat, amely tartalmazza a cannes-i megallapodads
meghosszabbitdsir6l sz616 megéllapodds szerz8d§ feleire nézve kotelezd kotelezettségvallalasokat.

5. A tandcsadd bizottsdg egyetért a Bizottsdggal abban, hogy a felajanlott kotelezettségvallalisok, az el6zetes
értékelés és az érdekelt harmadik felek altal benyujtott észrevételek tekintetében az 1/2003/EK rendelet
9. cikke (2) bekezdésének sérelme nélkiil a Bizottsdg részérdl nincsen sziikség intézkedésre.

6. A tandcsado bizottsig javasolja véleményének az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban vald kozzétételét.
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A meghallgaté tisztvisel§ zirdjelentése iigyszim COMP/C2/38.681 — A cannes-i megillapodis
meghosszabbitisirdl sz616 megéllapodis

(az egyes versenyjogi eljdrdsokban a meghallgatdsi tisztviselék megbizdsdrdl szdld, 2001. mdjus 23-i 2001/462/EK,
ESZAK bizottsdgi hatdrozat 15. és 16. cikkével dsszhangban — HL L 162., 2001.6.19., 21. o.)

(2007/C 272/07)

Az 1/2003/EK tandcsi rendelet 9. cikke szerinti hatdrozattervezet a mechanikai jogokra vonatkozé cannes-i
megdllapodds meghosszabbitdsrdl sz6l6 megéllapoddsban részes 6t legnagyobb zenekiadéra és tizenhdrom
jogkezeld szervezetre vonatkozik.

A Universal Music BV 2003. februdr 27-én Bizottsighoz benyujtott panasza szerint a megéllapodds egyes
elemei sértik a SzerzSdés 81. cikkét. Ezt kovetSen 2003. jiilius 1-jén a 17/62 rendelet szerint bejelentették a
Bizottsignak a cannes-i megdllapodds meghosszabbitdsar6l sz6l6 megéllapoddst. A bejelentési eljards
azonban 2004. mdjus 1-én megszakadt az 1/2003/EK rendelet hatdlybalépése miatt.

2006. janudr 23-dn a Bizottsdg elGzetes értékelést kildott a cannes-i megallapodds meghosszabbitdsar6l
sz6l6 megallapoddsban részes 13 jogkezel§ szervezetnek és ot nagy zenekiadonak. ElGzetes értékelésében a
Bizottsag a cannes-i megéllapodds meghosszabbitdsardl sz016 megéllapodas két pontja tekintetében fogalma-
zott meg kétségeket, melyek a két pontnak az EK-SzerzGdés 81. cikkével és az EGT-megallapods 53. cikkével
vald Osszeegyeztethet@ségére irdnyulnak. A 9(a) pont korldtozza a jogkezel§ szervezeteket abban, hogy dr-
engedményeket nydjtsanak kereskedelmi felhasznaloknak, emellett a 7(a)(i) pont akaddlyozza a jogkezeld
szervezeteket, hogy a zenekiadds vagy a lemezgyartds piacain folytassanak barmilyen tevékenységet.

Az el6zetesen folytatott megbeszélések keretében a felek vallaldsokat tettek a Bizottsdg kétségeinek eloszla-
tasa érdekében. A villaldsok piaci tesztelése céljdbol a Hivatalos Lapban 2006. mdjus 23-dn kozlemény jelent
meg az 1/2003/EK rendelet 27. cikkének (4) bekezdése szerint. A kozleményben felszdlitottdk a harmadik
feleket, hogy a megjelenés ddtumdtol szamitott egy hénapon beliil kiildjék meg észrevételeiket. Ezt kovetGen
2006. jiilius 5-én a Universal International Music BV visszavonta panaszit.

A villalasok és az azt kovetd piaci teszt fényében a Bizottsdg érintett szolgélatai szerint mar nem allnak fenn
azok az okok, amelyek alapjan a Bizottsdg intézkedhetne, és tgy vélik, hogy az 1/2003/EK rendelet 9. cikke
(2) bekezdésének sérelme nélkil jelen esetben az eljarast le kell zarni.

A felek vagy harmadik felek részérdl nem érkeztek hozzdm kérdések vagy észrevételek. A felek hivatalosan
kijelentették, hogy hozzéfértek azokhoz az informéciokhoz, melyeket sziikségesnek itéltek meg a Bizottsdg
kétségeit eloszlat6 véllaldsok felajanldsdhoz. A fentiek fényében az tigy kapcsdn nincs sziikség kiilonleges
észrevételek megtételére a meghallgatdshoz valé jog vonatkozdsdban.

Briisszel, 2006. szeptember 18.

Serge DURANDE




C 272/20

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

2007.11.15.

AZ EUROPAI GAZDASAGI TERSEGGEL KAPCSOLATOS TAJEKOZTATASOK
EFTA-BIROSAG

A Héradsdoémur Reykjavikur 2007. mdrcius 19-i, az EFTA-Bir6sighoz intézett keresete a Jon Gunnar
borkelsson kontra Gildilifeyrissjodur (Gildi nyugdijalap) iigyre vonatkozé tandcsadéi vélemény
kiaddsdra
(E-4/07. sz. igy)

(2007/C 272/08)

A Héradsdoémur Reykjavikur (reykjaviki keriileti birosdg) 2007. mércius 19-én kelt levele atjdn tandcsad6i
vélemény irdnti kérelmet nyujtott be az EFTA-Birdsdghoz a J6n Gunnar Porkelsson kontra Gildi-lifeyrissjédur
(Gildi nyugdijalap) tigyben, amelyet 2007. mdrcius 26-dn iktatott a Birsdg. A kérelem az aldbbi kérdésekre
vonatkozik:

1. A ,tdrsadalombiztositds” kifejezés, amint azt az EGT-megdllapodas és kiillonosen a megéllapodas {6 szove-
gének 29. cikke, valamint a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a K6zosségen beliil mozgé munkavalla-
l6kra, ©ndll6 véllalkozokra és csalddtagjaikra torténé alkalmazdsirél szolé 1971. jinius 14-i
1408/71/EGK tandcsi rendelet értelmezi, kiterjed-e az olyan nyugdijrendszerek altal nydjtott rokkantsagi
elldtdshoz val6 jogosultsdgra, mint példdul az izlandi nyugdijrendszer?

2. Figgetlenill att6l, hogy az 1. kérdésre adott vélasz pozitiv-e vagy negativ, a keriileti birésdg kérdése az,
hogy az EGT-megéllapoddsnak a munkavillalok szabad mozgdsira vonatkozé rendelkezései, és kiilo-
nosen az emlitett megéllapodds 28. és 29 cikke értelmezhetS-e Ggy, hogy az EGT-megéllapoddssal 6ssze-
egyeztethetd az izlandi nyugdijpénztirak alapszabdlydnak azon el6irdsa, amely szerint valamely meghata-
rozott ellatdshoz vald jog (a jogosultsagok kivetitésének joga) ahhoz a feltételhez kothetd, hogy az érintett
személy a baleset bekovetkezését legalabb 6-12 hénappal megel6z8en olyan izlandi nyugdijpénztdrndl
fizetett-e biztositdsi dijakat, amelyik tagja a nyugdijpénztdrak kozotti kapcsolatokrél sz6lé megéllapo-
dasnak, holott az érintett személy nem felelhetett meg ennek a kovetelménynek, mivel az EGT egyik alla-
méabdl a masikba koltozott a kordbban végzett munkdjahoz hasonlé munka elvégzése érdekében, és az
érintett dllamban fizette biztositdst?

3. Ugy kell-e értelmezni a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalokra,
ondll6 véllalkozokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsdr6l szold, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK
amelyben alland6 lakhellyel rendelkeztek, és amelyben szocidlis biztonsdgi jogosultsdggal rendelkeztek a
baleset bekovetkezésének idépontjaban?
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(Vélemények)

KOZIGAZGATASI ELJARASOK

BIZOTTSAG

Az Eurdpai GNSS Ellendrzési Hat6sdg palydzati felhivisa az Eurépai Kozosség kutatdsi, technoldgia-
fejlesztési és demonstriciés tevékenységekre vonatkozé hetedik keretprogramjinak |, Egyiitt-
miikodés” egyedi programjihoz kapcsol6dé munkaprogramok alapjin

(2007/C 272/09)

Ezaton értesitjitk az érdeklGddket az Eurdpai GNSS Ellendrzési Hatdsdgnak az Eurdpai Kozosség kutatdsi,
technolgiafejlesztési és demonstricids tevékenységekre vonatkozé hetedik keretprogramjdnak (2007-2013)
,Egytittm(ikddés” egyedi programjahoz kapcsolddé munkaprogram alapjan kozzétett pélydzati felhivasarol.
Az alabbi palyazati felhivds keretében varunk pélydzatokat.
»Egyiittmiik6dés” egyedi program:
— Téma: Kozlekedés (beleértve a repiiléstechnikat is)

Altéma: Az eurdpai globdlis navigiciés maholdrendszer (Galileo) és az EGNOS tdmogatisa

A felhivds azonositdja: FP7-GALILEO-2007-GSA-1

Ez a pilydzati felhivds a 2007. jinius 11-i C(2007) 2460 bizottsigi hatdrozattal elfogadott munka-
programhoz kapcsolodik.

A felhivas koltségvetése, hatdrideje és egyéb részletei, a munkaprogram, a térgy leirdsa, valamint a palydzokat
a palyazatok benytjtdsdnak modjardl tdjékoztaté dtmutatds a CORDIS honlapon olvashaté:

http://cordis.europa.eu/fp7calls|
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A VERSENYPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO ELJARASOK

BIZOTTSAG

Osszefonddis eldzetes bejelentése
(Ugyszdm COMP[M.4946 — Goldman Sachs/Sintonia SpA/Sintonia)

Egyszeriisitett eljirds ald vont iigy
(EGT-vonatkozisii sz6veg)

(2007/C 272/10)

1. 2007. oktober 29-én a Bizottsdg a 139/2004/EK tandcsi rendelet (*) 4. cikke szerint bejelentést kapott
a The Goldman Sachs Group, Inc. (a tovibbiakban: Goldman Sachs, Egyesiilt Allamok) és a Benetton
csoporthoz tartozd Sintonia SpA (a tovdbbiakban: Sintonia SpA, Olaszorszdg) altal tervezett Osszefond-
dasrol, amely szerint az el6bbiek részesedés vasarldsa atjan kozos irdnyitdst szereznek a tandcsi rendelet
3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a Sintonia SA (a tovabbiakban: Sintonia, Olaszorszdg) felett.

2. Az érintett véllalkozdsok izleti tevékenysége a kovetkezd:

— a Goldman Sachs esetében: globdlis befektetési banki tevékenységekkel foglalkozé, valamint értékpapir- és
befektetéskezel cég, amely vildgszerte széles kori banki, értékpapir-kezelési és befektetési szolgdltatdsokat
nytjt,

— a Sintonia esetében: a Benetton-csoport holdingvéllalata, mely az infrastruktira-dgazatban mtikodé vallal-
kozdsokban val6 részesedésekre specializal6dik.

3. A Bizottsdg elGzetes vizsgdlatdra alapozva megdllapitja, hogy a bejelentett iigylet a 139/2004/EK rende-
let hatalya ald tartozhat, a végleges dontés jogat azonban fenntartja. A Bizottsdg a 139/2004/EK tandcsi ren-
delet szerinti egyes Osszefonddasok kezelésére vonatkozé egyszertsitett eljdrdsardl szold kozleménye (?)
alapjdn az tigyet egyszertisitett eljarasra utalhatja.

4. A Bizottsdg felhivja az érdekelt harmadik feleket, hogy az tigylet kapcsin esetlegesen felmeriil§ észrevé-
teleiket nyujtsék be a Bizottsdgnak.

Az észrevételeknek a kozzétételt kovetd 10 napon beliil kell a Bizottsighoz beérkezniiik. Az észrevételeket a
COMP/M.4946 — Goldman Sachs/Sintonia SpA/Sintonia hivatkozasi szdm feltiintetése mellett lehet eljuttatni
a Bizottsaghoz faxon (fax: (32-2) 296 43 01 vagy 296 72 44), vagy postai tton a kovetkezd cimre:

European Commission (Eurdpai Bizottsag)
Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Féigazgatosag)
Merger Registry (Fizids Iktatsi Osztaly)

J-70

B-1049 Brussels (Briisszel)

(') HLL 24.,2004.1.29., 1. 0.
() HLC56.,2005.3.5.,32. 0.
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Osszefonédés elGzetes bejelentése

(Ugyszdm COMP/M.4883 — PetroFina/Galactic/Futerro JV)

77 7,

Egyszeriisitett eljirds ald vont iigy
(EGT-vonatkozdst szoveg)

(2007/C 272/11)

1. 2007. november 9-én a Bizottsdg a 139/2004/EK tandcsi rendelet (') 4. cikke szerint és a 4. cikk
(5) bekezdése alapjan tett beterjesztést kovetSen bejelentést kapott a Total csoporthoz (a tovabbiakban: Total,
Franciaorszdg) tartozé PetroFina S.A./N.V. (a tovdbbiakban: PetroFina, Belgium) és a Finasucre S.A. (a tovdb-
biakban: Finasucre, Belgium) irdnyitdsa ald tartozd Galactic S.A.N.V., valamint a Frederic van Gansberghe
S.A./N.V. (a tovdbbiakban: FVG, Belgium) dltal tervezett Osszefondddsrl, amely szerint az emlitett véllalko-
zdsok Gjonnan alapitott kozos vallalkozdsban szerzett részesedés Gtjan kozos irdnyitdst szereznek a tandcsi
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a Futerro S.A./N.V (a tovdbbiakban: Futerro,
Belgium) felett.

2. Az érintett vallalkozdsok tizleti tevékenysége a kovetkezs:

a PetroFina esetében: alapvegyszerek és dltaldnos polimerek gydrtdsa és értékesitése,

a Total esetében: vertikalisan integralt villamosenergia-termel§ és vegyipari véllalkozas,

— a Galactic esetében: tejsav, valamint a tejsav sbinak és észtereinek (laktdtok) gyartdsa és értékesitése,

a Finasucre esetében: cukor — cukornddbdl és cukorrépabdl —, valamint karamella és kiilonlegességek gyar-
tasa és értékesitése,

— az FVG esetében: tandcsadds és menedzsment-szolgéltatdsok.

3. A Bizottsdg elGzetes vizsgdlatdra alapozva megdllapitja, hogy a bejelentett iigylet a 139/2004/EK rende-
let hatalya ald tartozhat, a végleges dontés jogat azonban fenntartja. A Bizottsdg a 139/2004/EK tandcsi ren-
delet szerinti egyes Osszefondddsok kezelésére vonatkozd egyszertisitett eljrdsrol szol6 kozleménye (?)
szerint az ligyet egyszer(sitett eljardsra utalhatja.

4. A Bizottsdg felhivja az érdekelt harmadik feleket, hogy az iigylet kapcsan esetlegesen felmeriil§ észrevé-
teleiket nydjtsdk be a Bizottsagnak.

Az észrevételeknek a kozzétételt kovetd 10 napon belill kell a Bizottsighoz beérkezniiik. Az észrevételeket a
COMP/M.4883 — PetroFina/Galactic/Futerro JV hivatkozdsi szdm feltiintetése mellett lehet eljuttatni a Bizott-
sdghoz faxon (fax: (32-2) 296 43 01 vagy 296 72 44), vagy postai tton a kovetkezd cimre:

European Commission (Eur6pai Bizottsdg)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai FSigazgatdsdg)
Merger Registry (Fzi6s Iktatdsi Osztaly)

J-70

B-1049 Brussels (Briisszel)

(') HLL 24.,2004.1.29., 1. 0.
() HLC56.,2005.3.5.,32. 0.



KOZLEMENY

A ,Mezbgazdasigi Novényfajok Kozos Fajtajegyzéke — hetedik kiegészités a 25. teljes kiaddshoz” 2007.
november 15-én az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak C sorozata 272. A szamaban jelenik meg.

A Hivatalos Lap el6fizet6i ingyenesen megkapjak az el8fizetésik darabszdmdnak/nyelvének (nyelveinek)
megfelel§ példdny(oka)t. Kérjitk, hogy az aldbbi megrendelSlapot értelemszertien kitoltve és nyilvantartdsi
szdméval ellitva (k6dszdm, amely a cimke bal oldalin taldlhaté és Of...-val kezdddik) kiildje vissza
cimiinkre. A Hivatalos Lapnak e szdma a megjelenést kovetd egy évig ingyen beszerezhetd.

Nem el6fizet8k ezt a Hivatalos Lapot koltségtérités ellenében értékesitési iroddinkban (ldsd http://publica-
tions.europa.cu/others/sales_agents_hu.html) beszerezhetik.

A Hivatalos Lapnak ez a szdma — mint valamennyi Hivatalos Lap (L, C, CA, CE) — ingyen elérhet§ a
http://eur-lex.europa.eu internetcimen.

MEGRENDELGOLAP

Az Eurdpai K6z6sségek Hivatalos
Kiadvinyainak Hivatala

Eléfizetési osztély

2, rue Mercier

1-2985 Luxemburg
Fax: (352)29 29-42752

Nyilvantartdsi szdimom: Of...............

Kérem, kiildjenek cimemre ... db ingyenes példanyt az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdnak C 272 A[2007 szémdbdl, mely(ek)re
eléfizetésem alapjan jogosult vagyok.

Név:

Cim:

Détum: Aldiras:
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