BIZOTTSAG KONTRA TANACS

A BIROSAG ITELETE (teljes iilés)
2004. jilius 13.7

A C-27/04. sz. iigyben,

az Eurdépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: M. Petite, A. van Solinge és P. Aalto,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: J.-C. Piris, T. Middleton és ]J. Monteiro,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

* Az eljaras nyelve: francia,
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az alabbi, 2003. november 25-i tanicsi aktusok megsemmisitése irdnti kérelmek
targyaban:

— a Francia Koztarsasag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vonatkozdsa-
ban hozott azon hatirozatok, amelyek nem fogadtik el azokat az alakszerti
jogszabalyokat, amelyek az EK 104. cikk (8) és (9) bekezdése szerinti bizottsagi
ajanlasokban szerepelnek;

— e két tagillam vonatkozésaban ,[a Francia Koztirsasig és a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag] éltal az Eurépai Kozosséget létrehozd szerz6dés
104. cikkének (7) bekezdése szerinti tandcsi ajanlasoknak eleget téve hozott
intézkedések értékelésérsl, és a hidny csokkentését célzd, a tulzott hidnyt
orvoslé, tj intézkedések vizsgalatarol sz6l6 tandacsi kovetkeztetések”, amelyek a
talzott hidny esetén kovetendd eljaras felfiiggesztésérol, a Szerzédésben nem
emlitett hatirozat meghozatalirdl, és az EK 104. cikk (7) bekezdése szerinti
tanacsi ajanlasok mddositasardl rendelkeznek,

A BIROSAG (teljes iilés),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, C. Gulmann
(eléadd), J.-P. Puissochet és J. N. Cunha Rodrigues tandcselnokok, R. Schintgen,
F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta és K. Lenaerts birak,

fétanacsnok: A. Tizzano,
hivatalvezeté: M.-F. Contet f6tanacsos,
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tekintettel a Birosag elndkének 2004. februdr 13-i hatdrozatira, amely az eljarasi
szabdlyzat 62a. cikkének megfelelden az tigy gyorsitott eljarasban torténd elbiralasat
rendeli el,

a felek szébeli el6addsainak a 2004. aprilis 28-i targyalason tortént meghallgatasat
kovetSen,

a f6tanacsnok meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkez6
itéletet

1 A Birdsadg Hivataldhoz 2004. januir 27-én benyujtott keresetével az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga az EK 230. cikk alapjan kérte az aldbbi, 2003. november 25-i
tandcsi aktusok megsemmisitését:

— a Francia Koztdrsasag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vonatkozasa-
ban hozott azon hatdrozatok, amelyek nem fogadtik el azokat az alakszer(
jogszabalyokat, amelyek az EK 104. cikk (8) és (9) bekezdése szerinti bizottsigi

ajanlasokban szerepelnek, és
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— e két tagdllam vonatkozasdban, ,[a Francia Koztarsasag és a Németorszdigi
Szovetségi Koztarsasag] altal az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzddés
104. cikkének (7) bekezdése szerinti tanicsi ajanldsoknak eleget téve hozott
intézkedések értékelésérdl, és a hidny csokkentését célzd, a tilzott hidnyt
orvosld, 4j intézkedések vizsgilatarél sz6lé tandcsi kovetkeztetések” (a
tovabbiakban: tandcsi kovetkeztetések) cimi kovetkeztetések, amelyek a talzott
hidny esetén kovetendd eljaras felfiiggesztésérdl (a tovabbiakban: tilzott hidny
esetén kovetend6 eljaras), a Szerzédésben nem emlitett hatirozat meg-
hozatalarél és az EK 104. cikk (7) bekezdése szerinti tandcsi ajinlasok
modositasarél rendelkeznek.

A jogi hattér

Az EK 104. cikk eléirja:

»(1) A tagéllamok keriilik a talzott koltségvetési hianyt.

(2) A Bizottsag figyelemmel kiséri a tagdllamok koltségvetési helyzetének,
dllamadoéssag-dllomanyanak alakuldsat a jelentGs mértékd eltérések feltarisa
érdekében. Kiilondsen a koltségvetési fegyelem betartdsat vizsgalja [...].

[.]
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(5) Ha a Bizottsag ugy itéli meg, hogy egy tagillamban tidlzott hidny all fenn vagy
kovetkezhet be, errél véleményt kiild a Tandcsnak.

(6) A Tandcs, a Bizottsag ajanldsa alapjdn és az érintett tagéllam esetleges
észrevételeit figyelembe véve, egy dltalinos értékelést kovetéen mindsitett tobb-
séggel hatdroz arrél, hogy fennall-e talzott hidny.

(7) Ha a (6) bekezdésnek megfelel6en a Tandcs talzott hidnyt 4llapit meg, ajanlasokat
tesz az érintett tagallamnak azzal a céllal, hogy ezt az allapotot meghatirozott id6n
belill sziintesse meg. A (8) bekezdés rendelkezéseire is figyelemmel, ezek az
ajanlasok nem hozhat6k nyilvanossagra.

(8) Ha a Tanacs megdllapitja, hogy ajanldsait a meghatdrozott id6n belil nem kovette
eredményes intézkedés, azokat nyilvinossdgra hozhatja.

(9) Ha a Tandcs ajanldsainak egy tagdllam tovébbra sem tesz eleget, a Tanacs ugy
hatarozhat, hogy a tagallamot felszélitja arra, hogy meghatarozott id6n beliil hozzon
intézkedéseket a hiany olyan mérték(i csokkentésére, amelyet a Tandcs a helyzet
orvoslasdhoz sziikségesnek itél.

Ilyen esetben a Tanics kérheti az érintett tagallamtdl, hogy egy meghatarozott
litemezés szerint jelentéseket nyujtson be annak érdekében, hogy a Tanics
feliilvizsgalhassa a tagallam kiigazitdsra irdnyul6 eréfeszitéseit.
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(10) A 226. és a 227. cikkben biztositott eljarasinditasi jog e cikk (1)-(9)
bekezdésének keretei kozott nem gyakorolhato.

(11) Mindaddig, amig egy tagallam nem tesz eleget a (9) bekezdés szerinti
hatarozatnak, a Tanics a kovetkezd intézkedések kozil egynek vagy tobbnek az
alkalmazasardl vagy adott esetben megszigoritasarél donthet:

— megkéveteli, hogy az érintett tagéllam a kotvények és értékpapirok kibocsatésat
megel6zéen a Tanacs altal meghatarozandé tovibbi adatokat hozzon nyilva-
nossagra;

— felkéri az Eurépai Beruhazasi Bankot, hogy vizsgilja felill hitelezési politikajat az
érintett tagallam vonatkozaséban;

— megkéveteli, hogy az érintett tagillam megfelel6 mértéki, nem kamatozé letétet
helyezzen el a Kozosségnél mindaddig, amig a Tandcs megitélése szerint nem
tortént meg a talzott hidny kiigazitasa;

— megfeleld mértékii pénzbirsagokat szab ki.

A Taniécs elnoke a hatérozatokrol tijékoztatja az Eurépai Parlamentet.

(12) A Tanéics hatalyon kiviil helyezi a (6)-(9) és a (11) bekezdésben emlitett
hatarozatok valamelyikét vagy mindegyikét annyiban, amennyiben a Tandcs
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megitélése szerint az érintett tagallamban megtortént a talzott hidny kiigazitdsa.
Amennyiben a Tanécs el6zéleg ajanlasokat hozott nyilvinossagra, a (8) bekezdés
szerinti hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kovetéen nyilvanos kozleményben
allapitja meg, hogy az érintett tagillamban megsziint a tulzott hidny.

(13) A (7)~(9), a (11) és a (12) bekezdésben emlitett hatirozatok meghozataldnal a
Tandcs a Bizottsdg ajanldsa alapjan, tagjainak a 205. cikk (2) bekezdésének
megfelelen silyozott szavazatai kétharmados tobbségével jar el, nem szdmitva az
érintett tagallam képvisel6jének szavazatit.

(14) Az ebben a cikkben leirt eljaras végrehajtasara vonatkozé tovabbi rendelkezé-
seket az e szerz6déshez csatolt, a tdlzott hidany esetén kovetendé eljarasrdl szolod
jegyz6konyv hatdrozza meg.

A Tanics a Bizottsag javaslata alapjan, és az Eurdpai Parlamenttel, valamint az EKB-
val folytatott konzulticiét kovetéen egyhangulag fogadja el az emlitett jegyz6konyv
helyébe 1ép6 megfelel6 rendelkezéseket.

[...]”

Amikor az EK 122. cikk (3) és (5) bekezdésével osszefiiggésben az EK 104. cikk (9) és
(13) bekezdéseinek megfeleléen a Tanacs a (9) bekezdés szerinti hatdrozatait hozza,
a kozos valutat el nem fogadott tagillamok szavazati joga felfiiggesztésre kertl.
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s Az Eurdpai Tandcs 1997. junius 17-én Amszterdamban elfogadott, a Stabilitasi és
Novekedési Paktumrodl sz6lo hatarozataban (HL C 236., 1. o., a tovabbiakban: az
Eurdpai Tandcs 1997. junius 17-i hatarozata), miutin emlékeztetett arra, hogy a
gazdasagi és monetdris unié (a tovabbiakban: GMU) harmadik szakaszdban
alapvetden sziikséges a koltségvetési fegyelem betartdsa, a tagéllamok, a Bizottsig
és a Tandcs részére sz6l6 iranymutatist fogadott el.

s A Tandcs részére szo6l6 iranymutatisokban a hatdrozat kimondja, hogy ez utdbbi:

»(1) szigorian és gyorsan végrehajtja a Stabilitasi és Novekedési Paktum valamennyi,
hataskorébe tartozé elemét; és a leheté leghamarabb megteszi a Szerzédés
103. és 104. cikkei szerinti sziikséges intézkedéseket;

[...]

(3) birsagot szab ki, ha egy résztvev tagallam nem teszi meg a Tandcs altal ajanlott,
a tulzott hidny megsziintetéséhez sziikséges intézkedéseket;

[...]
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hidny esetén kovetend§ eljaras vagy a koltségvetési feliigyeleti eljaras barmely
szakdban a Tandacs nem a Bizottsdg ajanldsinak megfeleléen hatirozott, és
ebben az esetben valamennyi tagallam szavazatat nyilvanossagra hozza.”

A talzott hidny esetén kovetend6 eljaras végrehajtasanak felgyorsitisardl és
pontositasardl szo6l6, 1997. jalius 7-i 1467/97/EK tandcsi rendelet (HL L 209,
6. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 89. o0.) 2. és 3. szakasza
értelmében:

»2. szakasz

A tulzott hidny esetén kovetend$ eljaras felgyorsitasa

3. cikk

(3) A Tandcs a talzott hidny fennallasarél a 3605/93/EK rendelet 4. cikke (2) és (3)
bekezdésében eldirt jelentés napjatdl szamitott hirom hénapon belil, a 104c. cikk
(6) bekezdésével osszhangban hatiroz. Ha a 104 [...]. cikk (6) bekezdésével
osszhangban Ggy hatiroz, hogy a tilzott hiany fennall, a Tanacs a 104 [...]. cikk (7)
bekezdésével Gsszhangban egyidejlileg ajanlasokat is tesz az érintett tagallamoknak.

BIZOTTSAG KONTRA TANACS
(6) irdsban ismerteti azokat az okokat, amelyek indokoljik a hallgatast, ha a tulzott
6
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(4) A Tanics 104. [...]. cikk (7) bekezdésével osszhangban tett ajanlasa legfeljebb
négy hoénapos hataridét éllapit meg az érintett tagallam altal meghozandé hatékony
intézkedésre. A Tandcs ajanldsa a tdlzott hidny kiigazitisara is megallapit egy
hatarid6t, amelyet az annak megillapitasit kovet6 évben kell teljesiteni, kivéve, ha
kiilénleges koriilmények allnak fenn.

4. cikk

(1) Az e rendelet 3. cikke (4) bekezdésével 6sszhangban meghatirozott hataridé
elteltét kovetGen azonnal végre kell hajtani a Tandcsnak az ajanlasai nyilvanossigra
hozataldra vonatkozd hatédrozatait, ha megallapitdst nyer, hogy a 104 [...]. cikk (8)
bekezdésével osszhangban nem tortént eredményes intézkedés.

[...]

5. cikk

A Tanacsnak azokat a hatdrozatait, amelyekkel a 104 [...]. cikk (9) bekezdésével
osszhangban az érintett részt vevo tagallamot felszélitja, hogy a koltségvetési hiany
csokkentésére intézkedéseket tegyen, a Tandcsnak attél a hatdrozatitdl szamitott egy |
hénapon beliil kell meghozni, amely megallapitotta, hogy a 104 [...]. cikk (8)
bekezdésével 6sszhangban eredményes intézkedést nem hoztak.

6. cikk

Ha a 104 [...]. cikk (11) bekezdése alkalmazasinak feltételei teljesiilnek, a Tandcs a
104c. cikk (11) bekezdésével osszhangban szankcidkat allapit meg. Az ilyen
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hatdrozatokat legkésGbb két honappal a Tanics azon hatdrozata utdn kell meghozni,
amelyben az érintett részt vev$ tagillamot a 104 [...]. cikk (9) bekezdésével
osszhangban intézkedések meghozatalara felszélitotta.

7. cikk

Ha egy részt vevé tagdllam nem a Tandacs 104 [...]. cikk (7) és (9) bekezdése szerint
egymast kovetéen hozott hatdrozataival 6sszhangban jar el, a Tandcsnak a 104c. cikk
(11) bekezdésével 6sszhangban szankciét megéllapité hatdrozatat az e rendelet
3. cikke (3) bekezdésében emlitett, a 3605/93/EK rendelet szerinti jelentések napjatol
szamitott tiz hénapon beliil meg kell hoznia. Gyorsitott eljarast kell alkalmazni az
olyan szindékosan tervezett koltségvetési hidny esetén, amelyr6l a Tandcs ugy dont,
hogy tulzott.

[...]

3. szakasz

Felfiiggesztés és feliigyelet

9, cikk

(1) A tdlzott hidny esetén kovetendd eljarast fel kell fiiggeszteni:

— ha az érintett tagdllam a 104 [...]. cikk (7) bekezdésével Gsszhangban tett
ajanlasoknak eleget téve jar el,
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— ha az érintett részt vevé tagédllam a 104 [...]. cikk (9) bekezdésével 6sszhangban
tett felszolitdsoknak eleget téve jar el.

(2) Azon id6szak, amely alatt az eljdrast felfiiggesztik, nem szamit bele sem az e
rendelet 7. cikkében emlitett tiz hénapos idészakba, sem a 6. cikkében emlitett két
hénapos idgszakba.

Tényallas
Az EK 104. cikk (6) és (7) bekezdése szerinti tandcsi hatdrozatok “

|
7 2002 novemberében tulzott hidny esetén kovetendd eljards indult a Németorszagi ‘
Szovetségi Koztarsasag ellen. A németorszagi tilzott hidnyra vonatkozd, az Eurépai |
Koz6sséget 1étrehozé szerz6dés 104. cikke (6) bekezdésének alkalmazasardl szélo, 1
2003. januar 21-i 2003/89/EK hatarozatban (HL L 34., 16. 0.) a Tandcs — a Bizottsag
ajanldsa alapjan — ugy itélte meg, hogy e tagdllamban tdlzott hiany all fenn. Az
EK 104. cikk (7) bekezdésének és az 1467/97 rendelet 3. cikke (4) bekezdésének
megfeleléen a Tandcs ajanlast tett a német korméanynak arra, hogy kiilonféle
intézkedések megtételével, a lehetd legrovidebb idén belil sziintesse meg ezt a
hidnyt. A Tandcs 2003. majus 21-ére tizte ki a hatdrid6t az ajanlott intézkedések
megtételére. Mivel agy itélték meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig az
el6irt hatdrid6re eredményes intézkedéseket hozott, a tilzott hiany esetén kovetendé
eljarast hallgatolagosan felfiiggesztették.
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2003. aprilisaban talzott hidny esetén kovetend6 eljards indult a Francia Koztarsasag
ellen. A franciaorszagi tdlzott hidnyra vonatkozd, az Eurdépai Kézosséget létrehozéd
szerz6dés 104. cikke (6) bekezdésének alkalmazisar6l szolé, 2003. junius 3-i
2003/487/EK hatarozatban (HL L 165., 29. o0.) a Tandcs — a Bizottsdg ajanlasa
alapjan — ugy itélte meg, hogy e tagillamban tulzott hidny éll fenn. Az EK 104. cikk
(7) bekezdésének és az 1467/97 rendelet 3. cikke (4) bekezdésének megfeleléen a
Tandcs ajanlast tett a francia kormanynak arra, hogy kiilonféle intézkedések
megtételével, a lehetd legrovidebb id6n beliil, legkésébb 2004-re sziintesse meg ezt a
hidnyt. A Tandcs 2003. oktober 3-ara tlizte ki a hatarid6t a sziikséges intézkedések
megtételére.

AZ EK 104. cikk (8) és (9) bekezdése szerinti bizottsdgi ajdnldsok

2003. oktdber 8-an a Bizottsidg ajanlast tett a Tanacsnak az EK 104. cikk (8)
bekezdése szerinti hatdrozat meghozataldra, és arra, hogy abban éllapitsa meg, hogy
a Francia Koéztarsasdg az EK 104. cikk (7) bekezdése szerinti tandcsi ajinlasokat
kovetéen nem tett eredményes intézkedést.

2003. oktéber 21-én a Bizottsdg ajanldst tett a Tanacsnak az EK 104. cikk (9)
bekezdése szerinti hatdrozat meghozataldra és arra, hogy abban szdlitsa fel a Francia
Koztarsasagot a hidny csokkentésére irdnyulé intézkedések meghozatalara. A
Bizottsag azt ajanlotta, hogy a Tandcs kiilonosen arra szdlitsa fel a tagdllamot, hogy
legkésébb 2005-re sziintesse meg a tulzott hidnyt és 2004-re valdsitsa meg a
konjunkturalis véltozasokat figyelembe vev koltségvetési hidnyanak — brutté hazai
terméke (a tovibbiakban: GDP) 1%-dnak megfelel6 — éves szint(i kiigazitasat.

A Németorszégi Szovetségi Koztarsasdg esetében a Bizottsag végiil agy vélte, hogy az
EK 104. cikk (7) bekezdése szerinti tanicsi ajanlst kdvetéen hozott intézkedések
nem megfeleléek. Kovetkezésképpen 2003. november 18-dn a Bizottsag ajanlast tett
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a Tanacsnak az EK 104. cikk (8) bekezdése szerinti hatirozat meghozatalara, és arra,
hogy abban dllapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig nem
megfelelden jart el a tulzott hidny orvoslasa tekintetében.

Ugyanezen a napon a Bizottsdg ajinlast tett a Tanacsnak az EK 104. cikk (9)
bekezdése szerinti hatirozat meghozatalira, és arra, hogy abban szélitsa fel a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasigot a hidny csokkentésére irdnyulé intézkedések
meghozatalara. A Bizottsag azt ajénlotta, hogy a Tanacs kiilondsen arra szélitsa fel a
tagallamot, hogy legkésdbb 2005-re sziintesse meg a tulzott hidnyt és 2004-ben
valésitsa meg a konjunkturilis véltozdsokat figyelembe vevé koltségvetési egyenle-
gének — GDP-je 0,8%-dnak megfeleld — éves szintd kiigazitasat.

A 2003. november 25-i tandcsi iilés (gazdasdgi és pénziigyek)

2003. november 25-i tlésén a Tandcs szavazott a Francia Koztarsasagra és a
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdgra vonatkozé tandcsi hatdrozatokra irdnyuld, az
EK 104. cikk (8) bekezdése szerinti bizottsagi ajanlasokrol. Az EK 104. cikk (13)
bekezdésének megfeleléen a két szavazasban — az érintett tagallam kivételével —
valamennyi tagallam részt vett. Mivel a hatdrozathozatalhoz sziikséges tobbség nem
gytlt 6ssze, a hatarozatokat nem hoztak meg.

A Tanics emellett szavazott az ugyanezen tagallamokra vonatkozé tandcsi
hatarozatokra irdnyul6, az EK 104. cikk (9) bekezdése szerinti bizottsagi ajanldsokrdl.
E két szavazason az EK 104. cikk (13) bekezdésének és az EK 122. cikk (3) és (5)
bekezdésének megfelelden — az érintett tagallam kivételével — kizardlag a kozos
valutat elfogadé tagillamok vettek részt. Mivel a hatirozathozatalhoz sziikséges
tobbség nem gytilt 6ssze, a hatdrozatokat nem hoztak meg.
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Ugyanezen a napon a Tandacs, az EK 104. cikk (9) bekezdése szerinti hatdrozatokra
el6irt szavazasi szabdlyokat alkalmazva, mindkét érintett tagillam vonatkozasaban
lényegileg hasonlé kovetkeztetéseket fogadott el.

A Tandécs a kovetkeztetések 1. pontjaban jelzi, hogy mely elemeket vette figyelembe
az érintett tagallam koltségvetési helyzetének értékelésekor.

Ugyanezen kovetkeztetések masodik pontjiban megjegyzi, hogy az érintett tagéllam,
az EK 104. cikk (7) bekezdése alapjin hozza intézett ajanlisokat kovetSen, tobb
intézkedést is hozott.

A 3. pontban ,iidvozli [az érintett tagallam] altal tett nyilvinos kotelezettségvallalast
arra, hogy megteszi az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a hidny mértékét
legkésGébb 2005-re a GDP 3%-a ald csokkenti”.

A 4. pontban a Tandcs az érintett tagdllamnak ajanlasokat tesz ,a Bizottsag ajanlésa
és [az emlitett tagallam altal] tett kotelezettségvallalas fényében”. Az ajanlisok
nevezetesen a hidny 2004-re és 2005-re megval6sitandd, éves csokkentésére és a
2005 utani koltségvetési kiigazité erdfeszitések folytatdsara vonatkoznak. A Tandcs
ajanldsa azt is tartalmazza, hogy ,a lehet6 legrévidebb idén beliil, legkésébb 2005-re

sziintesse meg a jelenlegi tdlzott hianyt”.
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20 Az 5. és 6. pontok megfogalmazasa a kovetkezé:

»5. A fenti ajanlasok és [az érintett tagallam dltal] tett kotelezettségvillalas fényében
a Tandcs gy hatarozott, hogy az eljards ezen szakdban nem hoz az EK 104. cikk
(9) bekezdése szerinti, a Bizottsig ajanlasan alapul6 hatarozatot.

6. A Tandcs egyeldre felfiiggeszti [az érintett tagillam ellen indult], a tilzott hidny
esetén kévetendd eljarast. A Tandcs kész az EK 104. cikk (9) bekezdése szerinti, a
Bizottsdg ajdnldsin alapulé hatirozat meghozataldra, ha az aldbbi 7. pont
szerinti értékelés azt éllapitia meg, hogy [az érintett tagdllam] a jelen
kovetkeztetésekben emlitett kotelezettségvallaldst nem teljesiti.”

21 A 7. pontban a Tandics arra kéri az érintett tagallamot, hogy meghatarozott litemezés
nélkiili jelentéseket nytjtson be, és javaslatot tesz arra, hogy a tagdllam altal elért
eredményeket a Tandcs és a Bizottsag értékelje.

A felek kérelmei

A Bizottsig azt kéri, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg egyrészt azon tandcsi hatirozatokat, amelyek nem fogadtdk el
az EK 104. cikk (8) és (9) bekezdése szerinti bizottsigi ajanlasokban szerepl6
alakszer(i jogszabdlyokat, masrészt azokat a tanacsi kovetkeztetéseket, amelyek a
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talzott hidny esetén kovetendd eljaras felfiiggesztésérdl, a Szerz6désben nem
emlitett hatdrozat meghozatalardl és az EK 104. cikk (7) bekezdése szerinti
tandcsi ajanlasok moédositasarol rendelkeznek;

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Birésag:

— nyilvdnitsa a keresetet elfogadhatatlannak;

— masodlagosan utasitsa azt el;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A kereset elfogadhatdsagardl

A Tanécs a Bizottsag keresetének elfogadhatatlansigara hivatkozik, mivel az arra
iranyul, hogy a Birésag semmisitse meg egyrészt a Bizottsdgnak az EK 104. cikk (8)
és (9) bekezdése szerinti ajanlisaiban szerepld alakszerli jogszabalyok el nem
fogadasat, masrészt a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasigra és a Francia
Koztarsasagra vonatkozo kovetkeztetéseket.
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Azon hatdrozatok megsemmisitése irdnti kérelemrdl, amelyek nem fogadtik el azokat
az alakszerii jogszabdlyokat, amelyek az EK 104. cikk (8) és (9) bekezdése szerinti
bizottsdgi ajdnldsokban szerepelnek

A felek érvei

A Tandcs érvelése szerint azaltal, hogy nem fogadta el a Bizottsag ajanlasait, még
hallgatélagosan sem hozott megtamadhaté hatdrozatot. Emlékeztet arra, hogy a
Szerz8dés értelmében az EK 232. cikkben szerepl$, intézményi mulasztds
megdllapitasa iranti kereset szolgal arra, hogy eljarasra hivjon fel egy intézményt.
Ezen rendelkezés értelmében a Bizottsag a Birdsidghoz fordulhat annak megdllapitdsa
irant, hogy a Tandcs, mivel nem jirt el, megsértette a SzerzGdést. Ezen eljards
feltételei azonban jelen tigyben nem édllnak fenn. Egyrészt a Bizottsig el6zetesen nem
kérte fel a Tandcsot arra, hogy jarjon el. Masrészt a Tandacs jogilag nem kételezhetd
arra, hogy az EK 104. cikk (8) és (9) bekezdése szerinti hatirozatokat fogadjon el.
Mindenesetre mulasztds nem réhaté fel a terhére, mivel szavazott a Bizottsig
ajanlésairol.

A Tandcs fenntartja, hogy a C-76/01 P. sz., Eurocoton és tarsai kontra Tanacs {igyben
2003. szeptember 30-dn hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kozzé) —
amelyben a Birsag Ggy hatdrozott, hogy az a tény, hogy egy a Bizottsag éltal javasolt,
a Tanacs altal el nem fogadott, végleges dompingellenes vamokat bevezetd
rendelettervezet magdnszemélyek tekintetében joghatdssal rendelkezik, és meg-
tamadhaté hatirozatnak mindsiil — jelen {igyre nem alkalmazhaté. E tekintetben
hivatkozik arra, hogy a dompingellenes eljaras a tulzott hidny esetén kovetendd
eljarastdl eltéréen, egyes gazdasagi szereplSket kozvetleniil érint, akik részére
biztositani kell a kozdsségi szabdlyozas szerinti eljirasi biztositékok hatékonysagat.
Egyébként a dompingellenes eljards keretében a Tandcs az arra elSirt hataridé
lejartat kovetéen nem jogosult a Bizottsag javaslatinak elfogaddsira. Nem ez a
helyzet az EK 104. cikk (8) és (9) bekezdése szerinti bizottsagi ajanlasok esetében.
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Mivel semmilyen kotelezd és jogveszté hataridé nem jart le, a Tanacs tovabbra is
jogosult az emlitett ajanlasok elfogaddsdra, a Bizottsdg pedig tovabbra is jogosult az
emlitett ajanlasok elfogaddsat kérni vagy ujakat megfogalmazni.

A Bizottsag ugy érvel, hogy az EK 104. cikk szerinti rendszerben, az ugyanezen cikk
(8) bekezdése szerinti megdllapitasra vagy a (9) bekezdés szerinti felszolitisra
irdnyulé bizottsagi javaslatra vonatkozé szavazis — eredményétdl fiiggéen — vagy
kedvez6, vagy kedvezétlen, de a fent hivatkozott Eurocoton és tarsai kontra Tanacs
tgyben hozott itéletb6l kovetkezd itélkezési gyakorlat szerint megtimadhaté
hatdrozat meghozatalat eredményezi.

Mivel a Tandcs megtagadta annak megallapitasat, hogy a Francia Koztarsasag és a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag semmiféle hatékony intézkedést nem tett, bar
csak hallgatdlagosan, de a Bizottsag allaspontjatdl eltérden Ggy itélte meg, hogy e két
orszag val6jaban hatékony intézkedéseket tett.

A Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 104. cikk (13) bekezdése értelmében és az EK
122. cikk (3) és (5) bekezdései sérelme nélkiil, amikor a Tanics ugyanezen
rendelkezés (7)-(9) bekezdései szerinti hatdrozatokat hoz, akkor a Bizottsig
javaslatara, tagjainak kétharmados tobbségével, az EK 205. cikk (2) bekezdése
szerinti sulyozassal, az érintett tagallam képviselSjének részvétele nélkiil dont.
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30 Ezért a Tandcsnak az EK 104. cikk (8) bekezdése szerinti, az ajanlasai nyilvanossagra
hozatalarél sz6l6 hatdrozata — amelyet annak megdllapitasat kovet6en hoz meg,
hogy ajanlésait eredményes intézkedés nem kovette — csak akkor érvényes, ha azt a
jelen itélet el6z6 pontjaban hivatkozott tobbséggel fogadtik el. Ugyanez vonatkozik
az EK 104. cikk (9) bekezdése szerinti hatdrozatira is, amely arra szolitja fel a
tagallamot, hogy meghatérozott idén belill intézkedéseket hozzon a hidny olyan
mértéki csokkentésére, amelyet a Tandcs a helyzet orvoslasdhoz sziikségesnek itél.

a1 Igy amikor a Bizottsdg azt ajanlja a Tanacsnak, hogy hozza meg az EK 104. cikk (8) és
(9) bekezdése szerinti hatdrozatokat, és a Tandcsban az eléirt tobbség nincs meg,
akkor az ezen rendelkezések szerint semmiféle hatarozat elfogadasdra nem keriil sor.

amelynek lejirta esetén egy az EK 104. cikk (8) és (9) bekezdése szerinti,
hallgatélagosan hozott hatdrozat meghozottnak tekintendd, illetve amely meg-

|

1

32 Egyébként nincs olyan kozosségi jogi rendelkezés, amely olyan hataridét tiizne ki, ‘
hatdroznd az e hatarozatban foglaltakat. l
|

Ha helytéll6 az — amint az az 1467/97 rendelet (16) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik —, hogy a harmadik szakaszban a tdlzott hidany silyossdga minden
érintett siirgls intézkedését megkdoveteli, és hogy a rendelet betartand6 hatarid6ket
ir eld, akkor ezen hatdridGk lejarta nem zarja ki, hogy a Tandcs a Bizottsag dltal
ajanlott aktusokat meghozza. Valéjiban — amint az az 1467/97 rendelet (12)
preambulumbekezdésébdl kovetkezik — a rendelet altal el6irt hatiridék célja a
talzott hidny esetén kovetendd eljars gyors és hatékony lefolytatasa. Ellentétes lenne
tehat ezen elvvel e hataridok leteltébSl a Tandcs azon hatiskorének megsziinésére
kovetkeztetni, miszerint az emlitett eljards keretében a Bizottsag éltal ajanlott
aktusokat fogadhat el. Ez ugyanis azt eredményezné, hogy adott esetben ujra kellene
inditani az eljarast.
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A fentiek fényében meg kell dllapitani, hogy az a tény, hogy a Tandcs nem fogadta el
az EK 104. cikk (8) és (9) bekezdése szerinti és a Bizottsag altal ajanlott
hatdrozatokat, nem jelenti azt, hogy az EK 230. cikk alapjin megtimadhaté6 aktusok
keletkeztek.

Fontos emlékeztetni arra, hogy ha a Tandcs nem fogadja el azokat az alakszer(
jogszabdlyokat, amelyeket a Bizottsig az EK 104. cikk (8) és (9) bekezdése szerint
ajanl, akkor ez utdébbi szaméra az EK 232. cikk szerinti keresetinditasi jog all
rendelkezésre, az ott meghatirozott feltételek mellett.

Fentiek figyelembevételével a kereset, mivel arra irdnyul, hogy megsemmisitsék a
Bizottsdgnak az EK 104. cikk (8) és (9) bekezdése szerinti ajanlasaiban szerepl6
alakszer( jogszabalyok el nem fogadasat, elfogadhatatlan.

A Francia Koztdrsasdgra és a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdgra vonatkozo
kovetkeztetések megsemmisitése irdnti kérelem

A felek érvei

A Tanécs érvelése szerint kovetkeztetései politikai jellegli dokumentumok, és nem
joghatassal rendelkezé aktusok. E kovetkeztetések nem sértik a Bizottsag elGjogait.
Egyetlen céljuk és hatdsuk a folyamatban lévé talzott hidny esetén kovetendd
eljarasok allasanak megallapitasa a Tandcs vizsgélatat és azt kovet6en, hogy a Tanics
nem fogadta el a Bizottsag ajanlésait.
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A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag elleni talzott hiany
esetén kovetendd eljarés felfiiggesztését semmiképpen sem maguk a kovetkeztetések
eredményezik. A felfiiggesztésre azért keriilt sor automatikusan, mert a Tandcs
anélkiil nem fogadta el a Bizottsag ajanlasait, hogy e tekintetben kifejezett és jogilag
kotelezd erejli hatarozatot kellett volna hoznia.

E tekintetben a Tandcs emlékeztet arra, hogy kizardlag az 1467/97 rendelet
9. cikkének (1) bekezdése irja el6 a talzott hidny esetén kovetendd eljaras
felfiiggesztését. Ez a rendelkezés két konkrét esetben teszi lehetévé a felfiiggesztést,
anélkiil, hogy meghatiroznd mely egyéb koriilmények kozott lehetséges, vagy nem
lehetséges a felfiiggesztés, illetve milyen médon keriilhet sor az eljards felfiiggesz-
tésére vagy annak megallapitdsira. A folyamatban 1évé eljaras felfiiggesztése
hallgatdlagos. E felfiiggesztés az EK 104. cikk (7) vagy (9) bekezdése alapjian
meghatarozott hataridd lejartabol eredGen kovetkezik be.

Mindenesetre az a tény, hogy a Tandcs politikai kovetkeztetéseiben hallgatélagosan
hatdrozott a felfiiggesztésr6l, nem vdltoztat azon a tényen, hogy ezek nem
rendelkeznek joghatassal. Kovetkezésképpen esetleges megsemmisitésikk nem
véltoztat a folyamatban 1évo, a tdlzott hiany esetén kovetendd eljarasok tényallasan
vagy jogi helyzetén.

A Bizottsdg fenntartja, hogy ha a Francia Koztarsasag és a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag ellen folyamatban 1évé eljarasok felfiiggesztése a Bizottsig ajanlasa
szerinti hatdrozatok el nem fogadasinak automatikus kovetkezménye, a Tandcsnak
kizarélag a felfiiggesztést kellett volna megallapitania, anélkil, hogy arrél — vj
ajanlasok meghozatala mellett — formalisan hatiroz.

Val6jaban a tdlzott hidny esetén kovetendd eljaras felfiiggesztése kizardlag az
1467/97 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése szerinti két esetben lehetséges. Ezért ha a
Tandcs megtagadta annak megdllapitasat, hogy az érintett tagallamok nem hoztak
eredményes intézkedést, és ezdltal ugy hatdrozott, hogy az EK 104. cikk (7)
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bekezdése szerint elfogadott ajanlasokat tiszteletben tartottik, akkor kizardlag ez
utobbi rendelkezés szerinti eljarasi és szavazasi szabdlyoknak megfeleléen hozott
hatarozatokkal fiiggeszthette volna fel a tulzott hidny esetén kovetendd eljarast. A
Bizottsag szerint tehdt a tandcsi kovetkeztetéseket az EK 104. cikk (9) bekezdése
szerinti eljarasi és szavazasi szabalyoknak megfeleléen hoztak meg.

A Tandcs kovetkeztetései sui generis aktusoknak mindsiilnek, és legfébb joghatasuk,
hogy kiveszik a Tandcsot és az érintett tagallamokat az EK 104. cikk és az 1467/97
rendelet éltal bevezetett kényszerit6 jogi keret hatilya alél, az EK 104. cikk (9)
bekezdése alkalmazasi feltételeire vonatkozé 4j irdnymutatasokkal helyettesitve azt,
illetve az érintett tagillamok tulzott hidnya tekintetében uj feliigyeleti rendszert
alakitanak ki.

A Biréséag allaspontja

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a megsemmisités iranti kereset benyujtasanak
lehetGsége az intézmények altal hozott valamennyi joghatassal rendelkezd aktus
ellen — annak formdjatdl és természetétdl fuggetleniil — rendelkezésre kell, hogy
alljon (lasd a 22/70. sz., Bizottsig kontra Tanidcs — un. AETR — iigyben 1971.
marcius 31-én hozott itélet [EBHT 1971., 263. o.] 42. pontjit és a C-316/91. sz,
Parlament kontra Tanécs Gigyben 1994. marcius 2-an hozott itélet [EBHT 1994,
1-625. 0.] 8. pontjat).

Jelen iigyben meg kell vizsgalni, hogy a Tandcs kovetkeztetései ilyen hatassal jarnak-e.
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6 A kovetkeztetések 6. pontjdban a Tandcs kimondja, hogy — éatmenetileg —
felfiiggeszti a tulzott hidny esetén kovetendd eljarasokat, illetve kész az EK 104. cikk
(9) bekezdése szerinti hatdrozat meghozataldra abban az esetben, ha megallapithatd,
hogy az érintett tagillam nem teljesiti a fenti kovetkeztetésekben emlitett, dltala tett
kotelezettségvallalasokat.

47 E tekintetben els6ként meg kell allapitani, hogy még ha a folyamatban 1év6 tdlzott
hidny esetén kovetendd eljarast felfiiggeszté hatdrozatok feltétele is az, hogy az |
érintett tagallamok a véllalt kotelezettségeiket teljesitsék, a Tanacs allitdsdval
ellentétben azok nem korlatozédnak az EK 104. cikk (8) és (9) bekezdése szerinti
bizottsagi ajanlasok el nem fogadasibol kovetkezd felfiiggesztés megerdsitésére.
|

(7) bekezdése szerint elfogadott ajénlasok keretén kiviil véllalt kérdéses kotelezett-
ségek egyoldali kotelezettségek. A Tanics igy egy esetleges, az EK 104. cikk (9)
bekezdése szerinti felszolitd hatdrozat meghozatalat olyan értékelésnek rendeli ala,
amely mér nem az EK 104. cikk (7) bekezdése szerinti ajanlasok tartalman, hanem az |
érintett tagéllam egyoldalil kotelezettségvallalasén alapul.

|
a8 Utalni kell tovabba arra, hogy az érintett tagallamok 4ltal a kordbban az EK 104. cikk

Végezetiil meg kell éllapitani, hogy igy a Tanics az EK 104. cikk (7) bekezdése
szerinti korabban elfogadott ajnlasokat is modositja, kiilonosen azéltal, hogy
ugyanezekben a kovetkeztetésekben meghosszabbitja a koltségvetési hidnynak a
GDP 3%-dban meghatdrozott hatarérték ald torténd csokkentésére eldirt hataridot,
és ezéltal mddositja az el6irt kiigazité intézkedések jelentdségét.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Tandcs kovetkeztetései joghatasok kivaltasat
célozzdk, legalibbis annyiban, amennyiben felfiiggesztik a folyamatban 1év6 tilzott
hiany esetén kovetendd eljarast, és gyakorlatilag médositjak a Tandcs altal korabban
— az EK 104. cikk (7) bekezdése alapjan — elfogadott ajanlasokat.

Kovetkezésképpen a kereset kovetkeztetésekre vonatkozo része elfogadhato.

Az iigy érdemérdl

A Bizottsag az érintett tagillamokra vonatkozd tanicsi kovetkeztetések meg-
semmisitését kéri, amelyek a tulzott hidny esetén kovetendo eljaras felfiiggesztésérdl,
a Szerz6désben nem emlitett hatirozat meghozatalarél és az EK 104. cikk (7)
bekezdése szerinti tandcsi ajanlasok médositasarél rendelkeznek.

A felek érvei

A Bizottsig fenntartja, hogy a Tandcs az EK 104. cikk (8) és (9) bekezdései szerinti
hatdrozatokra vonatkozé bizottsdgi ajanldsokat kovetéen a Szerzédésben — és
killonosen az EK 104. cikkben — nem szabdlyozott ,kovetkeztetéseket” hozott.
Véleménye szerint a Tandcs kizdrolag ez utébbi rendelkezésben szereplé egyéb
aktust, vagyis csak kotelezé erejli hatdrozatot hozhatott volna. A Bizottsig
hozzateszi, hogy ezt azért sem tehette volna meg, mert ezek a kovetkeztetések
olyan hatdrozati elemeket tartalmaznak, mint az eljarasok felfiiggesztése, illetve az
érintett tagallamokhoz intézett ajanlasok.
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A tanécsi kovetkeztetések azon részei, amelyek felfiiggesztik a tilzott hidny esetén
kovetendd eljarast, sértik az 1467/97 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének elsé
franciabekezdését, amelynek értelmében ezt az eljarast akkor kell felfiiggeszteni, ha
az érintett tagallam az EK 104. cikk (7) bekezdésével 6sszhangban tett ajdnlasoknak
eleget téve jar el. Valdjiban a felfiiggeszt hatdrozatbél nem deriil ki, hogy az ez
utébbi rendelkezés szerinti feltétel teljesiilt. Ellenkezbleg, a tanacsi kovetkezteté-
sekbdl az deriil ki, hogy a Tandcs egyetértett a Bizottsag elemzésével, amelyb6l
sziikségszertien azt a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy a feltétel nem teljesiilt.
Egyébként a felfiiggesztd hatarozatokat nem hozhattik meg az EK 104. cikk (13)
bekezdése szerinti szavazasi szabélyok tiszteletben tartisaval, mivel abban az érintett
tagallamon kiviil kizérélag az euro-6vezet orszagai, és nem valamennyi tagéllam vett
részt. Amennyiben egy esetleges felfiggesztésre jogszertien csak az EK 104. cikk (7)
bekezdése szerinti szakaszban keriilhetett volna sor, az aktusok alaki azonossiga
miatt az ezen szakaszra érvényes szavazasi szabalyokat kellett volna alkalmazni.

A Bizottsig nem vitatja az EK 104. cikk (7) bekezdése szerinti ajanldsokat médosito
tandcsi hatarozatok gazdaségi szemponton alapulé megalapozottsigat, nevezetesen a
tilzott hidny megsziintetésére eldirt hatdridé meghosszabbitasit. Ugyanakkor tugy
véli, hogy a Tandcs — a Szerzddés altal el6irt eljarasok mell6zésével — nem
fogadhatott el a korabbiakkal ellentétes ajanldsokat.

A Tanics az elfogadhatatlansagi kifogisa kapcsan emlékeztet kovetkeztetései
politikai és nem jogi jellegével kapcsolatban tett észrevételeire, kiilondsen arra,
amely szerint a folyamatban 1évé eljdrasok felfiiggesztése a bizottsagi ajanlasok el
nem fogaddsanak automatikus kovetkezménye.

A Tanics szerint kovetkeztetéseinek esetleges megsemmisitése nem viltoztat a
folyamatban lévé tulzott hidny esetén kovetendd eljards ténydllasin vagy jogi
helyzetén. Ezt erdsiti meg az a Bizottsag dltal is elfogadott megdllapitds, miszerint
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ezek az eljarasok nem zdrultak le, és a Bizottsig — kezdeményezési jogaval élve —
tovabbra is barmikor tehet az EK 104. cikk (7), (8) vagy (9) bekezdése szerinti, az
akkori helyzet értékelésén alapulé ajinlast a Tandcsnak.

s Egyébként a Tandcs érvelése szerint az dltala — az EK 104. cikk (7) bekezdése alapjan
— korabban elfogadott tandcsi ajanlasok, legalabbis részben, idejétmultta valtak. A
gazdasigi helyzet valtozisa miatt azok elvesztették aktualitisukat. Kiilonboz6
tényezok, killonosen a gazdasagi helyzet — az ajanlas elfogadasakor rendelkezésre
allo eldrejelzésekhez képest — kedveztlen alakulasa okozhattak azt, hogy az érintett
tagallamok az el6irt hatarid6n beliil nem tudtak kiigazitani hianyukat.

59 Masik lehetGségként az EK 104. cikk (7) bekezdése szerinti Gj ajanlasok Tandcs altali
elfogadasa meriilhetett volna fel. Ugyanakkor ez a megoldds nem volt lehetséges,
mivel a Bizottsig dgy hatdrozott, hogy nem tesz a Tandcsnak az ez utébbi

; rendelkezésen alapul6 4j ajanlasokat.

kovetkeztetéseket, amelyek amellett, hogy megéllapitjdk a gazdasagi helyzet
valtozasat, illetve az érintett két tagdllam 4ltal hozott intézkedéseket és vallalt
kotelezettségeket, jelzik ez utdbbiaknak, hogy a Tanacs véleménye szerint mit
kellene tenniiik a tilzott hidny orvosldsa érdekében.

|
e Ezért a Tandcs ngy vélte, hogy hasznos lenne meghozni a megtimadott
|
|

e1  Ez a megoldés tobb elénnyel is jart:

— egyértelmiivé tette, hogy a tdlzott hiany esetén kovetend$ eljards nem zarult le,
hanem a Bizottsdg ajinlasa szerinti hatdrozatok el nem fogadasit kovetSen
egyszerien felfiiggesztésre keriilt;
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— utalt a Francia Koztdrsasig és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal
meghozand6 intézkedésekre és a kotelezettségvallalasuk altal elérni kivant
célokra;

— tjfent megerdsitette a Tandcs azon szandékat, hogy a jovében az EK 104. cikk
(9) bekezdése szerint fog eljarni abban az esetben, ha az érintett tagallamok nem
teljesitik kotelezettségvallalasaikat;

— pontositotta, hogy a Tandcs tiszteletben tartja a Stabilitisi és Novekedési
Paktum elveit és szabalyait.

0wz

&2 Ezen megoldas lehetévé tette azt, hogy az EK 104. cikk (8) és (9) bekezdése szerinti
bizottsagi ajanldsokban szereplé hatirozatok el nem fogaddsat kovetéen a Tandcs
hallgatisa ne kérddjelezze meg a Stabilitasi és Novekedési Paktum létjogosultsagat,
illetve hogy a gazdasagi szerepl6k és a devizapiac ne keriiljenek bizonytalan,
szerencsétlen kovetkezményekkel jar6 helyzetbe.

|
|
1
63 A Tandcs agy véli, hogy a Szerz6dés nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely tiltana |
ezt az eljarast.

6+ Hozzateszi, hogy az EK 104. cikk (7) bekezdése szerinti, 2003. januar 21-én
Németorszag és 2003. junius 3-an a Francia Koztarsasag vonatkozasaban elfogadott
ajanlasok hatdlyban maradnak.
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A Birésdg mérlegelése

Meg kell allapitani, hogy Bizottsag — a keresetlevelében hasznalt kifejezések ellenére
— lényegében a tandcsi kovetkeztetések azon részének megsemmisitését kéri, amely
a tulzott hidny esetén kovetendé eljarast felfiiggeszt6 hatarozatot és az érintett
tagillamhoz kordbban intézett ajanlasokat mddosité hatarozatot tartalmazza.

Az emlitett kovetkeztetések megsemmisitése iranti alakszerli kérelemnek a
Szerz6désben nem emlitett hatirozat meghozatalira vonatkozdé része valdjaban
nem 6ndll6 kérelemnek, hanem a jelen itélet el6z6 pontjdban hivatkozott
megsemmisités iranti kérelmet alitimaszté érvnek tekinthetd.

Ez utdbbi kérelmet a tilzott hidny esetén kovetendd eljards bels6 logikdjanak
elozetes meghatirozasat kovetéen kell megvizsgalni.

A tdlzott hidny esetén kovetend6 eljaras belsé logikija

Az EK 4. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében a tagdllamok és a Kozosség
tevékenysége magdban foglalja egy olyan gazdasdgpolitika bevezetését, amely a
tagallamok gazdasagpolitikijanak szoros Osszehangoldsan alapul, valamint ezzel
parhuzamosan a GMU bevezetését. Ugyenezen cikk (3) bekezdésének megfeleléen
ezen tevékenység a kovetkezd iranyadé elvek betartasat feltételezi: stabil arak,
rendezett dllamhaztartds és monetdris feltételek, valamint fenntarthaté fizetési
mérleg.
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Az EK 104. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy a tagallamok keriiljék a talzott
koltségvetési hianyt.

Az EK 104. cikk (2)-(13) bekezdése szerinti tulzott hidny esetén kovetendd eljaras
célja az esetlegesen megallapitott hidny csokkentésére Oszténozni és — sziikség
esetén — kotelezni az érintett tagéllamot.

o

Az EK 104. cikk szerinti szabélyokat pontositja és meger6siti az 1997. janius 17-i
eurépai tandcsi hatdrozattal elfogadott Stabilitisi és Novekedési Paktum és az
1467/97 rendelet.

Az 1997. junius 17-i eurdpai tandcsi hatdrozat hangsulyozza, hogy a GMU harmadik
szakaszaban rendkivill fontos a koltségvetési fegyelem betartisa. E megallapitds
fényében iinnepélyesen felkéri a Tandcsot, hogy biztositsa a Stabilitasi és Novekedési
Paktum hataskorébe tartozo elemek szigoru és gyors végrehajtasét, és a talzott hiany
esetén kovetendd eljaras lefolytatdsira rendelkezésre all6 hatarid6t tekintse meg
nem hosszabbithaté hatarid6nek.

Az 1467/97 rendelet (8) preambulumbekezdése megéllapitja, hogy a GMU harmadik
szakaszaban az arstabilitis megdrzéséhez koltségvetési fegyelemre van sziikség. A
(16) preambulumbekezdés pedig kimondja, hogy a harmadik szakaszban a tdlzott
hidny sulyossdga minden érintett siirg6s intézkedését megkoveteli.

Ilyen korilmények kozott, tekintettel a Szerzédés létrehozéi dltal a koltségvetési
fegyelem tiszteletben tartdsénak tulajdonitott nagy jelentGségre és a fegyelem
betartasa érdekében hozott rendelkezések céljara, e szabalyokat ugy kell értelmezni,
hogy hatékony érvényesiilésiik biztositva legyen.
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Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 104. cikk (10) bekezdése értelmében a Bizottsag
és a tagdllamok az EK 226. és 227. cikkben biztositott a tagallami kotelezettségszegés
megallapitasa iranti eljards meginditasara vonatkoz6 joga az EK 104. cikk (1)-(9)
bekezdésének keretei kozott nem gyakorolhato.

Amint azt a Bizottsdg hangstlyozta, elsésorban a Tanédcs feladata, hogy a
koltségvetési fegyelmet a tagallamokkal tiszteletben tartassa.

A tdlzott hidny esetén kovetendd eljards tobb szakaszbdl all, amelynek soran a
Tandacs az EK 104. cikk (11) bekezdése szerinti intézkedések alkalmazasardl donthet.

Az EK 104. cikk pontositja az egyes szakaszok lefolytatdsinak mddjait, valamint az
egyes intézmények feladatat és hatiskorét. Az EK 104. cikk (14) bekezdésének
masodik albekezdése alapjan egyhangilag elfogadott 1467/97 rendelet betartand6
hatariddket ir el6, amelyek célja — a (12) preambulumbekezdés szerint — a tidlzott
hidny esetén kovetendd eljards gyors és hatékony lefolytatasanak biztositasa. A
rendelet 9. cikke el6irja a tulzott hidny esetén kovetendd eljaras felfiiggesztését, ha az
érintett tagillam az EK 104. cikk (7) és (9) bekezdésével 6sszhangban, az
ajanlasoknak vagy felszolitdsoknak eleget téve jar el. A rendelet 10. cikke eldirja

* tovdbba az érintett tagillam altal tett intézkedések végrehajtasdnak feliigyeletét.

Az eljards minden olyan szakasziban, ahol a Bizottsig a Tanacshoz fordul, ez utébbi
egy a Bizottsag altal ajanlott jogi aktust fogad el. Minden szakasz feltétele, hogy a
Tanacs megvizsgalja, a tagdllam tiszteletben tartotta-e az EK 104. cikk — és
kulonosen a Tanacs altal korabban elfogadott ajanlasok és hatarozatok — alapjan
fennallé kotelezettségeit.
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Amint azt a Bizottsag is elismeri, a Tanacs mérlegelési jogkorrel rendelkezik. A
Bizottsag ajanlasait— és nem az EK 250. cikk szerinti javaslatdit — koveten a
vonatkozé gazdasagi adatok eltéré értékelése alapjan, valamint a meghozandé
intézkedések és a tagdllam 4ltal betartand6 hataridék tekintetében — az ahhoz
sziikséges tobbség elérése esetén — modosithatja a Bizottsag dltal ajanlott jogi
aktust.

Ugyanakkor a Szerzédés 4ltal bevezetett rendszer megfogalmazasibdl és belsé
logikéjabol kévetkezik, hogy a Tandcs nem hagyhatja figyelmen kiviil az EK 104. cikk
és az altala elfogadott 1467/97 rendelet eldirasait. Igy tehat nem folytathat le mas
eljarast, példaul ezen eljards egy adott szakaszaban el6irt hatarozattol eltérd aktus
meghozatala vagy annak a vonatkoz6 rendelkezésektdl eltéré feltételekkel torténd

elfogadasa érdekében.

E megallapités fényében kell megvizsgalni, hogy a tandcsi kévetkeztetések azon
részét, amely a talzott hidny esetén kovetendd eljarast felfiiggeszt6 hatarozatot és a
korabbi, az EK 104. cikk (7) bekezdése szerint elfogadott tandcsi ajanldsokat
moédosito hatdrozatot tartalmazza, meg kell-e semmisiteni.

A tulzott hidny esetén kovetendd eljaras felfliggesztése

Az 1467/97 rendelet (17) preambulumbekezdése értelmében, a tagillamok meg-
felel6 lépésekre dsztonzése érdekében, a tulzott hidny esetén kovetendd eljards
felfiiggesztésének akkor van helye, ha az érintett tagdllam — az EK 104. cikk (7)
bekezdése szerinti ajanldsnak vagy az EK 104. cikk (9) bekezdése szerinti
felszdlitasnak eleget téve — megfelelé 1épéseket tesz.
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Az 1467/97 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében a tilzott hidny esetén
kovetendd eljarast fel kell fiiggeszteni, ha az érintett tagillam a tandcsi ajanlasoknak
vagy felszélitasoknak eleget téve jar el.

Egyéb feltételek esetén sem az EK 104. cikk, sem az 1467/97 rendelet nem teszi
lehet6vé a felfiiggesztés elrendelését.

A Tandcs dllaspontja szerint az eljaras felfiiggesztését eredményezheti az a
koériilmény, hogy a Bizottsdg ajanlasit koveté tandcsi hatarozat meghozatalira a
szitkséges tobbség elérése hidnyaban nem keriil sor.

Ugyanakkor jelen Gigyben a megtimadott kévetkeztetések kifejezetten azt tartal-
mazzak, hogy a Tanacs ,felfiiggeszti az [érintett tagdllam] ellen indult tdlzott hidny
esetén kovetendd eljarast [...]” és ,a Bizottsag ajanladsa alapjan kész az EK 104. cikk
(9) bekezdése szerinti hatdrozat meghozatalara, ha [az emlitett tagallam] nem a jelen
kovetkeztetésekben emlitett kotelezettségei szerint jar el [...]".

Ezen éllitassal a Tanics nem szoritkozik a Bizottsig ajanlisa szerinti hatarozat
meghozataldnak — egyébként barmikor orvosolhaté — lehetetlensége miatt a tilzott
hidny esetén kovetendé eljaras tényleges felfiiggesztésének megéllapitisara. Mivel a
kovetkeztetések a felfiiggesztést a tagallami kotelezettségvillaldsok betartasit6l
teszik fliggévé, mindaddig korldtozzdk a Tandcs azon hatdskorét, hogy a korabbi
bizottsagi ajanlasok alapjin az EK 104. cikk (9) bekezdése szerinti felszélitassal éljen,
ameddig a kotelezettségvallaldsokat a tagéllam tiszteletben tartja. Igy azt is el8irjak,
hogy a Tandcsnak a felszolité hatarozat meghozatalara — vagyis a tulzott hidny
esetén kovetendd eljards folytatasaira — vonatkozé mérlegelése mar nem a Tanécs
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altal korabban — az EK 104. cikk (7) bekezdése alapjan — az érintett tagallamhoz
intézett ajanldsok tartalmdn, hanem a tagillam egyoldalu kotelezettségvallalasan
alapuljon.

g0 Az ilyen felfiiggeszt6 hatdrozat sérti az EK 104. cikket és az 1467/97 rendelet
9. cikkét.

90 Hozzé kell tenni, hogy elfogadva, hogy az a koriilmény, hogy a Bizottsig ajanlasit
kovetd tandcsi hatdrozat meghozataldra a sziikséges tobbség elérése hidnyaban nem
keriil sor, az eljaras felfiggesztését eredményezheti, a Birésdg nem hatéroz abban a
— jelen eljarasban fel nem merilt — kérdésben, hogy az EK 104. cikk (9) bekezdése
alapjan a Tanédcs koteles-e hatdrozatot hozni abban az esetben, ha a tagillam
tovébbra sem tesz eleget az EK 104. cikk (7) bekezdése szerinti ajanlasoknak.

|
|
Az EK 104. cikk (7) bekezdése szerinti tandcsi ajinldsok médositasa
|

91 Az EK 104. cikk (13) bekezdésének megfeleléen az EK 104. cikk (7) bekezdése

szerinti ajinldsokat kizarélag a Bizottsag ajanlasa alapjan lehet elfogadni. Amint az
mar emlitésre keriilt, a Tandcs jogosult a Bizottsag dltal ajanlottol eltéré hatdrozat
meghozataldra.

Ugyanakkor, miutdn az EK 104. cikk (7) bekezdése szerinti ajanldsokat elfogadta,
azokat Uj bizottsagi ajanlds hidnyaban nem maodosithatja, mivel a talzott hiany esetén
kévetendé eljarasban a Bizottsig rendelkezik — a Tandcs altal is elismert —
kezdeményezési jogkorrel.
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93 Jelen Gigyben a Tanacs 2003. januar 21-én Németorszighoz, 2003. janius 3-dn a
Francia Koztarsasdghoz intézett ilyen ajanlasokat fogadott el.

9+ A tandcsi kovetkeztetéseket nem el6zte meg a Tanécs altal kordbban elfogadott
ajanlasoktdl eltérd, az EK 104. cikk (7) bekezdése szerinti ajanlasok elfogadisara
iranyul6 bizottsagi ajdnlas.

|

|

s Emellett a tandcsi kovetkeztetésekben szerepld ajanlasokat nem az EK 104. cikk (7)
bekezdés szerinti tandcsi ajdnlasokra iranyadd, hanem az EK 104. cikk (9) bekezdése
szerinti hatdrozatokra vonatkozdé szavazasi szabalyok alapjan fogadtak el, a

' szavazasban tehét kizardlag az euro-ovezet tagillamai vettek részt.

|

|

|

% Az e tandcsi ajanlasokat elfogadé6 — az EK 104. cikk (7) és (13) bekezdéseivel
ellentétes — hatarozat tehdt jogellenes.

o7 A Francia Koztirsasagra és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigra vonatkozéan
elfogadott tandcsi kovetkeztetések azon részét, amely a tilzott hidny esetén
kévetendd eljarast felfiiggeszt6 hatarozatot és a kordbbi, az EK 104. cikk (7)
bekezdése szerint elfogadott tandcsi ajinldsokat mdédositd hatarozatot tartalmazza,

meg kell semmisiteni.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 3. §-a alapjan részleges pernyertesség, illetve
kivételes koriilmények fennélldsa esetén a Bir6ség elrendelheti a koltségeknek a felek
kozotti megosztasat, vagy hatdrozhat ugy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat
koltségeit. A felek — részleges pernyertességilk miatt — maguk viselik sajat
koltségeiket.

A fenti indokok alapjan

A BIROSAG (teljes iilés)

a kovetkez6képpen hatirozott:

1) Az Eurépai Kézosségek Bizottsaganak keresete, mivel arra iranyul, hogy a
Bir6sag megsemmisitse a Bizottsagnak az EK 104. cikk (8) és (9) bekezdése
szerinti ajanldsaiban szereplé alakszerii jogszabilyoknak az Eurdpai Unid
Tandcsa altali el nem fogadasat, elfogadhatatlan.
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2) A 2003. november 25-én a Francia Koztirsasigra és a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagra vonatkozéan elfogadott tanicsi kovetkeztetések
azon részét, amely a tulzott hiany esetén kovetendé eljirast felfuggesztd
hatarozatot és a korabbi, az EK 104. cikk (7) bekezdése szerint elfogadott
tandcsi ajanlasokat médosité hatarozatot tartalmazza, meg kell semmi-
siteni.

3) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

Skouris Jann Timmermans
Rosas Gulmann Puissochet
Cunha Rodrigues Schintgen Macken
Colneric von Bahr
Silva de Lapuerta Lenaerts

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. julius 13-i nyilvanos iilésen.

R. Grass V. Skouris

hivatalvezetd elnok




