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»1zoglukoza — Proizvodne kvote*

U predmetu 138/79,

SA Roquette Freres, sa sjediStem u Lestremu (departman Pas-de-Calais), koje
zastupa njegov pomoc¢nik glavnog direktora Gerard Rousseaux uz asistenciju
Marcela Veroonea, suradnika u druStvu Veroone-Freyria-Letartre-Pailluseau-
Hoste-Dutat, odvjetnickom drustvu pri komori u Lilleu, s adresom za dostavu u
uredu odvjetnika Loscha, 2, rue Goethe,

tuzitelj,
koje podupire
Europski parlament, koji zastupa njegov glavni direktor Francesco Pasetti
Bombardella uz asistenciju Rolanda Biebera, glavnog administratora u njegovoj

Pravnoj sluzbi, i profesora Pierrea Henrija Teitgena, s adresom za dostavu u
Luxembourgu, u glavnom tajnistvu Europskog parlamenta,

intervenijent,
protiv

Vijeéa Europskih zajednica, koje zastupa Daniel Vignes, direktor Pravne sluzbe,
uz asistenciju Arthura Brautigama i Hans-Joachima Glaesnera u svojstvu
suagenata, Hans-Juergena Rabea, odvjetnika pri komori u Hamburgu, profesora
Jeana Boulouisa, poc¢asnog doajena SveuciliSta prava, ekonomije i drustvenih
znanosti u Parizu, s adresom za dostavu u Luxembourgu, kod Douglasa Fonteina,
direktora Uprave za pravna pitanja Europske investicijske banke, 100, bd Konrad
Adenauer, Kirchberg,

tuzenika,

koje podupire

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE)



PRESUDA OD 29.10.1980. — PREDMET 138/79

Komisija Europskih zajednica, koju zastupa njezin pravni savjetnik
Peter Gilsdorf, u svojstvu agenta, uz asistenciju Jacquesa Delmolyja, ¢lana Pravne
sluzbe, s adresom za dostavu u Luxembourgu, kod pravnog savjetnika g. Marija
Cervina, u Batiment Jean Monnet, Kirchberg,

intervenijent,

povodom zahtjeva za poniStenje Uredbe Vijeca 1293/79 od 25. lipnja 1979. (SL L
162, str. 10.) u dijelu u kojem ta Uredba o izmjeni Uredbe Vije¢a 1111/77 kojom
se utvrduju zajednicke odredbe za izoglukozu utvrduje osnovnu kvotu za tuzitelja,

SUD,

u sastavu: H. Kutscher, predsjednik, P. Pescatore i T. Koopmans, predsjednici
vije¢a, J. Mertens de Wilmars, Mackenzie Stuart, A. O’Keefe, G. Bosco, A.
Touffait i O. Due, suci

nezavisni odvjetnik: G. Reischl,
tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

Presudu

Tuzbom podnesenom tajniStvu Suda 31. kolovoza 1979. tuZitelj, francusko
drustvo koje, medu ostalim, proizvodi izoglukozu, zatrazio je od Suda da ponisti
utvrdivanje proizvodnih kvota koje za njega proizlaze iz Priloga Il. Uredbi Vijeéa
br. 1293/79 od 25. lipnja 1979. o izmjeni Uredbe br. 1111/77 kojom se utvrduju
zajedniCke odredbe za izoglukozu (SL L 162, str. 10.; ispravak u SL L 176, str.
37.). lz ispitivanja tuzbe proizlazi da se ona zapravo odnosi na zahtjev za
poniStenje Uredbe 1293/79 kojom se tuzitelju utvrduje proizvodna kvota
izoglukoze.

U prilog tuzbi, tuzitelj se, uz druge razlicite tuzbene razloge glede temelja, poziva
i na povrede postupka te predlaze ponisStenje proizvodne kvote koju propisuje
prethodno spomenuta uredba. Tuzitelj tvrdi da je VijeCe usvojilo uredbu bez
prethodno pribavljenog misljenja Europskog parlamenta, kako predvida ¢lanak 43.
stavak 2. Ugovora 0 EEZ-u, te time pocinilo bitnu povredu postupka u smislu
¢lanka 173. tog ugovora.

Rjesenjem od 16. sije¢nja 1980. Sud je dopustio Parlamentu da intervenira u
postupak podupiruéi tuzbene zahtjeve tuzitelja utemeljene na bitnim povredama
postupka. Takoder je rjeSenjem od 13. veljace 1980. dopustio Komisiji da
intervenira u postupak podupiruéi zahtjeve Vijeca.
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ROQUETTE / VIJECE

Vije¢e se pozivalo na nedopustenost tuzbe i intervencije u postupak na strani
tuzitelja. Podredno je trazilo da se tuzba odbije kao neosnovana.

Prije ispitivanja dopustenosti na koju se pozvalo Vijece i tuzbenih razloga koje je
istaknuo tuZitelj, potrebno je ukratko podsjetiti na povijesni tijek donoSenja sporne
uredbe i njezin sadrzaj.

Presudom od 25. listopada 1978., donesenom u spojenim predmetima 103 i
145/77 (Royal Scholten Honig (Holdings) Ltd/Intervention Board for Agricultural
Produce; Tunnel Refineries Ltd/Intervention Board for Agricultural Produce, Zb.
1978., str. 2037.), Sud je odlucio da je Uredba Vijeca 1111/77 od 17. svibnja
1977. kojom se utvrduju zajedni¢ke odredbe o izoglukozi (SL L 134, str. 4.)
nevaljana u onom dijelu u kojem njezini ¢lanci 8. i 9. propisuju namet na
proizvodnju izoglukoze od 5 obracunskih jedinica na 100 kilograma suhe tvari za
razdoblje koje odgovara trgovinskoj godini za Se¢er 1977./1978. Sud je utvrdio da
uredenje koje je uvedeno navedenim ¢lancima predstavlja povredu opéeg nacela
jednakosti (u predmetnom sluc¢aju proizvodaca Secera i proizvodaca izoglukoze),
Ciji je konkretan izraz nacelo zabrane diskriminacije propisano clankom 40.
stavkom 3. Ugovora. Sud je, medutim, dodao da njegova presuda Vijecu ostavlja
mogucnost da poduzme potrebne mjere, spojive s pravom Zajednice, u cilju
osiguravanja normalnog funkcioniranja trzista zasladivaca.

Nakon donosenja te presude, Komisija je 7. ozujka 1979. Vijecu uputila prijedlog
izmjene Uredbe 1111/77. Vijeée je pismom od 19. ozujka 1979., koje je Parlament
zaprimio 22. ozujka 1979., zatrazilo misljenje te institucije u skladu s ¢lankom 43.
stavkom 2. podstavkom 3. Ugovora. U tom pismu Vije¢e napominje da:

,»,OVaj prijedlog uzima u obzir situaciju koja proizlazi iz presude Suda od 25.
listopada 1978., u o¢ekivanju novog uredenja za trZiste zasladivaca koje bi trebalo
stupiti na snagu od 1. srpnja 1980. ... Budu¢i da bi se Uredba trebala primjenjivati
od srpnja 1979., Vije¢e bi cijenilo ako bi Parlament mogao donijeti svoje
misljenje tijekom travanjskog zasjedanja.*

Hitnost savjetovanja koje je Vijece zatrazilo u svojem pismu proizlazi iz ¢injenice
da je predmet prijedloga uredbe u biti bio, u cilju izbjegavanja nejednakog
postupanja medu proizvodacima Secera i izoglukoze, podvrgnuti proizvodnju
izoglukoze pravilima jednakima onima koja su postojala za proizvodnju Secera do
30. lipnja 1980. u okviru organizacije zajednickog trziSta uspostavljenog Uredbom
Vijeca br. 3330/74 od 19. prosinca 1974. (SL L 369, str. 1.). Osobito je do tog
datuma trebalo uspostaviti prijelazno uredenje proizvodnih kvota za izoglukozu
koje se trebalo primjenjivati od 1. srpnja 1979., datuma pocetka nove trgovinske
godine za Secer.

Predsjednik Europskog parlamenta savjetovanje sto se ti¢e meritornih pitanja
odmah je povjerio Odboru za poljoprivredu te je zatrazio misljenje od Odbora za
proracun. Odbor za proracun uputio je svoje misljenje Odboru za poljoprivredu
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10. travnja 1979. Odbor za poljoprivredu usvojio je 9. svibnja 1979. prijedlog
rezolucije svojeg izvjestitelja. Izvjesce i prijedlog rezolucije koje je usvojio Odbor
za poljoprivredu razmatrani su na sjednici Parlamenta 10. svibnja 1979. Na
sjednici 11. svibnja Parlament je odbio usvojiti prijedlog rezolucije te ju je vratio
na ponovno razmatranje Odboru za poljoprivredu.

Zasjedanje Parlamenta od 7. do 11. svibnja 1979. trebalo je biti posljednje prije
konstitutivne sjednice Parlamenta izabranog na temelju opc¢ih izravnih izbora
predvidenih Aktom o izboru predstavnika u Skupstini neposrednim opcim
izborima od 17. srpnja 1979. Ured Parlamenta tijekom sastanka 1. ozujka 1979.
odluc¢io je da nece predvidjeti dodatne sjednice u razdoblju izmedu svibnja i
srpnja. Tom je prilikom ipak precizirao da:

»,uJred u proSirenom sastavu...

—  procjenjuje da, u slucaju ako Vije¢e i Komisija smatraju potrebnim
predvidjeti dodatno razdoblje zasjedanja, oni mogu prema odredbama ¢lanka
1. stavka 4. Uredbe traziti sazivanje Parlamenta. Podrazumijeva se da bi
takva sjednica bila posvecena iskljucivo ispitivanju izvjeS¢a nastalih
povodom hitnog savjetovanja;*

Tijekom sastanka 10. svibnja 1979. Ured je trebao potvrditi svoje stajaliSte o
sljede¢em:

—  ,potvrduje stajaliSte zauzeto na prije spomenutom sastanku tijekom kojeg je
odluc¢eno ne predvidjeti dodatno razdoblje zasjedanja izmedu posljednje
sjednice aktualnog saziva Parlamenta i konstitutivne sjednice Parlamenta
izabranog na temelju op¢ih izravnih izbora, uzimajuci u obzir ¢injenicu da, u
sluaju da vec¢ina ¢lanova Parlamenta, Vije¢e 1 Komisija zele odrzati
sjednicu u razdoblju dodatnog zasjedanja, oni mogu, prema odredbama
Clanka 1. stavka 4. Uredbe, traziti sazivanje Parlamenta.

- odlucuje, osim toga, imajuéi u vidu odredbe ¢lanka 139. Ugovora o EEZ-u,
da se, u slucaju da se predsjedniku podnese takav zahtjev, sazove Ured u
prosirenom sastavu koji treba odluciti kako ¢e se po njemu postupati.*

Dana 25. lipnja 1979. Vijece je bez prethodno pribavljenog traZzenog misljenja
usvojilo prijedlog uredbe koji je nacinila Komisija te je isti postao Uredbom br.
1293/79 o izmjeni Uredbe br. 1111/77. Tre¢a uvodna izjava Uredbe br. 1293/79
spominje savjetovanje sa SkupStinom. Vijece je ipak uzelo u obzir izostanak
misljenja Parlamenta navodeéi u tre¢oj uvodnoj izjavi Uredbe da ,,Skupstina, koja
je o prijedlogu Komisije konzultirana 16. ozujka 1979., nije donijela misljenje na
svojem zasjedanju u svibnju, ve¢ je pitanje podnijela na odluc¢ivanje novoj
Skupstini.*

Od Suda se trazi ponistenje te Uredbe 1293/79 u dijelu u kojem mijenja Uredbu
1111/77.
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O dopustenosti tuzbe

Prema Vijecu, tuzba je nedopustena jer se odnosi na uredbu, a nisu ispunjeni
uvjeti predvideni ¢lankom 173. stavkom 2. Ugovora. Pobijani akt ne smatra se
odlukom donesenom u obliku uredbe i ne odnosi se ni izravno niti osobno na
tuzitelja. Tuzitelj, naprotiv, tvrdi da pobijana uredba predstavlja skup pojedina¢nih
odluka od kojih se jedna odnosi na tuzitelja i tice ga se izravno i osobno.

Prema odredbama ¢lanka 9. stavaka 1. 2. i 3. Uredbe br. 1111/77, kako su
izmijenjeni ¢lankom 3. Uredbe 1293/79:

»1. Osnovna kvota dodjeljuje se svakom poduzecu proizvodacu izoglukoze s
poslovnim nastanom u Zajednici za razdoblje predvideno ¢lankom 8. stavkom 1.

Ne dovode¢i u pitanje primjenu stavka 3., osnovna kvota svakog odredenog
poduzeca jednaka je dvostrukom iznosu njegove utvrdene proizvodnje na temelju
trenutno vazec¢e uredbe tijekom razdoblja od 1. studenoga 1978. do 30. travnja
1979.

2. Svakom poduzecu koje ima osnovnu kvotu dodijeljena je takoder najviSa kvota
koja je jednaka osnovnoj kvoti uvec¢anoj pomocu koeficijenta. Taj se koeficijent
odreduje prema ¢lanku 25. stavku 2. drugom podstavku Uredbe (EEZ) br. 3330/74
za razdoblje od 1. srpnja 1979. do 30. lipnja 1980.

3. Osnovna kvota predvidena stavkom 1. ispravlja se ako je potrebno tako da
najvisa kvota utvrdena u skladu sa stavkom 2.:

- ne bude viSa od 85 %

- ne bude niza od 65 %

tehnickog godisnjeg proizvodnog kapaciteta doti¢nog poduzeca.” [nesluzbeni
prijevod]

Prema odredbama ¢lanka 9. stavka 4., osnovne kvote odredene primjenom stavaka
1. 1 3. pojedinac¢no se dodjeljuju svakom poduzecu, kako stoji u Prilogu Il. Taj
prilog, koji Cini sastavni dio ¢lanka 9., odreduje da je osnovna kvota za tuzitelja
odredena u iznosu od 15.887 tona.

Iz toga proizlazi da Clanak 9. stavak 4. Uredbe 1111/77 (kako je izmijenjen
¢lankom 3. Uredbe br. 1293/79), u vezi s Prilogom Il., primjenjuje mjerila
utvrdena u ¢lanku 9. stavcima 1. do 3. na svako od poduzeca koja su njegovi
adresati i na koja se prema tome te odredbe izravno i osobno odnose. Uredba
1293/79 predstavlja akt protiv kojeg zainteresirana poduzeca proizvodaci
izoglukoze mogu pokrenuti postupak za ponistenje prema ¢lanku 173. podstavku
2. Ugovora.
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O dopustenosti intervencije Parlamenta

Vije¢e dovodi u pitanje moguénost Parlamenta da dobrovoljno intervenira u
postupku u tijeku pred Sudom. Prema Vije¢u, ovlast na intervenciju ove vrste
treba izjednaciti s pravom na podnosenje tuzbe pred Sudom, koje Parlamentu nije
priznato prema Ugovoru. U tom pogledu, treba istaknuti da ¢lanak 173. Ugovora
medu institucijama koje mogu traziti poniStenje akta ne navodi Parlament i da ga
Clanak 20. Statuta Suda ne spominje medu institucijama pozvanima na podnosenje
ocitovanja u okviru odlucivanja o prethodnim pitanjima iz ¢lanka 177.

Clanak 37. Statuta Suda utvrduje:
»Drzave Clanice i institucije Zajednice mogu se ukljuciti u postupak pred Sudom.

Isto pravo ima svaka druga osoba koja dokaze svoj pravni interes za ishod
postupka pred Sudom. Fizicke ili pravne osobe ne mogu se ukljuciti u postupke
medu drzavama ¢lanicama, medu institucijama Unije ili izmedu drzava ¢lanica i
institucija Unije.

Prijedlog za ukljuenje u postupak ograni¢en je na potporu tuzbenog zahtjeva
jedne od stranaka.“

Stavak 1. tog ¢lanka predvida isto pravo intervencije u postupak za sve institucije
Zajednice. To pravo nije moguce ograniciti na neke od njih, a da se istodobno
negativno ne utje¢e na njihov institucionalni polozaj zajamcen Ugovorom i
osobito ¢lankom 4. stavkom 1.

Podredno, Vijece tvrdi da, ¢ak i ako se Parlamentu prizna pravo intervencije, to
pravo ovisi 0 postojanju pravnog interesa. Takav se interes nesumnjivo moze
presumirati, ali to ne sprecava Sud da, ako je potrebno, provjeri njegovo
postojanje. U konkretnom slucaju takva bi provjera, prema Vijecu, trebala dovesti
Sud do zakljucka da Parlament nema interesa za ishod postupka.

Takav se razlog mora odbiti kao nespojiv s ¢lankom 37. Statuta Suda. Iako ¢lanak
37. stavak 2. Statuta Suda predvida da se druge osobe osim drzava i institucija ne
mogu ukljuciti u postupak pokrenut pred Sudom osim ako ne dokazu interes za
ishod postupka, pravo ukljuenja u postupak priznato institucijama, pa prema
tome i Parlamentu, ¢lankom 37. prvim podstavkom ne podlijeZe tom uvjetu.

O povredi nacela jednakog postupanja

Kao $to je prije spomenuto, Sud je u svojim prethodnim presudama donesenima u
predmetima 103 i 145/77 odlucio da Uredba 1111/77 predstavlja povredu opéeg
nacela jednakosti. Sud je u biti ustanovio da, unato¢ tome S§to se proizvodaci
SecCera 1 izoglukoze nalaze u usporedivim situacijama, proizvodacima glukoze
odreden je ocito nejednak namet. Prema presudi Suda, Vijece je Uredbom
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1293/79 izmijenilo Uredbu 1111/77 i uvelo sustav kvota za izoglukozu koji je
izravno nadahnut postoje¢im sustavom u podrucju Secera.

Tuzitelj smatra da i ta nova uredba predstavlja povredu nacela jednakosti. Prema
njemu, Uredbom se primjenjuju sli¢na pravila na razliite situacije i time se
stvaraju razlike izmedu dvaju uredenja koje dovode do primjene razliitog
postupanja na jednake situacije.

Sama c¢injenica da tuzitelj smatra kako moze istodobno istaknuti oba argumenta
pokazuje slozenost situacije u kojoj su trzista izoglukoze i Secera usporediva, a da
nisu stvarno i jednaka.

Kada provedba poljoprivredne politike Zajednice od strane Vije¢a implicira
nuznost procjene slozene gospodarske situacije, diskrecijska ovlast koju ono ima
ne odnosi se isklju¢ivo na prirodu i opseg mjera koje treba poduzeti ve¢ u
odredenoj mjeri i na utvrdenje osnovnih podataka u tom smislu, Sto Vijeéu
omogucava da se, ako je potrebno, osloni na opce tvrdnje. Prilikom nadzora
izvr8avanja takve ovlasti, sudac se treba ograni¢iti na ispitivanje je li pritom doslo
do ocite pogreske ili se radi o zloporabi ovlasti ili je doti¢no tijelo oCito preslo
granice svoje diskrecijske ovlasti.

Uzimaju¢i u obzir da je proizvodnja izoglukoze pridonijela poveéanju viskova
Secera te da je Vijecu bilo dopusteno utjecati na tu proizvodnju restriktivnim
mjerama, Vijece je bilo ovlasteno da u okviru poljoprivredne politike poduzme
mjere koje smatra korisnima uzimaju¢i u obzir slicnost 1 meduovisnost dvaju
trziSta kao i osobitost trzista izoglukoze.

Ovdje je osobito istina da je Vijete, suofeno sa sloZzenim problemom koji
predstavljaju posljedice proizvodnje izoglukoze na politiku Zajednice u podrucju
Secera, u kratkom roku trebalo donijeti prijelaznu regulativu novog trzista koje se
snazno razvija. U tim okolnostima, nije dokazano da je donoSenjem Uredbe br.
1293/79 Vijeée preslo granice svoje diskrecijske ovlasti.

O povredi nacela proporcionalnosti

Prema tuzitelju, kvota koja mu se dodjeljuje Prilogom Il. Uredbi br. 1111/77 o¢ito
nije dovoljna. Utvrdenje kvote na temelju proizvodnje ostvarene izmedu 1.
studenoga 1978. i 30. travnja 1979. ne uzima u obzir ni sezonske varijacije niti
Cinjenicu da je u tom razdoblju proizvodnja bila ograniena zbog nesigurnosti
koja je za proizvodaca nastala uslijed uredenja koje bi Zajednica trebala
primijeniti nakon presude Suda u prije spomenutim predmetima kao i stajaliSta
francuskih tijela koja do odluke od 9. kolovoza 1979. nisu dopustala uporabu
izoglukoze. Moguca korekcija kvota na temelju godisnjih tehnic¢kih kapaciteta bila
je nepovoljna za poduzeta koja su, kao i tuzitelj, zastala sa svim novim
investicijama u ocekivanju razjasnjenja situacije. Te kvote ¢ine trziSno natjecanje
nemogudcim.
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Povodom toga, treba napomenuti da je uspostava kvota utemeljenih na
referentnom razdoblju uobicajen postupak prema pravu Zajednice koji je
prikladan kada se radi o kontroli proizvodnje u odredenom sektoru. S druge
strane, tuzitelj nije dokazao svoju tvrdnju da je ograni¢io proizvodnju. Takoder
valja primijetiti da, nakon donoSenja spomenute presude, prvotno predvideni
namet vi$e nije bilo moguce primijeniti.

U svakom sluéaju, ne moze se ocekivati od Vije¢a da uzme u obzir razloge,
trziSne moguénosti 1 unutarnju politiku svakog individualnog poduzeca pri
donosenju mjera od opéeg interesa, a U cCilju izbjegavanja situacije u kojoj
nekontrolirana proizvodnja izoglukoze ugrozava politiku Zajednice u podrucju
Secera.

Zakljucno, tuzitelj koji nije u potpunosti iskoristio kvotu dodijeljenu za razdoblje
koje se poklapa s trziSnom godinom za Se€er ne moze se pozivati na ograni¢enje
konkurentne sposobnosti dodijeljenom kvotom.

O bitnoj povredi postupka

Tuzitelj 1 Parlament u svojoj intervenciji drze da je Vijece donijelo Uredbu
1111/77 u njezinoj izmijenjenoj inacici, a da pritom nije poStovan savjetodavni
postupak predviden c¢lankom 43. stavkom 2. Ugovora, te je treba smatrati
nevaljanom zbog bitne povrede postupka.

Savjetovanje predvideno Clankom 43. stavkom 2. podstavkom 3. kao i drugim
paralelnim odredbama Ugovora jest sredstvo koje Parlamentu omogucéava
efektivno sudjelovanje u zakonodavnom postupku Zajednice. Ta je nadleznost
kljuéan element institucionalne ravnoteze koju ustanovljava Ugovor. lako je
ograniceno, ono na razini Zajednice odrazava osnovno demokratsko nacelo prema
kojem gradani sudjeluju u obnasanju vlasti posredstvom zastupniCke skupstine.
Redovito savjetovanje s Parlamentom u slucajevima predvidenima Ugovorom
bitan je uvjet ¢ije nepostovanje ima za posljedicu nevaljanost doticnog akta.

U tom pogledu potrebno je istaknuti da poStovanje ovog uvjeta podrazumijeva
izrazavanje miSljenja Parlamenta te ne treba smatrati da je samo dovoljno da
Vijeée zatrazi miSljenje. Prema tome, Vijece nije imalo pravo u uvodne izjave u
preambuli Uredbe br. 1293/79 ukljuciti savjetovanje s Parlamentom.

Vijece nije osporilo da je savjetovanje s Parlamentom bitna postupovna
pretpostavka. Ono isti¢e da je u okolnostima u predmetnom sluc¢aju sam Parlament
svojim ponaSanjem prouzro¢io nemogucnost izvrSenja tog uvjeta i prema tome ne
moze se pozivati na tu nepravilnost.

Ne dovode¢i u pitanje nacCelna pitanja na koja se VijeCe poziva u toj
argumentaciji, dovoljno je ustanoviti da 25. lipnja 1979., na dan kad je bez
misljenja Skupstine donijelo Uredbu 1293/79 o izmjeni Uredbe 1111/77, ono nije
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ROQUETTE / VIJECE

iscrpilo sve mogucnosti za pribavljanje misljenja Parlamenta. Kao prvo, Vijece
nije trazilo primjenu hitnog postupka predvidenog unutarnjim propisima
Parlamenta, iako se u drugim podru¢jima i povodom drugih prijedloga uredbi u
istom trenutku koristilo tom moguénoscu. S druge strane, Vijec¢e se moglo koristiti
mogucénoséu koju pruza clanak 139. Ugovora 1 traziti izvanrednu sjednicu
Skupstine, na koju mu je moguénost, Stovise, Ured Parlamenta skrenuo pozornost
1. ozujka i 10. svibnja 1979.

Iz toga slijedi da, zbog nedostatka misljenja Parlamenta propisanog ¢lankom 43.
Ugovora, Uredbu Vijec¢a br. 1293/79 o izmjeni Uredbe br. 1111/77 treba ponistiti,
ne dovodeéi u pitanje ovlast Vije¢a da nakon ove presude poduzme bilo koju
mjeru u skladu s ¢lankom 176. stavkom 1. Ugovora.

Troskovi

Prema odredbama clanka 69. stavka 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u
postupku duzna je, na zahtjev protivne stranke, snositi troSkove.

Ni tuzitelj niti intervenijenti nisu zahtijevali da se Vije¢u nalozi snoSenje troskova.
Proizlazi da se snoSenje troskova mora odrediti svakoj od stranaka, iako Vijece
nije uspjelo u postupku.
Slijedom navedenog,

SUD
objavljuje i presuduje :

1.  Uredba br. 1293/79 (SL L 162, str. 10.; s ispravkom u SL L 176, str. 37.)
0 izmjeni Uredbe br. 1111/77 (SL L 134, str. 4.) poniStava se.

2.  Svaka stranka snosi vlastite troSkove.

Kutscher Pescatore Koopmans
Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart O’Keeffe
Bosco Touffait Due
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Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu, 29. listopada 1980.

Tajnik Predsjednik

A. Van Houtte H. Kutscher
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