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(Meddelelser)

MEDDELELSER FRA DEN EUROPAISKE UNIONS INSTITUTIONER OG
ORGANER

KOMMISSIONEN

Ingen indsigelse mod en anmeldt fusion

(Sag COMP/M.4868 — Avnet/Magirus EID)
(E@S-relevant tekst)

(2007/C 272/01)

Den 5. oktober 2007 besluttede Kommissionen ikke at rejse indsigelse mod ovennaevnte anmeldte fusion og
at erklere den forenelig med fellesmarkedet. Denne beslutning er truffet efter artikel 6, stk. 1, litra b), i
Rédets forordning (EF) nr. 139/2004. Beslutningens fulde ordlyd foreligger kun pé engelsk og vil blive
offentliggjort, efter at eventuelle forretningshemmeligheder er udeladt. Den kan fas:

— pd Kommissionens websted for konkurrence (http://ec.europa.cu/comm/competition/mergers/cases)).
Dette websted giver forskellige muligheder for at finde de konkrete fusionsbeslutninger, idet de er
opstillet efter bla. virksomhedens navn, sagsnummer, dato og sektor

— i elektronisk form pd webstedet EUR-Lex under dokumentnummer 32007M4868. EUR-Lex giver online
adgang til EU-retten (http:|/eur-lex.europa.eu).

Ingen indsigelse mod en anmeldt fusion
(Sag COMP/M.4903 — Hochtief]Vinci[JV)
(E@S-relevant tekst)

(2007/C 272/02)

Den 3. oktober 2007 besluttede Kommissionen ikke at rejse indsigelse mod ovennaevnte anmeldte fusion og
at erklere den forenelig med fellesmarkedet. Denne beslutning er truffet efter artikel 6, stk. 1, litra b), i
Rédets forordning (EF) nr. 139/2004. Beslutningens fulde ordlyd foreligger kun pa tysk og vil blive offentlig-
gjort, efter at eventuelle forretningshemmeligheder er udeladt. Den kan fas:

— pd Kommissionens websted for konkurrence (http://ec.europa.cu/comm/competition/mergers/cases)).
Dette websted giver forskellige muligheder for at finde de konkrete fusionsbeslutninger, idet de er
opstillet efter bl.a. virksomhedens navn, sagsnummer, dato og sektor

— i elektronisk form pd webstedet EUR-Lex under dokumentnummer 32007M4903. EUR-Lex giver online
adgang til EU-retten (http:|/eur-lex.europa.eu).
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Ingen indsigelse mod en anmeldt fusion

(Sag COMP/M.4564 — Bridgestone/Bandag)
(E@S-relevant tekst)

(2007/C 272/03)

Den 29. maj 2007 besluttede Kommissionen ikke at rejse indsigelse mod ovennavnte anmeldte fusion og at
erklere den forenelig med faellesmarkedet. Denne beslutning er truffet efter artikel 6, stk. 1, litra b), i Ridets
forordning (EF) nr. 139/2004. Beslutningens fulde ordlyd foreligger kun péd engelsk og vil blive offentliggjort,
efter at eventuelle forretningshemmeligheder er udeladt. Den kan fés:

— pd Kommissionens websted for konkurrence (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases)).
Dette websted giver forskellige muligheder for at finde de konkrete fusionsbeslutninger, idet de er
opstillet efter bl.a. virksomhedens navn, sagsnummer, dato og sektor

— i elektronisk form pd webstedet EUR-Lex under dokumentnummer 32007M4564. EUR-Lex giver online
adgang til EU-retten (http:|/eur-lex.europa.eu).
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(Oplysninger)

OPLYSNINGER FRA DEN EUROPAISKE UNIONS
INSTITUTIONER OG ORGANER

KOMMISSIONEN

Euroens vekselkurs (')

14. november 2007

(2007/C 272/04)

1 euro =

Valuta Kurs Valuta Kurs
UsSD amerikanske dollar 1,4700 RON  rumenske lei 3,4571
JPY japanske yen 163,26 SKK  slovakiske koruna 32,927
DKK danske kroner 7,4517 TRY  tyrkiske lira 1,7375
GBP pund sterling 0,71040 AUD  australske dollar 1,6308
SEK svenske kroner 9,2470 CAD  canadiske dollar 1,4041
CHF schweiziske franc 1,6450 HKD  hongkongske dollar 11,4501
ISK islandske kroner 87,85 NZD newzealandske dollar 1,9227
NOK norske kroner 7,9275 SGD  singaporeanske dollar 2,1254
BGN bulgarske lev 1,9558 KRW  sydkoreanske won 1 342,55
CYp cypriotiske pund 0,5842 ZAR  sydafrikanske rand 9,8372
CZK tjekkiske koruna 26,695 CNY  kinesiske renminbi yuan 10,9152
EEK estiske kroon 15,6466 HRK  kroatiske kuna 7,3490
HUF ungarske forint 253,82 IDR indonesiske rupiah 13 553,40
LTL litauiske litas 3,4528 MYR  malaysiske ringgit 49172
LVL lettiske lats 0,7016 PHP filippinske pesos 62,887
MTL maltesiske lira 0,4293 RUB  russiske rubler 35,9340
PLN polske zloty 3,6435 THB  thailandske bath 46,268

() Kilde: Referencekurs offentliggjort af Den Europaiske Centralbank.
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MEDDELELSE FRA KOMMISSIONEN

Mod en effektiv gennemforelse af Kommissionens beslutninger, som palagger en medlemsstat at
tilbagesoge ulovlig og uforenelig statsstotte

(2007/C 272/05)

1. INDLEDNING

1. Kommissionen forelagde i 2005 sin reformplan i handlingsplanen pé statsstotteomradet (*). Reformpro-
grammet skal gore EU's statsstottepolitik mere effektiv, gennemsigtig og trovaerdig. Princippet om
»mindre og bedre malrettet statsstotte« er i centrum for handlingsplanen. Hovedformalet er at tilskynde
medlemsstaterne til at reducere deres overordnede statsstotteniveau og samtidig rette denne stotte mod
mal af klar felles interesse. Med dette for gje har Kommissionen forpligtet sig til fortsat at anlaegge en
streng linje over for de mest konkurrencefordrejende stattetyper, navnlig over for ulovlig og uforenelig
stotte.

2. Kommissionen har i de senere r vist sig indstillet pa at gribe hdndfast ind over for ulovlig stette. Siden
Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 (3 (»procedureforordningen«) trddte i kraft, har Kommissionen
systematisk pdlagt medlemsstaterne at tilbagesoge enhver ulovlig stette erkleret uforenelig med feelles-
markedet, medmindre den anlagde det synspunkt, at dette ville vaere i strid med fellesskabsretten.
Séledes har Kommissionen siden 2000 vedtaget 110 beslutninger om tilbagesggning.

3. Det er af afggrende betydning for statsstettepolitikkens troveerdighed, at de beslutninger, hvori Kommis-
sionen palegger medlemsstaterne at tilbagesoge ulovlig statsstatte (i det folgende benavnt »tilbagesog-
ningsbeslutninger«), fuldbyrdes effektivt og ejeblikkeligt. De oplysninger, som Kommissionen har
indsamlet i de senere dr, viser, at der er grund til stor bekymring pd det omréde. Erfaringerne viser, at
der praktisk taget ikke findes en eneste sag, hvor tilbagesagningen effektueredes inden den frist, der var
fastsat i tilbagesogningsbeslutningen. Nylige udgaver af resultattavlen vedrerende statsstotte viser ogsa,
at 45 % af samtlige tilbagesagningsbeslutninger vedtaget i 2000 og 2001 endnu ikke var gennemfert i
juni 2006.

4. Kommissionen bestilte i 2004 en sammenlignende undersogelse af hdndhavelsen af EU’s statsstottepo-
litik i de forskellige medlemsstater (°) (i det folgende benzvnt »handhavelsesundersogelsenc). Et af
formalene med undersogelsen var at vurdere effektiviteten af en raekke medlemsstaters tilbagesegnings-
procedurer og -praksis. Undersegelsens forfattere fandt, at »overdrevent lange tilbagesegningsprocedurer
er et tilbagevendende tema i samtlige landerapporter«. De erkendte, at gennemforelsen af tilbagesog-
ningsbeslutningerne nok var en smule forbedret gennem de senere r, men konkluderede, at tilbagesog-
ning af ulovlig og uforenelig stotte fortsat stader pd en rakke hindringer i de fleste af de undersogte
medlemsstater.

5. Kommissionen understreger i handlingsplanen pé statsstotteomridet behovet for effektiv hindhaevelse af
tilbagesogningsbeslutninger. Det er klart, at Kommissionen og medlemsstaterne deler ansvaret for
gennemforelsen af beslutningerne mellem sig, og at det kraver en betydelig indsats fra begge parter,
hvis det skal lykkes.

6. Formalet med denne meddelelse er at forklare Kommissionen strategi med henblik pd gennemferelse af
tilbagesogningsbeslutninger. I meddelelsen undersoges det ikke, hvilke konsekvenser de nationale
domstole kan drage af manglende overholdelse af anmeldelsespligten eller standstill-klausulen i EF-trak-
tatens artikel 88, stk. 3. Kommissionen mener, at der er behov for at klarleegge de foranstaltninger, den
agter at treeffe for at forenkle fuldbyrdelsen af tilbagesogningsbeslutninger, og opstille tiltag, som

(") Handlingsplan p statsstetteomradet — Mindre og bedre malrettet statsstotte: en reformplan for 2005-2009.

(*) Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93
(EFTL 83 af 27.3.1999, 5. 1).

() Undersogelse af den nationale hdndhaevelse af statsstottebeslutningerne, Competition studies 6, Luxembourg, Kontoret
for De Europaiske Fellesskabers Officielle Publikationer.
http:/[ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/overview/studies.html
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medlemsstaterne kunne lade sig inspirere af for at sikre, at de fuldt ud efterkommer de regler og prin-
cipper, der er fastlagt i fellesskabsretten og navnlig i Fellesskabets retsinstansers retspraksis. Meddelelsen
ridser forst formélet med tilbagesegning op og beskriver de underliggende grundprincipper, der ligger
til grund for gennemforelsen af tilbagesegningsbeslutninger. Dernzst fremlagges de praktiske folger af
grundprincipperne for de enkelte aktorer i tilbagesegningsforlgbet.

2. PRINCIPPERNE I TILBAGES@GNINGSPOLITIKKEN
2.1. Tilbagesegningspolitikken hidtil

Det er i EF-traktatens artikel 88, stk. 3, fastlagt, at »Kommissionen skal underrettes sa betids om enhver
patenkt indferelse eller @ndring af stotteforanstaltninger, at den kan fremsette sine bemarkninger
hertil. [...] Den pagzldende medlemsstat ma ikke gennemfore de pétenkte foranstaltninger, for den
naevnte fremgangsmdade har fort til en endelig beslutning.«

Nér medlemsstater ikke anmelder pétaenkt indferelse eller @ndring af stetteforanstaltninger til Kommis-
sionen, for stotten trader i kraft, er stotten ulovlig i henhold til feellesskabsretten fra det tidspunkt, hvor
statten tildeles.

I den sdkaldte »Kohlegesetz-dome (*) fra 1973 bekraftede De Europeiske Fellesskabers Domstol (EF-
Domstolen) for forste gang, at Kommissionen har befgjelse til at pdbyde tilbagesegning af ulovlig og
uforenelig statsstatte. Domstolen fandt, at Kommissionen var kompetent til at beslutte, at en medlems-
stat skal @ndre eller ophaeve statte, der er uforenelig med fellesmarkedet. Kommissionen skulle siledes
ogsd vare berettiget til at kraeve stotten tilbagebetalt. P grundlag af denne dom og efterfolgende rets-
praksis (), underrettede Kommissionen medlemsstaterne i en meddelelse offentliggjort i 1983 om, at
den havde besluttet at treeffe alle mulige forholdsregler for at sikre, at medlemsstaternes forpligtelser i
medfor af EF-traktatens artikel 88, stk. 3, overholdes, herunder kravet om, at medlemsstaterne fra stotte-
modtageren tilbageseger ulovligt tildelt uforenelig stotte (%).

I anden halvdel af 1980’erne og i 1990°erne begyndte Kommissionen mere systematisk at pabyde tilba-
gesggning af ulovlig og uforenelig stotte. I 1999 blev der indfert grundleeggende regler om tilbagesog-
ning i procedureforordningen. Yderligere gennemforelsesbestemmelser om tilbagesegning blev indfejet i
Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 (') (»gennemforelsesforordningen).

Artikel 14, stk. 1, i procedureforordningen bekreafter Fellesskabets retsinstansers (*) faste retspraksis
og fastlaegger en forpligtelse for Kommissionen til at kraeve tilbagebetaling af ulovlig og uforenelig stotte,
medmindre dette vil veere i modstrid med et generelt princip i fellesskabslovgivningen. Samme artikel
bestemmelser ogsd, at den pdgaldende medlemsstat skal traffe alle nedvendige foranstaltninger til at
kraeve ulovlig stette, der erkleeres uforenelig, tilbagebetalt. Artikel 14, stk. 2, fastleegger, at stotten skal
tilbagebetales med renter fra det tidspunkt, hvor den ulovlige statte var til stottemodtagerens radighed,
og indtil den tilbagebetales. Gennemforelsesforordningen opstiller den narmere metode til fastsaettelse
af rentesatsen for tilbagebetaling. Endelig fremgér det af artikel 14, stk. 3, i procedureforordningen, at
stilbagebetalingen skal ske omgdende og i overensstemmelse med galdende procedurer i den pégel-
dende medlemsstats nationale ret, forudsat at disse giver mulighed for omgédende og effektiv gennemfo-
relse af Kommissionens beslutning.

EF-Domstolen har i en reekke nylige domme yderligere klarlagt reekkevidden og fortolkningen af artikel
14, stk. 3, i procedureforordningen og séledes understreget behovet for en omgdende og effektiv
gennemforelse af tilbagesegningsbeslutninger (°). Hertil kommer, at Kommissionen nu ogsd anvender
retspraksis fra Deggendorf-sagen ('°) mere systematisk. Denne retspraksis satter Kommissionen i stand

Sag C-70(72, Kommissionen mod Tyskland, Sml. 1973, s. 813, pramis 13.

Sag 121/73, Markmann KG mod Forbundsrepublikken Tyskland og landet Schleswig-Holstein, Sml. 1973, s. 01495,
sag 122/73, Nordsee, Deutsche Hochseefischerei GmbH mod Tyskland og Land Rheinland-Pfalz, Sml. 1973, . 01511, og
sag 14173, Fritz Lohrey mod Forbundsrepublikken Tyskland og delstaten Hessen, Sml. 1973,5.01527.
EFTC318af24.11.1983,s. 3.

Kommissionens Forordning (EF) nr. 794/2004 af 21. april 2004 om gennemforelse af Radets forordning (EF) nr. 659/
1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EUT L 140 af 30.4.2004,s. 1).

Sag C-301/87, Frankrig mod Kommissionen, Sml. 1990, s.1-307.

Sag C-415/03, Kommissionen mod Greekenland, (xOlympic Airways«), Sml. 2005,s.1-03875, og sag C-232/05, Kommissionen
mod Frankrig, (»Scott«), Sml. 2006, dom afsagt den 5. oktober 2006, endnu ikke offentliggjort.

Sag C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH mod Tyskland, (»"Deggendorf«), Sml. 1994, s.1-833.
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til under visse omstaendigheder at palegge medlemsstater at stille udbetalingen af ny forenelig stotte til
en virksomhed i bero, indtil virksomheden har tilbagebetalt gammel ulovlig stette, der er genstand for
en tilbagespgningsbeslutning.

2.2. Tilbagesegningspolitikkens formil og principperne bag
2.2.1. Formdlet med tilbagesagning

13. EF-Domstolen har ved flere lejligheder fundet, at formalet med tilbagesogningen er at genskabe den
situation, der fandtes pd markedet forud for stettens tildeling. Det er nedvendigt for til stadighed at
sikre en ensartet behandling i det indre marked i overensstemmelse med EF-traktatens artikel 3, litra g).
EF-Domstolen har i denne henseende understreget, at tilbagesagning af ulovlig og uforenelig stotte ikke
er en sanktion ('), men den logiske folge af, at stotten er fundet ulovlig ('?). Den kan derfor ikke
betragtes som en foranstaltning, der ikke stdr i rimeligt forhold til formalene med traktatens bestem-
melser om statsstotte (*’).

14. T henhold til EF-Domstolen »genoprettes den oprindelige situation, nir den ulovlige og uforenelige stotte
er tilbagebetalt, da stottemodtageren herved jo mister den fordel, der var opndet pd markedet i forhold
til konkurrenterne, og situationen fra tiden for ydelsen af stotte er genoprettet« (). For at fjerne enhver
gkonomisk fordel, der kan tilskrives ulovlig statte, skal der betales renter af de ulovligt tildelte belab.
Sédanne renter skal svare til den gkonomiske fordel ved, at midlerne har veret stillet til rddighed, rente-
frit, over et givet tidsrum (**).

15. EF-Domstolen har i evrigt insisteret pd det forhold, at for at en tilbagesogningsbeslutning vedtaget af
Kommissionen kan gennemfores fuldstendigt, skal de foranstaltninger, som medlemsstaterne treeffer,
have konkret virkning for tilbagebetalingen (*°), og at tilbagebetalingen skal ske omgdende (7). For at
opfylde formaélet med tilbagesagningen er det afgerende, at tilbagebetalingen af stotten sker omgéende.

2.2.2. Forpligtelsen til at tilbagesoge ulovlig og uforenelig statsstotte og undtagelserne hertil

16. Procedureforordningens artikel 14, stk. 4, fastleegger, at »i negative beslutninger om ulovlig stette
bestemmer Kommissionen, at den pdgaldende medlemsstat skal treffe alle nodvendige foranstaltninger
til at kreeve stotten tilbagebetalt fra stottemodtagerenc.

17. Procedureforordningen lagger to begreensninger for Kommissionens befgjelser til at krave tilbagebeta-
ling af ulovlig og uforenelig stotte. Artikel 14, stk. 1, i procedureforordningen bestemmer, at Kommissi-
onen ikke skal kreeve tilbagebetaling af stotten, hvis dette vil veere i modstrid med et generelt princip i
feellesskabslovgivningen. De generelle principper i fellesskabslovgivningen, der oftest gores galdende
i denne sammenhzng, er princippet om beskyttelse af den berettigede forventning (%) og retssikker-
hedsprincippet (*). Det er vigtigt at bemrke, at EF-Domstolen, for sd vidt angér tilbagesegning, har
fortolket disse principper restriktivt. I procedureforordningens artikel 15 er det fastlagt, at Kommissio-
nens befgjelser til at krave tilbagebetaling af stotte foreldes efter ti ar (den sdkaldte »foreldelsesfrist«).
Forzldelsesfristen lober fra det tidspunkt, hvor den ulovlige stotte tilkendes stottemodtageren, enten
som individuel stotte eller i henhold til en stotteordning. Enhver foranstaltning, der traffes af Kommissi-
onen (*) eller af en medlemsstat efter opfordring fra Kommissionen angdende den ulovlige stotte,
afbryder denne frist.

(') Sag C-75/97, Belgien mod Kommissionen, Sml. 1999,5.1-03671, praemis 65.

(") Sag C-183/91, Kommissionen mod Greekenland, Sml. 1993, s.1-3131, preemis 16.

("’) Forenede sager C-278/92,C-279/92 og C-280/92, Spanien mod Kommissionen, Sml. 1994, 5.1-04103, praemis 75.

(**) Sag C-348/93, Kommissionen mod Italien, Sml. 1995, s.1-67 3, praemis 27.

(**) Sag T-459/93, Siemens mod Kommissionen, Sml. 1995,s.11-1675, praemis 97 til 101.

(") Sag C-415/03, Kommissionen mod Greekenland, se fodnote 9.

(V) Sag C-232/03, Kommissionen mod Frankrig, se fodnote 9.

(**) Om princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, se sag C 24/95, Alcan, Sml. 1997, 5.1-1591, praemis 25, og

sag C 5/89, BUG-Alutechnik, Sml. 1990, s. [-3437, praemis 13 og 14. For et eksempel pa EF-Domstolens anerkendelse af

tllstedevaerelsen af en berettiget forventning for modtagerens vedkommende, se sag C 22385, RSV, Sml. 1987, s. 4617.

(") Om retssikkerhedsprincippet, se sag T-115/94, Opel Austria GmbH mod Rddet, Sml. 1997, s. 11-00039, sag C-372/97,
Italien mod Kommissionen, Sml. 2004, s. 1-3679, preemis 116 to 118, og forenede sager C- 74/00P og C- 75/00 P Falck og
Acciaierie di Bolzano mod Kommissionen, Sml. 2002, s.1-7869, preemis 140. Se ogsa sag T-308/00, Saltzgitter mod Kommissi-
onen, Sml. 2004, 5. 11-01933, preemis 166.

(*) For en fortolkning af »enhver foranstaltning, der traffes af Kommissionen« henvises til sag T-369/00, Département du Loiret
mod Kommissionen, Sml. 2003, 5. 11-01789.
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I henhold til EF-traktatens artikel 249 er en beslutning bindende i alle enkeltheder for dem, den angiver
at vere rettet til. Derfor er den medlemsstat, som en tilbagesogningsbeslutning er rettet til, forpligtet til
at fuldbyrde samme beslutning (*'). EF-Domstolen har kun anerkendt én undtagelse fra denne forplig-
telse for en medlemsstat til at gennemfore en tilbagesogningsbeslutning rettet til den, nemlig omstan-
digheder, der geor det absolut umuligt for medlemsstaten at gennemfere beslutningen korrekt (22).

Efter EF-Domstolens retspraksis kan denne absolutte umulighed ikke kun bygge pd en formodning.
Medlemsstaten skal pavise, at den efter bedste evne har forsegt at tilbagesoge ulovlig stette, og den skal
samarbejde med Kommissionen i overensstemmelse med EF-traktatens artike] 10 med henblik pa at
overvinde vanskelighederne (**).

En gennemgang af retspraksis viser, at Fallesskabets retsinstanser har fortolket begrebet »absolut
umulighed« meget restriktivt. Retsinstanserne har ved flere lejligheder bekraftet, at en medlemsstat ikke
kan paberdbe sig nationale retsbestemmelser, s& som nationale forzldelsesregler (*) eller fraveret af
tilbagesogningsakter i national lovgivning (%), som begrundelse for ikke at efterkomme tilbagesagnings-
beslutningen (*). EF-Domstolen har pd samme mdde fundet, at tilbagesegningspligten ikke pévirkes af
omstaendigheder i forbindelse med modtagerens gkonomiske forhold. Den har klarlagt, at en virk-
somhed i skonomiske vanskeligheder ikke i sig selv er bevis for, at tilbagesegning var umulig (¥'). Under
sddanne omstendigheder har Domstolen understreget, at det kun er med fraveeret af ubehaftede aktiver,
at medlemsstaten kan péavise den absolutte umulighed i at tilbagesege stotten (**). Medlemsstaterne har i
en rekke sager gjort geldende, at de ikke har veeret i stand til at fuldbyrde tilbagesegningsbeslutningen
pd grund af de dertil knyttede administrative eller tekniske vanskeligheder (f.eks. et stort antal involve-
rede stgttemodtagere). Domstolen har konstant afvist at acceptere, at sddanne vanskeligheder kan gere
det ud for en absolut umulighed for tilbagesagning (*). Endelig kan frygten for endog uoverstigelige
interne vanskeligheder ikke berettige en medlemsstats manglende overholdelse af sine forpligtelser i
henhold til fellesskabsretten (*).

2.2.3. Anvendelsen af nationale procedurer og behovet for omgdende og effektiv iveerkseettelse

Det fremgir af artikel 14, stk. 3, i procedureforordningen, at »tilbagebetalingen skal ske omgdende og i
overensstemmelse med galdende procedurer i den pdgaldende medlemsstats nationale ret, forudsat at
disse giver mulighed for omgdende og effektiv gennemforelse af Kommissionens beslutninge.

Selv om det stir medlemsstaterne frit at velge, hvordan de i henhold til national lovgivning vil ivaerk-
sette tilbagespgningsbeslutninger, bor de foranstaltninger, de traffer, give tilbagesegningsbeslutningen
fyldestgorende retsvirkning. Det er derfor nedvendigt, at de nationale foranstaltninger, som medlemssta-
terne treeffer, forer til en effektiv og omgdende iverksattelse af Kommissionens beslutning.

I dommen afsagt i den sdkaldte Olympic Airways-sag (*') understregede EF-Domstolen, at den foranstalt-
ning, som medlemsstaten traffer, skal vaere effektiv og frembringe et konkret tilbagesegningsresultat.
Medlemsstaternes foranstaltninger skal fore til faktisk tilbagebetaling af de skyldige belgb fra stottemod-
tageren. I den nylige Scott-dom (*?) bekraftede EF-Domstolen denne linje og understregede, at nationale
fremgangsmader, der ikke opfylder betingelserne i procedureforordningens artikel 14, stk. 3, ikke ber
finde anvendelse. Domstolen gendrev navnlig medlemsstatens argument om at have truffet alle de foran-
staltninger, som er til rddighed i dens retssystem, og insisterede pd, at sddanne foranstaltninger ogsa ber
frembringe et konkret tilbagesagningsresultat, og det inden for den frist, Kommissionen fastsetter i
tilbagesegningsbeslutningen.

Sag 94/87, Kommissionen mod Tyskland, Sml. 1989,s.175.

Sag C-404/00, Kommissionen mod Spanien, Sml. 2003, s.1-6695.

Sag C-280/95, Kommissionen mod Italien, Sml. 1998, s.1-259.

Sag C-24/95, Alcan, Sml. 1997, 5. 1591, pramis 34-37.

Sag C-303/88, Italien mod Kommissionen, Sml. 1991, s.1-1433.

Sag C-52/84, Kommissionen mod Belgien, Sml. 1986, s. 89, pramis 9.
Sag C-52/84, Kommissionen mod Belgien, se fodnote 26, praemis 14.
Sag C-499/99, Kommissionen mod Spanien, Sml. 2002, s.1-06301.
Sag C-280/95, Kommissionen mod Italien, se fodnote 23.

Sag C-6/97, Italien mod Kommissionen, Sml. 1999, 5.1-2981, preemis 34.
Sag C-415/03, Kommissionen mod Greekenland, se fodnote 9.

Sag C-232/05, Kommissionen mod Frankrig, se fodnote 9.
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24. T henhold til procedureforordningens artikel 14, stk. 3, skal tilbagesogningsbeslutninger gennemfores

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

(*)

sdvel effektivt som omgdende. I Scott-sagen understregede EF-Domstolen betydningen af tidsdimensi-
onen i tilbagesagningsforlebet. Domstolen praciserede, at anvendelsen af de nationale procedurer ikke
— ved at hindre en omgaende og effektiv gennemferelse af Kommissionens beslutning — ma vare til
hinder for en genskabelse af normale konkurrencevilkdr. Nationale procedurer, der hindrer den
omgdende genoprettelse af situationen for stetten og forlenger den ubegrundede konkurrencemassige
fordel, der er opndet som felge af den ulovlige statte, opfylder sledes ikke betingelserne i procedurefor-
ordningens artikel 14, stk. 3.

I denne henseende er det vigtigt at erindre, at et annullationssegsmal over for en tilbagesggningsbeslut-
ning efter EF-traktatens artikel 230 ikke har opsattende virkning. Ved sddanne segsmdl kan stottemod-
tageren dog i medfer af EF-traktatens artikel 242 anmode om udsettelse af gennemforelsen af tilbagebe-
talingen. Anmodninger om udsattelse skal angive de omsteendigheder, der ligger til grund for den pres-
serende karakter, og indeholde anbringender begrundet i sdvel sagens omstendigheder som i retsbe-
stemmelser, der kan begrunde en oplagt sag for de forelobige foranstaltninger, der anmodes om. EF-
Domstolen eller Retten i Forste Instans kan derefter, hvis de finder, at omstendighederne kraever det,
pabyde, at anvendelsen af den bestridte Kommissionsbeslutning stilles i bero.

2.2.4. Princippet om loyalt samarbejde

EF-traktatens artikel 10 forpligter medlemsstaterne til at lette gennemforelsen af Fellesskabets opgaver
og pélaegger medlemsstaterne og EU-institutionerne en gensidig forpligtelse til samarbejde med henblik
pa at virkeliggore traktatens malsatninger.

For sd vidt angdr gennemforelsen af tilbagesogningsbeslutninger skal Kommissionen og medlemssta-
terne sdledes samarbejde for at virkeliggore malet om at genoprette konkurrencevilkdrene i det indre
marked.

En medlemsstat, der under gennemforelsen af en tilbagesogningsbeslutning steder pd uforudsete og
uforudsigelige vanskeligheder eller far kendskab til felger, der ikke er forudset af Kommissionen, skal
foreleegge Kommissionen disse problemer til vurdering med forslag om passende @ndringer af den
pagzldende beslutning (**). I sd tilfelde skal Kommissionen og medlemsstaterne samarbejde efter bedste
evne med henblik pé at overvinde vanskelighederne, idet traktatens bestemmelser fuldt ud skal over-
holdes fuldt ud (*). P4 samme vis kraver princippet om loyalt samarbejde, at medlemsstaterne giver
Kommissionen alle de oplysninger, som er ngdvendige til efterprovelse af, at foranstaltningerne er
egnede til at gennemfore beslutningen (**).

Den omstendighed, at Kommissionen underrettes om de tekniske og retlige problemer, som en
gennemforelse af beslutningen indeberer, friger ikke medlemsstaterne fra forpligtelsen til at treeffe alle
de foranstaltninger, der er nedvendige for at tilbagesoge stotten fra den pagaldende virksomhed og
foresld Kommissionen egnede foranstaltninger til gennemforelse af beslutningen (*°).

3. GENNEMFORELSE AF TILBAGES@GNINGSPOLITIKKEN

Sével Kommissionen som medlemsstaterne spiller en afgerende rolle i gennemforelsen af tilbagesog-
ningsbeslutningerne og kan bidrage til en effektiv handhzvelse af tilbagesogningspolitikken.

3.1. Kommissionens rolle

Kommissionens tilbagesogningsbeslutning péaleegger den pagaldende medlemsstat en forpligtelse til
tilbagesegning. Den kraever, at den pagzldende medlemsstat tilbagesager et givet stottebelgb fra en
modtager eller en reekke modtagere inden for en given tidshorisont. Erfaringerne viser, at tempoet for
hindhavelsen af en tilbagesegningsbeslutning pavirkes af, hvor pracist eller fyldestgorende selve beslut-
ningen er udformet. Kommissionen vil derfor fortsat bestreebe sig pd, at tilbagesogningsbeslutninger
indeholder en klar angivelse af det eller de stattebelab, der skal tilbagesoges, de virksomheder, hos hvem
tilbagesegningen skal ske, og den frist inden for hvilken tilbagesegningen skal vaere tilendebragt.

(*) Sag C-404/00, Kommissionen mod Spanien, se fodnote 22.
Sag C-94/87, Kommissionen mod Tyskland, Sml. 1989, s 175, preemis 9, og sag C-348/93, Kommissionen mod Italien, se
fo

note 14, preemis 17.

(**) For en illustration af forslag til foranstaltninger henvises til sag C-209/00, Kommissionen mod Tyskland, Sml. 2002, s. I-

11695.

(*) Sag 94/87, Kommissionen mod Tyskland, se fodnote 34, praemis 10.
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Angivelse af de virksomheder fra hvem stotten skal tilbagesoges

32. Ulovlig og uforenelig stotte skal tilbageseges fra de virksomheder, der faktisk har draget fordel af
den (*). Kommissionen vil viderefere sin nuvarende praksis med sd vidt muligt i tilbagesegningsbeslut-
ningen at angive den eller de virksomheder, som stotten skal tilbagesages fra. Hvis det i gennemforelses-
forlebet fremkommer, at stotten er blevet overfert til andre enheder, md medlemsstaten eventuelt udvide
tilbagesegningen til at omfatte alle faktiske modtagere for at sikre, at tilbagesggningsforpligtelsen ikke
omgas.

33. De europziske retsinstanser har udstukket retningslinjer om de omstaendigheder, der ger, at tilbagesog-
ningsforpligtelsen ber udvides til andre virksomheder end den oprindelige modtager af den ulovlige og
uforenelige stotte. I henhold til EF-Domstolen kan der forekomme overforsel af en uberettiget fordel,
hvis den oprindelige stottemodtagers aktiver overferes til tredjemand til en pris, der er lavere end
markedsveerdien, undertiden til en efterfolger stiftet netop for at omga tilbagesegningspabuddet. Hvis
Kommissionen kan bevise, at aktiver er solgt til en pris, der er lavere end markedsveardien, navnlig til en
efterfolger, der er oprettet for at omga tilbagesagningspabuddet, har EF-Domstolen fundet, at tilbagesog-
ningspabuddet kan udvides til at omfatte denne tredjepart ogsd (**). I typiske omgéelsessager afspejler
overforslen ikke anden gkonomisk logik end det forhold, at tilbagesegningspabuddet seges ugyldig-

giort (*).

34. For sd vidt angdr overforsel af aktier i et selskab, der skal tilbagebetale ulovlig og uforenelig stotte (aktie-
aftaler), har EF-Domstolen fundet (*), at salg af aktier i sddant et selskab til tredjemand ikke bergrer
modtagerens forpligtelse til at tilbagebetale sidan stette (*!). Nar det kan fastslds, at keberen af aktierne
betalte den gaeldende markedspris for aktierne i selskabet, kan han ikke anses for at have haft nogen
fordel, der kunne udgere statsstatte (*2).

35. Néar Kommissionen vedtager tilbagesegningsbeslutninger for stetteordninger, er den sadvanligvis ikke i
stand til i selve beslutningen at angive samtlige virksomheder, der har modtaget ulovlig og uforenelig
stotte. Dette skal afklares i begyndelsen af gennemforelsesforlobet af den pagzldende medlemsstat, som
dernzest ma efterprove hver berort virksomheds individuelle situation (*).

Fastseettelse af det belob, der skal tilbagesages

36. Formdlet med tilbagesegningen er opndet, »ndr den pagaldende stotte, eventuelt med tilleg af mora-
renter, er blevet tilbagebetalt af stottemodtageren eller, med andre ord, af de virksomheder, som virkelig
har modtaget den. Ved denne tilbagebetaling mister stottemodtageren jo den fordel, der var opndet pad
markedet i forhold til konkurrenterne, og situationen fra tiden for ydelsen af statte er genoprettet« (*4).

37. Kommissionen vil som hidtil i sine tilbagesggningsbeslutninger klart angive de ulovlige og uforenelige
stotteordninger, der er genstand for tilbagesegningen. Nar Kommissionen rdder over de nedvendige
oplysninger, vil den ogsd bestrabe sig pa at angive beregne det preacise stottebelgb, der skal tilbage-
seges. Det star imidlertid klart, at Kommissionen ikke kan og retligt heller ikke er forpligtet til at fast-
satte det nojagtige belab, der skal tilbagesages. Det er tilstrackkeligt, at Kommissionens beslutning inde-
holder anvisninger, hvorved medlemsstaten uden overdrevne vanskeligheder, selv kan fastslé belabet (*).

(*) Sag C-303/88, Italien mod Kommissionen, Sml. 1991, s. I-1433, pramis 57 og sag C-277/00, Tyskland mod Kommissionen

(»SMI «), Sml. 2004, 5.1-3925, praemis 75.

(**) Sag C-277/00, Tyskland mod Kommissionen, se fodnote 37.

(*) Sag C-328/99 og C-399/00, Italien og SMI 2 Multimedia Spa mod Kommissionen. Et andet eksempel pa omgéelse kan ses
isag C-415/03, Kommissionen mod Grekenland, se fodnote 9.

(*) Sag C-328/99 og C-399/00, Italien og SIM 2 Multimedia mod Kommissionen, Sml. 2003, s.1-4035, pramis 83.

(*) Hvis et selskab, der har modtaget statsstatte, som Kommissionen har erkleret forenelig, privatiseres, kan medlemsstaten i
privatiseringsaftalen indfeje en ansvarsklausul for at beskytte keberen af selskabet mod risikoen for, at Kommissionens
oprindelige beslutning om godkendelse af stotten omstedes af Fallesskabets retsinstanser og erstattes med en beslutning
truffet af Kommissionen med pdbud om tilbagesogning af denne statte fra stottemodtageren. En sidan klausul ger det
muligt at tilpasse den pris, keberen betaler for det privatiserede selskab under beherig hensyntagen til det nye tilbagesag-
ningsansvar.

(*) Sag C-277/00, Tyskland mod Kommissionen, se fodnote 37, pramis 80.

() Sag C-310/99, Italien mod Kommissionen, Sml. 2002, s.1-2289, praemis 91.

(*) Sag C-277/00, Tyskland mod Kommissionen, se fodnote 37, preemis 74-76.

(*) Sag C-480(98, Spanien mod Kommissionen, Sml. 2000, s. I-8717, preemis 25 og forenede sager C-67/85, C-68/95 og
C-70/85, Kwekerij van der Kooy BV m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1988, s. 219.
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Nér det drejer sig om en ulovlig og uforenelig stotteordning, er Kommissionen ikke i stand til naermere
at fastsette det uforenelige stottebelob, der skal tilbageseges fra de enkelte stottemodtagere. Det ville
kraeve, at medlemsstaten foretager en detaljeret analyse af den stotte, der tildeles i hver enkelt sag i
henhold til den pagzldende stotteordning. Kommissionen angiver derfor i sin beslutning, at medlems-
staten skal tilbagesoge al stotte, medmindre stotten er tildelt et specifikt projekt, som pd tidspunktet for
stottens ydelse opfyldte samtlige betingelser i en gruppefritagelsesforordning eller for en af Kommissi-
onen godkendst stgtteordning.

Efter procedureforordningens artikel 14, stk. 2, skal den stette, der skal tilbagebetales i medfer af en
beslutning om tilbagebetaling, indeholde renter beregnet pd grundlag af en passende sats, der fastsattes
af Kommissionen. Renterne betales fra det tidspunkt, hvor den ulovlige statte var til stottemodtagerens
radighed, og indtil den tilbagebetales (*°). I henhold til gennemforelsesforordningen tilskrives renten
med renters rente indtil datoen for tilbagebetalingen af statten.

Tidsplan for gennemforelse af beslutningen

Kommissionen har tidligere i sine tilbagesegningsbeslutninger narmere angivet en enkelt tidsfrist pa to
méneder inden for hvilken, den pigaldende medlemsstat skulle meddele Kommissionen hvilke foran-
staltninger, den havde truffet for at efterkomme en given beslutning. Domstolen anerkendte, at denne
frist ogsé skulle anses for fristen for gennemforelsen af selve Kommissionens beslutning (*¥).

Domstolen har yderligere fundet, at henvendelser og forhandlinger mellem Kommissionen og den
pagaldende medlemsstat i tilknytning til gennemferelsen af Kommissionens beslutning ikke kunne
frigore medlemsstaten fra pligten til at traeffe alle nedvendige foranstaltninger for at efterkomme beslut-
ningen inden for den fastsatte frist (*).

Kommissionen erkender, at en frist pd to maneder for gennemforelsen af Kommissionens beslutning i
de fleste sager er for kort. Den har derfor besluttet at forlenge fristen for gennemforelse af tilbagesog-
ningsbeslutninger til fire maneder. Kommissionen vil fremover fastsatte to forskellige tidsfrister i sine
tilbagesegningsbeslutninger:

— en forste tidsfrist pd to mdneder efter beslutningens ikrafttreeden inden for hvilken, medlemsstaten
skal underrette Kommissionen om de planlagte eller allerede trufne foranstaltninger

— en anden tidsfrist pd fire maneder efter beslutningens ikrafttreeden inden for hvilken, Kommissio-
nens beslutning skal vaere gennemfort.

Hvis en medlemsstat steder pd svare vanskeligheder, der hindrer den i at overholde en af disse tids-
frister, skal den underrette Kommissionen om vanskelighederne ledsaget af en beherig begrundelse.
Kommissionen kan dernzst eventuelt forleenge fristen i overensstemmelse med princippet om loyalt
samarbejde (*).

3.2. Medlemsstaternes rolle i gennemforelsen af tilbagesogningsbeslutninger
3.2.1. Hvem er ansvarlig for gennemforelsen af tilbagesogningsbeslutningen?

Medlemsstaten er ansvarlig for gennemforelsen af tilbagesegningsbeslutningen. Det er i procedurefor-
ordningens artikel 14, stk. 1, fastlagt, at medlemsstaten skal treffe alle nedvendige foranstaltninger til at
kraeve statten tilbagebetalt fra stottemodtageren.

Det er i denne henseende vigtigt at erindre, at EF-Domstolen ved flere lejligheder har bekreeftet, at en
kommissionsbeslutning rettet til en medlemsstat har bindende virkning for alle medlemsstatens organer,
herunder ogsd domstolene (*°). Dette indebearer, at hvert organ i den medlemsstat, der er involveret i
gennemforelsen af en tilbagesegningsbeslutning, skal treffe alle de nedvendige foranstaltninger til at
sikre omgédende og effektiv anvendelse af en sddan beslutning.

[ denne henseende henvises til undtagelsestilfeeldet i sag C-480/98, Spanien mod Kommissionen, se fodnote 45, pramis 36

Sag C-207/05, Kommissionen mod Italien, Sml. 2006, 5. 1-00070, pramis 31-36. Se ogsa sag C-378/98, Kommissionen mod
Belgien, Sml. 2001, s.1-5107, preemis 28, og sag C-232/05, Kommissionen mod Frankrig, se fodnote 9.

Sag C-5/86, Kommissionen mod Belgien, Sml. 1987,s.1773.

Sag C-207/05, Kommissionen mod Italien (2006), dom afsagt den 1. juni 2006.

Sag 249/85, Albako Margarinefabrik Maria von der Linde GmbH & Co. KG mod Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche
Marktordnung, Sml. 1987,s.02345.
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Feellesskabsretten foreskriver ikke, hvilket organ i medlemsstaten der bar forestd den praktiske gennem-
forelse af tilbagesogningsbeslutningen. Det tilkommer den nationale retsorden i den pagwldende
medlemsstat at udpege de organer, der skal veere ansvarlige for gennemforelsen af tilbagesegningsbeslut-
ningen. De ansvarlige bag hdndhavelsesundersggelsen bemaerker, at »et falles princip for alle de under-
sogte lande er, at tilbagesogningen skal forestds af den myndighed, der tildelte stotten. Dette medforer,
at en bred vifte af centrale, regionale og lokale myndigheder er involveret i tilbagesogningsforlabet (*!)«.
De gor ogsd galdende, at nogle medlemsstater har palagt et centralt organ den opgave, det er at
kontrollere og overvage tilbagesegningsforlabet. Dette organ er sedvanligvis i lebende kontakt med
Kommissionen. De ansvarlige bag hindhzvelsesundersggelsen konkluderer, at et sidant centralt organ
synes at bidrage til en mere effektiv gennemforelse af tilbagesogningsbeslutninger.

3.2.2. Efterlevelse af tilbagesagningsforpligtelsen

Procedureforordningens artikel 14, stk. 3, forpligter medlemsstaten til omgdende at indlede tilbagesog-
ningsproceduren. Som navnt under punkt 3.1 ovenfor vil det i tilbagesegningsbeslutningen veere
angivet inden for hvilken frist, medlemsstaten skal indsende detaljerede oplysninger om de foranstalt-
ninger, den har truffet eller planlagger at treffe for at gennemfere beslutningen. Navnlig vil medlems-
staten skulle tilvejebringe fyldestgorende oplysninger om, hvem der har modtaget ulovlig og uforenelig
stotte, de pageldende stottebelob og den nationale procedure, der bringes i anvendelse for at opna tilba-
gebetaling. Hertil kommer, at medlemsstaten vil skulle tilvejebringe dokumentation for at have under-
rettet modtageren om denne forpligtelse til at tilbagebetale stotten.

Identificering af stottemodtageren og fastsattelse af det belgb, der skal tilbagesoges

Tilbagesagningsbeslutningen indeholder ikke altid fuldstaendige oplysninger om hverken stettemodta-
gernes identitet eller det nojagtige stattebelab, der skal tilbagesoges. I sddanne tilfelde skal medlems-
staten omgdende identificere de virksomheder, der er berort af beslutningen, og beregne det ngjagtige
stottebelob, der skal tilbagesoges fra hver stottemodtager.

I tilfelde af en ulovlig og uforenelig stotteordning vil medlemsstaten skulle foretage en detaljeret analyse
af den stotte, der tildeles i hver enkelt sag i henhold til den pagzldende stotteordning. For at beregne
det ngjagtige stottebelob, der skal tilbagesoges fra hver stottemodtager under ordningen, md medlems-
staten kortlegge, i hvilket omfang stetten er tildelt et specifikt projekt, som pa tidspunktet for stottens
ydelse opfyldte samtlige betingelser i en gruppefritagelsesforordning eller for en af Kommissionen
godkendt stotteordning. Medlemsstaten ma i sddanne tilfelde ogsd anvende de materielle de minimis-
kriterier, der var galdende pd tidspunktet for ydelsen af den ulovlige og uforenclige statte, der er
genstand for tilbagesogningsbeslutningen.

De nationale myndigheder kan i beregningen af det belgb, der skal tilbagebetales, tage hensyn til skatte-
reglernes indvirkning. Nar en modtager af ulovlig og uforenelig stotte har betalt skat af den modtagne
stotte, kan de nationale myndigheder i overensstemmelse med deres nationale skatteregler tage tidligere
indbetalt skat i betragtning ved kun at tilbagesege nettobelabet fra modtageren (*). Det er Kommissio-
nens opfattelse, at de nationale myndigheder i sddanne tilfelde ma sikre sig, at modtageren ikke kan
paberabe sig yderligere skattelempelser under henvisning til det forhold, at tilbagebetalingen har redu-
ceret den skattepligtige indtjening, da dette ville betyde, at det tilbagesagte nettobeleb var lavere end det
oprindeligt modtagne belgb.

Tilbagesegningsproceduren

Folkene bag handhavelsesundersogelsen dokumenterede med stor tydelighed, at tilbagesegningsproce-
durerne er meget forskellige fra den ene medlemsstat til den anden. Undersegelsen viser ogsd, at selv
internt i en medlemsstat kan der anvendes flere forskellige procedurer for at tilbagesage ulovlig og ufor-
enelig stotte. I de fleste medlemsstater fastleegges tilbagesogningsproceduren normalt i forhold til
hvilken form for foranstaltning, der ligger til grund for stettetildelingen. Administrative procedurer
synes i deres helhed at veere mere effektive end civilretlige procedurer, fordi administrative tilbagebeta-
lingspabud kan eller vil kunne fuldbyrdes gjeblikkeligt (**).

Ses. 521 i undersogelsen.

Sag T—459/ 93, Siemens mod Kommissionen, Sml. 1995, s. [I-1675, pramis 83. Se ogsa sag C-148/04, Unicredito Spa mod
Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova I, Sml. 2005, 5.1-11137, preemis 117-120.

Sess. 522 ff. i undersogelsen.
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52. Fellesskabsretten foreskriver ikke hvilken procedure, medlemsstaten skal anvende for at gennemfere en
tilbagesogningsbeslutning. Medlemsstaterne ber dog vere opmarksom p4, at valg af og anvendelse af
en national procedure forudsetter, at denne giver mulighed for omgéende og effektiv gennemforelse af
Kommissionens beslutning. Dette indebarer, at de ansvarlige myndigheder ngje gennemteenker samtlige
mulige tilbagesogningsinstrumenter i deres nationale retsorden og udvelger den procedure, der mest
sandsynligt vil kunne sikre omgédende gennemferelse af beslutningen (**). Nér nationale retsbestem-
melser tillader det, ber de anvende hasteprocedurer. I overensstemmelse med principperne om akviva-
lens og effektivitet mé sddanne procedurer dog ikke vare mindre gunstige end dem, der gaelder for
tilsvarende sogsmdl pa grundlag af national ret, og de ma heller ikke i praksis gore det umuligt eller
uforholdsmaessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tillegges i henhold til Feallesskabets rets-
orden (*%).

53. Mere generelt ber medlemsstaterne ikke pd nogen made kunne hindre gennemferelsen af en af
Kommissionen vedtaget tilbagesogningsbeslutning (*°). Medlemsstaternes myndigheder er saledes
forpligtet til at tilsidesatte nationale retsbestemmelser, der madtte hindre omgdende gennemforelse af
Kommissionens beslutning (*').

Forkyndelse og fuldbyrdelse af tilbagebetalingspabud

54. Nér modtageren, det beleb, der skal tilbagesages, og den procedure, der skal anvendes, er fastlagt, skal
tilbagebetalingspdbud omgédende og inden fristen i Kommissionens beslutning sendes til modtagerne af
den ulovlige og uforenelige statte. De ansvarlige myndigheder for tilbagesagningen skal sikre, at tilbage-
betalingspibud fuldbyrdes, og at tilbagebetalingen foretages inden for den frist, der er fastsat i beslut-
ningen. Hvis en modtager ikke efterkommer tilbagebetalingspabuddet, ber medlemsstaten gjeblikkeligt
soge kravet fuldbyrdet efter nationale retsbestemmelser.

3.2.3 Sagsmdl for nationale domstole

55. Gennemforelse af tilbagesegningsbeslutninger kan medfere segsmal for de nationale domstole. Selv om
der er vasentlige forskelle i de retlige traditioner og systemer i medlemsstaterne, kan der skelnes mellem
to hovedgrupper af tilbagebetalingsrelaterede segsmal: segsmal indbragt af den tilbagesogende
myndighed med henblik pd udstedelse af en retskendelse for at tvinge en uvillig modtager til at tilbage-
betale den ulovlige og uforenelig stotte og segsmal indbragt af modtagere, der bestrider tilbagebetalings-
pabuddet.

56. Analysen af dette aspekt i hindhavelsesundersagelsen viser, at fuldbyrdelse af en tilbagesagningsbeslut-
ning kan forsinkes i mange r, ndr de nationale foranstaltninger til gennemforelse af en tilbagesegnings-
beslutning bestrides i retten. Dette er si meget desto mere tilfeldet, ndr selve tilbagesagningsbeslut-
ningen anfegtes for Fellesskabets retsinstanser, og ndr nationale dommere anmodes om at stille
gennemforelsen af nationale foranstaltninger i bero, indtil Fallesskabets retsinstanser har truffet endelig
afgerelse om tilbagesegningsbeslutningens gyldighed.

57. EF-Domstolen har fundet, at en stottemodtager, som uden tvivl ville kunne have anfagtet en tilbagesag-
ningsbeslutning vedtaget af Kommissionen for Fellesskabets retsinstanser i henhold til EF-traktatens
artikel 230, ikke laengere kan anfaegte beslutningens gyldighed for en national domstol med henvisning
til, at beslutningen var ulovlig (*)). Det folger heraf, at en stottemodtager, der kunne have anmodet
Feellesskabets retsinstanser om forelebige forholdsregler efter EF-traktatens artikel 242 og 243, men har
undladt det, ikke med henvisning til forhold vedrgrende beslutningens gyldighed kan bede om opsat-
telse af de foranstaltninger, som de nationale myndigheder har truffet for at gennemfore den beslutning.
Dette sporgsmdl er forbeholdt Feellesskabets retsinstanser (*°).

(**) Undersogelsen understreger i denne henseende de tyske myndigheders nylige forseg pé at fuldbyrde et tilb;:febetalings-

krav i sagen Kvaerner Warnow Werft, hvor stgtten var ydet under en privatretlig aftale. Da modtageren nagtede at tilbage-
betale stotten, besluttede den kompetente myndighed ikke at indbringe et civilretligt sagsmal, men i stedet at udstede et
forvaltningsretligt pdbud om omgédende tilbagebetaling af stotten. Det blev yderligere erklaeret, at pdbuddet kunne tvangs-
fuldbyrdes @jebl%k]geligt. Den hgjere forvaltningsdomstol for Berlin-Brandenburg fandt, at den iompetente myndighed
ikke var forpligtet til at tilbagesege stotten pd samme mdde, som den var ydet, og var enig i, at hvis Kommissionens beslut-
ning skulle veere meningsfuld, métte den kompetente myndighed kunne tilbagesage stotten ved hjalp af et forvaltningsret-
ligt pdbud. Hvis denne afgorelse bekraeftes i efterfolgende sogsmal, kan det forventes, at tilbagesogning af stotte i frem-
tiden i Tyskland principielt kan foretages efter de forvaltningsretlige regler.

(**) Sag C-13/01, Safalero, Sml. 2003, 5.1-8679, pramis 49-50.

(*) Sag C 4871, Kommissionen mod Italien, Sml. 1972, s.00529.

(*’) Sag C-232/05, Kommissionen mod Frankrig, se fodnote 9.

(°**) Sag C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH mod Tyskland , se fodnote 10.

(*’) Som pa ny bekraftet i sag C-232/05, Kommissionen mod Frankrig, se fodnote 9.
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58. I sager hvor det derimod ikke siger sig selv, at et annullationssegsmal over for den anfegtede beslutning

59.
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62.

60)
61)
62)
63)
64)
65)

indbragt af stettemodtageren ville have kunnet antages, bar stottemodtageren ydes en hensigtsmeassig
retslig beskyttelse. 1 tilfeelde af, at stottemodtageren anfaegter beslutningens gennemforelse i et segsmal
for den nationale domstol med henvisning til, at denne tilbagesagningsbeslutning var ulovlig, skal den
nationale dommer anmode EF-Domstolen om en prajudiciel afgerelse efter EF-traktatens artikel 234
om en sddan beslutnings gyldighed ().

Ifald modtageren ogsd anmoder om forelgbige forholdsregler i forhold til de nationale foranstaltninger,
der er truffet for at gennemfore tilbagesagningsbeslutningen, fordi Kommissionens tilbagesagningsbe-
slutning haevdes at vere ulovlig, skal den nationale dommer vurdere, hvorvidt den pagaldende sag
opfylder de betingelser, som EF-Domstolen har opstillet i sagerne Zuckerfabrik (*) og Atlanta (%2). 1
henhold til fast retspraksis kan den nationale domstol kun foreskrive forelebige forholdsregler, hvis:

(1) domstolen nerer alvorlig tvivl med hensyn til fellesskabsretsaktens gyldighed, og séifremt
Domstolen ikke allerede er blevet anmodet om at tage stilling til den anfaegtede retsakts gyldighed,
selv forelaegger sporgsmaélet herom for EF-Domstolen,

(2) der foreligger uopsettelighed for at forhindre, at den part, der begarer de forelobige forholdsregler,
lider et alvorligt og uopretteligt tab,

(3) der tages behorigt hensyn til Feellesskabets interesse, og

(4) den nationale domstol ved sin vurdering af, hvorvidt disse betingelser er opfyldt, respekterer afge-
relser fra Domstolen eller Retten i Forste Instans, hvorved der er foretaget en provelse af fallesskabs-
retsaktens lovlighed, samt kendelser, hvorved der er blevet truffet afgerelse om begaringer om
tilsvarende forelobige forholdsregler pa fallesskabsplan (%)

3.2.4. Det serlige forhold med insolvente modtagere

Indledningsvist skal det bemarkes, at det er vigtigt at erindre, at det er EF-Domstolens faste retspraksis,
at det forhold, at en modtager er insolvent eller under konkurs, ikke har nogen indvirkning p&d modtage-
rens forpligtelse til at tilbagebetale ulovlig og uforenelig statte (°4).

I de fleste sager med en insolvent stottemodtager vil det ikke veere muligt at fa tilbagebetalt det fulde
beleb af udbetalt ulovlig og uforenelig stotte (med renter), da modtagerens aktiver ikke vil vaere tilstraek-
kelige til at efterkomme samtlige kreditorers krav. Det vil derfor ikke veere muligt pd traditionel vis at
genoprette den situation, der bestod forud for stettetildelingen. Da det overordnede formal med tilbage-
segningen er at bringe konkurrencefordrejningen til ende, har EF-Domstolen fundet, at afvikling af
modtagervirksomheden kan anses for at vare en acceptabel mulighed for tilbagebetaling i sddanne
sager (*°). Det er derfor Kommissionens opfattelse, at en beslutning, der palegger medlemsstaten at
tilbagesage ulovlig og uforenelig stotte fra en insolvent modtager, kan anses for at vere beherigt
gennemfort, enten hvis stetten tilbagebetales fuldt ud, eller i tilfelde af delvis tilbagebetaling, nar
selskabet afvikles, og aktiverne salges pad markedsvilkar.

Medlemsstaternes myndigheder ber ved gennemforelsen af tilbagesegningsbeslutninger over for insol-
vente stottemodtagere sikre sig, at der under konkursbehandlingen tages beherigt hensyn til Feellesska-
bets interesse, og navnlig behovet for at bringe konkurrencefordrejningen som felge af den ulovlige og
uforenelige stotte til ende sd hurtigt som muligt.

Sag C-346/03, Atzeni m.fl., Sml. 2006, 5.1-01875, praemis 30-34.

Forenede sager C-143/88 og C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen A.G. m.fl, Sml. 1991, s.1-415, praemis 23 ff.
Sag C-465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH m.fl., Sml. 1995, 5.1-3761, praemis 51.

Sag C-465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH m.fl., se fodnote 61, preemis 51.

Sag C-42-93, Spanien mod Kommissionen (»Merco«), Sml. 1994, s.1-4175.

Sag C-52/84, Kommissionen mod Belgien, Sml. 1986, s. 9.
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(7)
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Kommissionens erfaringer viser imidlertid, at den omstaendighed, at fordringer anmeldes i konkursboet,
ikke altid er tilstreekkelig til at sikre omgdende og effektiv gennemferelse af Kommissionens tilbagesog-
ningsbeslutninger. Anvendelsen af visse bestemmelser i national konkurslovgivning kan forhindre, at
tilbagesogningsbeslutninger far virkning ved at tillade videreforelse af virksomhedens drift, pa trods af
at der ikke har veeret fyldestgerende tilbagebetaling, og dermed en fortsattelse af konkurrencefordrej-
ningerne. I lyset af dens erfaringer med tilbagesagning fra insolvente modtagere er det Kommissionens
opfattelse, at der er behov for nermere at fastlegge medlemsstaternes forpligtelser i de forskellige faser
af konkursbehandlinger.

Medlemsstaten ber gjeblikkeligt anmelde sin fordring i konkursboet (*%). I henhold til EF-Domstolens
retspraksis skal tilbagesegningen ske i overensstemmelse med de nationale konkursregler (*’). Tilbage-
segningsgelden skal derfor tilbagebetales i medfer af den status, galden fir i henhold til national
lovgivning.

Der har tidligere veret tilfelde, hvor kurator har afvist anmeldelse af tilbagesggningsfordringen i
konkursbehandlingen pa grund af formen af den ulovlige og uforenelige stotteydelse (f.cks. nér stetten
er ydet i form af kapitalindskydelse). Dette forhold finder Kommissionen problematisk, navnlig hvis
sadanne afvisninger fratager de myndigheder, der er ansvarlige for gennemforelsen af tilbagesggningsbe-
slutningen, ethvert middel til at sikre, at der tages beherigt hensyn til Fellesskabets interesse under
konkursbehandlinger. Kommissionen mener derfor, at medlemsstaten ber anfagte kurators afvisning af
anmeldelser af fordringer (*%).

For at sikre omgdende og effektiv gennemforelse af Kommissionens tilbagesegningsbeslutning mener
Kommissionen, at de myndigheder, der har ansvaret for gennemforelsen af tilbagesogningsbeslutningen,
ogsd ber anke kurators eller skifterettens eventuelle beslutning om at viderefere den insolvente modta-
gers forretningsaktivitet udover den tidsfrist, der er fastsat i tilbagesogningsbeslutningen. P4 lignende vis
ber nationale domstole, ndr de stir over for en sddan anmodning, tage beherigt hensyn til Fallesskabets
interesse og navnlig behovet for at sikre, at gennemferelsen af Kommissionens beslutning sker
omgdende, og at konkurrencefordrejningen som felge af den ulovlige og uforenelige stotte bringes til
ende sd hurtigt som muligt. Kommissionen mener, at de derfor ikke ber tillade videreferelse af en insol-
vent stgttemodtagers forretningsaktivitet, sd leenge tilbagebetalingen ikke er fuldfert.

Hvis der for kreditorudvalget fremsettes en videreferelsesplan, der bevirker, at modtagerens forretnings-
aktivitet fortsattes, kan de nationale myndigheder, der har ansvaret for gennemferelsen af tilbagesog-
ningsbeslutningen, kun stette en sddan plan, hvis den sikrer, at stotten tilbagebetales fuldt ud inden for
den frist, der er fastsat i Kommissionens tilbagesegningsbeslutning. Navnlig kan medlemsstaten ikke
eftergive en del af dens tilbagebetalingskrav, og den kan heller ikke acceptere nogen anden lesning, som
ikke ville fore til omgédende nedlukning af modtagerens forretningsaktivitet. I fraveeret af fuld og
omgdende tilbagebetaling af den ulovlige og uforenelige stotte, bor de myndigheder, der har ansvaret for
gennemforelsen af tilbagesagningsbeslutningen, treffe alle til rddighed vaerende foranstaltninger for at
afvise vedtagelsen af en videreforelsesplan og insistere pd nedlukning af modtagerens forretningsaktivitet
inden for den frist, der er fastsat i tilbagesogningsbeslutningen.

I tilfelde af afvikling, og sd lenge stotten ikke er tilbagebetalt fuldt ud, ber medlemsstaten modsztte sig
enhver overforsel af aktiver, der ikke foretages pd markedsvilkdr ogfeller er tilrettelagt, s tilbagesog-
ningsbeslutningen omgds. For at nd til en »beherig overforsel af aktiver« skal medlemsstaten sikre, at
den uretmassige fordel som folge af stotten ikke overferes til aktivernes keber. Dette kan vere tilfeldet,
hvis den oprindelige stottemodtagers aktiver overferes til tredjemand til en pris, der er lavere end
markedsveerdien, eller til en efterfelger stiftet netop for at omga tilbagesagningspdbuddet. I sd fald ber
tilbagebetalingspabuddet udvides til ogsd at omfatte denne tredjemand (*).

Sag C-142/87, Kommissionen mod Belgien, Sml. 1990, s.1-959, praemis 62.

Sag C142/87, ibid. sag C-499/99, Kommissionen mod Spanien (»Magefesa«), Sml. 2002, 5. I- 603, preemis 28-44.

I denne henseende henvises til afgarelse truffet af det handelsretlige kammer under landsretten i Amberg den 23. juli 2001
vedrgrende stotte ydet af Tyskland til »Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH« (Kommissionens beslutning 96/178/EKSF (EFT
L 53 af2.3.1996, s. 41)). I den sag underkendte den tyske domstol kurators afvisning af anmeldelsen af tilbagesggningsfor-
dringen som folge af ulovlig og uforenelig stotte ydet i form af kapitalindskud, da dette ville umuliggere gennemforelsen
af til%agessz;gningsbeslutningen.

Sag C-277/00, Tyskland mod Kommissionen, se fodnote 37.
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4. FOLGERNE AF MANGLENDE GENNEMFORELSE AF KOMMISSIONENS TILBAGES@GNINGS-
BESLUTNINGER

En medlemsstat anses for at have efterkommet tilbagesagningsbeslutningen, nar stetten er fuldt ud tilba-
gebetalt inden for den fastsatte frist, eller i tilfeelde af en insolvent modtager ndr selskabet er afviklet pa
markedsvilkar.

Kommissionen kan ogsd i beherigt begrundede tilfelde acceptere en forelgbig gennemforelse af beslut-
ningen, ndr den er genstand for et sagsmél for medlemsstaternes eller Fallesskabets retsinstanser (f.eks.
indbetaling af det fulde belgb af den ulovlige og uforenelige stotte pa en sperret konto (7%)). Medlems-
staten skal sikre, at den fordel, der er forbundet med den ulovlige og uforenelige stotte, unddrages
selskabet (). Medlemsstaten skal med henblik pd Kommissionens godkendelse indsende en begrundelse
for vedtagelsen af sddanne forelobige foranstaltninger med en fyldestgarende beskrivelse af den
pataenkte forelobige foranstaltning.

Nar den pdgeldende medlemsstat ikke har efterkommet tilbagesegningsbeslutningen, og ndr det ikke
har varet muligt at pavise, at der foreligger en absolut umulighed, kan Kommissionen indlede overtrz-
delsesprocedurer. Nér visse betingelser er opfyldt, kan Kommissionen endvidere efter Deggendorf-prin-
cippet kraeve, at den pagaldende medlemsstat stiller udbetalingen af ny forenelig statte til den eller de
modtagere, der er involveret, i bero.

4.1. Overtraedelsesprocedurer
— Sogsmdl efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2

Séfremt den pagzldende medlemsstat ikke efterkommer tilbagesegningsbeslutningen inden udlgbet af
den fastsatte frist og ikke har kunnet pavise, at der foreligger en absolut umulighed, kan Kommissionen,
som det allerede har veeret tilfeldet, eller enhver anden interesseret stat indbringe sagen direkte for EF-
Domstolen i medfer af EF-traktatens artikel 88, stk. 2. Kommissionen kan da gere forhold gealdende
vedrorende den adferd, som den pagaldende medlemsstats udevende, lovgivende eller demmende
organer har udvist, da medlemsstaten skal ses i sin helhed (72).

— Sogsmdl efter EF-traktatens artikel 228, stk. 2

Hvis EF-Domstolen dgmmer medlemsstaten for ikke at efterkomme af en beslutning vedtaget af
Kommissionen, og hvis Kommissionen mener, at den pdgzldende medlemsstat ikke har efterkommet
EF-Domstolens dom, kan Kommissionen forfolge sagen i overensstemmelse med EF-traktatens
artikel 228, stk. 2. Efter at have givet medlemsstaten lejlighed til at fremsaette sine bemaerkninger afgiver
Kommissionen i sd tilfeelde en begrundet udtalelse, hvori den preeciserer, pa hvilke punkter den péagel-
dende medlemsstat ikke har efterkommet EF-Domstolens dom.

Hvis den pdgzldende medlemsstat ikke har truffet de til dommens opfyldelse nedvendige foranstalt-
ninger inden for den frist, som er fastsat i den begrundede udtalelse, kan Kommissionen indbringe
sagen for EF-Domstolen i medfer af EF-traktatens artikel 288, stk. 2. Kommissionen vil da anmode EF-
Domstolen om at palegge den pigaldende medlemsstat en tvangsbede. Denne tvangsbode fastsattes i
overensstemmelse med Kommissionens meddelelse om anvendelsen af EF-traktatens artikel 228 () og
beregnes pd grundlag af tre kriterier: overtradelsens grovhed, varighed og behovet for at sikre, at
tvangsbeden i sig selv forebygger yderligere overtraedelser. I overensstemmelse med samme meddelelse
vil Kommissionen ogsd anmode om betaling af et fast belob, der sanktionerer fortsat overtraedelse
mellem den forste dom for manglende overholdelse og den dom, der afsiges i medfor af EF-traktatens
artikel 228. I betragtning af at manglende gennemforelse af Kommissionens tilbagesegningsbeslutning
forlenger den konkurrencefordrejning, som tildelingen af ulovlig og uforenelig stotte fordrsager, vil
Kommissionen ikke tove med at bringe denne mulighed i anvendelse, hvis det synes nedvendigt for at
sikre overholdelsen af statsstattereglerne.

[ praksis kan indbetalingen af det fulde stottebelob og renterne pa en speerret konto veere genstand for en saraftale, der
indgds mellem banken og modtageren, og hvorefter parterne enes om, at belgbet bliver frigivet til den ene eller den anden
part, ndr sagsmalet er afsluttet.

[ modsaetning til oprettelsen af en spaerret konto kan bankgarantier ikke anses for at udgere en hensigtsmaessig forelgbig
foranstaltning, da modtageren herved fortsat rdder over det fulde stottebelab.

Sag C-224/01, Kobler, Sml. 2003, s. 1-10239, preemis 31-33, og sag C-173/03, Traghetti del Mediterraneo, Sml. 2003, s. I-
05177, premis 30-33.

Kommissionens meddelelse om anvendelsen af EF-traktatens artikel 228 — SEK/2005/1658 (EUT C 126 af 7.6.2007).
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4.2. Anvendelse af retspraksis fra Deggendorf-sagen

[ sin dom i Deggendorf-sagen fandt Retten i Forste Instans, at »Kommissionen, ndr den underseger, om
en statsstotte er forenelig med fallesmarkedet, skal tage hensyn til alle relevante forhold, herunder i
givet fald den sammenhang, som allerede er blevet vurderet i forbindelse med en tidligere beslutning,
samt de forpligtelser, denne tidligere beslutning matte medfere for en medlemsstat. Folgelig er Kommis-
sionen kompetent til at tage hensyn dels til den eventuelle samlede virkning af den tidligere [...] stotte
og den nye [...] stette, dels til, at [den gamle] stotte, som var erklaret ulovlig [...], ikke var blevet tilba-
gebetalt« (). Under anvendelse af denne dom og med henblik péd at undga, at konkurrencen fordrejes i
strid med den felles interesse, kan Kommissionen pélaeegge en medlemsstat at stille udbetalingen af ny
forenelig stotte til en virksomhed, der rdder over ulovlig og uforenelig stotte, der er genstand for en
tidligere tilbagesogningsbeslutning i bero, og det indtil medlemsstaten har sikret sig, at den pagaldende
virksomhed har tilbagebetalt den gamle ulovlige og uforenelige stotte.

Kommissionen har nu i en arraekke mere systematisk bragt dette sdkaldte Deggendorf-princip i anven-
delse. I praksis vil Kommissionen under forlebet af den forelobige undersegelse af en ny stotteforanstalt-
ning anmode om, at medlemsstaten forpligter sig til at stille udbetalingen af ny stette til enhver
modtager, der endnu ikke har tilbagebetalt en ulovlig og uforenelig stotte, der er genstand for en tidli-
gere tilbagesggningsbeslutning, i bero. Hvis medlemsstaten ikke forpligter sigt hertil og/eller i fravaret
af fyldestgarende oplysninger om den péagaldende stotteforanstaltning (7*), som hindrer Kommissionen i
at vurdere den samlede virkning af den gamle og den nye statte for konkurrencevilkdrene, vedtager
Kommissionen en endelig betinget beslutning pa grundlag af procedureforordningens artikel 7, stk. 4,
hvori den kraver, at den pdgaldende medlemsstat stiller udbetalingen af den nye stette i bero, indtil
den har sikret sig, at den pdgaldende modtager har tilbagebetalt den gamle, ulovlige og uforenelig
stotte, herunder forfaldne tilbagesegningsrenter.

I mellemtiden er Deggendorf-princippet indarbejdet i Fallesskabets rammebestemmelser for statsstotte
til redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder ("°) og i nylige gruppefritagelsesforord-
ninger (7). Kommissionen agter at indarbejde princippet i alle kommende statsstotteregler og -beslut-
ninger.

Sluttelig ser Kommissionen positivt pa det italienske initiativ, hvorefter Deggendorf-bestemmelsen indar-
bejdes i den italienske finanslov, Legge Finanziaria 2007, sdledes at modtagere af nye statsstotteforan-
staltninger skal afgive erkleering om, at de ikke rdder over nogen ulovlig og uforenelig statsstatte (7).

5. KONKLUSION

Bevarelsen af et system med fri og ufordrejet konkurrence er en af hjernestenene i Det Europaiske
Feellesskab. Statsstottepolitisk disciplin er som en del af den europziske konkurrencepolitik af afgerende
betydning for at sikre, at der i det indre marked er lige vilkdr inden for samtlige sektorer i Europa.
Kommissionen og medlemsstaterne har med denne centrale opgave et felles ansvar for at sikre korrekt
handhzavelse af statsstottedisciplinen og navnlig af tilbagesagningsbeslutninger.

Kommissionen ensker med denne meddelelse at @ge bevidstheden om de principper for tilbagesog-
ningspolitikken, som Fellesskabets retsinstanser har fastlagt, og klarleegge Kommissionens praksis vedre-
rende tilbagesagningspolitik. Kommissionen forpligter sig selv til at folge disse principper og opfordrer
medlemsstaterne til at bede om rdd, nir de har problemer med at gennemfore tilbagesegningsbeslut-
ninger. Kommissionens tjenestegrene star til medlemsstaternes radighed, hvis der er behov for yderligere
vejledning og bistand.

Sag T-244/93 og T-486/93, TWD Deggendorf mod Kommissionen, Sml. 1995,s.11-2265, preemis 56.

F.eks. i tilfelde af ulovlige og uforenelige stotteordninger, hvor Kommissionen ikke er bekendt med belob og modtagere.
EUT C 244 af 1.10.2004, punkt 23.

Kommissionens forordning (EF) nr. 1628/2006 af 24. oktober 2006 om anvendelse af traktatens artikel 87 og 88 pd
medlemsstaternes regionale investeringsstatte (EUT L 302 af 1.10.2006, s. 29).

Legge 27 dicembre 2006, n. 296, art. 1223.
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81. Til gengeld forventer Kommissionen, at medlemsstaterne efterlever principperne i tilbagesagningspoli-
tikken. Det er kun gennem en felles indsats fra sdvel Kommissionen som medlemsstaterne, at statsstot-
tedisciplinen kan sikres og fore til det tilsigtede mal, nemlig bevarelsen af ufordrejede konkurrencevilkdr
i det indre marked.
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Udtalelse afgivet af Det Ridgivende Udvalg for Kartel- og Monopolspergsmil pi dets 416. mede
den 18. september 2006 om udkast til beslutning i sag COMP|/C2[/38.681 — Videreforelse
af Cannes-aftalen

(2007/C 272/06)

1. Det rddgivende udvalg er enigt med Kommissionen i, at klausul 9, litra a), i videreforelsen af
Cannes-aftalen kan medfere, at et ophavsretsselskab ikke kan tilbyde rabatter, hvis det har forhandlet en
central licensaftale med et pladeselskab, hvilket derfor medferer en indirekte prisfastseettelsesaftale.

2. Det radgivende udvalg er enigt med Kommissionen i, at klausul 7, litra a), nr. i), i udvidelsen af
Cannes-aftalen har til formél og kan medfere, at den nuvaerende markedsstruktur krystalliseres, og at
ophavsretsselskaber kan forhindres i at konkurrere med musikforlag og/eller pladeselskaber.

3. Det rddgivende udvalg er enigt med Kommissionen i, at de givne tilsagn i tilstreekkelig grad imede-
kommer Kommissionens betankeligheder ved klausulernes forenelighed med EF-traktatens artikel 81 og
E@S-aftalens artikel 53.

4. Det radgivende udvalg er enigt med Kommissionen i, at proceduren kan afsluttes med en beslutning efter
artikel 9, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1/2003, hvorefter tilsagnene bliver bindende for parterne i aftalen
om viderefgrelse af Cannes-aftalen.

5. Det radgivende udvalg er enigt med Kommissionen i, at der pa baggrund af de givne tilsagn, den indle-
dende vurdering og bemarkningerne fra de interesserede tredjemand ikke laengere er grundlag for
indgriben fra Kommissionens side, med forbehold af artikel 9, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1/2003.

6. Det radgivende udvalg henstiller, at dets udtalelse bliver offentliggjort i Den Europaiske Unions Tidende.
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Heringskonsulentens endelige rapport i sag COMP[C2/38.681 — Videreforelse af Cannes-aftalen

(i henhold til artikel 15 og 16 i Kommissionens afgerelse 2001/462/EF, EKSF af 23. maj 2001 om heringskonsu-
lentens kompetenceomrdde under behandlingen af visse konkurrencesager — EFT L 162 af 19.6.2001, s. 21)

(2007/C 272/07)

Kommissionens udkast til beslutning i henhold til artikel 9 i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 vedrerer de
fem store musikudgivere og tretten ophavsretsselskaber, som har tiltrddt den sdkaldte videreforelse af
Cannes-aftalen, som drejer sig om forvaltning af mekaniske rettigheder.

Universal Music BV indgav den 27. februar 2003 en klage til Kommissionen med pastand om, at visse
bestemmelser i aftalen var i strid med artikel 81 i traktaten. Videreforelsen af Cannes-aftalen blev efterfol-
gende anmeldt til Kommissionen den 1. juli 2003 i henhold til forordning nr. 17/62. Anmeldelsesproce-
duren blev imidlertid afbrudt den 1. maj 2004 ved ikrafttraedelsen af forordning (EF) nr. 1/2003.

Den 23. januar 2006 sendte Kommissionen en forelgbig vurdering til de tretten ophavsretsselskaber for
mekaniske rettigheder og de fem store musikudgivere, som har tiltrddt videreforelsen af Cannes-aftalen. I sin
forelebige vurdering pegede Kommissionen pa to bestemmelser i videreforelsen af Cannes-aftalen, som gav
anledning til beteenkeligheder med hensyn til deres forenelighed med artikel 81 i EF-traktaten og artikel 53 i
E@S-aftalen. Der er tale om bestemmelse 9(a), som begranser ophavsretsselskabers mulighed for at give
rabat til erhvervsvirksomheder, og bestemmelse 7(a)(i), ifelge hvilken ophavsretsselskaber ikke méd veere
aktive inden for musikudgivelse eller pladeproduktion.

Under de indledende forhandlinger har parterne afgivet tilsagn om at imedekomme Kommissionen pé de
omréder, hvor den har betenkeligheder. Den 23. maj 2006 blev der i henhold til artikel 27, stk. 4, i forord-
ning (EF) nr. 1/2003 offentliggjort en meddelelse i Den Europeeiske Unions Tidende med det formal at
markedsteste tilsagnene. I meddelelsen blev tredjeparter opfordret til at fremsaette deres bemarkninger inden
for en méned fra datoen for offentliggorelsen. Universal International Music BV trak efterfolgende sin klage
tilbage den 5. juli 2006.

Kommissionens tjenestegrene har pd baggrund af de afgivne tilsagn og den efterfolgende markedstest
vurderet, at det ikke leengere er nedvendigt, at Kommissionen griber ind, og at den foreliggende sag kan
afsluttes, dog med forbehold af artikel 9, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1/2003.

Der er hverken indkommet sporgsmal eller bemarkninger fra de bergrte parter eller fra tredjepart. De
bergrte parter har formelt erkleeret, at de oplysninger, som de har féet, er tilstraekkelige til, at de har kunnet
afgive tilsagn om at imedekomme Kommissionens betenkeligheder. P4 baggrund af ovenstdende giver sagen
ikke anledning til yderligere bemzrkninger med hensyn til kontradiktionsretten.

Bruxelles, den 18. september 2006.

Serge DURANDE
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OPLYSNINGER VEDRORENDE DET EUROPAISKE OKONOMISKE
SAMARBEJDSOMRADE

EFTA-DOMSTOLEN

Anmodning om en ridgivende udtalelse fra EFTA-Domstolen, indgivet af Héradsdomur Reykjavikur
(Reykjavik herredsret) den 19. marts 2007 i sagen Jon Gunnar Porkelsson mod Gildi-lifeyrissjodur

(Gildi pensionsfond)
(Sag E-4/07)

(2007/C 272/08)

Ved brev af 19. marts 2007, som indgik til EFTA-Domstolens justitskontor den 26. marts 2007, blev der
indgivet en anmodning til EFTA-Domstolen fra Héradsdémur Reykjavikur (Reykjavik herredsret) om en
radgivende udtalelse i sagen Jén Gunnar Porkelsson mod Gildi-lifeyrissjodur (Gildi pensionsfond) om
folgende sporgsmal:

1.

Dakker udtrykket »social sikring« i den betydning, hvori det er anvendt i E@S-aftalen, sarlig artikel 29 i
hovedteksten til aftalen, og i Radets forordning (EJF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de
sociale sikringsordninger pd arbejdstagere, selvstaendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Fellesskabet, retten til invalideydelser i henhold til pensionsordninger som den
islandske?

. Uanset om svaret pa forste spergsmal er positivt, sperger herredsretten, om bestemmelserne i E@S-

aftalen om fri bevagelighed for arbejdstagere, swrlig artikel 28 og 29, kan fortolkes sdledes, at en regel i
vedtegterne for islandske pensionsfonde, som ger en sarlig ydelsesret (retten til »projektion af rettig-
heder«) betinget af, at den pagaldende har indbetalt pensionsbidrag til en islandsk pensionsfond, der er
medlem af aftalen mellem pensionsfondene, i mindst 6 af de 12 méneder, der gar forud for datoen for
ulykken, er forenelig med E@S-aftalen, nir den pagaldende ikke kan opfylde denne betingelse, fordi han
er flyttet til en anden EFTA-stat for at sege et arbejde, der svarer til det, han oprindelig segte, og nir den
pagaldende har indbetalt bidrag til en pensionsfond i denne stat?

. Kan Radets forordning (EJF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger

pa arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Felles-
skabet, fortolkes sédledes, at arbejdstagere skal foreleegge deres erstatningskrav i den stat, hvor de var
bosiddende og havde sociale rettigheder pd det tidspunkt, da skaden indtraf?
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\%
(Udtalelser)

ADMINISTRATIVE PROCEDURER

KOMMISSIONEN

Indkaldelse af forslag fra Den Europaiske Tilsynsmyndighed for GNSS under arbejdsprogrammet
»Samarbejde« under EF's 7. rammeprogram for forskning, teknologisk udvikling og demonstration

(2007/C 272/09)

Herved bekendtgeres en indkaldelse af forslag fra Den Europeiske Tilsynsmyndighed for GNSS under
arbejdsprogrammet »Samarbejde« under Det Europaiske Fallesskabs 7. rammeprogram for forskning, tekno-
logisk udvikling og demonstration (2007-2013).

Der indkaldes forslag som anfert nedenfor.

Serprogrammet »Samarbejde«:

— Omrdde: Transport (herunder luftfartsteknik)
Underomrade: Stotte til det europaiske globale satellitnavigationssystem (Galileo) og EGNOS
Indkaldelsens nummer: FP7-GALILEO-2007-GSA-1

Denne indkaldelse af forslag henhorer under det arbejdsprogram, Kommissionen vedtog ved afgo-
relse C(2007) 2460 af 11. juni 2007.

Nearmere oplysninger om budgettet for indkaldelsen, frister og de narmere regler, arbejdsprogrammet,
beskrivelser af emner og vejledningen for ansegere i indsendelse af forslag findes pA CORDIS-webstedet:

http://cordis.europa.eu/fp7calls|
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PROCEDURER I TILKNYTNING TIL GENNEMFORELSEN AF
KONKURRENCEPOLITIKKEN

KOMMISSIONEN

Anmeldelse af en planlagt fusion
(Sag COMP/M.4946 — Goldman Sachs/Sintonia SpA/Sintonia)

Behandles eventuelt efter den forenklede procedure
(E@S-relevant tekst)

(2007/C 272/10)

1. Den 29. oktober 2007 modtog Kommissionen i overensstemmelse med artikel 4 i Radets forordning
(EF) nr. 139/2004 (') anmeldelse af en planlagt fusion, hvorved Goldman Sachs Group, Inc. (»Goldman
Sachs¢, USA) og Sintonia SpA (»Sintonia SpA«, Italien), der tilhorer Benetton-koncernen, gennem opkeb af
aktier erhverver fzlles kontrol over hele Sintonia SA (»Sintonia, Italien), jf. forordningens artikel 3, stk. 1,
litra b).

2. De deltagende virksomheder er aktive pa folgende omréader:

— Goldman Sachs: global investeringsbankvirksomhed, vardipapir- og investeringsforvaltningsfirma, der
tilbyder en bred vifte af bank-, veerdipapir- og investeringstjenester pa verdensplan

— Sintonia: Benetton-koncernens holdingselskab til deltagelse i virksomheder, der beskzftiger sig med infra-
struktur.

3. Efter en forelgbig gennemgang af sagen finder Kommissionen, at den anmeldte fusion muligvis falder
ind under forordning (EF) nr. 139/2004. Den har dog endnu ikke taget endelig stilling hertil. Det bemaerkes,
at denne sag eventuelt vil blive behandlet efter den forenklede procedure i overensstemmelse med Kommis-
sionens meddelelse om en forenklet procedure til behandling af visse fusioner efter Ridets forordning (EF)
nr. 139/2004 ().

4. Kommissionen opfordrer hermed alle interesserede til at fremsaette deres eventuelle bemaerkninger til
den planlagte fusion.

Bemeerkningerne skal veere Kommissionen i hande senest ti dage efter offentliggerelsen af denne meddelelse
og kan med angivelse af sag COMP/M.4946 — Goldman Sachs/Sintonia SpA/Sintonia sendes til Kommissi-
onen pr. fax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller pr. brev til folgende adresse:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Registreringskontoret for Fusioner
J-70

B-1049 Bruxelles

(') EUTL 24 af 29.1.2004,s. 1.
() EUTC 56 af 5.3.2005, s. 32.
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Anmeldelse af en planlagt fusion
(Sag COMP/M.4883 — PetroFina/Galactic/Futerro JV)

Behandles eventuelt efter den forenklede procedure
(E@S-relevant tekst)

(2007/C 272/11)

1. Den 9. november 2007 modtog Kommissionen i overensstemmelse med artikel 4 og efter henvisning i
henhold til artikel 4, stk. 5, i Radets forordning (EF) nr. 139/2004 (') anmeldelse af en planlagt fusion,
hvorved PetroFina S.A./N.V. (»PetroFinac, Belgien), der kontrolleres af koncernen Total (sTotal«, Frankrig) og
Galactic S.A./N.V,, som i sidste ende kontrolleres af Finasucre S.A. (»Finasucre«, Belgien), og Frederic van
Gansberghe S.A.[N.V. ("FVG¢, Belgien), efter forordningens artikel 3, stk. 1, litra b), erhverver felles kontrol
over Futerro S.A./N.V. (»Futerro«, Belgien) gennem opkeb af aktier i et nystiftet selskab, der udger et joint
venture.

2. De deltagende virksomheder er aktive pa folgende omréder:

— PetroFina: produktion og salg af basiskemikalier samt polymerravarer

— Total: vertikalt integreret energi- og kemikalievirksomhed

— Galactic: produktion og salg af malkesyre og dets salte og estere (lactater)

— Finasucre: produktion og salg af sukker pa basis af sukkerrer og sukkerroer samt karameller og speciali-
teter

— FVG: radgivnings- og managementtjenester.

3. Efter en forelgbig gennemgang af sagen finder Kommissionen, at den anmeldte fusion muligvis falder
ind under forordning (EF) nr. 139/2004. Den har dog endnu ikke taget endelig stilling hertil. Det bemzrkes,
at denne sag eventuelt vil blive behandlet efter den forenklede procedure i overensstemmelse med Kommis-
sionens meddelelse om en forenklet procedure til behandling af visse fusioner efter Ridets forordning (EF)
nr. 139/2004 ().

4. Kommissionen opfordrer hermed alle interesserede til at fremsatte deres eventuelle bemeaerkninger til
den planlagte fusion.

Bemeerkningerne skal veere Kommissionen i hande senest ti dage efter offentliggerelsen af denne meddelelse
og kan med angivelse af sag COMP/M.4883 — PetroFina/Galactic/Futerro JV sendes til Kommissionen
pr. fax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller pr. brev til folgende adresse:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Registreringskontoret for Fusioner
J-70

B-1049 Bruxelles

(') EUTL 24 af 29.1.2004,s. 1.
() EUTC 56 af 5.3.2005, s. 32.
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