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ling, som traktaten, navnlig stk. 1 i
artikel 4 har villet indfere.

Institutionernes ret til intervention er
ikke athzngig af, at der godigeres en
segsmalsinteresse.

. Nar Radet ved sin gennemforelse af
Fallesskabets landbrugspolitik ned-
vendigvis m3 foretage en vurdering af
en kompliceret ekonomisk situation,
omfatter det sken, som Raidet har,
ikke udelukkende indhold og rzkke-
vidden af de bestemmelser, der skal
vedtages, men ogsd i et vist omfang
konstateringen af de ul grund
liggende faktiske forhold i den
forstand, at det ogsi er tilladeligt for
Rédet 1 givet fald at legge en
helhedsvurdering til grund. Ved
domstolskontrollen med en sidan
kompetence ma den efterprevende ret
begrense sig til at undersege, om
myndighedens afgereise er” behzftet
med en 3benlys vildfarelse eller magt-
fordrejning, eller om den klart har
overskredet granserne for sit frie
skon.

4. Den i artikel 43, stk. 2, 3. afsnit, samt

1 traktatens andre parallelle bestem-
melser fastsatte hering, er det middel,
der gor det muligt for Parlamentet
effektivt at deltage i lovgivningsproce-
duren i Fzllesskabet. Denne kompe-
tence udger et vasentligt element i
den institutionelle ligevegt, som
folger af traktaten. Den er pa fzlles-
skabsniveau en, om end begrenset,
refleks af et grundleggende demokra-
tisk princip, hvorefter folkeslagene
deltager i udevelsen af magten ved
hjzlp af en reprasentativ forsamlings
medvirken.

Den forskriftsmassige hering  af
Parlamentet i de af traktaten bestemte
tilfelde er derfor en vasentlig form-
forskrift, hvis tilsideszttelse farer til
den bererte retsakts ugyldighed.
Overholdelsen af dette krav inde-
bzrer, at Parlamentet skal udirykke
sin opfatteise; det kan ikke antages at
dette krav opfyldes ved en simpel
anmodning om udtalelse fra Radets
side, nir anmodningen ikke folges af
nogen udtalelse fra Parlamentet.

I sag 138/79

SA ROQUETTE FRrERES, Lestrem (Pas-de-Calais), reprasenteret af sin vicegene-
raldirekter Gérard Rousseaux, bistiet af advokat Marcel Veroone fra advo-
katfirmaet Veroone-Freyria-Letartre-Paillusseau-Hoste-Dutat, Lille, og med
valgt adresse hos advokat Loesch, 2, rue Goethe,

bistiet af

EUROPA-PARLAMENTET, reprasenteret af sin generaldirekter Francesco Pasetti-
Bombardella, bistdet af Roland Bieber, ekspeditionssekretzr i dens juridiske
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yeneste, og af professor Pierre Henri Teitgen, og med valgt adresse i
Luxembourg i Europa-Parlamentets generalsekretariat,

intervenient,

mod

RADET FOR DE EUROPEISKE FELLESSKABER, reprasenteret af Daniel Vignes,
direkter i1 den juridiske tjeneste, bistiet af Arthur Brautigam og af Hans-
Joachim Glaesner, som befuldmagtigede, samt af advokat Hans-Jiirgen
Rabe, Hamburg, af professor Jean Boulouis, zresdekan ved universitetet for
rets-, skonomisk -og socialvidenskab i Paris, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos Douglas Fontein, direkter for direktoratet for juridiske spergsmal
ved Den europziske Investeringsbank, 100, bvd. Konrad Adenauer, Kirch-
berg,

sagsogt,

bistaet af

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPZISKE FELLESSKABER, reprasenteret af sin juri-
diske radgiver Peter Gilsdorf som befuldmazgtiget, bistiet af Jacques
Delmoly, medlem af den juridiske tjeneste, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos sin juridiske ridgiver Mario Cervino, Batiment Jean Monnet,
Kirchberg,

intervenient,

angdende annullation af Ridets forordning nr. 1293/79 af 25. juni 1979
(EFT L 162, 5. 10) for s& vidt denne forordning ved zndring af Radets
forordning nr. 1111/77 om indferelse af felles bestemmelser for isoglucose
fastsztter en basiskvota for sagsegeren,

afsiger
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DOMSTOLEN

sammensat af praesidenten H. Kutscher, afdelingsformandene P. Pescatore
og T. Koopmans, dommerne. J. Mertens de Wilmars, Mackenzie Stuart,
A. O’Keeffe, G. Bosco, A. Touffait og O. Due,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

I — Faktiske omstaendigheder og
retsforhandlingerne

A — Baggrunden for wvedtagelsen af
Radets forordning nr. 1293/79

Ved przjudiciel dom af 25. oktober 1978
i de forenede sager 103/77 og 145/77
Royal Scholten-Honig (Holdings) Ltd,
mod Intervention Board for Agricultural
Produce; Tunnel Refineries Ltd. mod
Intervention  Board for Agricultural
Produce, Sml. 1978, s. 2037) kendte
Domstolen for ret, at Radets forordning
nr. 1111/77 af 17. maj 1977 om indfe-
relse af fwlles bestemmelser for isoglu-
cose (EFT L 134, s. 4) var ugyldig for s&
vidt som dens artikler 8 og 9 pilagde
isoglucose en produktionsafgift pi 5 RE
pr. 100 kg terstof for perioden svarende
til  sukkerproduktionsiret 1977-1978.
Domstolen fastslog, at den indferte
ordning stred mod det generelle ligheds-
princip (i foreliggende tilfzlde mellem
sukkerproducenter og isoglucoseprodu-
center). Domstolen tiltejede dog, at dens
dom indebar, at Ridet kunne treffe alle
med fzllesskabsretten forenelige foran-
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staltninger med henblik pa at sikre, at
markedet for sedemidler kunne fungere
efter hensigten.

Som felge af denne dom foreslog
Kommissionen den 7. marts 1979 Ridet
en forordning om ®ndring af de bestem-
melser i forordning nr. 1111/77, der var
blevet kendt ugyldige. Den 13. marts
1979 besluttede Ridet at here Europa-
Parlamentet om dette forslag.

P4 grundlag af denne beslutning anmo-
dede Radet den 19. marts 1979 Parla-
mentet om en udtalelse i henhold ul
artikel 43 | EQF-traktaten. I andragendet
skrev Radet bl.a.:

»I dette forslag tages der hensyn til den
situation, der er opstaet efter Domstolens
dom af 25. oktober 1978, indtil den nye
ordning for markedet for sgdcstoff);r
treder 1 kraft den 1. juli 1980. Forslaget
foregriber ikke den nye ordning. Da
forordningen skal finde anvendelse fra
den 1. juli 1979, ser Radet gerne, at
Europa-Parlamentet afgiver udtalelse om
forslaget i lebet af medeperioden i april«.
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I henhold til artiklerne 22 og 38 i Parla-
mentets forretningsorden henviste Parla-
mentets formand  andragendet il
landbrugsudvalget og til budgetudvalget
som medvirkende ridgivende udvalg.

Den 10. april 1979 sendte budgetud-
valget sin udtalelse til landbrugsudvalget,
som efter at have givet afkald pa den
fakultative udtalelse fra retsudvalget,
vedtog betenkningen fra ordfereren
Tolman. I forslaget til resolution, inde-
holdt i denne betznkning, godkendte
landbrugsudvalget forslaget ul forord-
'ning med forbehold af to zndringer.

Under Parlamentets mede den 10. maj
1979 foretog Parlamentet en gennem-
gang af Tolmans betznkning samt af
forslaget til den af landbrugsudvalget

godkendte  resolution. Tolman og
Gundelach, som fremlagde Kommissio-
nens synspunkt, tog ordet under
forhandlingerne.

Under modet den 11. maj 1979 blev for-
slaget til resolution sat under afstemning.
I denne forbindelse rejste medlem af
Parlamentet Hughes et procedure-
sporgsmal, tl hvilket medlem af
Kommissionen Giolitti svarede, at ‘han
intet havde-at tilfeje-til de praciseringer,
som Gundelach havde givet dagen fer.
Under afstemningen blev forslaget til
resolution forkastet og i henhold til
artikel 22 i Parlamentets forretnings-
orden sendt tilbage til landbrugsudvalget
til fornyet genriemgang.

Maj-sessionen var imidlertid den sidste
for det ferste direkte valg til Parla-
mentet. Parlamentet havde ikke bestemt
at medes pd ny fer den 17. juli 1979,
hvilket var datoen .forudset i akten om
almindelige direkte valg af repraesentan-
terne i forsamlingen. - Man enskede
herved at gere det muligt for medlem-
meine at deltage i valgkampen i forbin-
delse med de ul den 7. og 10. juni 1979

fastsatte valg. Parlamentets prasidium
havde nemlig pa sit mede den 1. marts
1979 besluttet ikke at fastsette en supp-
lerende sessionsperiode mellem maj-
sessionen og det konstituerende mede
for det direkte valgte Parlament, idet det
dog til bestemmelsen fejede folgende:

»Det udvidede prasidium . . .

— mente dog, at man, hvis Ridet og

Kommissionen skulle finde det
nedvendigt, at afholde en ekstra
medeperiode, 1  overensstemmelse

med bestemmelserne i artikel 1, stk.

4, i forretningsordenen, kunne
anmode om at indkalde Parlamentet;
under denne ekstra medeperiode
skulle man udelukkende behandle

betzenkninger udarbejdet p4 grundlag
af uopsattelige horinger;«

Dette forslag fra Parlamentets praesidium
blev bekrzftet under dets mede den
10. maj 1979 pi felgende made:

»— bekrzftede den holdning, som det
havde indtaget pa ovenn=vnte
mede, hvor man havde besluttet
ikke at fastsztte nogen yderligere
medeperiode mellem det nuverende
Parlaments sidste medeperiode og
det konstituerende mede 1 det
direkte valgte Parlament, idet man
dog mente, at i tilfelde af, at fler-
tallet af Parlamentets medlemmer
eller Ridet eller Kommissionen
skulle enske, at der blev afholdt en
yderligere medeperiode, kunne disse
— i henhold til bestemmelserne i
artikel 1, stk. 4, i forretningsor-

- denen — anmode om indkaldelse af
Parlamentet;

— vedtog i henhold til bestemmelserne
i artikel 139 1 EQF-traktaten endvi-
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dere, at i tilfelde af, at formanden
fik forelagt en sidan anmodning,
ville det udvidede prasidium afholde
et mode for at fastlegge behand-
lingen heraf.«

Akten om de direkte valg bestemte, at
mandatet for medlemmerne af det gamle
Parlament opherte den dag, hvor Parla-
mentet valgt ved direkte valg skulle
trede sammen, dvs. den 17. juni 1979
(artikel 10, stk. 4).

Pa grundiag af det af Kommissionen
udarbejdede forslag til forordning, som
var blevet forelagt Parlamentet den 19.
marts 1979 til udtalelse, vedtog Ridet
den 25. juni 1979, uden at have
modtaget Parlamentets formelle udta-
lelse, forordning nr. 1293/79 (EFT L
162, s. 10, med berigtigelse i EFT L 176,
s. 37) om @ndring af forordning nr.
1111/77. Man finder imidlertid i henvis-
ningerne i forordning nr. 1293/79
folgende sztning: »under henvisning til
hering af Europa-Parlamentet«. Forord-
ningen tridte 1 henhold til artikel 5 i
kraft den 1. juli 1979.

B — Forordning nr. 1293/79

Forordningen =ndrede forordning nr.
1111/77 som felge af Domstolens dom
af 25. oktober 1978. Under henvisning
til, at det mest velegnede middel til at
undgi forskelsbehandling mellem
sukkerproducenterne og isoglucosepro-
ducenterne var at undergive produk-
tionen af isoglucose regler svarende til
dem, der skulle ga:lde for sukkerproduk—
tionen indul 30. ;um 1980, indforie
forordning nr. 1293/79 som en over-
gangsordning indtil denne dato navnlig
et midlertidigt kvotasystem for produktion
af isoglucose (jf. 6. betragtning). Begrun-
delsen for gennemforelsesreglerne vedro-
rende tildelingen af og fastszttelsen af
kvoterne gives i 7. betragtning. Den 8.
betragtning vedrerer nedvendigheden af
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at fastsztte belebet for den szrlige
produkuonsafgift, der skal gzlde for
produktionen af isoglucose.

Disse forskellige betragtninger konkreti-
seres i den ordning, som fastszttes i
forordningens artikel 3, der efter artikel
7 1 forordningen nr. 1111/77 indsztter
falgende afsnit:

«AFSNIT II
Kwvotaordning

Artikel 8

1. Artikel 9 finder anvendelse i1

perioden fra 1. juli 1979 ul 30. juni 1980.

2. Inden den 1. januar 1980 vedtager
Ridet efter fremgangsmaden i traktatens
artikel 43, stk. 2, den ordning, der skal
anvendes fra den 1. juli 1980.

Artikel 9

1. Enhver virksomhed, der producerer
isoglucose, og som er etableret i Falles-
skabet, tildeles en basiskvota for den i
artikel 8, stk. 1, omhandlede periode.

Med forbehold af anvendelsen af stk. 3.
er den enkelte virksomheds basiskvota lig
med det dobbelte af virksomhedens
produktion, konstateret i henhold ul
denne forordning i perioden fra
1. november 1978 ul 30. april 1979.

2. Enhver virksomhed, for hvilken der
er fastsat en basiskvota, tildeles ligeledes
en maksimumskvota, der er lig med dens
basiskvota multipliceret med en koeffi-
cient. Denne koefficient er den, som er :
fastsat 1 medfer af artkel 25, stk. 2,
andet afsnit, i forordning (EQF) nr.
3330/74 for perioden fra 1. juli 1979 ul
30. juni 1980.



ROQUETTE FRERES / RADET

3. Den i stk. 1 nzvnte basiskvota kan i
givet fald korrigeres, siledes at maksi-
mumskvoten, der er fastsat i henhold ul
stk. 2,

— ikke overstiger 85 %,

— ikke ligger under 65 %

af den pagzldende virksomhedes Arlige
tekniske produktionskapacitet.

4. De i medfer af stk. 1 og 3 indforte

basiskvoter fastsettes for hver virk-
somhed som anfert i bilag IL.
5. Virksomheder, som  producerer

isoglucose, men som ikke har haft nogen
produktion 1 den i stk. 1, andet afsnit,
nzvnte periode, og som i den i artikel 8,
stk. 1, navnte periode genoptager
produktionen permanent, tildeles en
basiskvota, der er lig med virksomhedens
storste produktion i en af felgende
perioder:

— 1. august 1976 — 31. juli 1977,
— 1. juli 1977 — 30. juni 1978.

Disse virksomheder tildeles en maksi-
mumskvota, der fastszttes 1 overensstem-
melse med stk. 2.

6. Virksomheder, der i den i artikel 8,

stk. 1, nevnte periode indleder en
permanent produktion - af isoglucose,
tildeles en basiskvota inden for en

fellesskabsreserve, der er lig med 5 % af
de samlede basiskvoter, som er fastsat i
medfer af stk. 1.

7. Den -isoglucosemzngde, der er
produceret i den i artikel 8, stk. 1,
nzvnte periode, og som ‘

maksi-

— overstiger  virksomhedens
mumskvota, eller

— er produceret af en virksomhed uden
basiskvota

kan ikke afsettes pad Fallesskabets
interne marked og skal udferes i uforar-
bejdet stand til tredjelande uden anven-
delse af artikel 4.

8. For den mzngde isoglucose, der
produceres ud over basiskvoten uden at
overstige maksimumskvoten, opkrever
medlemsstaterne en produktionsafgift af
den pigzldende isoglucosefabrikant.

For perioden omhandlet i artikel 8, stk.-
1, er produktionsafgiften for isoglucose
lig med den del, som pahviler sukkerfa-
brikanterne, af den sukkerproduktionsaf-
gift, der er fastsat for sukkerproduk-
tionsaret 1979/80 1 henhold til artikel 28
i forordning (EQF) nr. 3330/74.

9. Radet, der treffer afgerelse med
kvalificeret flertal pa forslag af Kommis-
sionen, tildeler de i stk. 5 og 6 nazvnte
kvoter, og vedtager efter behov de
almindelige regler for anvendelse af
denne artikel.

10. ' Gennemferelsesbestemmelserne  til
denne artikel, der blandt andet fastsztter
opkrzvning af et beleb for den i stk. 7
omhandlede mazngde isoglucose, som
ikke udferes i uforarbejdet stand i lebet
af den i artikel 8, stk. 1, omhandlede
periode, samt af den i stk. 8 omhandlede
produktionsafgift, vedtages efter frem-
gangsmiden i artikel 12.«

Artikel 4 i forordningen bestemmer, at
felgende bilag Il indszttes i forordning
nr. 1111/77¢
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Virksomhed

Maizena GmbH
Amylum SA
Roquettes Fréres SA
S.P.AD.

Fabbriche riunite
Amido glucosio destrina Spa

Turinel Refineries Ltd.

»BILAG I
Basiskvote
Hovedszdets adresse uduryke i
tons terstof
D-2000 Hamburg 1, Postfach 1000 28 000
Rue de I'Intendant 49, B-1020 Bruxelles 56 667
17, boulevard Vauban, F-59000 Lille 15 887
15063 Cassano Spinola, I-Alessandria,
Casella postale 1 5863
Piazza Erculea 9, I-Milano 10 706
Thames Bank House, Greenwich,
UK-London SE10 OPA 21 696«

C — Retsforbandlingernes  forleb  og
hermed forbundne begivenbeder

Ved stevning, registreret den 31. august
1979 1 Domstolens justitskontor, har det
franske selskab, Roquette fréres, som
blandt andre produkter i sin fabrik i
Lestrem  (Pas-de-Calais)  producerer
isoglucose, nedlagt pastand om, at
Domstolen erklerer den fastsettelse af
produktionskvoten, der for sagsegeren
folger af bilag II i den xndrede forord-
ning nr. 1111/77, for ugyldig.

Den 17. august 1979 skrev den af det
direkte valgte Parlament udpegede
formand et brev til formanden for Radet,
hvori det navnlig hedder:

»Til trods for at hering af Europa-Parla-
mentet om dette anliggende var obligato-
risk, har Radet truffet afgerelse, inden
lElllropa-Parlamentet har afgivet sin udta-
else.
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Under hensyntagen til ovenstaende skulle
det glede mig meget at here Deres insti-
tutions stillingtagen til dette sporgsmal;
Europa-Parlamentets prasidium forbe-
holder sig naturligvis sin handlefrihed
med hensyn til at treffe foranstaltninger,
som sikrer overholdelse af traktaternes
bestemmelser.«

Formanden for Radet svarede pa dette
brev ved brev af 23. oktober 1979, hvori
han begrundede vedtagelsen af forord-
ning nr. 1293/79 uden Parlamentets
udtalelse, idet han navnlig henviste til
den retlige nedvendighed af uden unedig
opsxttelse at gennemfere Domstolens
dom afsagt den 25. oktober 1978 og af
den bydende nedvendige offentlige inter-
esse, der knyuede sig til vedtagelsen af
ordningen for isoglucose inden begyn-
delsen af det sukkerproduktionsir, som
begynder den 1. juni 1979 i medfer af
grundforordningen om den falles
markedsordning  for sukker. Disse
betragtninger er indeholdt i 4. betragt-
ning 1 forordningen.
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Under sit mede den 14. december 1979
vedtog Parlamentet- et forslag til -resolu=
tion 1ndeholdt 1 -en- betzenkning udar-
bejdet af retsudvalget, hvis formand var
udvalgets formand Ferri. I denne-resolu-
. tion blev det bl.a. udtalt, at Parlamentet
besluttede at intervenere for Domstolen
for De europziske Fellesskaber i sagerne
138/79 og 139/79 med henblik pi at fa
sanktioneret det forhold, at Radet havde
udstedt forordning nr. 1293/79 uden at
have modtaget den obligatoriske udta-
lelse fra Europa-Parlamentet.

Ved Domstolens kendelse af 16. januar
1980 fik parlamentet tilladelse til at
intervenere i foreliggende sag til stotte
for sagsegerens pastande, hvis grundlag
var, at der foreld vesentlige formelle
mangler.

Ved kendelse af 13. februar 1980 tillod
Domstolen Kommissionen at intervenere
til stotte for Radet.

P4 grundlag af den referende dommers
rapport og efter at have hort generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisforelse. Den har dog
opfordret sagsegeren til at fremlezgge
sine eventuelle skriftlige bemzrkninger
til tabellen med en omkostningssammen-
ligning, der findes som bilag til Kommis-
sionens interventionsindleg.

II — Parternes pastande
Sagsogeren  har  nedlagt  folgende
pastande:

— sagen antages til realitetsbehandling
og der gives sagsegeren medhold;

— den produktionskvote, der for sagse-
geren folger af bilag II i den =ndrede
forordning nr. 1111/77, erkleres

ugyldig.

Radet nedlzgger pistand om afvisning,

subsidizert frifindelse,: og at-sagsegeren

palegges sagens omkostninger.

Europa-Parlamentet nedlegger som
intervenient pistand om, at Domstolen
giver sagsegeren medhold i pastanden
om annullation som folge af vesentlige
formelle mangler og krenkelse af trak-
taten.

Kommissionen stetter som intervenient
Ridets pistand om frifindelse for sagse-
gers pastande.

II1 — Parternes anbringender og
argumenter

A — Vedrorende formaliteten

Sagsageren  har 1 stevningen gjort
gzldende, at den fastszttelse af basis-
kvoten i bilag II, der er indfert i forord-
ning nr. 1111/77 ved forordning nr.
1293/79, er en beslutning i traktatens
artikel 173 og 189’s forstand. Denne
fastsettelse bererer nemlig kun sagse-
geren og er bestemt pi grundlag af
sagsegerens  specielle  situation pi
grundlag af fakta, som sagsegeren
specielt er blevet spurgt om, og som
sagsegeren har fremlagt for fellesskabs-
organerne.

Ifelge den nye artikel 9, stk. 2, i forord-
ning nr. 1111/77 bestemmes kvoten for
hver virksomhed pa grundlag af dens
produktion inden for en tidligere
periode. Beregningen af en kvota ud fra
en virksomheds produktion forudseztter
en separat undersegelse, der geres til
genstand for en individuel beslutning.

Radet opregnede ikke de seks aktuelle
producenter for illustrationens skyld; den
fastsatte for hver af disse deres kvoter,
konstateret pi grundlag af separate
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undersegelser. Stk. 9 i den nye artikel 9
_bekrefter 1 ovrigt, at bestemmelsen af
kvoten ikke var genstand for et simpelt
regnestykke, men at den er resultat af en
undersegelse og af en kollegial radsbe-
slutning, vedtaget med kvalificeret majo-
ritet.

Fastszttelsen af kvoten er i forhold til
det sagseogende selskab en beslutning
ifolge de kriterier, der kan udledes af
Domstolens  praksis. - Sagsegeren er
nemlig berort af denne fastsetielse wmid-
delbart, idet Radet selv har fastsat
kvoten, og individuelt fordi sagsegerens
navn findes i forordningens tekst, og den
er en del af en begrenset gruppe af
producenter, for hvem kvoterne er fastsat
pa serlig mide, f.eks. forskellig fra den,
der gelder for eventuelle fremtidige
producenter.

I sit svarskrift gor Rddet gzldende, at
sagsogeren rejser tvivl om gyldigheden af
selve princippet om produktionsbegraens-
ninger gennemfert ved et kvotasystem,
under henvisning til, at det skulle vere i
strid med forskellige grundregler for
fxllesskabssystemet, navnlig traktatens
liberale filosofi og konkurrenceord-
ningen.

Radet erkender imidlertid, at spergs-
mélet kompliceres af det forhold, at
forordningen indeholder dels almindelige
bestemmelser, der anvendes pa en ikke-
individualiseret made, og som opfatter
alle isoglucoseprodukter, dels bestemmel-
serne i bilaget, der nzvner kvoten for
hver producent. Sagsegeren opfatter dog
forordningen, sammenholdt med dets
bilag, som reelt udgerende en skjult indi-

viduel beslutning, der berorer sagsegeren -

umiddelbart og individuelt, og angriber
alle dens bestemmelser, navnlig de
bestemmelser, der er af generel og uper-
sonlig karakeer.
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Réidet gor derfor, uden at paberibe sig
procesreglementets artikel 91, geldende,
at sagen bor afvises.

Hvad angir forordningens generelle
karakter hzvder Radet, at man ikke ma
lade sig narre af bilagets indhold, som i
rekkefolge angiver de v1rksomhedcr der
for ajeblikket producerer 1soglucose og
som for hver af dem fastsztter deres
basiskvota. Man mé holde fast ved det
faktum, at forordningen fastlegger den
maengde, som hver virksomhed hat ret
til, pd en generel og upersonlig mide, pa
grundlag af dens produktion i lebet af en
referenceperlode, der er gyldig for alle
og fastsat pi en upersonlig made.
Bilaget, med dets tilsyneladende beslut-
ningslignende karakter, ma placeres i sin
forordmngsmaes&ge sammenhzng, dvs. i
rammen af den ved forordning nr.
1293/79 fastsatte indszttelse af en artikel
9 i forordning nr. 1111/77. Denne
bestemmelse fastsztter en kvotaordning,
der nesten er identisk med den basis-
kvotasordning, der er indfert for sukker
ved artikel 24, stk. 2, i forordning nr.
3330/74, hvis forordningskarakter ingen
nogen sinde har bestridt. Den eneste
vigtige forskel er, at mens kvoten i
sukkersektoren tildeles af medlemssta-
terne efter de meget precise kriterier i
forordning nr. 3330/74, si er det i
forordning nr. 1293/79 Ridet, som pa
grundlag af de af det selv fastsatte krite-
rier for hver virksomhed har angivet den
tilsvarende basiskvota.

Bilaget vedrerte folgeligt hverken sagse-
geren individuelt eller umiddelbart. Ikke
individuelt, fordi den pigzldende foran-
staltning vedrerte alle de virksombheder,
der producerede isoglucose, hvilken
egenskab ville kunne blive opfyldt af
andre virksomheder end dem, der er
nzvnt i bilaget (jf. stk. 5 og 6 1 artikel 9).
Og heller ikke umiddelbart, fordi den
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pigzldende foranstalining kun var et
reguleringsmiddel til p4 generel og
rimelig mide i forhold ul sukkersektoren
at anvende ordningen med produktions-
afgifter, som alle 1soglucoseproducenter
er undergivet.

Det sagsegende selskab har hertil svaret,
at det 1 forbindelse med sin kritik af den
kvota, der er fastsat for det ved bilag II
til forordning nr. 1293/79, er beretuget
til i medfer af traktatens artikel 184 at
formulere indsigelser over for nzvnte
forordningsbestemmelser af  generel,
forordningsmassig karakeer.

I sin duplik erkender Rddet, at visse
elementer for en umiddelbar betragtning
taler for at tildele bilag II beslutningska-
rakter. Det gor imidlertid gzldende, at
dette bilag iser ber vurderes under
hensyn tl artikel 9, stk. 1 tl 3, uden
hvilken det ville vere uforstieligt. I den
tabel, der er offentliggjort som bilag II,
fremlzgges faktisk blot endnu engang,
hvad der allerede uden videre folger af
den 1 artikel 9, stk. 1 til 3, fastsatte regu-
lering, som har en abstrakt generel
karakter. Sagt pi anden made giver
denne tabel en szrlig klar og forstielig
oplysning om indholdet af forordningen
og har siledes karakter af deklaratorisk
meddelelse fra Ridet.

Radet erkender, at det forhold, at sup-
plere en forordning fra Fellesskabet ved
dertil at foje en meddelelse af ren infor-
mativ karakter som sket i bilag II ikke er

en normal fremgangsmide. Men dette’

@ndrer intet i det forhold, at bilaget kun
afspejler resultatet af en rent matematisk
beregning udfert pi grundlag af de i
artikel 9, stk. 1 ul 3, anvigne kriterier.

Angivelsen af basiskvoterne i bilag II'

udger siledes ikke en selvstendig regule-
ring og kan ikke betragtes som en skjult
beslutning.

Hverken Parlamentet eller Kommissionen
behandler formalitetsspergsmilet. Kom-
missionen finder det derimod af vasentlig
interesse, at de materielle sporgsmal
afgeres endeligt af Domstolen. Hvis
sagens realiter ikke afgeres, vil det
omtvistede -spergsmil rent faktisk
komme tilbage i form af andragender om
besvarelser at prejudicielle spargsmail fra
nationale dommeres side.

B — Vedrarende realiteten

Sagsegeren har gjort gzldende, at fast-
szttelsen af sagsegerens kvota er sket
under henvisning bade til faktiske
forhold og til traktatens principper samt
til Domstolens praksis, navnlig dommen
af 25. oktober 1978.

Sagsogeren rejser dog det spergsmil,
inden den indleder droftelsen af sagens
realitet, og som indledende bemaerk-
ninger, dels om den nye ordning for
isoglucose virkelig er »midlertidig«, og
deles om betingelserne efter traktatens
artikel 43, stk. 2, som taler om »hering
af Forsamlingen« er opfyldt, nir henses
til mangelen pi udtalelse fra Parla-
mentet.

Sagsegeren har ferst henvist til oprin-
delsen til kvotasystemerne for sukkerin-
dustrien og Radets indferelse 1 1967 af
en kvotaordning for sukkerproduk-
tionen, en ordning, der er enestiende i
Fxllesskabet, og sagsegeren har dernast
bestridt den i 6. betragtning i forordning
nr. 1293/79 givne begrundelse, der for-
svarer udvidelsen af kvotasystemet il
ogsa at omfatte isoglucose med nedven-
digheden af at gennemfere Domstolens
dom af 25. oktober 1978 og af at under-
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give produktionen af isoglucose regler,
svarende til dem, der gelder for sukker-
produktionen indtl 30. juni 1980. Ifalge
sagsegeren kan man nemlig ikke frem-

stille udvidelsen af kvotaordningen til -

isoglucose som en uundgielig nedvendig
konsekvens af ovennzvnte dom. Den
henviser til, at Domstolen i1 denne dom
udurykkeligt havde overladt tl Radets
bestrebelser at trzeffe alle nedvendige
forholdsregler med henblik p4 at sikre, at
markedet for sedemidler kunne fungere
efter hensigten.

Ifolge sagsegeren er det klart, at situa-.

tionerne for sukker og for isoglucose slet
ikke er sammenlignelige, nir det drejer
sig om produktionen eller markedsfor-

holdene.

I 1967 var sukkerindustrien allerede
mere end 150 ir gammel. Fallesskabs-

myndighederne, der. arvede gamie natio- .

nale lovgivninger, skulle altsa regulere en
virksomhedssektor tynget af en ‘lang
fortid, under hvilken der var sket en
udvikling, og som havde gjort det muligt
for de pagzldende .industridrivende at
treffe de okonomiske beslutninger, der
forekom dem bedst egnede.. Markedet,
der i evrigt var strengt reguleret, var
- stabiliseret.

Isoglucoseindustrien er i sin barndom.
Fra dens fedsel har den veret angrebet
for at hindre den i at forstyrre sukker-
markedet. Kun seks fabrikker producerer
isoglucose, mens der eksisterer ca. 200
sukkerfabrikker. Produktionen er ringe,
og markedet er under udvikling.

Endvidere har pi grund af de forskeliige
foranstaltninger, som knytter sig til det
(hej interventionspris tilpasset sukkerroe-
priser osv.), kvotasystemet i sukkersek-
toren ikke til folge, at produktionen
begranses, mens alle de- vedtagne foran-
staltninger i isoglucosesektoren har til
formil og til felge at bremse produk-
tionen.
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Samtidig med at sagsegeren ikke
bestrider, at fabrikanten af isoglucose, et
nyt produkt, der kan erstatte flydende
sukker, kunne vare fristet til i en intro-

‘duktionsperiode ‘at krzve en pris lige

under den pris, der garanteres sistnavnte
produkt, si ger sagsegeren gzldende, at
en sidan politik kun ville vere mulig for
sagsegeren, hvis det samme nye produkt
ikke fabrikeredes af andre, eller hvis de
tilbudte mzngder i det mindste ikke var
rigelige.

Men for at gere det muligt for isoglu-
cose at fortsztte med at nyde godt af
sukkerprisen, der kunstigt erkleres for
fordelagtig, fastsatte Ridet kvoter, som,
idet de begrensede produktionen tl et
lavt niveau pi de ovenfor af sagsegeren
forklarede betingelser, i det foreliggende
tilfelde vil fjerne enhver konkurrence og

felgelig muligheden for en nedszttelse af

prisen.

For s vidt angir »Roquette«-kvoten, gor
sagsogeren gxldende, at man begyndte
produktionen af isoglucose i februar
mined 1975. Sagsegeren vedlegger sit
indleg en tabel vedrarende produktionen
pr. sukkerproduktionsir og pr. lebende
ar, hvilket svarer til en tabel over de
reelle salg, da sagsegeren ikke — i
modsztning til visse andre producenter
— har muligheder for oplagring.

I modsztning til hvad man tilsynela-
dende skulle tro, er den af Ridet valgte
referenceperiode for fastsettelsen af
kvoterne — perioden for den storste
produktion og for det sterste salg —
ikke rimelig, og dette navnlig af falgende
grunde:

a) Den relativt szsonbetonede karakter
af afsztningen;

'b) opbremsningen af produktionen og af

udviklingen af kapaciteten;

¢) umuligheden af at tilfredsstille de
nyibnede markeder.
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Hvad specielt angir dette sidste punkt
gor sagsogeren geldende, at brugen af
1soglucose under referenceperioden var
forbudt 1 Frankrig. Ved bekendtgerelse
offentliggjort i Frankrigs lov- og statsti-
dende af 9. august 1979 havde land-
brugsministeren netop tilladt indfejelsen i
levnedsmidler og drikke bestemt ul
menneskeligt brug af sirupper opnaet ved
hydrolyse af oplesninger af glucose ved
hjzlp at et enzym anvendt af sagsegeren.
Radet har siledes i det ejeblik, hvor
sagsegeren si sine bestrabelser aner-
kendt og belennet af den franske rege-
ring, ved at pAlegge den en kvota fastsat
under ovennzvnte betingelser, rent
faktisk forbudt den at nyde godt af det
ny afsztningsmarked, som saledes var
4bnet for den.

Sagsegeren minder om, at kvoten nemlig
svarede til tidligere faktiske salg, at de
aktuelle afsztningsmarkeder lagde beslag
p4 den tilladte produktion, og at den for
at respektere forordning nr. 1293/79
saledes si sig tvunget tl at afsla nye
bestillinger, som bekendtgerelsen fra den
franske landbrugsminister ville kunne
given den.

Radets bemarkninger 1 svarskriftet til
sagsegerens forskellige argumenter kan
resumeres som felger:

Radet svarer forst pi sagsegerens argu-
menter, hvorefter pa den ene side kvota-
systemet, som for sukkeret havde sine
egne historiske grunde, pid ingen made
var nedvendig for isoglucose, og pa den
anden side det ikke fulgte af dommen
25. oktober 1978, at Ridet havde varet
forpligtet til at ivaerksztte en sidan
ordning, idet situationen for sukker og
for isoglucose slet ikke var sammenligne-
lige. Denne sidste pistand er imidlertid
efter Radets mening unejagtig, nir det
drejer sig om substituerbare produkter,
hvis markeder er snzvert forbundne.

Idet Radet i sagsegerens opfattelse ser er
klagepunkt forstiet pa.den made, at det
ved at indfere en kvoteordning skulle
have krznket grundleggende principper

i traktaten og-have vedtaget en retsakt,
der var strengere end nedvendig, ger det
gzldende, at Domstolen for sukkersek-
toren i sin dom af 27. september 1979 i
sag 230/78, Eridiana (endnu ikke offent-
liggjort) har fastsliet, at kvoterne ikke er
et system med henblik p4 begrensning af
produktionen, men et system med
henblik pa garanti af priserne (A-kvoten)
for visse mangder af produktet, under
hensyn til, at der for en supplerende del
af produktionen (B-kvoten) eksisterer et
lignende, men mindre gunstigt system
(som folge af opkrazvningen af en afgift).

I forbindelse med problemet om den pa
de samme principper byggende indferelse
af kvoter for isoglucose understreger
Ridet dels den manglende mulighed for
at antage en anmodning til realitetsbe-
handling, hvis sigte er at drage gyldig-
heden af en forordningsmessig del af
forordning nr. 1293/79 i tvivl, dels
nedvendigheden af at anerkende dets
skensmeassige beslutningsbefgjelse, nir
det iverksetter et kompleks ekonomisk
system inden for rammerne af den felles
landbrugspolitik.

Ridet behandler herefter sagsegerens
argument, hvorefter kvotasystemet ved at

. begranse produktionen skulle risikere at
_ blive en hindrende faktor for neds=ttelse

af priserne og altsd at fjerne enhver
konkurrence. Ifelge Ridets opfattelse
udger denne argumentation en beskyld-
ning mod dets system. Dette er faktisk
blevet indfert pi midlertidig basis for
1 ar. Med det samme at havde, at det
blokerer enhver mulighed for udvikling
og for konkurrence, er det samme som
at angribe det, forend det har fungeret.

Hvad angir sagsegerens kritik af
hensyntagen til referenceperioden ved
fastsettelsen af kvoterne, mener Radet,
at Domstolen ikke har krevet en absolut
identitet mellem de to pag=zldende
ordninger, men at den har angivet, at
man ved pi de.to produkter at anvende
et sammenligneligt system vil kunne
undg3 klare diskriminationer.
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Det er klart, at det komplicerede system
med referenceperioder, der er valgt med
henblik pid at undgi enhver negativ
indflydelse, som den afgift, der er
erklzret ulovlig, har kunnet medfere, i
vidt omfang undgis ved fastszttelsen af
»isoglucose«-basiskvoten. Det er endvi-
dere klart, at den korrektion, der folger
af hensyntagen til produktionskapaci-
teten (de 65 % 1 stk. 3), er fri for de
sidste spor af en negativ indflydelse af
afgiften.

Hvad angdr sammenligningen med
sukkersektoren minder Ridet om, at
denne sektor til stadighed har vearet
undergivet kvoter, hvis mal var at
begrense produktionen, mens isoglucose
1 det mindste efter Domstolens dom har
kunnet udvikle sig uden fzllesskabsbe-
stemte  begrensninger, hvilket visse
producenter ‘1 evrigt har vidst at nyde
godt af.

Radet mener pa omridet at have fundet
en rimelig lesning, som pd ingen made
kan censureres af Domstolen, selv om
denne skulle foretage en meget detaljeret
kontrol af Ridets skensmargen, hvilket

ifolge Domstolens faste praksis er
udelukket.

Idet sagsegeren med eftertryk minder
om, at Radets skensmassige befojelse er
undergivet Domstolens kontrol, en
kontrol som vedrerer de forhold af

faktisk karakter, der er grundlaget for’

Ridets retsakter, bestrider den forskel-
lige af Radets pastande navnlig i forbin-
delse med statistiske elementer som
grundlaget for, om naturen af og
formilet med kvoterne og den midlerti-
dige karakter af kvotasystemet. Den
tilfejer nogle korte bemarkninger vedre-
rende et vist antalt szrlige punkter i
svarskriftet. Rddet svarer i sin duplik pa
sagsegerens kritik og bemarkninger.
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Kommissionen fremlegger som interve-
nient meget grundige bemerkninger med
henblik pa at supplere Radets forsvar,
som dette navnlig fremgér af dets duplik,
vedrorende sagens realitet ud fra den
gkonomiske rets synspunkt. Den holder
sig herved 1 det vaesentlige tl rakke-
folgen af anbringenderne i stzvningen.

C — Krankelse af vaesentlige formfor-
skrifter

Sagsegeren har 1 stevningen indled-
ningsvis rejst det spergsmal, om betingel-
serne i traktatens artikel 43, stk. 2, som
taler om »hering af Forsamlingen« er
blevet opfyldt, nar henses til det forhold,
at forordning nr. 1293/79 er blevet
vedtaget uden, at Parlamentets udtalelse
forela.

Efter at have erindret om de grunde, ud
fra hvilke det havde skonnet det umuligt
at vente ud over begyndelsen af sukker-
produktionsiret den 1. juli 1979 for at
vedtage forordning nr. 1293/79 (nedven-
digheden af at gennemfere Domstolens
dom; tvingende offentlige hensyn i sam-
udig vedtagelse af sukkerordningen og
isoglucoseordningen;  foranstaltningens
midlertidige karakter), erkender Rddet
alligevel, at heringen af Parlamentet
udger et vasentligt formkrav i traktatens
artikel 173’s forstand. Dog er Domstolen
ikke bereavet enhver skonsbefojelse 1
denne henseende. Holge retspraksis i
visse stater kan en heringsordning nemlig
ikke lamme den proces, som den
opfordres til at deltage i, hvorfor den
ufuldstendige karakter af heringen
derfor ikke nedvendigvis er en vasentlig
mangel. Selv.om E@F-traktatens artikler
bestemmer hering af Parlamentet, si er
der ikke nzvnt noget om nedvendig-
heden af, at Parlamentets udtalelse er
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blevet afgivet. Parlamentet ber selvsagt
vere givet muligheden (navnlig i tds-
massig henseende) af at blive hert,
hvilket ikke er tilfldet i denne sag.

Den retlige argumentation fremfert af
Europa-Parlamentet som intervenient er
folgende:

1. Fristen

Idet Europa-Parlamentet bemarker, at
traktatens artikel 43 er hjemmelen for
forordning nr. 1293/79, og at denne
artikel bestemmer, at Radet pa forslag af
Kommissionen og effer boring af Europa-
Parlamentet kan trzffe afgerelse, gor
Parlamentet gzldende, at den forelig-
gende sag herer til blandt dem, for
hvilken traktatens fastsztter en forplig-
telse for Radet til at indhente en udta-
lelse fra Parlamentet, fer den wr=ffer
beslutning om et forslag fra Kommis-
sionen. Endvidere var Parlamentet ikke i
den foreliggende sag forpligtet af en af
traktatens fastsat frist.

Parlamentet havder imidlertid, at det har
gjort alt for at afgive sin udtalelse inden
for rimelige frister. Det tilfejer, at
Kommissionen og Radet, hverken under
maj- samlingen, hvor resolutionsforslaget
forkastedes, eller senere har meddelt det,
at de betragtede vedtagelsen af den
pag=ldende forordning fer den 30. juni
som uopsxttelig. Parlamentet havde ikke
forudset at holde yderligere samlinger
for den 17. juni 1979, idet det dog
overlod til Radet og Kommissionens afgo-
relse om at indkalde det i tilfelde af behov.

2. Horingens natur

Horingen af Parlamentet er efter EQF-
traktaten den szrlige form for Parlamen-
tets deltagelse i Feallesskabets lovgiv-
ningsproces. ‘Denne heringsbefojelse er
et vigtigt led 1 det parlamentariske
arbejde. Den er — 1 det mindste i det
tilfelde, hvor traktaten udtrykkelig

bestemmer det — en nedvendig betin-
gelse (teorien om den sammensatte
retsakt) for gyldigheden af en retlig akt i
Fzllesskabet. Anvendelsen af heringspro-
ceduren er altsi slet ikke overladt til
institutionernes fri sken. Det folger
heraf, at enhver undladelse er »vaesent-
lige formelle mangler« i traktatens artikel
173’s forstand.

Den fuldstendige respekt af institutio-
nerne selvstendige befajelser er et af de
grundleggende forfatningsretlige prin-
cipper i medlemsstaterne. Enhver undta-
gelse fra disse principper ber betragtes
som vasentlig.

3. Heringsproceduren

Proceduren ved heringen af Parlamentet
indebzrer flere etaper, hvoraf der ikke
mi mangle nogen, hvis man ensker, at
denne procedure skal vere fuldstendig i
dette ords retlige forstand. I det forelig-
gende tilfzlde var, i det gjeblik hvor
Ridet traf sin afgerelse, horingen af
Parlamentet ikke ferdigbragt, altsi
retligt set ufuldstendig som felge af
mangelen pi den vasentlige del af denne
procedure, nemlig viljesytringen fra
Parlamentets plenum.

Nar traktaten indeholder en forpligtelse
til at hore Parlamentet for enhver vedta-
gelse af en bestemmelse, betyder det, at
Ridet inden sin afgerelse effektivt ma fa
kendskab til Parlamentets udtalelse.

Ved at forkaste det forslag til resolution,
der var indeholdt i Tolman-betenk-
ningen, afgav Parlamentet ikke en udta-
lelse vedrerende forslaget til den forord-
ning, der var genstand for betenkningen.
S4 lznge Parlamentet ikke har vedtaget
resolutionen, kan dets vilje ikke
bestemmes med sikkerhed.

Inden for rammerne af den forpligtelse
— som gzlder for alle institutionerne —
til at opfylde de af traktaterne pilagte
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opgaver md Parlamentet selv kunne fast-
sztte midlerne til-og felgelig varigheden
af undersegelsen af et lovgivningsforslag.

Idet den erkender, at der eksisterer
koordinationsproblemer med .Radet, gor
Parlamentet gzldende,. at.det har.indfert
en 1 serlig grad sammenhzngende
procedure, idet det har tilbud: Ridet at
deltage i arbejdet i Parlamentets presi-
dium og dets udvalg. Radet har imid-
lerud ikke i det foreliggende tilfzlde
anvendt denne procedure med henblik pi
at opné Parlamentets udtalelse i rette tid.

- Ved at vedtage forordning nr. 1293/79,
" forend Parlamentet havde afgivet en
udtalelse, har Ridet altsi undladt at
overholde den vasentlige formforskrift,
der indeholdes i taktatens artikel 43, og
som bestemmer, at Parlamentet skal
heres.

4. Vedrerende Ridets standpunkt

Under henvisning til Radets standpunkt,
siddan som det fremgie af svarskriftet,
minder Parlamentet om at Radet i trak-
tatens artikel 139, der giver Ridet befa-
jelse til at anmode om ekstraordinzr
samling af Parlamentet, rider over et
virkemiddel, der gor det muligt for det at
klare hastende sager. I det omfang det
undlader at bruge dette middel, vil det
ikke kunne retferdiggere en handle-
mide, der er i strid med traktaten.

Det er siledes kun rent subsidizert, at
Parlamentet, samtidig med at det
bestrider dem, underseger. de-af Radet.
fremforte forskellige argumenter.

Det gor i ferste rekke gzldende, at
Ridet ikke efter forkastelsen af forslaget
til resolution fra landbrugsudvalget har
gjort brug af proceduren efter artikel
139, stk. 2, hvorfor det ikke kan
piberibe sig en pastiet langsommelighed
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“fra Parlamentets- side med-henblik p# at

udtale:sig

Den anden af Ridet fremferte begrun-
delse — hvorefter Domstolens dom
skulle ‘gennemferes — er heller ikke

holdbar. ‘Den -af- Ridet vedtagne foran-

staltning i form af forordning nr.
1293/79 var faktisk ikke den eneste
tenkelige mulighed for at lase de mulige .
problemer for markedet for sedemidler.
Hvis denne foranstaltning havde varet
absolut nedvendig, udfra et »tids«-
messigt synspunkt og hvis alle bestre-
belser for i rette tid at opna en udtalelse
fra Parlamentet var mislykkede, si havde
Ridet kun kunnet treffe foranstalt-
ninger, der utvivlsomt var af midiertidig
karakter.

Hvad angir twingende »offentlige«
hensyn, som- skulle knytte sig til vedta-
gelsen af en ordning for den 1. juli 1979,
en begrundelse som. vekker forestillinger
om en »nedretstilstand«, hevder Parla-
mentet, at det ikke tilkommer Ridet pa
ensidig méide at beslutte den procedure,
der er egnet til at tjene det offentlige
hensyn. Da taktatens artikel 137 har
givet Parlamentet mandat til at repraesen-
tere Fallesskabets folk, er Parlamentet
det forum, som traktaterne har betroet
den opgave at definere det europziske
»offentlige hensyn«. S& lznge den hertil
udpegede institution ikke har udtalt sig,
kan man ikke postulere eksistensen af et
offentligt hensyn uden fare for at handle
i strid med de opgaver, der er henlagt til
de forskellige institutioner.

‘Parlamentet konkludere med at fastsii,

at Radet ved at vedtage forordning nr.
1293/79 har krznket tormforskrifter og
derved berevet Parlamentet dets ret til at
udtale sig om en retsakt vedtaget i
medfer af traktatens artikel 43. Radet
har dermed krenket traktaten. Parla-
mentet understreger, at denne forord-
ning ville kunne have haft et andet
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indhold, hvis Ridet havde haft kendskab
til Parlamentets udtalelse: :

Rddet svarer i sin duplik pa Parlamentets
argumentation og understreger, at det er
barings-funktionen, som udger den
parlamentariske institutions made at
deltage i fzllesskabsprocessen ved vedta-
gelsen af generelle akter. Fra et systema-
tisk synspunkt er det muligt at skelne
mellem den rent fakultative hering, den
obligatoriske hering, hvor udtalelsen ikke
har bindende kraft, og den obligatoriske
hering, hvor udtalelsen er bindende.
Alene dette sidste tilfzlde resulterer i en
egentlig opdeling af beslutningsbefajelsen
mellem den myndighed, som formelt
udover den, og den, hvis udtalelse er
bindende.

De tre traktater navner ikke som
heringsfunktion for Parlamentet andet
end den blotte obligatoriske horing.
Denne model forpligter myndigheden,
der har beslutningsbefgjelsen, til at hore
det organ, der er kompetent til at udtale
sig. Det er dette, som formelen »efter
hering af Forsamlingen« giver udtryk
for. Men,

— pa den ene side anerkendes det i de
forskellige medlemsstaters offentlige
ret, at den besluttende myndighed
under visse betingelser kan fritages
for heringsforpligtelsen,

— p4 den anden side er den mangel,
som bererer retsakten truffet uden
hering, sanktioneret som vasentlige
formelle mangler og ikke som inkom-
petence, hvilket maitte have veret
tilfeldet, hvis man skulle betagte
heringen som udtryk for en egentlig
deling af beslutningsbefajelsen.

Det folger heraf, at den besluttende
myndighed, der har opfyldt forpligtelsen

til at here pi grundlag af oplysninger og
inden for-trister; som: gor-det muligt for
det horte:organ at udtale sig, ikke blot er
forpligtet til at felge denne udtalelse,
men heller ikke normalt ville have
mulighed for at betragte sig selv som
retligt bundet af udtalelsen, da en sddan
holdning retligt set ville vaere uduyk for
en afstielse af en kompetence, som
denne myndighed kan udeve, men som
den ikke har dispositionsret over.

Det herte organ ber pi sin side drefte
sagen og afgive sin udtalelse. Denne
forpligtelse folger af den kompetence,
som det har fiet tillagt, og er en betin-
gelse for dens udevelse efter hensigten.

Traktatens artikel 198 forudser for si
vidt angdr heringen af Det skonomiske
og sociale Udvalg muligheden af at
undlade at tage hensyn til en manglende
udtalelse; en 1dentisk bestemmelse eksi-
sterer ikke for s3 vidt angar Parlamentet.
Alligevel ger Ridet, idet det stotter sig
bade pi traktatsystemets logik og pa
anvisninger 1 national  retspraksis,
gxldende, at det under visse betingelser
har ret til og endog pligt til at undvaere
Parlamentets udtalelse.

Det er pa baggrund af disse betragt-
ninger, at Ridet derefter drofter spergs-
milet om eksistensen af ovaesentlige
Jormelle mangler. Ifolge Radet er dette 1
det foreliggende tilfzlde begrenset til et
sporgsmal, om mangelen pi en formel
udtalelse i sig selv kan udgere en sidan
mangel. Ridet drefter dette problem ud
fra felgende tre synspunkter:

a) Foreligger der reelt, og ikke blot
formelt, en egentlig manglende udta-
lelse?

3349



DOM AFSAGT 29. 10. 1980 — SAG 138/79

Radet svarer pd dette sporgsmal ved at
henvise til, at proceduren er forlabet
nasten til sit sidste stadium, at forhand-
lingerne var overstdet, idet den alminde-
lige debat var afsluttet, at det materielle
indhold af det som kunne vere blevet
udtalelsen (nemlig forslaget til resolution
udarbejdet af landbrugsudvalget) var
vedtaget, da der ikke lengere kunne
fremszttes zndringsforslag, og at den
eneste grund til afvisningen havde varet
en retlig tvivl i sidste minut nzvnt af et
medlem af Parlamentet. Der havde
siledes rent faktisk foreligget en hering.

b) Var Radet i en situation, hvor det
havde en bundet kompetence? Med
andre ord er spergsmailet, om Ridet risi-
kerede at lade et »retligt tomrume« af
diskriminerende karakter fortsette #il/
skade for sukkersektoren, hvis det ikke
uopholdeligt vedtog den angrebne
forordning. Ridet mener, at svaret pi
dette sporgsmail ma vere bekrzftende.

Radet konkluderer, at det ved at undlade
at tage hensyn til mangelen p4 en formel
udtalelse fra Parlamentet i en situation,
hvor dens beslutningskompetence var
bundet af forpligtelsen til at rette sig
efter den situation, der var skabt ved
dommen af 25. oktober 1978, og hvor
der var forlebet en rimelig frist fra fore-
leggelsen for den parlamentariske insitu-
tion, tkke har vedtaget en retsakt, der
var mangelfuld som folge af krenkelse af
vasentlige formforskrifter.

c) Ridet stiller endelig det spergsmal,
om det, selv om det af de ovenfor under
a) og b) nzvnte grunde havde ret til ikke
at tage hensyn til mangelen p& en formel
udtalelse fra Parlamentet, havde midlet
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til at fremtvinge en formel afgivelse af
denne udtalelse.

i) I denne forbindelse nzvner Ridet-
navnligt, at mens det i det foreliggende
tilfzlde rent faktisk over for Det ekono-
miske og sociale Udvalg klart kunne
gore brug af bestemmelserne i traktatens
artikel 198 i forbindelse med en i evrigt
frivillig hering, si giver paradoksalt nok
i forhold til parlamentet, som obligato-
risk skal hores, ingen forskrift udtryk-
kelig Radet en tilsvarende mulighed,

i) FHvad angir Réidets mulighed for, i
mange! af en hensigtsmassig regulering,
at bruge selve de parlamentariske proce-
durer, henviser Ridet i farste rekke til
hasteproceduren  (forretningsordenens
artikel 14). Men anerkendelsen af den
hastende karakter afhznger kun af
Parlamentet, og skent Parlamentet var
fuldt ud informeret som sagens uopsztte-
lige karakter, har det ikke forhindret den
parlamentariske institution i at forkaste
forslaget til resolution fra landbrugsud-
valget under de omstendigheder, som er
beskrevet ovenfor. Hvad angdr mulig-
heden for en ekstraordinzr samling, som
Ferri-betenkningen bebrejder Radet ikke
at have bedt om, si ger Radet gzldende,
at en sidan samling i strid med dets
onsker ikke var blevet vurderet som
hensigtsmessig  af Parlamentet. Da
Pariamentets opmzrksomhed var bievet
henledt pid den hastende karakter og pa
den diskriminerende situation, der fulgte
af et »retligt tomrume, udgjorde afstem-
ningen den 12. maj et afslag af at aner-
kende den uopsztelige karakter eller i
det mindste Parlamentets afslag pa inden
for den nedvendige frist at undersege
det forslag, der var fremlagt til udtalelse,
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og resulterede for Radets vedkommende
i udtemningen af dets bestrzbelser for
inden for en rimelig frist at opni den
" udbedte udtalelse.

Radet tilbageviser sluttelig Parlamentets
anbringende om, at »Parlamentet ber . ..
selv kunne fastsztue fremgangsmiden
ved og felgelig varigheden af underse-
gelsen af et lovforslag«. Medmindre man
ville anerkende, at Parlamentet skulle
have en egentlig befgjelse til at »blokere«
det lovgivningsorgan, som Radet, der
handler pa Kommissionens forslag, er —
hvilket ville vere i strid med traktaterne
og disses institutionelle »firepartssystem«
— si maitte man gi ud fra, at Radet, nir
en rimelig frist er udlebet, under visse
exceptionelle og hastende betingelser
som i den foreliggende sag ber vere
befejet tl ikke at tage hensyn ul
mangelen p4 en formel udtalelse.

Radet afslutter sit indleeg med at sperge,
om selve Parlamentets intervention i den
foreliggende sag samt 1 sag 139/79
(Maizena mod Rddet) er tilladelig. Den
konkluderer, at interventionen rent
faktisk hverken er en bi- eller en hoved-
intervention, og at den udger et egent-
ligt, selvstendigt segsmal, der ved hjelp
af misbrug af interventionsmuligheden

afhjzlper det forhold, at den parlamen-

tariske institution ikke er blandt de
sagsogere, som artikel 173 giver ret ul at
anlegge annullationssegsmal.

Kommissionen mener, at Radet i den
foreliggende sag ikke behevede at tage
hensyn til mangelen af en udtalelse fra
Parlamentet, idet dette havde haft en
rimelig frist til at foretage en fuldstzendig
behandling af sagen.

Den understreger navnlig, at Parlamentet
bade af Ridet i dets brev af 19. marts

1979 og af Gundelach i telex af 11. april
1979 til Parlamentets formand og til
formanden for landbrugsudvalget var
blevet gjort opmarksom pi forbindelsen
mellem forslaget til »isoglucose«-forord-
ningen og alle forslagene til landbrugs-
priserne for 1979/80 og felgelig pa den
absolutte nedvendighed af at afgive en
udtalelse i lobet af maj-samlingen.

Hvis Domstolen mitte annullere forord-
ning nr. 1293/79 pa grund af krenkelse
af traktatens vasentlige formforskrifter,
s3 foreslir Kommissionen alligevel, at
bestemmelserne 1 forordningen mai
betragtes som forelabigt gldende, indtil
en ny retsakt fra Radet gyldigt er
vedtaget, efter at der er indhentet udta-
lelse hos Parlamentet. En sidan
mulighed synes at vare givet Domstolen
i henhold ul traktatens artikel 174, stk. 2,
hvorefter »med hensyn til forordninger
angiver Domstolen dog, dersom den
skenner det nedvendigt, hvilket af den
annullerede forordnings virkninger, der
skal betragtes som bestiende«.

Muligheden for en beslutning om midler-
tidig gyldighed af en ulovlig retsakt eksi-
sterer 1 evrigt i visse af de nationale rets-
ordener, f.eks. i Forbundsrepublikken
Tyskland, hvor forfatningsdomstolen har
gjort brug af den inden for skatteom-
radet.

IV — Mundtlig forhandling

[ retsmedet den 9. juli 1980 er der
afgivet mundtlige indleg af sagsegeren,
representeret af advokat M. Veroone,
Lille, Rddet, representeret af Daniel
Vignes, direkter 1 den juridiske tjeneste,
bistdet af Arthur Brautigam og am Hans-
Joachim Glaesner som befuldmagtigede,

3351



DOM AFSAGT 29. 10. 1980 — SAG 138/79

samt - af - professor Jean Boulous og af
advokat Hans-Jirgen Rabe, Hamburg,
Europa-Parlamentet, representeret af sin
generaldirektor Francesco Pasetti
Bombardella, bistiet af Roland Bieber,
ekspeditionssekreter i dens juridiske
tjeneste, og af professor Pierre Henri

teret af sin juridiske konsulent Peter
Gilsdorf som befuldmzgtiget, bistiet af
Jacques Delmoly, medlem af dens juri-
diske tjeneste.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgeresle 1 retsmedet den 18. september

Teitgen, og af Kommissionen, reprasen- 1980,

Przmisser

Ved stevning, indgiet til Domstolens justitskontor den 31. august 1970, har
sagsegeren, et fransk selskab, som blandt andre varer producerer isoglucose,
nedlagt pastand om, at Domstolen erklerer den fastszttelse af sagsegerens
produktionskvota, der felger af bilag II i Ridets forordning nr. 1293/79 af
25. juli 1979 »om @ndring af forordning nr. 1111/77 om indferelse af fzlles
bestemmelser for isoglucose« (EFT L 161, s. 10, med berigtigelse i EFT
L 176, s. 37) for ugyldig. Det folger af en undersogelse af stevningen, at det
reelt drejer sig om en pdstand om annullation af forordning nr. 1293/79 for
s& vidt den fastsztter en produktionskvota for isoglucose i forhold til sagse-
geren.

Til stette for sin pastand har sagsegeren ud over forskellige materielle
anbringender anfert et formelt anbringende med henblik pi at fi annulleret
den i forordningen fastsatte produktionskvota, idet sagsegeren anferer, at
Rédet har vedtaget forordningen uden at have indhentet Europa-Parlamen-
tets udtalelse som foreskrevet i EQF-traktatens artikel 43, stk. 2, hvilket efter
sagsegerens opfattelse er en vasentlig formel mangel, jfr. EQF-traktatens
artikel 173.

Ved kendelse af 16. januar 1980 har Domstolen tilladt Parlamentet at inter-
venere til stotte for sagsegeren, i det omfang sagsegeren paberiber sig
vaesentlige formelle mangler. Den har ved kendelse af 13. febraur 1980 ogsi
tilladt Kommissionen at intervenere til stotte for Radet.
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Ridet har pastiet-sivel sagsogerens: sag som Parlamentets intervention til
stotte for sagsegeren afvist. Subsidizrt har Ridet pastiet frifindelse.

Inden de af Ridet rejste spergsmal om sagens formalitet og de af sagsegeren
piberibte anbringender gennemgis, er det hensigtsmassigt kortfattet at

beskrive forhistorien for vedtagelsen af den omstridte forordning .samt
indholdet af dene.

Ved dom af 25. oktober 1978, afsagt 1 de forenede sager 103 og 145/77, .
(Royal Scholten-Honig (Holdings).Ltd. mod Interventions Board for Agricul-
tural Produce; Tunnel Refineries Ltd. mod Intervention Board for Agricultural
Produce, Sml. 1978, s. 2037) kendte Domstolen for ret, at Radets forordning
nr. 1111/77 om indferelse af fzlles bestemmelser for isoglucose (EFT L 134,
s. 4) var ugyldig, for si vidt som dens artikler 8 og 9 pilagde isoglucose en
produktionsafgift pA 5 RE pr. 100 kg terstof for perioden svarende til
sukkerproduktionsiret 1977/78. Domstolen havde nemlig konstateret, at den
ved de nzvnte artikler indferte ordning stred mod det generelle ligheds-
princip (1 det foreliggende tilfzlde ligestillingen af sukkerproducenter og
isoglucoseproducenter), som forbudet med forskelsbehandling indeholdt 1
traktatens -artikel 40, stk. 3, er et konkret udtryk for. Domstolen tilfgjede
dog, at dens dom indebar, at Radet kunne treffe alle med fellesskabsretten
forenelige foranstaltninger, der var nedvendige for at sikre, at markedet for
sedemidler kunne fungere efter hensigten.

Som foelge af denne dom fremlagde Kommissionen den 7. marts 1979 for
Radet et forslag til 2ndring af forordning nr. 1111/77. Radet anmodede 1 en
skrivelse af 19. marts 1979, modtaget af Parlamentet den 22. marts, om en
udtalelse fra denne institution i overensstemmelse med traktatens artikel 43,
stk. 2, afsnit 3. I sin skrivelse anforte det bl.a.:

»I dette forslag tages de hensyn til den situation, der er opstaet efter domsto-
lens dom af 25. oktober 1978, indtil den nye ordning for markedet for sede-
stoffer treder ikraft den 1. juli 1980. Forslaget foregriber ikke den nye
ordning. Da forordningen skal finde anvendelse fra den 1. juli 1979, ser
Radet gerne, at Europa-Parlamentet afgiver udtalelse om forslaget i lebet af
medeperioden i april«. ‘
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Den uops=ttelige karakter af den hering, som der var blevet bedt om i
Radets brev, skyldtes det forhold, at forslaget til forordning for at undgi
ulighed i behandlingen af sukkerproducenter og isoglucoseproducenter i det
vasentlige havde til form3l, at produktionen af isoglucose skulle undergivers
regler svarende til dem, der gjalt for produktionen af sukker indtil 30. jum
1980 inden for rammerne af den fzlles markedsordning for sukker indfert
ved Radets forordning nr. 3330/74 af 19. december 1974 (EFT L 369, s. 1).
Det drejede sig nermere bestemt om midlertidigt indtil denne dato at indfere
en produktionskvotaordning for isoglucose, som skulle gzlde fra den 1. juli
1979, begyndelsesdatoen for det nye sukkerproduktionsar.

Parlamentets formand henviste straks andragendet til landbrugsudvalget og
til budgetudvalget, for at dette kunne medvirke som ridgivende udvalg.
Sidstnzvnte fremsendte sin udtalelse til landbrugsudvalget den 10. april 1979.
Landbrugsudvalget vedtog den 9. maj 1979 forslaget til resolution fra sin
referent. Betenkningen og forslaget til resolution vedtaget af landbrugsud-
valget blev dreftet af Parlamentet under dets made den 10. maj 1979. Under
sit mede den 11. maj afviste Parlamentet forslaget til resolution og sendte det
tilbage til landbrugsudvalget til fornyet behandling.

Parlamentets samling fra 7. til 11. maj 1979 skulle vere den sidste for det
konstituerende mede for det ved direkte almindelig valgret valgte Parlament,
fastsat til den 17. juli 1979 ved akten om almindelig direkte valg af repraesen-
tanterne i Forsamlingen. Parlamnentets praesidium havde nemlig under sit
mede den 1. marts 1979 besluttet -ikke at fastsztte en supplerende samling
mellem maj- og juli-samlingen. Det havde imidlertid praciseret, at

»Det udvidede praesidium . . .

— mente dog, at man, hvis. Ridet og Kommissionen skulle finde det
nedvendigt, at afholde en ekstra medeperiode, i overensstemmelse med
bestemmelserne i artikel, 1, stk. 4, i forretningsordenen, kunne anmode
om at indkalde Parlamentet; under denne ekstra medeperiode skulle man
udelukkende behandle betenkninger udarbejdet p4 grundlag af uopstte-
lige heringer;«

3354



ROQUETTE FRERES / RADET

Prasidiet bekreftede denne stillingtagen under sit mede den 10. maj 1979 pi
folgende made:

»— bekreftede den holdning, som det havde indtaget pi ovennzvnte mede,
hvor man havde besluttet ikke at fastsztte nogen yderligere medepe-
riode mellem det nuverende Parlaments sidste medeperiode og det
konstituerende mede i det direkte valgte Parlament, idet man dog
mente, at i tilfelde af, at flertallet af Parlementets medlemmer eller
Ridet eller Kommissionen skulle enske, at der blev aftholdt en yderligere
medeperiode, kunne disse — i henhold til bestemmelserne i artikel 1,
stk. 4, i forretningsordenen — anmode om indkaldelse af Parlamentet;

— vedtog i henhold til bestemmelserne i artikel 139 i EQF-traktaten endvi-
dere, at i tlfelde af, at formanden fik forelagt en sidan anmodning,
ville det udvidede prasidium afholde et mede for at fastlegge behand-
lingen heraf.«

Den 25. juni 1979 vedtog Radet uden at have modtaget den anmodede udta-
lelse Kommissionens forslag til forodning, som siledes blev forordning nr.
1293/79 om @ndring nr. 1111/79. Den tredje henvisning i forordning nr.
1293/79 navner heringen af Parlamentet. Radet har alligevel taget hensyn
til, at udtalelsen fra Parlamentet manglede, idet den i tredje betragtning i
forordnmgen bemarker, at »Europa-Parlamentet, der har veret anmodet om
en udtalelse om Kommissionens forslag siden den 16. marts 1979, har under
sin samling i maj endnu ikke afgivet denne, men henv1st spargsmalet til udta-
lelse i det ny Parlament«.

Det er en annullation af denne forordning nr. 1293/79, for s vidt som den
@ndrer forordning nr. 1111/77, der er nedlagt pastand om for Domstolen

Formaliteten for sa vidt angir sagsegeren

Ifelge Ridets opfattelse ma sagen afvises, idet den er rettet mod en forord-
ning, uden at de i traktatens artikel 173, stk. 2, omhandlede betingelser er
opfyldt. Den anfegtede retsakt er ikke en beslutmng, der er udferdiget i
form af en forordning, og vedrerer hverken sagsegeren umiddelbart eller
individuelt. Sagsegeren hevder derimod, at den angrebne forordning er et
st af individuelle beslutninger, hvoraf én er truffet i forhold til sagsegeren
og vedrorer sagsegeren umiddelbart og individuelt.
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Artkel 9, stk. 1, 2 og 3, i forordning nr. 1111/77 som zndret ved artikel 3 i
forordmng ar. 1293/ 79, hart felgende indhold:

»1. Enhver virksomhed, der producerer isoglucose, og som er etableret i -
Fallesskabet, tildeles en basiskvota for den i artikel 8, stk. 1, omhandlede
periode.

Med forbehold af anvendelsen af artikel 3 er den enkelte virksomheds
basiskvota lig med det dobbelte af virksomhedens produktion, konstateret i
henhold til denne forordning i perioden fra 1. november 1978 til 30. april
1979.

2. Enhver virksomhed, for hvilken der er fastsat en basiskvota, tildeles lige-
ledes en maksimumskvota, der er lig med dens basisvota multiplieret med en-
koefficient. Denne koefficient er den, som er fastsat i modfer af artikel 25,
stk. 2, andet afsnit, i forordning (EQF) nr. 3330/74 for perioden fra 1. juli
1979 til 30. juni 1980.

3. Den i stk. 1 nzvnte basiskvota kan i givet fald korrigeres, siledes at
maksimumskvoten, der er fastsat i henhold til stk. 2,

— ikke overstiger 85 %,
— ikke ligger under 65 %,
af den pigzldende virksomheds arlige tekniske produktionskapacitet.«

Efter stk. 4 i artikel 9 tildeles de i medfer af stk. 1 og 3 indferte basiskvoter
individuelt for hver virksomhed som anfert i bilag II. Dette bilag, som er en -
integrerende del af artikel 9, bestemmer, at basiskvoten for sagsegeren fast-
szttes til 15 887 tons.

Det folger heraf, at de kriterier, der opregnes i artikel 9, stk. 1-3, i forord-
ning nr. 1111/77 (som =ndret ved artikel 3 i forordning nr. 1293/79) i
henhold til forordningens bilag II, uden videre anvendes pi hver af de pig=l-
dende virksomheder, som derfor er retsaktens adressater og siledes berert
umiddelbart og individuelt. Forordning nr. 1293/79 er derfor en retsakt, om
hvilken de bererte virksomheder, der producerer isoglucose, kan anlegge sag
om annullation i medfer af artikel 173, stk. 2, i traktaten.
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Formaliteten for si vidt angar Parlamentets intervention

Ifolge Radets opfattelse er det tvivisomt, om Parlamentet uden videre kan
intervenere 1 en retssag for Domstolen. Ifelge Ridet kommer en interven-
tionsbefojelse af denne type nzr ved en selvstendig segsmilsadgang, som
Parlamentet ikke har efter traktatens almindelige opbygning. Ridet har
herved serligt anfert, at traktatens artikel 173 ikke nzvner Parlamentet
blandt de institutioner, der er befojet til at anlegge annullationssegsmal, og
at artikel 20 1 statutten for EGF-Domstolen ikke navner Parlamentet blandt
de institutioner, der kan indgive indleg inden for rammerne af den prajudi-
cielle procedure efter artikel 177.

Artikel 137 i statutten for EQF-Domstolen bestemmer:

»Medlemsstaterne og Fallesskabets institutioner kan indtrzede i retstvister,
der er indbragt for Domstolen. '

Samme ret tilkommer alle andre personer, der godtger at have en berettiget
interesse i afgerelsen af en for Domstolen indbragt retstvist med undtagelse
af retstvister mellem medlemsstaterne mellem Fzllesskabets institutioner eller
mellem medlemsstater p4 den ene side og Fallesskabets institutioner pi den
anden side.

Pastande, der fremszttes i en begzring om intervention, kan kun gar ud p4
at understotte en af parternes pastande.«

Efter artikel 37, stk. 1, har alle Fallesskabets institutioner den samme ret til
intervention. Man kan ikke for en af disse begrznse udevelsen af denne ret

uden at skade dens institutionelle stilling, som traktaten, navnlig stk. 1 i

artikel 4 har villet indfere.

Subsidirt har Ridet gjort gzldende, at selv om Parlamentet mitte antages
at have en ret til intervention, si ma denne ret forudsztte en retlig interesse.
Formodningen er utvivlsomt for en sidan interesse, men dette ber ikke
forhindre Domstolen i, i givet fald, at efterprave, om den foreligger. I det
foreliggende tilfzlde ma en sidan efterprovelse ifelge Ridets opfattelse fore
til, at Domstolen fastslar, at Parlamentet ingen interesse har i lesningen af
tvisten.
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Dette anbringende kan ikke tages til felge, idet det er uforeneligt med
opbygningen af artikel 37 i Domstolens statut. Nir artikel 37, stk. 2, 1
Domstolens statut nemlig bestemmer, at alle andre fysiske eller juridiske
personer end medlemsstaterne og institutionerne kun kan intervenere i en for
Domstolen indbragt retstvist, hvis de godtger at have en berettiget interesse 1
tvistens afg@rclsc, s indebzrer dette, at den ret til at intervenere, der
tilkommer institutionerne og siledes ogsi Parlamentet efter artikel 37, stk. 1,
ikke er undergivet denne betingelse.

Krznkelsen af lighedsprincippet

Som ovenfor anfert har Domstolen i sin ovennzvnte dom i sagerne 103 og

145/77 fastslaet, at forordning nr. 1111/77 stred mod det generelle ligheds-

princip. Domstolen konstaterede, at selv om producenterne af sukker og af

isoglucose befandt sig i sammenlignelige situationer, blev en klart ubillig

byrde palagt producenterne af isoglucose. Efter denne dom @ndrede Ridet

ved sin forordning nr. 1293/79 og forordning nr. 1111/77 ved for 1soglucose
¢ af dot em

Lvatancrna P P

AL Qi ma
d.l« lllulwlb \—b l\VULaOyDI.Llll QIIrCRiC 1 l.)l) LULIC

sukkeromradet.

-det system, der eksisterer pd

Sagsegeren hzvder, at ogsa den nye forordning kranker hghedspr1nc1ppet
Efter sagsogerens opfattelse anvender forordningen de samme regler pd for-
skellige situationer, men opretholder samtdigt forskelle mellem de to
ordninger, som indebzrer en ulige behandling af identiske situationer.

Selve det forhold, at sagsegeren mener at kunhe fremfore de to argumenter
samudigt, viser den komplicerede karakter af en situation, i hvilken marke-
derne for isoglucose og sukker er sammenlignelige uden at vare virkeligt
identiske.

Nair Radet ved sin gennemforelse af Fellesskabets landbrugspolitik nedven-
digvis mi foretage en vurdering af en kompliceret skonomisk situation,
omfatter det sken, som Ridet har, ikke udelukkende indhold og rxkke-
vidden af de bestemmelser, der skal vedtages men ogsd i et vist omfang
konstateringen af de til grundliggende faktiske forhold i den forstand, at det
ogsi er tilladeligt for Radet i givet fald at legge en helhedsvurdermg ul
grund. Ved domstolskontrollen med en sidan kompetence, ma den efterpre-
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vende ret begrense sig til at undersoge, om myndighedens afgerelse er
behzftet med en abenlys vildfarelse eller magtfordrejning, eller om den klart
har overskredet grenserne for sit frie sken.

Som folge -af, at produktionen af isoglucose bidrog til at forege overskudene
af sukker, og at Radet kunne pilegge denne produktion restriktive foran-
staltninger, kunne Ridet inden for rammerne af landbrugspolitikken med
foje treffe de foranstalininger, som det fandt hensigtsmassig, samtidig med
at det tog hensyn til ensartetheden og athzngigheden mellem de to markeder
samt til isoglucosemarkedets serlige karakter.

Dette gzlder si meget desto mere, som det for Radet, der stod over for det
vanskelige problem at skulle tage stilling til konsekvenserne af isoglucosepro-
duktionen for Fallesskabets sukkerpolitik, drejede sig om inden for korte
frister at gennemfore en midlertidig regulering af et nyt marked i fuld udvik-
ling. Under disse omstendigheder er det ikke godtgjort, at Radet ved vedta-
gelsen af forordning nr. 1293/79 har overskredet grenserne for sitfrie sken.

Krenkelsen af proportionalitetsprincippet

Ifolge sagsogeren er den kvota, der er tildelt sagsegeren i bilag II i forord-
ning nr. 1111/79, klart utilstrakkelig. Fastszttelsen af kvoten pa grundlag af
den produktion, der er sket mellem den 1. november 1978 og den 30. april
1979, tager ikke hensyn hverken til szsonbestemte svingninger eller til det
forhold, at produktionen i den relevante periode var begrenset pa grund af
den usikkerhed, i hvilken sagsegeren befandt sig bade i forbindelse med den
ordning, som skulle gzlde i Fellesskabet efter Domstolens dom 1 ovennzvnte
sager, og i forbindelse med de franske myndigheders stillingtagen, hvorefter
brugen af isoglucose ferst blev anerkendt ved bekendtgerelse af 9. august
1979. Den mulige korrektion af kvoterene pi grundlag af den tekniske
produktionskapacitet pa arsbasis stillede de virksomheder ugunstigt, der som
sagsegeren havde udsat enhver ny investering i afventen af en klargerelse af
situationen. Disse kvoter gjorde enhver konkurrence illusorisk.

Det skal herved bemzrkes, at indferelse af kvoter pa grundlag af en referen-
ceperiode er en szdvanlig fremgangsmide i fallesskabsretten og en hensigts-
massig fremgangsmade, nir det drejer sig om at kontrollere produktionen i

3359



30

31

32

33

34

DOM AFSAGT 29. 10. 1980 — SAG 138/79

en bestemt-sektor. I evrigt-har sagsegeren pa ingen mide understottet sit
udsagn om, at sagsegeren skulle have begranset sin produktion. Det mi ogsa
bemarkes, at efter afsigelsen af ovennazvnte dom kunne afgiften, som den
oprindelig var fastast, i hvert fald ikke lzngere anvendes.

Under alle omstendigheder kan det ikke forventes, at Ridet skal tage
hensyn til motiver, kommercielle muligheder og den interne politik i hver
enkelt virksomhed, nir det vedtager foranstaltninger af generel interesse med
henblik p4 at undgi, at en unkontrolleret produktion af isoglucose bringer
Fzllesskabets sukkerpolitik i fare.

Endelig kan sagsegeren, der ikke har brugt hele den kvota, som var tildelt
sagsegeren for den periode, der svarede til sukkerproduktionsaret, ikke klage
over en begrensning af sine konkurrencemuligheder som felge af den tildelte
kvota.

Vedrerende spergsmiiet, om der foreiigger vesentiige formeliie
mangler

Sagsegeren, og Parlamentet i sin interventionsbegaring, har anfert, at
forordning nr. 1111/77 i dens zndrede udformning ber betragtes som
ugyldig og som krenkende vasentlige formforskrifter, fordi den er blevet
vedtaget af Radet, uden at den i traktatens artikel 43, stk. 2, fastsatte
harmgsprocedure var overholdt.

Den i artikel 43, stk. 2, 3. afsnit, samt i traktatens andre parallelle bestem-
melser fastsatte hering, er det middel, der gor det muligt for Parlamentet
effektivt at deltage i lovgivningsproceduren i Fellesskabet. Denne kompe-
tence udger et vasentlig element i den institutionelle ligevegt, som felge af
traktaten. Den er pa fzllesskabsniveau en, om end begrenset, refleks af et
grundleggende demokratisk princip, hvorefter folkeslagene deltager i
udevelsen af magten ved hjzlp af en representativ forsamlings medvirken.
Den forskrifismassige hering af Parlamentet 1 de af trakiaten bestemte
tilfelde er derfor en vasentlig formforskrift, hvis tilsideszttelse forer til den
berorte retsakts ugyldighed.

Det bemzrkes herved, at overholdelsen af dette krav indebzrer, at Parla-
mentet skal udtrykke sin opfattelse; det kan ikke antages, at kravet opfyldes
ved en simpel anmodning om udtalelse fra Radets side. Det er siledes fejlag-
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tigt, at Radet i forordning nr. 1293/79 blandt henvisningerne i prazamblen
nzvner »hering« af Europa-Parlamentet.

Radet har ikke bestridt, at heringen af Parlamentet er en vasentlig formfor-
skrift. Det hevder imidlertid, at Parlamentet som felge af omstzndighederne
i den foreliggende sag ved sin egen optreden havde gjort det umuligt at
opylde denne formforskrift, og at det derfor ikke er berettiget at paberibe
sig dens manglende overholdelse. ’

Uden at tage stilling til de principielle spergsmil, som denne argumentation
fra Réadets side rejser, er det i denne sag tilstrekkeligt at konstatere, at Radet
den 25. juni 1979, hvilken dato det uden Parlamentets udtalelse vedtog
forordning nr. 1293/79 om &ndring af forordning nr. 1111/77, ikke havde
udtemt alle muligheder for at opni Parlamentets forudgiende udtalelse.
Ridet havde for det forste ikke anmodet om anvendelse af den hasteproce-
dure, der er fastsat i Parlamentets forretningsorden, selv om det pa andre
omrader og i forbindelse med andre forslag til forordninger ps det dagzl-
dende tidspunkt havde gjort brug af denne mulighed. I ovrigt ville Radet
kunne have gjort brug af den mulighed, som traktatens artikel 139 gav den
for at anmode Parlamentet om en ekstraordinzr samling, s& meget desto
mere som Parlamentets prasidium den 1. og den 10. maj 1979 havde henledt

“dets opmaerksomhed pa denne mulighed.

Det folger heraf, at da den efter traktatens artikel 43 kravede udtalelse fra
Parlamentet ikke foreld, ma forordning nr. 1293/79 om andring af Radets
forordning nr. 1111/77 annulleres, med forbehold af Raidets befojelse til i
overensstemmelse med traktatens artikel 176, 1. afsnit, at trzffe enhver
hensigtsmassig foranstaltning som folge af den foreliggende dom.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, bliver den part, der taber
sagen, demt til at atholde sagens omkostninger, sifremt der er nedlagt
péstand herom. '

Hverken sagsogeren eller intervenienterne har imidlertid pastaet, at Radet
pilegges sagens omkostninger. Det folger heraf, at hver part ber bzre sine
omkostninger, selv om Ridet ikke har fiet medhold.
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P3 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. Forordning nr. 1293/79 (EFT L 162, s. 10, med berigtigelse i EFT
L 176, s. 37) om =ndring af forordning nr. 1111/77 (EFT L 134, 5. 4)
annulleres.

2. Hver part bzrer sine omkostninger.

Kutscher Pescatore Koopmans Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart

O’Keeffe Bosco Touffait Due
Afsagt 1 offentiigt retsmede i Luxembourg den 29. oktober i980.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekreter Prasident

"FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 18. SEPTEMBER 1980

Hagje Domstol. bestiende saglige sammenheng i et
felles forslag til afgerelse — drejer det
sig atter en gang om det fra en rzkke

I de to sager, som jeg i dag skal udrale andre sager allerede kendte nye sede-

mig om — pi grund af den klart middel isoglucose.

I — Oversat fra tysk.
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