DOMSTOLENS DOM
AF 7. DECEMBER 19761

Luigi Pellegrini & C.S.as.
mod Kommissionen for De europaxiske Fallesskaber og
Flexon-Italia S.p.A.

Sag 23/76

Sammendrag

. Retspleje — ssgsmdl — Domstolens kompetence — voldgiftsklausul i en kontrakt

— stevningens indgivelse — form
(Euratom-traktatens artikel 153)

. Offentlig licitation — vurdering — faktorer — administrationens skon — pris —
bajere end i de andre tilbud — valg af dette tilbud — magtfordrejning — ingen

(Finansforordningen af 1973, artikel 59, stk 2)

. Retspleje — sogsmdl — anbringender — magtfordrejning — bevis

. Retspleje — sagsomkostninger — ophaevelse — swerlige grunde

(Procesreglementets artikel 69, stk. 3)

. En stevning i henhold til Euratom-
traktatens artikel 153 er gyldigt indgi-
vet, dersom den ledsages af kontrakts-
dokumenterne og den korrespon-
dance, som henviser hertil.

. Der er ingen regel om, at prisen skal
veere det eneste afgerende ved vurde-
ringen af tilbudenes tekniske og eko-
nomiske faktorer. Hvis administratio-
nens valg under en procedure med of-
fentlig licitation falder p& den virksom-
hed, hvis tilbud prismassigt ligger
hejere end de andres, er dette derfor

I sag 23/76

1 — Processprog: lItaliensk.

ikke i sig selv ensbetydende med magt-
fordrejning.

. For at magtfordrejning kan antages at

foreligge, skal det bevises, at grundene
til administrationens valg har varet tje-
nestens interesse uvedkommende.

. Der foreligger serlige grunde til at

ophave sagsomkostningerne, dersom
en part under en procedure med of-
fentlig licitation har gyldig grund til
at gd ud fra, at det med feje kan
kraeve, at administrationen forklarer
grundene til sit valg ved Domstolen.

Luici PELLEGRINI & C.S.As., Varese, representeret og bistdet af Attilio Spozio
og Alessandro Migliazza, advokater ved de hejeste italienske retsinstanser, og
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med 'valgt adresse i Luxembourg hos advokat Arendt, 34 B/IV, Rue
Philippe 11,

sags@ger,

mod

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FZELLESSKABER, reprasenteret af Gianluigi
Campogrande, medlem af Kommissionens juridiske tjeneste, og med valgt
adresse i Luxembourg hos Mario Cervino, Kommissionens juridiske konsu-
lent, Place de la Gare,

sagsogt,
og

FLExON-ITALIA S.P.A,, (Venezia - Mestre), representeret af G.B. Gasparini,
advokat ved retten i Venezia,

sagsegt,

angiende et krav om opfyldelse af en kontrakt indgaet mellem det sagsegende
firma og Kommissionen og erstatning af det tab, der er lidt ved, at opsigelses-
fristen ikke er blevet overholdt, og indbragt for Domstolen i medfer af en
voldgiftsbestemmelse i den i Euratom-traktatens artikel 153 forudsatte betyd-
ning, samt annullation af Kommissionens beslutning om at overlade selskabet
Flexon-Italia en kontrakt om rengering af anlagget i Ispra,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten H. Kutscher, afdelingsformandene A. M. Donner
og P. Pescatore, dommerme J. Mertens de Wilmars, M. Serensen,
A. J. Mackenzie Stuart og A. O’Keffe,

generaladvokat: H. Mayras
justitssekretaer: A. Van Houtte

felgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og parternes
anbringender under skriftvekslingen kan
sammenfattes siledes:

I — De faktiske omstzndigheder
og retsforhandlingernes for-
leb

Det private selskab Luigi Pellegrini har
fra 1960 wudfert rengeringsarbejdet i
FFC’s anleg i Ispra, hvilket oprindelig
var blevet overdraget det ved »direkte af-
tale« (dette et muligt i henhold til finans-
forordningen).

I 1971 blev kontrakten om rengering af
anlegget udbudt i »offentlig licitation« i
medfer af artikel 58, stk. 1 i finansforord-
ningen af 1968 (JO L 199, 1968, s. 1; fin-
des ikke pa dansk). Den offentlige licita-
tion blev udbudt i form af et aftaleudkast,
hvori tilbudsgiveren udfylder den tomme
rubrik »pris<. I denne procedure kan man
»frit velge det tilbud, der forekommer
mest fordelagtigt, alt efter ydelsernes pris,
driftsudgifter, tekniske vaerdi, hver af kan-
didaternes professionelle og finansielle
garantier, sivel som udferelsesfristen« (ar-
tikel 53).

Det sagsogende selskab indgav for-
skriftsmassigt tilbud, men det var ikke
sags@gerens, men en anden tilbudsgivers
tilbud, der blev antaget. Denne anden til-
budsgiver opsagde rengeringskontrakten
kort tid efter.

Rengeringen af anlegget blev herefter
mundtligt overdraget det sagsagende sel-
skab ved »direkte aftale«. Det brev, som
bekrzftede denne »aftales, var dateret den
20. december 1971 og havde bla.
felgende ordlyd:

»Vi henviser til vore samtaler med hr.
Sempels for at bekrefte, at vi overdrager
Dem udferelsen af rengering af anlaegget
i januar og februar 1972.

Den geldende arbejdsbeskrivelse findes i
det aftaleudkast, som De for gjeblikket er
i besiddelse af; ligeledes vil de tariffer,
som De har foresldet i Deres rekomman-
derede brev nr. 1113 af 27. november
1971, finde anvendelse.«

Aftaleudkastet blev ikke pafert det sag-
segende selskabs navn og blev hverken
underskrevet eller dateret.

Aftaleudkastet indeholder felgende artik-
ler:

Artikel 2 — varighed

Nervaerende aftale gelder for 36 méne-
der fra den 1. januar 1972.

Artikel 3 — ensidig opsigelse

Kommissionen kan til enhver tid opsige
nzrverende aftale med 3 maneders varsel
ved rekommanderet brev, uden at der her-
for kan kraeves erstatning.

Artikel 14 — aftaleendringer

N=rverende aftale kan kun @ndres ved
skriftlig aftale.

Artikel 15 — lovvalg og verneting

a) Italiensk ret finder anvendelse pa
nerverende aftale.

b) De europaziske Fallesskabers Domstol
er kompetent til at treffe afgorelse i
tvister mellem Kommissionen og kon-
trahenten, der vedrerer narvaerende
aftale.
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Den 22. februar 1972, den 27. februar
1973, den 25. juni 1974 og den 18. sep-
tember 1975 modtog det sagsegende sel-
skab skrivelser med et indhold svarende
til det, som fandtes i skrivelsen af 20. de-
cember 1971, men de vedrerte rengerin-
gen af anlagget henholdsvis i marts og
april 1972, marts 1973, juli og august
1974 og oktober, november og december
1975.

Faktisk udferte det sagsegende selskab
rengoringsarbejdet i anlagget uafbrudt til
den 31. januar 1976.

Den 18. september 1975 tilsendte konto-
ret »finanser, regnskaber og forsyninger« i
FFC det sagsegende selskab et rekom-
manderet brev, indeholdende dels en
oversigt over de almindelige betingelser
for arbejds- og tjenestekontrakter, dels to
kopier af aftaleudkastet om udferelse af
rengeringsarbejde, samt en opfordring til
af afgive tilbud i forbindelse med en ny
licitation vedrerende arene 1976-77, som
indeholdt mulighed for forleengelse med
1 ar.

Det sagsogende selskab
skriftsmassigt tilbud.

afgav  for-

I licitationsbetingelserne var den 1. ja-
nuar 1976 angivet som startdato for opfyl-
delse. Den anvisningsberettigede havde
ferst frivilligt indhentet en udtalelse fra
Det radgivende Udvalg for Indkeb og
Kontrakter vedrerende indholdet og for-
muleringen af licitationen, samt den
fremgangsmade, som skulle folges.

Alle deltagerne i licitationen kunne be-
soge anlegget med henblik pa at fa de
oplysninger, de métte enske.

Beslutningsfasen indeholdt den pabudte
udtalelse (finansforordningens artikel 62)
fra Det ridgivende Udvalg for Indkeb og
Kontrakter. I sin egenskab af besluttende
myndighed henholdt anleggets direkter
sig til denne vurdering.

Ved rekommanderet brev af 15. januar
1976 meddelte ledelsen af anlaegget Ispra
det sagsegende selskab felgende:
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»Herved bekrzfter vi vor samtale af de-
cember mined, hvorved vi meddeler
Dem vor beslutning om at overdrage den
nye rengeringskontrakt til virksomheden
Flexon.

Vi har varet meget glade for den samar-
bejdsvilje, Deres virksomhed har udvist
ved at acceptere fortsat at udfare arbejdet
til den 31. januar 1976, siledes at ren-
geringen kan ske uden afbrek.

Vi onsker at takke Dem for det forste
klasses arbejde, som De har udfert, samt
for Deres altid effektive samarbejde.«

Udtalelsen fra Det ridgivende Udvalg for
Indkeb og Kontrakter, der tilsluttede sig
valget af et selskab fra Venezia, anferer to
grunde til dette valg: kun dette selskab
havde »en fuldt tilfredsstillende industriel
og kommerciel kapacitet, og kun dette
var i stand til at sikre uddannelse af et
specialiseret personale.«

Det er ubestridt, at selskabet Pellegrini’s
udferelse af rengeringsarbejdet i anlegget
var fuldt tilfredsstillende, og at tilbuddet
fra selskabet i Venezia, som blev accepte-
ret, prismassigt 12 hajere end selskabet
Pellegrini’s. Dog anferer Kommissionen,
at selskabet Pellegrini ikke var den lavest-
bydende.

Ved rekommanderet brev af 22. januar
1976 klagede sagsogeren til Kommissio-
nen over den i nevnte brev angivne be-
slutning.

I klagen anferte sagsegeren, at der for ar-
bejdet i anlaegget var fastsat en ret til ensi-
dig opsigelse (artikel 3) pad den klare be-
tingelse, at der ved rekommanderet brev
blev givet 3 maneders varsel. Selskabet
kreevede denne frist overholdt.

Generaldirektoratet afviste denne klage
ved skrivelse af 23. januar 1976.

Den 9. marts 1976 anlagde sagssgeren
narverende sag.
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I1 — Parternes péastande

Sagsageren har nedlagt pastand om, at

Domstolen:

1. med forbehold af alle sagsegerens ret-
tigheder statuerer, at den sagsegte
Kommission skal opfylde den i
stevningen n@vnte aftale, idet den ind-
remmer sagsegeren den fastsatte 3
maneders opsigelsesfrist, og endvidere
dommer Kommissionen til at erstatte
den skade, som vil blive neermere be-
skrevet og bevist under sagen,

2. i henhold til Euratom-traktatens arti-
kel 146 statuerer, at den akt, hvorved
Kommissionen overdrog den indven-
dige rengering af institutionen til det
tilbudgivende selskab fra Venezia og
udelukkede sagsogeren fra at gennem-
fore sin entreprise, er retsstridige med
alle heraf folgende retsvirkninger,
samt

3. idemmer Kommissionen sagens om-
kostninger.

Kommissionen har
pastand:

a) frifindelse.

b) Sagsegeren tilpligtes at beere sagens

omkostninger.

nedlagt felgende

IIT — Parternes segsmalsgrunde,
indsigelser og andre anbrin-
gender

Vedrarende Domstolens kompetence i

sogsmadlet om kontraktens opfyldelse

Kommissionen har rejst tvivl om, hvor-
vidt voldgiftsbestemmelsen er gyldig efter
formen. Den voldgiftsbestemmelse, der
er tale om i Euratom-traktatens artikel
153, og som ger det muligt at fratage
samtlige nationale domsmyndigheder
deres kompetence i eventuelle konflikter,
er udtryk for, at et egentligt undtagel-
sesverneting kan vedtages.

Skont det mi pdses, at proceduren ikke
bliver unyttigt vanskelig for den part, der
paberdber sig bestemmelsen, ma to an-
dre, lige s& vigtige krav, imidlertid ikke
tabes af syne:

dels ma medkontrahentens opmarksom-
hed henledes pa vigtigheden af en aftale,
hvorved de nationale retter fratages kom-
petencen til at pakende eventuelle kon-
flikter;

dels ma det s vidt muligt undgis, at der
kan opsté usikkerhed med hensyn til for-
tolkningen ved nationale retter, hvor sag
eventuelt anlegges.

Stillet over for totalt manglende formkrav
kunne de navnte retter nemlig blive for-
anlediget til at erklere sig kompetente el-
ler muligvis — til skade for procesekono-
mien — nedsages til at anvende frem-

- gangsméaden i Euratom-traktatens artikel

150 for at fa en fortolkning af artikel 153
samtidig med, at de derefter selv kunne
afgere, om de var kompetente i den
pagzldende sag.

I betragtning af, at de to parter fra starten
har ensket nzvnte bestemmelser an-
vendt, vil Kommissionen dog herved
overlade spergsmilet til Domstolens
skon.

Sagsegeren har gjort gzldende, at Kom-
missionen ma siges fuldt ud at have ac-
cepteret, at Domstolen er kompetent, nar
den ikke formelt har bestridt Domstolens
kompetence, og nér yderligere henses til
den klare anerkendelse af parternes
enske om voldgift. Fxllesskabsretten, der
afviser enhver formalisme, indeholder
nemlig ingen forskrifter om den form,
som skal gelde for voldgift, og det anta-
ges i alle medlemsstaternes ret, at der,
niar de péaberabte retsinstansers kompe-
tence ikke bestrides, ma siges at foreligge
accept af den paberdbte rets kompetence,
hvis denne i ovrigt er i stand til at afgere
tvisten.

Vedrorende de retsregler, der skal anven-

des

Parterne er enige om, at italiensk ret fin-
der anvendelse i segsmalet om opfyldelse
af kontrakten.
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Vedrorende realiteten

Vedrarende kravet om opfyldelse af
kontrakten

Sagsageren har bemrket, at Kommissio-
nen var forpligtet til at give 3 maneders
varsel, da den havde besluttet ikke af for-
lenge rengeringskontrakten. Ifelge kon-
trakten var retsforholdet mellem parterne
reguleret af aftaleudkastet og italiensk ret.
Dette udkast krever et varsel pd 3 méine-
der.

Ganske vist kunne fastsattelsen af en be-
stemt dato for kontrakttens udleb, der af-
veg fra den i udkastet indeholdte, @ndre
den oprindeligt aftalte periode, nemlig
36 maineder, og en sidan dato kunne be-
virke, at varslet blev uvirksomt i det til-
felde, at der foreld en kontrakt med 2 el-
ler 3 maneders lebetid, hvor den fastsatte
frist enten ville have veret leengere end
kontraktens varighed eller vare faldet
sammen med denne, men situationen i
nerverende sag er anderledes, fordi det
efter sagsagerens opfattelse drejer sig om
en kontrakt om periodiske ydelser.

Det sagsegende selskab fik ferst ved ud-
gangen af december 1975 meddelelse
om, at Kommissionen havde besluttet at
overdrage den ny kontrakt til en anden
vitksomhed. Kommissionen havde op-
fordret selskabet til at fortsette rengerin-
gen til den 31. januar 1976 for at mulig-
gore den videre tilrettelzeggelse af arbej-
det.

Selskabet Pellegrini fortsatte derfor med
de ydelser, der skulle vere ophert den
31. december, og herved anvendte det
bade redskaber og personale for en pe-
riode, som skulle vare en mined.

Dette retsforhold reguleres af italiensk
ret. Artikel 1563, stk. 2 i den italienske
Code civil bestemmer, at »kan bestilleren
af den periodiske ydelse bestemme,
hvornar den enkelte ydelse skal erlegges,
skal han meddele erleeggeren tidspunktet
herfor, under iagtagelse af et rimeligt var-
sel«. »Aftaleudkastets, som gér ud fra, at
en frist pd 3 maneder er nedvendig for at
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afvikle den ydende vitksomheds engage-
ment, fastsetter et varsel af en sidan va-
righed. Kommissionen kunne udmarket
opfordre selskabet Pellegrini til at fort-
sette sit arbejde, men kun ved at respek-
tere dets ret til at rdde over rimelig tid til
af afvikle sit engagement uden tab.

Det er uholdbart at hzvde, at sagsegeren
burde have begyndt hermed allerede den
18. september 1975, datoen for meddelel-
sen af den nye bundne licitation, af den
simple grund, at Kommissionen forst ved
udgangen af december meddelte det, at
den havde udvalgt et andet selskab, samti-
dig med, at den anmodede Pellegrini om
at opretholde sit engagement i endnu en
mained: fristen var alt for kort, sivel i be-
tragtning af de klare bestemmelser i afta-
leudkastet som af samtlige aftaler, der al-
tid havde indeholdt en forlengelse af
kontrakten med 2 eller 3 maneder og ald-
rig kun med én.

Hvad angiér det tab, som er opstaet af den
betydelige skade, der blev forarsaget af
den ekstremt korte frist, som blev ind-
remmet selskabet Pellegrini, opstir der
store vanskeligheder med hensyn til dets
fastsaettelse.

De for sagen relevante italienske retsreg-
ler indeholder to bestemmelser, pa grund-
lag af hvilke opgerelsen kan foretages.

Erstatning for skade forvoldt ved mang-
lende opfyldelse eller forsinkelse omfat-
ter bade fordringshaverens tab og mistede
fortjeneste, for sa vidt disse felger umid-
delbart og direkte heraf (den italienske
Code civil, artikel 1223).

Kan tabets nejagtige starrelse ikke godt-
gores, fastsettes den af retten efter ballig-
hed (den italienske Code civil, artikel
1226).

Selskabet Pellegrini henskyder derfor vur-
deringen efter billighed til Domstolen,
der, med udgangspunkt i kontraktens
skonomiske vzrdi, af denne vil kunne
udlede alle nadvendige faktorer tit at fore-
tage opgerelse.
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Kommissionen har svaret, at den italien-
ske Code civils artikel 1563, stk. 2 er irre-
levant. Da denne regel nzvner adgangen
til at bestemme, hvornir de enkelte ydel-
ser skal erlegges, sigter den nemlig til
muligheden for at fastsette de forskellige
tidspunkter for opfyldelse og ikke til ad-
gangen til at opsige kontrakten. Opsigel-
sesmuligheden er nemlig fastsat og regu-
leret lengere fremme ved artikel 1569,
men kun for kontrakter af ubestemt varig-
hed, idet tidsbegrensede kontrakter er
omfattet af den almindelige grundset-
ning om, at de udleber til den aftalte tid.

Som felge af mulige budgetmassige be-
grensninger har Kommissionen altid for-
beholdt sig ret til ensidigt at bringe kon-
trakten til opher, hvorved den skal give
varsel (artikel 3 i aftaleudkastet). Ved kon-
traktens udleb opherer kontraktsforhol-
det derimod automatisk.

Efter udlebet af den oprindeligt aftalte
varighed blev kontrakten flere gange for-
leenget, altid for et begrenset tidsrum.

Efter i december 1975 at veaere opfordret
til fortsat at udfere arbejdet til den 31.
januar, hvilket det sagsegende firma ac-
cepterede, vidste det derfor utvivlsomt, at
det ikke havde nogen garanti for, at den
tidligere kontrakt senere ville blive for-
lenget, eller at det ville fd den nye kon-
trakt.

Kommissionens konklusion er, at det
ikke kan antages, at den har misligholdt
sine forpligtelser. Der er derfor intet
grundlag for at tilpligte den at opfylde en
forpligtelse eller at betale erstatning; sag-
segeren har ikke fort noget bevis for even-
tuelle tab.

Vedrarende kravet om annullation

Sagsegeren har gjort gzldende, at den
retsakt, som accepterer Venezia-selska-
bets tilbud for rengeringsarbejdet, er be-
haftet med magtfordrejning, da selskabet
Pellegrini’s tilbud for rengeringsarbejdet
ved anlegget ikke blev antaget til trods
for, at firmaet havde udfert et godt ar-

bejde, hvilket fremgar af et stort antal akt-
stykker og af det rekommanderede brev
af 16. januar 1976 fra Generaldirektoratet,
og til trods for, at Pellegrini’s tilbud
prismeassigt var fordelagtigere for Faelles-
skabet.

I stedet for at forfelge denne licitationsaf-
sluttede retsakts serlige forml at skaffe
Fellesskabet de nadvendige tjenesteydel-
ser pd de bedste betingelser, forfulgte
fxllesskabsorganet altsd et andet formal,
som pd ingen made var i overensstem-
melse med Fallesskabets interesser, og
som endte med, at en tredjemand fik ube-
rettiget fordel.

Retsakten er ogsd behaftet med magtfor-
drejning, i det omfang Kommissionens
mangel pi omtanke og alvorlige
skedesleshed ma sidestilles med tilsi-
desazttelse af retsaktens lovlige formil.

Kommissionen har i svarskriftet gjort
geldende, at den forvaltning, som udskri-
ver en offentlig licitation, ikke er forplig-
tet til at antage det laveste tilbud. Der-
imod skal den wvurdere alle tilbudets
enkeltheder i den okonomiske sam-
menhang, hvori den offentlige licitation
forekommer, og dens valg behever ikke
at falde pé det laveste tilbud men pa det,
som pi det praktiske plan giver de sterke-
ste garantier for, at det svarer til det of-
fentlige organs interesser.

Et rent prismassigt fordelagtigere tilbud
kan udmarket bedemmes som absolut
uinteressant, hvis strukturen og arbejds-
metoderne i den tilbudgivende virksom-
hed sammenlignes med den offentlige
forvaltnings behov i kontraktens lebetid.
Fejlfrie tidligere tjenesteydelser kan vere
utilstrekkelige under hensyn til nye for-
valtningerprincipper, som det offentlige
organ har til hensigt at virkeliggeore.

Anbringendet om magtfordrejning synes
ikke at vaere stettet af objektive, relevante
og sammenh®ngende indicier, som med
stor sandsynlighed beviser, at Kommissio-
nens afgerelse blev truffet med et andet
mdl for gje end tjenestens interesse.
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Hvad angidr anbringendet om, at der er
udvist manglende omtanke og skedeslos-
hed, anferer Kommissionen, at alle delta-
gerne i den offentlige licitation aflagde
anlegget et informationsbeseg, hvorun-
der ethvert spergsmal blev besvaret, samt
at der under den afgerende fase blev ind-
hentet en obligatorisk udtalelse fra Det
radgivende Udvalg for Indkeb og Kon-
trakter, som skulle vurdere tilbuddene ud
fra en synsvinket eller bedemme fordele
og ulemper ved Kommissionens valg.
Kommissionen har ikke blot overholdt
de gxldende bestemmelser for at sikre, at
afgerelsen var i overensstemmelse med
tjenestens interesser, men den havde
endog @nsket at indhente udtalelse fra et
teknisk rddgivende organ, selv om det
ikke var obligatorisk.

Selskabet Pellegrini har hertil indvendt,
at Kommissionens afgerelse er truffet pa
grundlag af en udtalelse, der selv er be-
haftet med en mangel. Denne udtalelse
indeholder nemlig kun to grunde til det
foretagne valg: ifelge udtalelsen havde
kun selskabet fra Venezia »en fuldt til-
fredsstillende industriel og kommerciel
kapacitets, og kun dette skulle vere i
stand til at sikre uddannelse af et speciali-
seret personale. Vedrerende de ovrige
omstendigheder, referencerne, de gkono-
miske forhold, blev der i udtalelsen ikke
sagt noget om, at de kun var til stede hos
selskabet fra Venezia, idet det under alle
omstendigheder métte forudsattes, at det
udmarkede samarbejde med virksomhe-
den Pellegrini, som flere gange var blevet
anerkendt, udelukkede, at det skulle af-
give ferre garantier.

Kommissionen skal forst og fremmest
sorge for, at den ved samme kvalitet fir
den billigste ydelse; dette er retsaktens
serlige formal.

Selskabet Pellegrini’s tidligere arbejde af-
gav fuld garanti for en i alle henseender
perfekt udferelse af tjenesteydelserne; der
har ikke varet konkrete bemarkninger
til virksomhedens industrielle omfang,
nar henses til arbejdets art, ¢j heller har
man betvivlet dets muligheder for at ud-
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danne et specialiseret rengeringsperso-
nale.

Folgelig er de angivne grunde irrelevante
eller 1 det mindste fuldsteendigt se-
kundere i forhold til retsaktens sarlige
mal, eftersom Kommissionen 1 ferste
riekke burde bestrzbe sig pd at afslutte
en kontrakt, der muligger en hen-
sigtsmaessig rengering. Begrundelsen for-
drejer kendsgerningerne, da den strider
mod et konkret faktum, nemlig den helt
udmerkede udferelse af det tidligere ar-
bejde, som viser, at ogsa selskabet Pelle-
grini sergede for uddannelse af sit perso-
nale, for ellers ville det ikke have kunnet
udfere arbejdet ordenligt; begrundelsen
forekommer helt uvedkommende, bade
fordi selskabet Pellegrini beviste, at det
har en passende industriel kapacitet til at
kunne udfere arbejdet, og fordi det er
uforstaeligt, hvorfor man skulle under-
soge den kommercielle kapacitet hos en
virksomhed, der udelukkende skulle fore-
tage rengoring i Euratoms anlaeg i Italien.
Efter sagsogerens mening tilbageviser
disse argumenter fuldsteendig den obliga-
toriske udtalelse, som Kommissionen til-
sluttede sig. I det mindste burde det ved
en hensigtsmaessig, detaljeret og sammen-
lignende undersegelse vaere bevist, hvor-
for selskabet Pellegrini ikke havde de
egenskaber, som selskabet fra Venezia an-
toges at have.

At denne undersagelse slet ikke er foreta-
get beviser, at den anvendte fremgangs-
méde kun tilsyneladende er lovlig, og at
den blev afsluttet ved en mangelfuld rets-
akt.

I duplikken har Kommissionen gjort
gxldende, at den part, som paberdber sig
magtfordrejning, i det mindste ved objek-
tive, relevante og sammenh=ngende indi-
cier skal bevise, at retsakten er blevet ud-
stedt med et helt andet eller i hvert fald
afgerende andet formal end det, med hen-
syn til hvilket parten havde fiet kompe-
tence til at trafte afgerelse, eller at forvalt-
ningen som felge af manglende omtanke
eller grov skedeslashed objektivt ikke har
fulgt retsaktens lovlige formal.
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Ingen af disse beviser er blevet fort af sel-
skabet Pellegrini.

Det lovlige formal med Kommissionens
beslutning var ikke at fa den billigste
ydelse ved lige kvalitet. Derimod skulle
Kommissionen serge for at fa udfert det
arbejde, som bedst passede til centrets
behov, péd hensigtsmaessige ekonomiske
betingelser. Tildelingen af kontrakten
skete nemlig ikke efter en procedure
med bunden men efter offentlig licita-
tion. Afgerelsen af, hvorvidt den ene af
disse fremgangsmider skal anvendes
frem for den anden, henherer under den
anvisningsberettigedes frie sken, der i
denne sag forudgdende havde indhentet
den fakultative udtalelse fra Det radgi-
vende Udvalg for Indkeb og Kontrakter.

Gennemgangen af de forskellige tilbud i
medfer af artikel 59, stk. 2 i finansforord-
ningen af 25. april 1973 (EFT L 116, s. 1)
skete pa grundlag af tre teknisk-ekonomi-
ske vurderinger.

Ferst en vurdering af, om den tilbudte
ydelse tilgodesd administrationens behov
under hensyn til ydelsens tekniske vardi
og ovrige egenskaber; dernast en vurde-
ring af, hvorvidt forholdet mellem den
forlangte pris og de tilbudte ydelser var
rimeligt; endelig en vurdering af de garan-
tier, som hver enkelt kandidat er i stand
til at tilbyde med hensyn til opfyldelse af
de forpligtelser, han har pataget sig.

En nzrmere undersogelse og en mere af-
vejet vurdering af ethvert af disse teknisk-
gkonomiske aspekter foretages i den obli-
gatoriske udtalelse fra Det ridgivende
Udvalg for Indkeb og Kontrakter; ende-
lig undersoger finansinspektionen, om
valget af medkontrahent sker under over-
holdelse af principperne for god finans-
forvaltning.

Den formelle overholdelse af disse proce-
dureregler indeholder i sig selv en for-
modning for, at afgerelsen er lovlig. For-
modningen ma antages at blive staerkt
underbygget, nir fremgangsméden ikke

blot har veeret forskriftsmaessig, men ogsd
nir de navnte tre instanser, nemlig den
besluttende, ridgivende og kontrolle-
rende instans — efter at vare naet til
samme opfattelse — bliver enige om, at
den pagzldende retsakt er hensigtsmees-
sigt.

Ikke blot var de ydelser, som blev tilbudt
af selskabet fra Venezia i alle henseender
i overensstemmelse med Ispra-centrets
behov, men selskabet var ogsd med sin
industrielle og kommercielle kapacitet
det eneste, som var i stand til at honorere
de administrative krav, som Kommissio-
nen ensker at realisere.

Der er ingen tvivl om, at den valgte virk-
somhed er i stand til at udfere et szrde-
les godt rengeringsarbejde. Virksomhe-
dens sterre kapacitet ud fra et kommerci-
elt og industrielt synspunkt og efterud-
dannelsen af dens personale garanterer,
navnlig i forholdet mellem Kommissio-
nen og ordremodtageren, en mere smidig
administration end den, som kunne
opnds med de andre tilbudgivere, og en
mindre afhzngighed af ydre forhold, end
det havde veret tilfeldet under samarbej-
det med selskabet Pellegrini. Det er et
helt afgorende krav for Ispra-centret, der
til stadighed er udsat for omskiftelige pro-
gramafgerelser, at ledelse og udskiftning
af personale sker i et fredeligt arbejds-
klima. En stor virksomhed, som sorger
for videreuddannelse af sit personale, har
endog pa det rent gkonomiske plan —
og netop pd grund af sin mulighed for
uden vanskelighed at udbygge sin kapaci-
tet med et uddannet personale, samt
uden gnidninger at kunne bruge eventu-
elt overskydende personale andre steder
— de kvaliteter, der svarer til centrets
behov, og som der ikke kan ses bort
fra.

Opretholdelsen af beskaftigelsen for per-
sonalet hos den ordremodtagende virk-
somhed er faktisk et problem med bide
sociale og wekonomiske implikationer,
som Kommissionen skal tage hensyn til
for at undgd de virkninger, som sidanne
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konflikter @jeblikkeligt ville have pa an-
legget. Det var derfor berettiget, at
sagsogte, ogsa for at varetage sine egne
skonomiske interesser, ved valget af med-
kontrahent @nskede at undgi, at der un-
der kontraktens lebetid eller ved udlebet
af denne rent faktisk pad ny ville opstd
problemer med garanti for beskaftigelse
af den ordremodtagende virksomheds
personale.

Sagsegeren er ikke i stand til at anfere
noget relevant indicium for, at der skulle
vaere begdet magtfordrejning i forbindelse
med den pagzeldende licitation. Hvad
sags@gers @vrige argumentation angar er
den under alle omstendigheder blottet
for den flerhed af indicier af disses objek-

tivitet og overensstemmelse, der efter
Domstolens praksis er nedvendig for at
fa medhold.

IV — Mundtlige forhandlinger

I retsmedet den 5. oktober 1976 har
Domstolen hert parternes mundtlige
indleeg. Advokaten for selskabet Flexon-
Italia, som fik overdraget kontrakten om
rengering af FFC’s anleg i Ispra for
1976, har givet mede for Domstolen for
at stette Kommissionens pastande.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgerelse i retsmedet den 27. oktober
1976.

Przmisser

Ved stevning registreret pa justitskontoret den 9. marts 1976 har virksomhe-
den Luigi Pellegrini & C.S.as der siden 1960 har udfert rengeringsarbejdet i
Det falles Atomforskningscenter i Ispra, nedlagt pastand om, dels at Kommis-
sionen tilpligtes at betale erstatning for uberettiget ophavelse af dens kontrakt
med virksomheden, dels at Kommissionens beslutning om at tildele et kon-
kurrerende firma rengeringsarbejdet annulleres;

Kommissionen besluttede i 1971 at bringe sine tidligere kontraktsmassige for-
pligtelser til opher, hvorfor den udbed en ny kontrakt om rengering af det
navnte anleg for en periode pd 36 maneder begyndende den 1. januar 1972
og pa grundlag af et aftaleudkast, den havde udarbejdet, i offentlig licitation;

det sagsegende firma deltog forskriftsmessigt i den offentlige licitation, men
dets tilbud blev ikke accepteret;

efter at et konkurrerende firma, hvis tilbud var blevet accepteret, havde opsagt
kontrakten, endnu fer opfyldelsen var pabegyndt, anmodede Kommissionen
mundtligt sagsegeren om at udfere rengeringen i anlegget i manederne ja-
nuar og februar 1972 pa de betingelser, som var nedfzldet i »aftaleudkastets;
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dette accepterede sagsageren, hvorefter den siledes indgdede kontrakt blev
bekrzftet ved et brev fra Kommissionen af 20. december 1971, hvori der ud-
trykkeligt henvistes til de »ydelser, der er beskrevet i aftaleudkastete;

denne kontrakt blev i det folgende forlenget, hver gang for perioder af en, to
eller tre maneder indtil december 1975;

efter en ny udskrivning af offentlig licitation, hvori sagsegeren pé ny deltog,
meddelte Kommissionen i december 1975 denne, at et konkurrerende firma
havde faet kontrakten og anmodede sagsegeren om at fortstte rengeringsar-
bejdet i anlaegget i januar 1976 for at lette overgangen.

Vedrerende kravene efter kontrakten
Vedrorende kompetencen

Det er sagsogerens opfattelse, at Domstolen er kompetent til at treffe af-
gorelse om dette pastandens forste led i medfer af en voldgiftsbestemmelse i
»aftaleudkastetes artikel 15.

»Aftaleudkastet«s artikel 15 bestemmer udtrykkeligt, at Domstolen i medfer af
Euratom-traktatens artikel 153 “er kompetent til at treffe afgerelse i tvister
mellem Kommissionen og kontrahenten, der vedrorer narvarende aftale,
hvorpa italiensk ret for evrigt skal finde anvendelse.

Der er mellem parterne enighed om, at deres aftale af december 1971 tillagde
Domstolen kompetence;

Kommissionen har imidlertid rejst tvivl om, hvorvidt denne klausul om kom-
petencetildeling efter sin form er gyldig, idet den dog samtidig har erkleret
sig rede til at acceptere Domstolens kompetence.

Procesreglementets artikel 38, stk. 6 forlanger, at en stevning, der udtages i
henhold til Euratom-traktatens artikel 153, skal ledsages af et eksemplar af
voldgiftsklausulen;

da disse betingelser er blevet opfyldt i n®erverende sag ved fremleggelsen af
kontraktbestemmelserne — indeholdt i »aftaleudkastet« og de breve, som
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henviser hertil — har Domstolen gyldigt faet sagen forelagt i henhold til arti-
kel 153.

Vedroerende realiteten

Da brevet af 20. december 1971 udtrykkeligt henviser til de i »aftaleudkastet«
naevnte ydelser, mitte dette udkasts betingelser regulere kontraktsforholdet i
det omfang, disse ikke udtrykkeligt blev fraveget eller ndret i skrivelser mel-
lem parterne;

saledes blev artikel 2, som fastsatte kontraktens varighed til 36 maneder, frave-
get.

I forste rekke har sagsegeren gjort geldende, at efter »aftaleudkastets« artikel
3, der giver Kommissionen befojelse til ensidigt at opsige kontrakten med et
varsel p& 3 méneder, var Kommissionen forpligtet til at overholde dette varsel,
for det pageldende kontraktsforhold blev bragt til opher.

Selv om denne klausul under visse omstandigheder vil kunne finde anven-
delse ved kontraktsopsigelse i utide, kan der ikke tillegges den betydning i
denne sag;

brevet af 18. september 1975 praciserer nemlig, at sagsegeren kun skulle fort-
sette rengeringsarbejdet til den 31. december sa.;

endvidere blev sagsegeren ved brevet af 18. september 1975 informeret om, at
der ville blive udskrevet offentlig licitation, som sagseger deltog i ved at afgive
tilbud til centrets ledelse;

under disse omstendigheder opherte kontraktsforholdet den 31. december

1975.

I anden rekke har sagsegeren paberabt sig den italienske Code civils artikel
1563, stk. 2, idet italiensk ret efter »aftaleudkastets« artikel 15, stk. 1 skal finde
anvendelse pa kontrakten;
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denne regel, der omhandler kontrakter om vedvarende eller periodiske tingsy-
delser (contratti di »somministrazione«), bestemmer, at kan den pagxldende
bestiller faststte hver enkelt ydelses leveringstid, skal han meddele medkon-
trahenten tidspunktet herfor med et rimeligt varsel.

Selv om den nevnte bestemmelse har kunnet finde anvendelse pa den omtvi-
stede kontrakt, burde det sagsegende firma, straks efter at Kommissionen i
september 1975 havde meddelt det, at dets arbejde skulle ophere den 31. de-
cember 1975, og at en ny offentlig licitation var blevet udskrevet med henblik
pé en ny kontrakt, have vidst, at kontraktsforholdet ville here op den 31. de-
cember 1975, dvs. efter 3 maneder;

dette tidsrum, der svarer til den frist, som var fastsat i »aftaleudkastet« i til-
felde af opsigelse i utide, ma anses for et rimeligt varsel;

da Kommissionen i december 1975 rettede henvendelse til sagseageren om
midlertidigt at varetage rengeringen af anlegget i Ispra i januar maned 1976
for at muliggere det nye selskabs overtagelse af arbejdet, handlede den ikke i
medfer af en hjemmel, som den havde faet ved »aftaleudkastete;

den tilbed siledes for en kort periode en ny kontrakt af bestemt varighed,
som Pellegrini accepterede;

herefter kan der ikke gives sagsegeren medhold, for s& vidt det er gjort
geldende, at kontrakten uberrettiget er blevet ophavet.

. Vedrorende kravet om annullation

Sagsegeren har nedlagt pastand om annullation af den retsakt, hvorved Kom-
missionen besluttede at indgd den nye kontrakt om rengering af anlegget i
Ispra med Flexon-Italia;

sagseger har gjort geldende, at retsakten er behaftet med magtfordrejning, el-
ler at der i det mindste er begaet alvorlige forsemmelser ved dens udstedelse;
sagseger har herved henvist til, at det antagne tilbud prismassigt 12 50 %

hejere end alle de andre, og at den eneste begrundelse, som Kommissionen
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gav for sin afgerelse, og som findes i den obligatoriske udtalelse fra »Det radgi-
vende Udvalg for Indkeb og Kontrakters, var uvedkommende for valget af en
virksomhed, der skulle udfere rengeringsarbejde alene i anlegget i Ispra;

det sagsegende firma har videre anfert, at eftersom det i drevis havde udfert
rengering pa fuldt tilfredsstillende méde, saledes som det fremgar af udtalelser
fra ledelsen af anlegget i Ispra, var den virkelige hensigt med proceduren
med offentlig licitation at slippe af med sagsoger og give selskabet Flexon en
uberettiget fordel.

Ifelge artikel 59, stk. 2 i finansforordningen af 1973 (EFT L 116, 1973, s. 15)
kan administrationen frit valge det tilbud, »der forekommer mest fordelag-
tigt«, hvilket giver mulighed for et vist sken;

bestemmelsen siger intet om, at prisen skal vere det eneste afgarende ved vur-
deringen af tilbuddenes tekniske og ekonomiske faktorer;

i en procedure med offentlig licitation er den omstendighed, at Kommissio-
nen valger den virksomhed, hvis tilbud prismaessigt ligger hejere end de an-
dres, ikke i sig selv et udtryk for magtfordrejning;

de grunde, Kommissionen har anfert for sit valg, navnlig den stabile beskzfti-
gelse, som den udvalgte virksomhed var i stand til at tilbyde sine arbejdere der-
ved, at den kunne overfere dem til andet arbejde, indgik i de tekniske overvej-
elser, som Kommissionen i medfer af finansforordningens artikel 59 kunne
legge vaegt pa ved sit valg;

for at magtfordrejning kan antages at foreligge, skal det bevises, at grundene
til Kommissionens valg var tjenestens interesse udvedkommende;

selv om det af det sagsegende firma fremferte kan rejse en vis tvivl i si hen-
seende, har det dog ikke fert noget i retlig forstand tilstrekkeligt bevis herfor,
Vedrerende spergsmalet, om sagen kan pékendes i realiteten i

forhold til selskabet Flexon-Italia

Det sagsogende selskab har indstaevnet selskabet Flexon-Italia S.p.A. sammen
med Kommissionen;
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dette selskab var ikke aftalepart vedrerende den voldgiftsklausul, som er af-
gorende for pastandens ferste led, hvorfor Domstolen ikke har kompetence
over for det;

hvad angir de anbringender om annullation, som stettes pa Euratomtrakta-
tens artikel 146, er den eneste mulige sagsegte den institution, hvorfra retsak-
ten hidrerer;

herefter mé sagen, for sa vidt den er anlagt mod Flexon-Italia, afvises.

Vedrarende sagsomkostningerne

Procesreglementets artikel 69, stk. 2 bestemmer, at den part, som taber sagen,
bliver demt til at afholde sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand
herom;

da selskabet Flexon ikke har nedlagt en sddan pistand, ber det bzre sine egne

omkostninger. ‘

Hvad angir Kommissionens, den vindende parts, omkostninger, bestemmer
navnte reglements artikel 69, stk. 3, at Domstolen kan ophave sagsomkost-
ningerne, hvor der foreligger ganske sarlige grunde;

da det i denne sag sagsegende firma havde fdet meddelelse fra Kommissionen
om, at det tidligere udferte arbejde havde veret fuldt tilfredsstillende, og da
det havde erfaret, at selskabet Flexons priser klart var hejere end dets egne,
havde det gyldig grund til at g& ud fra, at det med foje kunne kreve, at Kom-
missionen forklarede grundene til sit valg ved Domstolen;

under disse omstandigheder bar det bestemmes, at sagsegeren kun skal betale
sine egne omkostninger i stedet for samtlige.

Pa grundlag af disse pramisser,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN
1. sagsegte frifindes.
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2. Hver part barer sine omkostninger.

Kutscher Donner Pescatore
Mertens de Wilmars Serensen Mackenzie Stuart O’Keeffe
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 7. december 1976.
A.Van Houtte H. Kutscher
Justitssekretaer Pracsident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 27. OKTOBER 19761

Haje Ret.

Neaerverende sag angir dels en tvist mel-
lem kommanditselskabet Luigi Pellegrini
og Kommissionen vedrerende opfyldelse
af en kontrakt om udferelse af rengerings-
arbejdet i Atomforskningscentret i Ispra,
dels et krav om annullation fremsat af fir-
maet mod en beslutning fra Kommissio-
nen, der pa grundlag af en bunden licita-
tion i slutningen af 1975 udpegede et
konkurrerende firma, selskabet Flexon,
til at udfere det samme arbejde fra den
1. februar 1976.

Det ma straks bemarkes, at spergsmalet
om Domstolens kompetence skal under-
soges ud fra to forskellige retsomrader:

— For det ferste, hvad angér tvisten om
kontrakten, anmoder selskabet Pelle-
grini om, at Domstolen skal treffe
afgorelse pa grundlag af en voldgifts-
bestemmelse 1 henhold til artikel 153
i traktaten om Det europaiske Atom-
energifellesskab, og som findes i den

1 — Oversat fra franske.
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aftale, som Kommissionen og sagsege-
ren har indgéet.

— For det andet, kravet om annullation
stottes pd samme traktats artikel 146.

Men feor undersegelsen foretages, fore-
kommer det mig uomgengeligt nedven-
digt at redegere for de faktiske om-
stendigheder, der ligger til grund for sa-
gen, navnlig da de aktstykker, som er fo-
relagt Domstolen, i et vist omfang er
mangelfulde, og visse dokumenter kan
give anledning til forvirring.

Jeg skal derfor bestraebe mig pd forst at
belyse de faktiske omstendigheder, for
jeg tager den retlige diskussion op.

Det er ubestridt, at det sagsegende sel-
skab fra 1960 af Kommissionen — eller i
det mindste i dennes navn af generaldi-
rektoratet for Det falles Forskningscenter
— havde faet overdraget rengeringen af
lokaler og installationer i anlagget i Is-

pra.



