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1. UvoD

1. V rdmci modernizace stitni podpory by Komise rdda dale vyjasnila klicové pojmy, jez souviseji s pojmem statni
podpora uvedenym v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Jejim cilem je pfispét k snazsimu,
transparentnéjsimu a jednotnéj$imu uplatiiovani tohoto pojmu napfti¢ Unil.

2. Toto sdéleni se tykd pouze pojmu sttni podpora uvedeného v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, ktery musi uplatiiovat
Komise i vnitrostatni organy (vetné vnitrostitnich soudil) ve spojeni s oznamovaci povinnosti a povinnosti
zdrzet se jednani stanovenymi v ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy. Netykd se nicméné slucitelnosti stitni podpory
s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 2 a 3 a ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy, jiz musi posoudit Komise.

3. Vzhledem k tomu, Ze pojem stitni podpora je objektivni a pravni pojem, ktery je definovin piimo ve
Smlouvé ('), toto sdéleni objasiiuje, jak Komise chdpe ustanoveni ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy podle vykladu
Soudniho dvora a Tribundlu (déle jen ,soudy Unie“). V zdleZitostech, které dosud nebyly zvazovany soudy Unie,
Komise vysvétli, jak by mél byt pojem stitni podpora vykldddn v jejim pojeti. Nazory uvedenymi v tomto
sdéleni neni dotéen vyklad pojmu stitni podpora soudy Unie (3); prvotnim vychodiskem pii vykladu Smlouvy
je vzdy judikatura soud@i Unie.

4. Je tieba zduraznit, Ze Komise je timto objektivnim pojmem vadzdna a md pouze omezeny prostor pro uvazZeni
pfi jeho pouziti, a to zejména v piipadech, kdy jsou posouzeni Komise technické ¢i komplexni povahy,
konkrétné v situacich zahrnujicich komplexni hospodarské posouzeni (%).

5. V ¢l 107 odst. 1 Smlouvy jsou stitni podpory vymezeny jako ,podpory poskytované v jakékoli formé stitem
nebo ze stdtnich prostredkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodéaiskou soutéz tim, Ze zvyhodiuji urcité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby [...], pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity* (). V tomto sdéleni
budou objasnény jednotlivé prvky, z nichZ pojem stdtni podpora sestdvéd: existence podniku, pficitatelnost
opatfeni stdtu, jeho financovani ze stdtnich prostredkd, poskytnuti vyhody, selektivita opatfeni a jeho dopad na
hospodéiskou soutéz a obchod mezi clenskymi stity. Vzhledem k vyjddfeni clenskych stitd o potiebé
zvlastnich pokynt uvadi toto sdéleni zvldstni vysvétleni k vefejnému financovéni infrastruktury.

2. POJEM PODNIK A HOSPODARSKA CINNOST

6. Pravidla stdtni podpory se pouZiji pouze tehdy, je-li piijemcem opatieni ,podnik*.

2.1. Obecné zisady

7. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora jsou podniky vymezeny jako subjekty, které vykondvaji
hospodéiskou ¢innost, bez ohledu na jejich pravni postaveni a zpiisob jejich financovani (°). Oznaceni
konkrétniho subjektu za podnik proto zavisi zcela na povaze jeho ¢innosti. Tato obecnd zdsada md tii duleZité
duasledky.

() Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757, bod 111.

(3) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ¢ervence 2011, Alcoa Trasformazioni v. Komise, C-194/09 P, ECLLEU:C:2011:497, bod 125.

() Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757, bod 114;
arozsudek Soudniho dvora ze dne 2. z4 2010 ve véci Komise v. Scott, C-290/07 P, ECLI:EU:C:2010:480, bod 66.

(*) Pravidla tykajici se stdtni podpory se vztahuji na zemédélskou produkeci a obchod se zemédélskymi produkty, které podle ¢l. 38 odst. 1
Smlouvy zahrnuji i produkty rybolovu, a to pouze v rozsahu, ktery vymezi Evropsky parlament a Rada (¢lanek 42 Smlouvy).

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. zaf{ 2000, Pavlov a dalsi, spojené véci C-180/98 az C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, bod 74;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA a dalsi, spojené véci C-222/04, ECLEEU:C:2006:8,
bod 107.
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Prvnim disledkem je to, Ze neni rozhodujici status subjektu podle vnitrostdtniho prava. Napiiklad subjekt,
ktery se podle vnitrostitniho prava povazuje za sdruZeni nebo za sportovni klub, muze byt presto ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 Smlouvy povazovdn za podnik. Totéz plati pro subjekt, ktery je formdlné souldsti vefejné
spravy. Jedinym dalezitym kritériem je to, zda vykondvd hospodafskou ¢innost.

Druhym disledkem pak je, Ze pouziti pravidel stitni podpory nezdvisi na tom, zda je subjekt zfizen za Gcelem
vytvafeni zisku. Nabizet zbozi a poskytovat sluzby na trhu mohou i neziskové subjekty (%). Jestlize tak
neziskové subjekty necini, zGstavaji mimo ptsobnost kontroly stitni podpory.

A konec¢né tietim disledkem je, Ze oznaleni subjektu za podnik vidy souvisi s konkrétni ¢innosti. Subjekt,
ktery vykonava jak hospodaiské, tak nehospodiiské ¢innosti, se povazuje za podnik pouze v souvislosti
s ¢innostmi hospodaiskymi ().

Pro Gely pouziti pravidel statni podpory lze nékolik samostatnych pravnich subjektd povazovat za jeden
hospodaisky celek. Tato hospoddiskd jednotka se pak povazuje za relevantni podnik. Soudni dvir v této
souvislosti povaZuje za relevantni existenci kontrolntho podilu a jinych funkénich, ekonomickych a organickych
vazeb (%).

V zdjmu vyjasnéni rozdilu mezi hospodédiskymi a nehospodéfskymi ¢innostmi Soudni dviir soustavné uvadi, ze
hospodaiskou ¢innost pfedstavuje jakdkoli ¢innost spocivajici v nabizeni zboZzi nebo sluzeb na trhu ().

Otazka, zda pro urdité sluzby existuje trh, mtze zdviset na zpusobu, jakym jsou tyto sluzby v doty¢ném
¢lenském stdté organizovany ('), a miZe se tudiZ v jednotlivych ¢lenskych statech lisit. Zafazeni ur¢ité ¢innosti
se mimoto mtiZe v priibéhu ¢asu ménit kvali politickym rozhodnutim nebo hospodéiskému vyvoji. Co neni
hospodatskou ¢innosti dnes, muze ji byt zitra a naopak.

Rozhodnuti orgdnu vefejné moci, Ze tietim strandm nedovoli poskytovat ur¢itou sluzbu (napiiklad proto, ze si
ji pfeje poskytovat interné), nevyluCuje existenci hospodarské ¢innosti. I pres takovéto uzavieni trhu mtze
hospodafska ¢innost existovat, jestliZe by danou sluzbu na pfedmétném trhu byli ochotni a schopni poskytovat
jini provozovatelé. Obecné lze Fici, Ze skuteCnost, Ze urcitd sluzba je poskytovdna interné, neni pro
hospodatskou povahu ¢innosti relevantni ().

Vzhledem k tomu, Ze rozli§eni mezi hospodaiskymi a nehospodaiskymi ¢innostmi zdvisi v urité mife na
politickych rozhodnutich a hospodaiském vyvoji v konkrétnim ¢lenském stdté, neni mozné sestavit vycerpd-
vajici seznam ¢innosti, které by a priori nikdy nebyly hospodafské. Takovy seznam by neposkytl skute¢nou
prévni jistotu, a nebyl by proto piili§ uzite¢ny. Misto toho bude v bodech 17 az 37 objasnéno, jak se vyse
uvedeny rozdil projevuje v fadé dilezZitych oblasti.

Samotnd skute¢nost, ze urdity subjekt drzi podily (a to i vétsinové) v ur¢itém podniku, ktery poskytuje zbozi
nebo sluzby na trhu, neznamend, Ze by se tento subjekt mél pro tcely ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy automaticky

Rozsudek Soudntho dvora ze dne 29. fjna 1980, Van Landewyck, spojené véci 209/78 az 215/78 a 21878, ECLLEU:C:1980:248,

bod 88; rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 1995, FFSA a dalsi, C-244/94, ECLLEU:C:1995:392, bod 21; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 1. ervence 2008, MOTOE, C-49/07, ECLLEU:C:2008:376, body 27 a 28.

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. prosince 2000, Aéroports de Paris v. Komise, T-128/98, ECLL:EU:T:2000:290, bod 108.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2010, AceaElectrabel Produzione SpA v. Komise, C-480/09 P, ECLLEU:C:2010:787,
body 47 az 55; rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA a dal, C-222/04,
ECLLEU:C:2006:8, bod 112.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Cervna 1987, Komise v. Itdlie, 118/85, ECLEU:C:1987:283, bod 7; rozsudek Soudniho dvora
ze dne 18. ¢ervna 1998, Komise v. Itdlie, C-35/96, ECLI:EU:C:1998:303, bod 36; rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. zai{ 2000, Pavlov
a dalsf, spojené véci C-180/98 az C-184/98, ECLIEU:C:2000:428, bod 75.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. tinora 1993, Poucet a Pistre, spojené véci C-159/91 a C-160/91, ECLLEU:C:1993:63, body 16
az 20.

Viz stanovisko generdlniho advokata Geelhoeda ze dne 28. z4fi 2006, Asociacién Nacional de Empresas Forestales (Asemfo), C-295/05,
ECLLEU:C:2006:619, body 110 az 116; nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fjna 2007 o vefejnych
sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a 0 zruenf nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a 1107/70 (Uf. vést. L 315, 3.12.2007,
s. 1), €L 5 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 1; rozhodnuti Komise 2011/501/EU ze dne 23. tinora 2011 o stdtni podpoie C-58/06 (ex NN 98/05)
Némecka pro podniky Bahnen der Stadt Monheim (BSM) a Rheinische Bahngesellschaft (RBG) v ramci dopravniho svazu Verkehr-
sverbund Rhein Ruhr (Ut. vést. L 210, 17.8.2011,s. 1) 208. a 209. bod odiivodnéni.
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povazovat za podnik. Pokud toto drZeni podilt opraviiuje pouze k vykonu prav spojenych s postavenim
akciondfe a pifpadné k pfijimani dividend, které jsou pouhym plodem z vlastnictvi majetku, nepovazuje se
tento subjekt za podnik, pokud sim neposkytuje zbozi nebo sluzby na trhu (*?).

2.2, Vykon vefejné moci

17. Ustanoveni ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy se nepouZije, pokud stit jednd ,pfi vykonu vefejné moci“ (}) nebo pokud
vefejnopravni subjekty jednaji ,jakoZto orgdny vefejné moci (*). Lze mit za to, Ze urcity subjekt vykonava
vefejnou moc, jestlize dand ¢innost pati mezi zdkladni funkce stitu, nebo jestlize je s témito funkcemi spojena
svou povahou, svym cilem a pravidly, kterymi se fdi (**). Obecné lze konstatovat, Ze Cinnosti, které jsou
nedilnou souddsti vysad tfedni moci a které vykondvd stt, nepfedstavuji hospodafské ¢innosti, pokud se dany
¢lensky stdt nerozhodl zavést trzni mechanismy. P¥iklady téchto ¢innosti jsou:

a) Cinnosti arméddy nebo policie (*9);

b) bezpecnost a fizeni letového provozu (V);

¢) bezpecnost a fizeni ndimoini dopravy (**);

d) dohled nad ochranou pfed znecistovanim (**);

e) organizace, financovéni a vykon trestd odnéti svobody (*);

f) rozvoj a revitalizace vefejnych pozemkd orgdny vefejné moci (*') a

g) shromazdovani tdajd, které jsou podniky ze zdkona povinny zvefejiiovat a které maji slouZit vefejnym
ucelim (%),

18. V rozsahu, v némz vefejnopravni subjekt vykonavd hospodaiskou ¢innost, kterou Ize oddélit od vykonu jeho
vysad vefejné moci, jednd tento subjekt v ptipadé této ¢innosti jakoZto podnik. Naopak v piipadé, kdy je dand
hospodaiska cinnost od vykonu vysad vefejné moci neoddélitelnd, zistdvaji veskeré Cinnosti vykondvané
uvedenym subjektem spojeny s vykonem téchto vysad vefejné moci, a nespadaji proto pod pojem podnik (*).

('*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA a dalsi, C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, body 107
az118a125.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. éervna 1987, Komise v. Itdlie, 118/85, ECLILEU:C:1987:283, body 7 a 8.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. kvétna 1988, Bodson, 30/87, ECLLEU:C:1988:225, bod 18.

(**) V tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ledna 1994, SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, bod 30;
a rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. bfezna 1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, body 22 a 23.

(**) Rozhodnuti Komise ze dne 7. prosince 2011 o stitni podpofe SA.32820 (2011/NN) — Spojené krélovstvi — Podpora pro Forensic
Science Services (UF. vést. C 29, 2.2.2012, s. 4), bod 8.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ledna 1994, SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLI:EU:C:1994:7, bod 27; rozsudek Soudniho dvora
ze dne 26. bfezna 2009, Selex Sistemi Integrati v. Komise, C-113/07 P, ECLI:EU:C:2009:191, bod 71.

("*) Rozhodnuti Komise ze dne 16. fijna 2002 o stitni podpofe N 438/02 — Belgie — Podpora pifstavnim organtim (Uf. vést. C 284,
21.11.2002,s. 2).

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. bezna 1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLL:EU:C:1997:160, bod 22.

(*) Rozhodnuti Komise ze dne 19. éervence 2006 o sttni podpofe N 140/06 — Litva — Pfidélovani dotaci stdtnim podnikiim v ndpravnych
zafizenich (Ur vést. C 244,11.10.2006, s. 12).

(*") Rozhodnuti Komise ze dne 27. bfezna 2014 o statni podpofe SA.36346 — Némecko — spole¢ny program pro zlepsem regiondln{
hospodaiské struktury (GRW) pro prumyslove a obchodni vyuziti (U. vést. C 141 9.5.2014 s. 1). V souvislosti s opatienim na podporu
revitalizace (véetné dekontaminace) vefejnych pozemkd mistnimi orgdny Komise shledala, Ze pfiprava vefejnych pozemka k zéstavbé
a zajistén{ jejich napojeni na vefejné sluiby (voda, plyn, kanalizace a elektiina) a dopravni sité (ieleznice a silnice) nepfedstavuje
hospoddfskou ¢innost, nybrz je soucdsti vefejnych tkold stdtu, totiz poskytovdni pozemkd a souvisejictho dohledu v souladu
s mistnimi pldny méstského a tzemniho rozvoje.

(*») Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. éervence 2012, Compass-Datenbank GmbH, C-138/11, ECLIEU:C:2012:449, bod 40.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. éervence 2012, Compass-Datenbank GmbH C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, bod 38; a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 26. bfezna 2009, Selex Sistemi Integrati v. Komise, C-113/07 P, ECLLEU:C:2009:191, body 72 a nésledujici
body.
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2.3. Socidlni zabezpeeni

19. To, zda maji byt systémy v oblasti socidlntho zabezpeceni zafazovany mezi systémy zahrnujici hospodaiskou
¢innost, zdvisi na zptsobu, jakym jsou zfizeny a strukturovény. Judikatura v podstaté rozli§uje mezi systémy
zalozenymi na zdsad¢ solidarity a hospodatskymi systémy.

20. Systémy socidlniho zabezpeceni zaloZené na solidarité, které nezahrnuji hospoddiskou ¢innost, maji zpravidla
tyto vlastnosti:

a) Ucast v systému je povinnd (**);

b) systém md vyhradné socidlni tcel (¥);

c) systém je neziskovy (*);

d) davky nezavisi na ptispévcich (¥');

e) vyplacené davky nemusi byt pomérné pfjmtiim pojisténce (**) a
f) na systém dohlizi stat (*).

21. Takovéto systémy zaloZené na solidarité je nutno odliSovat od systémi, které zahrnuji hospodafskou
¢innost (*%). Tyto systémy zahrnujici hospodéiskou ¢innost se obvykle vyznacuji:

a) dobrovolnou Gcasti (*');
b) zédsadou kapitalizace (ndroky zavisi na zaplacenych piispévcich a financ¢nich vysledcich systému) (*?);
¢) ziskovou povahou (**) a

d) poskytovanim plnéni, které dopliiuje plnéni zdkladniho systému (*4).

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. Ginora 1993, Poucet a Pistre, spojené véci C-159/91 a C-160/91, ECLLEU:C:1993:63, bod 13.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ledna 2002, Cisal a INAIL, C-218/00, ECLL:EU:C:2002:36, bod 45.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. brezna 2004, AOK Bundesverband, spojené véci C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01,
ECLLI:EU:C:2004:150, body 47 az 55.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. tinora 1993, Poucet a Pistre, spojené véci C-159/91 a C-160/91, ECLLEU:C:1993:63, body 15
az 18.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ledna 2002, Cisal a INAIL, C-218/00, ECLIEU:C:2002:36, bod 40.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. Gnora 1993, Poucet a Pistre, spojené véci C-159/91 a C-160/91, ECLEU:C:1993:63, bod 14;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ledna 2002, Cisal a INAIL, C-218/00, ECLLEU:C:2002:36, bod 43 aZ 48; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 16. bfezna 2004, AOK Bundesverband, spojené véci C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, ECLLEU:C:2004:150,
body 51 az 55.

(% Viz Zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 1995, FFSA a dalsi, C-244/94, ECLLEU:C:1995:392, bod 19.

(*") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zai{ 1999, Albany, C-67/96, ECLEU:C:1999:430, body 80 aZ 87.

(*») Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 1995, FFSA a dalsi, C-244/94, ECLLEU:C:1995:392, bod 9 a 17 aZ 20; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. zaf{ 1999, Albany, C-67/96, ECLEEU:C:1999:430, body 81 az 85; viz rovnéZ rozsudek Soudniho dvora ze
dne 21. z4i{ 1999, Brentjens, spojené véci C-115/97 az C-117/97, ECLLEU:C:1999:434, body 81 az 85; rozsudek Soudniho dvora ze
dne 21. zaf 1999, Drijvende Bokken, C-219/97, ECLLEU:C:1999:437, body 71 az 75; a rozsudek Soudniho dvora ze dne
12. zaf{ 2000, Pavlov a dalsi, spojené véci C-180/98 az C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, body 114 a 115.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zaif 1999, Brentjens, spojené véci C-115/97 az C-117/97, ECLIEU:C:1999:434, body 74 az 85.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. zaf{ 2000, Pavlov a dal3i, spojené véci C-180/98 az C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, body 67
az 70.



19.7.2016 Utedni véstnik Evropské unie C 2627

22. Neékteré systémy kombinuji prvky z obou kategorii. V takovych piipadech zdvisi zafazeni systému na analyze
jednotlivych prvka a jejich prislusného vyznamu (**).

2.4. Zdravotni péce

23. V Unii se systémy zdravotni péce jednotlivych ¢lenskych statli vyrazné lisi. Na konkrétnich narodnich zvlast-
nostech zavisi, zda mezi sebou riizni poskytovatelé zdravotni péce soutézi a do jaké miry.

24, V nékterych ¢lenskych sttech jsou vefejné nemocnice nedilnou soucdsti statni zdravotni sluzby a jsou téméf
zcela zaloZeny na zdsadé solidarity (*°). Tyto nemocnice jsou financovdny piimo z piispévkd na socidlni
zabezpedeni a z jinych statnich prostiedkii a poskytuji své sluzby zdarma na zakladé univerzlniho pokryti (*¥)).
Evropské soudy potvrdily, Ze pokud takové struktury existuji, nejednaji ptislusné organizace jako podniky ().

25. Jestlize existuje takovato struktura, pak i ¢innosti, které by sice samy o sobé mohly mit hospodéiskou povahu,
ale jsou vykondvany pouze pro tlely poskytovani dalsi, nehospodaiské sluzby, hospodaiskou povahu nemaji.
Organizace, jez nakupuje zboZi (a to i ve velkych mnoZstvich) pro ucely nabizeni nehospodaiské sluzby,
nejednd jako podnik jen proto, Ze na daném trhu vystupuje jako odbératel (*’).

26. V mnoha jinych ¢lenskych stitech nabizeji nemocnice a dalsi poskytovatelé zdravotni péce své sluzby za uplatu,
kterou hradi bud pfimo pacienti, nebo jejich pojistovny (*). V takovych systémech existuje mezi nemocnicemi
pii poskytovani sluzeb zdravotni péce urcitd mira hospodarské soutéze. Skute¢nost, Ze zdravotni péci poskytuje
vefejnd nemocnice, v takovém piipadé nesta¢i k tomu, aby se tato ¢innost oznacila za nehospodaiskou.

27. Soudy Unie rovnéZz objasnily, Ze sluzby zdravotni péce, které poskytuji soukromi lékafi a dalsi soukromi
pracovnici ve zdravotnictvi za Gplatu a na vlastni riziko, je nutno povazovat za hospoddfskou ¢innost (*).
Stejné zdsady se pouziji na lékdrny.

2.5. Vzdélivani a vyzkumné ¢innosti

28. Na vefejné vzdélavani organizované v rdmci statntho vzdélivaciho systému a financované a kontrolované
stitem lze pohliZet jako na nehospoddiskou ¢innost. V tomto ohledu Soudni dvir uved], Ze se stit: tim, Ze
zavede a udriuje takovy vefejny vzdéldvaci systém financovany zcela nebo pfevdzné z vefejného rozpoctu,
a nikoliv Zdky nebo jejich rodi¢i, [...] nehodld vénovat vykonu cinnosti za Gplatu, ale plni vi¢i svému
obyvatelstvu své poslani v oblasti socidlni, kulturni a vzdélavaci (*2).

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. bfezna 2009, Kattner Stahlbau, C-350/07, ECLLEU:C:2009:127, body 33 a nasledujici body.

(*) Vynikajicim piikladem je $panélsky stétni systém zdravotni péce (viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 4. bfezna 2003, FENIN,
T-319/99, ECLLEU:T:2003:50; a rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. Cervence 2006, FENIN, C-205/03 P, ECLLEU:C:2006:453,
body 25 az 28).

(*) V zavislosti na celkovém charakteru systému nemohou poplatky, které kryji pouze malou ¢dst skute¢nych ndkladt na poskytovani
sluzby, ovlivnit zafazeni tohoto systému mezi systémy nehospodafské povahy.

(*) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 4. bfezna 2003, FENIN, T-319/99, ECLIEU:T:2003:50, bod 39; a rozsudek Soudniho dvora ze
dne 11. Cervence 2006, FENIN, C-205/03 P, ECLLEU:C:2006:453, body 25 a7 28.

(*) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 4. bfezna 2003, FENIN, T-319/99, ECLE:EU:T:2003:50, bod 40.

(*) Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ervence 2001, Geraets-Smits a dalsi, C-157/99, ECLLEU:C:2001:404, body 53
az 58.

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. zai{ 2000, Pavlov a dalsi, spojené véci C-180/98 az C-184/98, ECLL:EU:C:2000:428, body 75

a7’7.

(*}) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. z4f{ 2007, Komise v. Némecko, C-318/05, ECLLEU:C:2007:495, bod 68. Viz rovnéz rozhodnuti
Komise ze dne 25. dubna 2001 o stitni podpore ¢. N 118/00 — Vefejné dotace pro profesiondlni sportovni kluby (Uf. vést. C 333,
28.11.2001, 5. 6).
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29. Nehospodafskd povaha vefejného vzdélavani neni v zdsadé ovlivnéna skutecnosti, Ze Zdci nebo jejich rodice
musi nékdy platit za vyuku nebo za zdpis poplatky, které pfispivaji k tthradé provoznich vydaji systému. Tyto
finan¢ni pispévky casto pokryvaji jen zlomek skutecnych ndakladt na sluzbu, a nelze je proto chdpat jako
uplatu za poskytovanou sluzbu. Neméni tedy nehospodaiskou povahu sluzby veobecného vzdélavani, kterd je
financovana pfevdzné z vefejnych zdroji (¥’). Tyto zdsady se mohou vztahovat na vefejné vzdélavaci sluzby,
jako jsou odborné vzdélavani (*4), soukromé a vefejné zdkladni Skoly (*) a mateiské skoly (*), ucitelskd ¢innost
na vysokych Skoldch vykondvand jako vedlejsi pracovni ¢innost (¥) a poskytovdni vzdéldni na vysokych
skolach (*¥).

30. Tyto vefejné vzdélavaci sluzby je tfeba odliSovat od sluzeb, které jsou financoviny prevazné rodi¢i nebo zéky ¢i
komer¢nimi pijmy. Napiiklad vysokoskolské vzdélavani financované v celém rozsahu studenty jednoznacné
spadd do posledné jmenované kategorie. V nékterych ¢lenskych stitech mohou vefejnopravni subjekty nabizet
také vzdélavaci sluzby, které je nutno kvili jejich povaze, struktufe financovini a existenci konkurencnich
soukromych organizaci povazovat za hospodarské sluzby.

31. Na zdkladé zdsad uvedenych v bodech 28, 29 a 30 se Komise domnivd, Ze nékteré cinnosti vysokych skol
a vyzkumnych organizaci nespadaji do oblasti ptisobnosti pravidel stitni podpory. Jednd se o jejich primarni
¢innosti, a sice:

a) vzdélavani za dlelem zvySeni mnozstvi a zlepSeni kvalifikace lidskych zdroji;

b) nezévisly vyzkum a vyvoj provadény s cilem ziskat nové poznatky a lépe pochopit konkrétni téma, véetné
vyzkumu a vyvoje zaloZeného na spolupraci;

¢) sifeni vysledkd vyzkumu.

32. Komise se domnivd, Ze &innosti v rdmci transferu znalosti (udélovani licenci, zakldddni osamostatnénych
podnikdi nebo jiné formy Fzeni poznatka ziskanych vyzkumnou organizaci nebo infrastrukturou) maji
nehospodéiskou povahu, pokud jsou provadény bud vyzkumnou organizaci nebo vyzkumnou infrastrukturou
(véetné jejich oddéleni ¢i pobocek), nebo spolecné s dalsimi takovymi subjekty ¢i jejich jménem a pokud jsou
veskeré piijmy z téchto ¢innosti znovu investovany do primdrnich ¢innosti doty¢nych vyzkumnych organizaci
nebo vyzkumnych infrastruktur (*).

2.6. Kultura a zachovini kulturniho dédictvi, véetné ochrany pfirody

33. Kultura je prostiedkem identit, hodnot a vyznam, které odrazeji a utvareji spolecnosti v Unii. Oblast kultury
a zachovani kulturntho dédictvi zahrnuje Siroké spektrum uaceltt a ¢innosti, mimo jiné muzea, archivy,
knihovny, umélecka a kulturni centra ¢i prostory, divadla, opery, koncertni siné, archeologickd nalezisté, paméti-
hodnosti, historické pamatky a budovy, tradi¢ni zvyky a femesla, festivaly, vystavy, stejné jako ¢innosti v oblasti
kulturniho a uméleckého vzdélavani. Spole¢nostem v Unii skytd cenné piinosy i bohaté piirodni dédictvi
Evropy, véetné zachovéni biologické rozmanitosti, pfirodnich stanovist a druht.

34, Nékteré cinnosti souvisejici s kulturou, zachovinim kulturniho dédictvi a ochranou pfirody mohou byt
vzhledem k jejich zvlastni povaze organizovany nekomerénim zptisobem, a tudiz nemaji hospodéiskou povahu.
Vefejné financovani takovychto ¢innosti proto nemusi pfedstavovat statni podporu. Komise se domnivd, Ze

(¥) Rozsudek Soudu ESVO ze dne 21. tnora 2008 ve véci Private Barnehagers Landsforbund v. Kontrolni tfad ESVO, E-5/07,
Sb. rozh. 2008, s. 62, bod 83.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. z4i{ 1988, Humbel, 263/86, ECLLEU:C:1988:451, bod 18.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zdfi 2007, Komise v. Némecko, C-318/05, ECLLEU:C:2007:495, bod 65 az 71; rozsudek
Soudntho dvora ze dne 11. zaf{ 2007, Schwarz, C-76/05, ECLLEU:C:2007:492, body 37 az 47.

(*) Rozsudek Soudu ESVO ze dne 21. tinora 2008 ve véci Private Barnehagers Landsforbund v. Kontrolni dfad ESVO, E-5/07,
Sb. rozh. 2008, s. 62.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. prosince 2007, Jundt, C-281/06, ECLL:EU:C:2007:816, body 28 az 39.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. prosince 1993, Wirth, C-109/92, ECLLEU:C:1993:916, body 14 az 22.

(*) Vizbod 19 Rdmce pro stdtni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci (Ut. vést. C 198, 27.6.2014, s. 1).
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vefejné financovéni ¢innost{ v oblasti kultury a zachovdn{ kulturnitho dédictvi, k nimz ma bezplatné pfistup
Sirokd vefejnost, spliuje Cisté socidlni a kulturni Gcel, ktery nemd hospoddiskou povahu. Stejné tak skutecnost,
ze navstévnici kulturnich instituci nebo Gcastnici ¢innosti v oblasti kultury a zachovani kulturntho dédictvi,
véetné ochrany pfrody, k nimz md piistup $irokd vefejnost, musi uhradit penézity ptispévek, ktery pokryva
pouhy zlomek skute¢nych ndklad, neméni nehospodafskou povahu dané cinnosti, jelikoZ tento pFispévek
nelze povazovat za skute¢nou odménu za poskytovanou sluzbu.

35. Naopak c¢innosti v oblasti kultury nebo zachovini kulturntho dédictvi (véetné ochrany piirody) pfevdzné
financované ze vstupného nebo uzivatelskych poplatkdi nebo jinymi obchodnimi prostiedky (napiiklad
obchodni vystavy, kina, komer¢ni hudebni vystoupeni i festivaly a umélecké skoly pfevazné financované ze
skolného) by se mély povazovat za ¢innosti hospodéiské povahy. Obdobné i Cinnosti v oblasti zachovéni
kulturntho dédictvi nebo kultury, z nichz maji prospéch vyhradné urcité podniky, a nikoli Sirokd vefejnost
(naptiklad renovace historické budovy uZzivané soukromou spolecnosti) by se za béinych okolnosti mély
povaZzovat za ¢innosti hospodéiské povahy.

36. Mnohé ¢innosti v oblasti kultury nebo zachovani kulturniho dédictvi jsou objektivné nenahraditelné (napiiklad
veden{ vefejnych archivii obsahujicich jedine¢né dokumenty), ¢imZ je vyloucena existence skute¢ného trhu.
Komise se domniva, Ze takové ¢innosti by rovnéz spadaly mezi ¢innosti nehospodéiské povahy.

37. V piipadech, kdy néktery subjekt vykondvd cinnosti v oblasti kultury nebo zachovdni kulturniho dédictvi,
z nichZ nékteré jsou nehospodafské ¢innosti, jak je uvedeno v bodech 34 a 36, na ziskané vefejné financovani
se vztahuji pravidla stdtni podpory pouze v té mife, kdy pokryvd ndklady spojené s hospoddfskymi
¢innostmi (*°).

3. STATNI POVOD
38. Poskytnuti vyhody piimo nebo neptimo ze stitnich prostiedkti a pficitatelnost takového opatieni stitu jsou

dvéma samostatnymi a kumulativnimi podminkami existence stdtni podpory (*!). P¥ posuzovani opatfeni podle
¢l. 107 odst. 1 Smlouvy jsou v3ak tyto podminky Casto zvaZzovany spolecné, jelikoZz obé souviseji s vefejnym
ptvodem doty¢ného opatien.

3.1. Pricitatelnost stitu
39. V pfipadech, kdy orgdn vefejné moci poskytne urcitému pifjemci vyhodu, lze toto opatfeni z definice pFicist

stitu, a to i v pfipadé, kdy doty¢ny orgdn poziva pravni nezdvislosti na ostatnich orgdnech vefejné moci. Totéz
plati v ptipadé, kdy orgdn vefejné moci povéi{ soukromy ¢&i vefejnopravni subjekt spravou opatfeni, jimz se
poskytuje urcitd vyhoda. Prdvo Unie totiz nemuze dovolit, aby zfizeni samostatnych organizaci povéfenych
rozdélovanim podpor umoziovalo obchdzet pravidla tykajici se statnich podpor (*?).

40. Pricitatelnost je vSak méné zjevnd, je-li vyhoda poskytnuta prostfednictvim vefejnych podnikd (). V téchto
piipadech je nutné zjistit, zda lze mit za to, Ze se na pfijeti opatfeni tak ¢i onak podilely orgdny vefejné
moci (*%).

(**) Jak je vysvétleno v bodé 207, Komise se domniva, Ze vefejné financovani poskytnuté na obvyklé zdzem{ (napiiklad restaurace, obchody
nebo placend parkovisté) infrastruktur, které se pouZivaji téméf vyhradné pro nehospodaiskou ¢innost, obvykle nemé zadny dopad na
obchod mezi ¢lenskymi stity. Obdobné se Komise domnivé, Ze vefejné financovani obvyklého zdzemi, které je poskytovano v rdmci
nehospodafskych ¢innosti v oblasti kultury a zachovani kulturniho dédictvi (napiiklad obchod, kavarna ¢i placend $atna v muzeu),
bézné nemd na obchod mezi ¢lenskymi stity Zddny dopad.

(*) Viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, bod 24;
rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 5. dubna 2006, Deutsche Bahn AG v. Komise, T-351/02, ECLLEU:T:2006:104, bod 103.

(*¥) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. prosince 1996, Air France v. Komise, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, bod 62.

(**) Pojem vetejny podnik Ize definovat odkazem na smérnici Komise 2006/111/ES ze dne 16. listopadu 2006 o zprihlednéni finan¢nich
vztahti mezi clenskymi stity a vefejnymi podniky a o finanén{ prithlednosti uvnitf jednotlivych podnikd (Ut. vést. L 318, 17.11.2006,
s.17). V ¢l. 2 pism. b) této smérnice se uvadi, Ze se ,vefejnym podnikem” rozumi ,jakykoli podnik, nad nimz muZe vefejnd moc pfimo
nebo nepiimo vykondvat rozhodujici vliv vlastnictvim takového podniku, svou finan¢ni Gicasti v ném nebo pravidly, jimiz je fizen“.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, bod 52.
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41. Pouhd skute¢nost, Ze je opatfeni pfijato vefejnym podnikem, sama o sobé nepostacuje k tomu, aby se opatfeni
povazovalo za pricitatelné stitu (*°). Ze v urcitém pifpadé orgdny vefejné moci vefejny podnik k piijeti
doty¢nych opatfeni konkrétné pobidly, vSak neni tfeba prokazovat (). Jelikoz vztahy mezi stitem a vefejnymi
podniky jsou nutné Gzké, existuje redlné riziko, Ze stdtni podpory mohou byt poskytoviny prostfednictvim
téchto podnikti mélo prihlednym zptisobem a v rozporu s pravidly stitni podpory stanovenymi Smlouvou (7).
Pravé z divodu prednostnich vztahtl mezi stitem a vefejnymi podniky bude kromé toho pro tfeti osoby
obecné velmi slozité v konkrétnim piipadé prokdzat, Ze opatfeni ptijatd takovym podnikem byla ve skute¢nosti
pfijata na piikaz orgdnd vefejné moci (*%).

42. Z téchto divodl je mozné odvodit pfiCitatelnost opatfeni pfijatého vefejnym podnikem stitu ze souhrnu
ukazateld, jeZ plynou z okolnosti daného ptipadu a z kontextu, ve kterém bylo toto opatieni pijato (**).

3.1.1.  Ukazatele pficitatelnosti stdtu

43, Mezi mozné ukazatele, ze kterych lze odvodit, zda je urcité opatfeni pficitatelné statu, patif (*°):

a) skutecnost, Ze doty¢ny subjekt nemohl pfijmout sporné rozhodnuti, aniz by zohlednil pozadavky orgdnd
vefejné moci;

b) pfitomnost faktord organické povahy, které spojuji dany vefejny podnik se statem;

c) skutecnost, Ze podnik, jehoZ prostfednictvim byla podpora poskytnuta, musel zohlednit pokyny vydané
vladnimi orgény (*));

d) zaclenéni vetejného podniku do struktur vefejné spravy;

e) povaha cinnosti vefejného podniku () a jejich vykon na trhu v rdmci béznych podminek hospodaiské
soutéze se soukromymi subjekty;

f) pravni postaveni podniku (zda se na néj vztahuje vefejné pravo, nebo obecné obchodni privo). Nicméné
pouhou skute¢nost, Ze vefejny podnik byl zalozen ve formé kapitdlové spole¢nosti podle obecného prava,
nen{ mozné povazovat za dostacujici pro vylouceni pficitatelnosti statu (*%), a to s ohledem na samostatnost,
kterou tato pravni forma danému podniku poskytuje;

g) intenzita dohledu vykondvaného organy vefejné moci nad vedenim podniku;

h) jakykoliv jiny ukazatel, ktery by svédcil o tGcasti orgdnii vefejné moci na piijeti doty¢ného opatieni nebo
o nepravdépodobnosti toho, Ze se piijeti nedcastnily, s ohledem na rozsah tohoto opatfeni, jeho obsah nebo
podminky.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294. Viz rovnéz rozsudek
Soudu prvniho stupné ze dne 26. ¢ervna 2008, SIC v. Komise, T-442/03, ECLLEU:T:2008:228, body 93 az 100.

(**) Kromé toho neni nezbytné prokazovat, Ze v konkrétnim ptipadé by jedndni vefejného podniku bylo jiné, kdyby jednal samostatné, viz
rozsudek Tribundlu ze dne 25. ¢ervna 2015, SACE a Sace BT v. Komise, T-305/13, ECLLEU:T:2015:435, bod 48.

(*’) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, bod 53.

(*®) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, bod 54.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, bod 55.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, body 55 a 56.
Viz rovnéz stanovisko generdlniho advokdta Jacobse ze dne 13. prosince 2001, Francie v. Komise (Stardust), C-482/99,
ECLLI:EU:C:2001:685, body 65 az 68.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. fijna 2014, Commerz Nederland, C-242/13, ECLLEU:C:2014:2224, bod 35.

(**) Napiiklad v pfipadé, kdy jsou opatfeni pfijata vefejnymi rozvojovymi bankami, které sleduji cile vetejné politiky (rozsudek Tribunalu ze
dne 27. tnora 2013, Nitrogenmuvek Vegyipari, Zrt. v. Komise, T-387/11, ECLLEU:T:2013:98, bod 63), nebo jsou-li opatfeni pfijata
privatizatnimi agenturami nebo vefejnymi penzijnimi fondy (rozsudek Tribundlu ze dne 28. ledna 2016, Slovinsko v. Komise (ELAN),
T-507/12, ECLLEU:T:2016:35, bod 86).

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, bod 57.
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3.1.2.  Piicitatelnost stdtu a povinnosti podle prdva Unie

44, Opatieni neni pficitatelné ¢lenskému stdtu, je-li ¢lensky stdt povinen je provést podle prava Unie, aniz by mél

volnost rozhodovéni. V tomto piipadé opatfeni vyplyva z aktli zdkonodarct Unie a nelze je pFicist statu (*).

45. Toto pravidlo se viak nepouzije v situacich, kdy prévo Unie pouze povoluje urcitd vnitrostdtni opatfeni
a clensky stdt md volnost rozhodovani, pokud jde i) o pfijeti doty¢nych opatfeni nebo ii) o stanoveni charak-
teristik konkrétniho opatfent, které jsou z hlediska statni podpory relevantni (%*).

46. Opatfeni, kterd pfijme spole¢né nékolik ¢lenskych stitti, 1ze podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy pficist viem témto
¢lenskym statim (*).

3.2. Statni prostfedky
3.2.1.  Obecné zdsady

47. Statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy mohou pfedstavovat pouze vyhody poskytnuté pfimo nebo
nepiimo ze statnich prostiedkd (7).

48. Statni prostiedky zahrnuji veskeré zdroje vefejného sektoru (%), véetné prostiedkii subjekti ptsobicich pod
trovni statu (decentralizovanych, federalnich, regiondlnich nebo jinych) (¢) a za urcitych okolnosti zdroje
soukromych subjektd (viz body 57 a 58). Neni dileZité, zda je instituce v rdmci vefejného sektoru autonomni,
¢i nikoli (7). Finanéni prostiedky poskytnuté centrdlni bankou urcitého ¢lenského statu konkrétnim dvérovym
institucim obecné pfedstavuji pievod statnich prostfedkd ().

49. I prostiedky vefejnych podniki jsou stitnimi prosttedky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, jelikoZ stit miZe
pouziti téchto prosttedkt Fidit (?). Pro dacely préavnich pfedpisi v oblasti stitnich podpor mohou téz
pledstavovat statni podporu pievody v rdmci skupiny ve vlastnictvi stdtu, jsou-li napiiklad pfevddény
prostiedky z matefské spolecnosti na jeji dcefinou spole¢nost (a to i v piipadé, Ze ta je z ekonomického

(**) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 2009, Puffer, C-460/07, ECLLEU:C:2009:254, bod 70, tykajici se naroku na danové
odpocty v rdmci systému DPH stanoveného Unii, a rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 5. dubna 2006, Deutsche Bahn AG v.
Komise, T-351/02, ECLLLEU:T:2006:104, bod 102, tykajici se osvobozen{ od dané podle prava Unie.

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 2013, Komise v. Irsko a dalsi, C-272/12 P, ECLLEU:C:2013:812, body 45 az 53,
o povoleni udéleném ¢lenskému stitu rozhodnutim Rady o zavedeni nékterych osvobozeni od dané. Rozsudek rovnéz objastiuje, Ze
skutecnost, Ze rozhodnuti Rady v oblasti harmonizace pravnich piedpist bylo pfijato na ndvrh Komise, neni relevantni, nebot pojem
stdtni podpory je objektivnim pojmem.

(*) Rozhodnuti Komlse 2010/606/EU ze dne 26. tinora 2010 o stdtn{ podpofe C 9/2009 (ex NN 45/08, NN 49/08 a NN 50/08), kterou
poskytly Belgické kralovstvi, Francouzské republika a Lucemburské velkovévodstvi spolecnosti Dexia SA (Ut. vést. L 274, 19.10.2010,
s.54

() Rozsz.ldek Soudniho dvora ze dne 24. ledna 1978, Van Tiggele, 8277, ECLLEU:C:1978:10, body 25 a 26; rozsudek Soudu prvniho
stupné ze dne 12. prosince 1996, Air France v. Komise, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, bod 63.

(**) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. prosince 1996, Air France v. Komise, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, bod 56.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. fijna 1987, Némecko v. Komise, 248/84, ECLLEU:C:1987:437, bod 17; rozsudek Soudu prvniho
stupné ze dne 6. bfezna 2002, Territorio Histérico de Alava a dal3f v. Komise, spojené véci T-92/00 a 103/00, ECLEEU:T:2002:61,
bod 57.

(") Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. prosince 1996, Air France v. Komise, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, body 58 az 62.

(") Viz sdéleni Komise o poutziti pravidel pro poskytovni stétni podpory ve prospéch bank v souvislosti s finan¢ni krizi od 1. srpna 2013

(,Sdéleni o bankovnictvi®) (Ur. vést. C 216, 30.7.2013, s. 1), zejména bod 62. Komise viak objasnila, Ze pokud centralni banka reaguje

na krizi v bankovnim sektoru namisto selektivnich opatfenich ve prospéch jednotlivych bank obecnymi opatfenimi, kterd jsou

dostupnd v§em srovnatelnym dcastniktim trhu (napf. poskytovéni avért celému trhu za stejnych podminek), pak tato obecnd opatfeni
do oblasti pisobnosti kontroly statni podpory ¢asto nespadaji.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (Stardust), C-482/99, ECLIEU:C:2002:294, bod 38. Viz rovnéz

rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Recko v. Komise, C-278/00, ECLL:EU:C:2004:239, body 53 a 54; a rozsudek

Soudniho dvora ze dne 8. kvétna 2003, Itdlie a SIM 2 Multimedia SpA v. Komise, spojené véci C-328/99 a C-399/00,

ECLLEU:C:2003:252, body 33 a 34.

(72
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hlediska samostatnym podnikem) (). Otdzkou, zda lze pfevod téchto prostiedkll pFicist stdtu, se zabyvd
oddil 3.1. Skutecnost, Ze pifjemcem opatfeni podpory je vefejny podnik, neznamend, Ze tento podnik nesmi
poskytnout podporu jinému pifjemci v kontextu jiného opatteni podpory (4).

50. Skutecnost, Ze opatfeni, které poskytuje vyhodu, neni financovdno pfimo stitem, nybrz vefejnopravnim ¢i
soukromym subjektem, ktery byl stitem ziizen nebo jmenovin za tGcelem spravy podpory, nutné neznamend,
Ze toto opatieni neni financovano ze stitnich prostfedkii ("*). Opatieni, které pfijal orgdn vefejné moci a které
zvyhodnuje urcité podniky nebo vyrobky, neztrici svou povahu bezplatného zvyhodnéni v dusledku
skutecnosti, Ze je Castecné ¢i zcela financovdno z piispévkil uloZenych orgdnem vefejné moci a vybranych od
dotéenych podnikd (7).

51. Prevod statnich prostfedkti mize mit mnoho forem, jako jsou piimé dotace, Uvéry, zaruky, piimé investice do
kapitdlu spole¢nosti a piispévky v podobé vécného plnéni. Za ptevod statnich prostiedkii se povazuje rovnéz
pevny a konkrétni zdvazek poskytnout stitni prostfedky k urcitému pozdéjsimu datu. Nemusi dojit
k pozitivnimu pfevodu finan¢nich prostiedkd; postacuje totiz, kdyz se stit vzda svych pijmi. Vzdani se
pijma, které by jinak bylo nutno odvést statu, pfedstavuje pievod statnich prostiedkd (7). Naptiklad ,vypadek*
pijma z dani a piispévkti na socialni zabezpeceni v dusledku osvobozeni od dani nebo piispévki na socidlni
zabezpedeni ¢i dlev na tomtéz, které pfiznd urcity clensky stdt, nebo osvobozeni od povinnosti platit pokuty ¢i
jiné penézité sankce spliuje pozadavek tykajici se stdtnich prostfedkd uvedeny v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy (7¥).
Pro tGcely ¢l. 107 odst. 1 postacuje vyvoldni konkrétniho rizika budouci dodate¢né zatéze pro stit prostiednict-
vim zdruky nebo smluvni nabidky ().

52. Pokud orgdny vefejné moci nebo vefejné podniky poskytuji zbozi nebo sluzby za cenu nizi, nez jsou trzni
sazby, nebo investuji do podniku zptisobem, ktery neni v souladu s kritériem subjektu v trZznim hospodafstvi,
jak je popsdno v bodu 73 a dile, znamend to vzdani se stdtnich prostfedki (a rovnéz poskytnuti vyhody).

53. Vzddnim se pFjmi stdtu (a rovnéZz poskytnutim vyhody) mize byt i umoznéni pfistupu k vefejnému prostoru
nebo k pfrodnim zdrojim & udéleni zvlastnich nebo vyluénych prav (*) bez odpovidajici odmény v souladu
s trznimi sazbami (*).

54. V téchto piipadech je tfeba zjistit, zda stdt kromé své tlohy spravce doty¢ného vefejného majetku jednd jako
reguldtor sledujici politické cile tim, Ze podmini proces vybéru doty¢nych podniki kvalitativnimi kritérii (kterd
jsou stanovena piedem transparentnim a nediskriminaénim zptisobem) (*2). Pokud stdt jednd jako reguldtor,

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. &ervence 1996, SFEI a dalsf, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, bod 62.

("*) Rozsudek Tribundlu ze dne 24. bfezna 2011, Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt a dals{ v. Komise, spojené véci T-443/08 a
T-455/08, ECLLEU:T:2011:117, bod 143.

(”®) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. bfezna 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, ECLLEU:C:1977:52, bod 21.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. bfezna 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, ECLLEU:C:1977:52, bod 22.

(”7) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2000, Francie v. Ladbroke Racing Ltd a Komise, C-83/98 P, ECLLEU:C:2000:248, body 48
az 51.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. bfezna 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, bod 14, tykajici se

osvobozeni od dané. Dodate¢nou zdtéZ pro stit mohou rovnéz predstavovat odchylky od béznych pravidel dpadkového Fizeni, jez

podniktim umoziuji pokracovat v obchodni ¢innosti za situace, kdy by to v ptipadé pouziti béznych pravidel ipadkového Fizeni nebylo

mozné, pokud vefejnopravni subjekty patii k hlavnim véfitelam téchto podniki nebo pokud takovéto opatieni predstavuje ve

skutecnosti upusténi od vymdhdni vefejného dluhu. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervna 1999, Piaggio, C-295/97,

ECLLI:EU:C:1999:313, body 40 az 43; a rozsudek Soudntho dvora ze dne 1. prosince 1998, Ecotrade, C-200/97, ECLLEU:C:1998:579,

bod 45.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. prosince 1998, Ecotrade, C-200/97, ECLLEU:C:1998:579, bod 41; a rozsudek Soudniho dvora ze

dne 19. brezna 2013, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise a dalsi, spojené véci C-399/10 P a C-401/10 P, ECLLEU:C:2013:175,

body 137,138 a139.

(*) Jak jsou vymezena v ¢l. 2 pism. f) a g) smérnice Komise 2006/111/ES ze dne 16. listopadu 2006 o zprithlednéni finan¢nich vztaht mezi
¢lenskymi stdty a vefejnymi podniky a o financni prithlednosti uvnitt jednotlivyich podnik (U, vést. L 318, 17.11.2006, 5. 17).

(*) Viz rovnéz sdéleni Komise o pouZiti pravidel Evropské unie v oblasti stdtni podpory na vyrovndvaci platbu udélenou za poskytovani
sluzeb obecného hospodafského zdjmu (Uf. vést. C 8,11.1.2012, s. 4), bod 33.

(*) Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 4. Cervence 2007, Bouygues SA v. Komise, T-475/04, ECLLEU:T:2007:196, v némz Soud
prvniho stupné uvedl, Ze pfi udélovani ptistupu k omezenému vefejnému zdroji, jakym jsou rddiové frekvence, zastdvaji vnitrostdtni
orgdny zdroven tlohu reguldtora telekomunikaci a tilohu spravce vefejnych zdrojti, bod 104.
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55.

56.

3.2.2.

57.

58.

muzZe legitimné rozhodnout o tom, Ze nebude maximalizovat vynosy, jichZ by jinak mohlo byt dosazeno, aniz
by toto spadalo do oblasti pusobnosti pravidel stitni podpory, pokud je se viemi dotéenymi hospoddtskymi
subjekty zachdzeno v souladu se zdsadou zdkazu diskriminace a pokud existuje neodmyslitelnd souvislost mezi
dosazenim tcelu regulace a vzdinim se pijma (*).

K pfevodu stitnich prostiedkil kazdopddné dochdzi, pokud v daném piipadé orgdny vefejné moci neuctuji za
pistup k vefejnému prostoru nebo piirodnim zdrojiim ¢&i za udéleni urcitych zvlastnich nebo vylu¢nych prav
béznou ¢astku na zakladé obecného systému.

Negativni nepiimé dopady na stitni ptjmy vyplyvajici z regulacnich opatfeni nepfedstavuji prevod stdtnich
prostiedkd, pokud jsou pro dané opatfeni pfiznacné (*). Napiiklad odchylka od pracovnépravnich pfedpist,
kterd méni rdmec smluvnich vztah mezi podniky a zaméstnanci, nepfedstavuje prevod stdtnich prostfedka
navzdory skute¢nosti, Ze muiZe snizit pfispévky na socidlni zabezpeceni nebo dané splatné stitu (*). Podobné
nepfedstavuje pfevod stdtnich prosttedki vnitrostdtni pravni pfedpis, ktery stanovi minimdlni cenu urcitého
zboZi (*9).

Kontrola nad prostiedky

Pavod prostiedkd neni dalezity, jsou-li pfed tim, nez jsou piimo ¢i nepiimo pfevedeny na piijemce, pod
vefejnou kontrolou, a jsou tudiz k dispozici vnitrostatnim orgdntim (*), a to i kdyZ se tyto prostfedky nestavaji
vlastnictvim orgdnu vefejné moci (*¥).

Dotace, které jsou financoviny prostfednictvim parafiskdlnich poplatkii nebo povinnych piispévka uloZenych
stitem a které jsou spravovdny a rozdélovdny podle ustanoveni vefejnopravnich pfedpist, pfedstavuji pfevod
statnich prostfedkd i tehdy, pokud je nespravuji orgdny vefejné moci (*). Pouhd okolnost, Ze dotace jsou
financovany Caste¢né dobrovolnymi soukromymi piispévky, nepostacuje k vylouceni piitomnosti stdtnich

(% V tomto smyslu viz rozhodnuti Komise ze dne 20. éervence 2004 o stitni podpote NN 42/2004 — Francie — Uprava vyse poplatki, které
maji zaplatit Orange a SFR za licence UMTS (Uf. vést. C 275, 8.11.2005, s. 3), 28., 29.a 30. bod odivodnéni, které potvrdily soudy Unie
(rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 4. ¢ervence 2007, Bouygues SA v. Komise, T-475/04, ECLL:EU:T:2007:196, body 108 az 111
a 123; a rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 2009, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise, C-431/07 P, ECLI:EU:C:2009:223,
body 94 az 98 a 125). V této véci, kterd se tykala udéleni licenci na rddiové frekvence UMTS, stdt zdroven zastdval dlohu reguldtora
telekomunikaci a dlohu spravce téchto vefejnych zdroji a sledoval cile v oblasti regulace stanovené ve smérnici Evropského parlamentu
a Rady 97/13[ES ze dne 10. dubna 1997 o spole¢ném rdmci pro obecnd povoleni a individudlni licence v oblasti telekomunika¢nich
sluzeb (Ut. vést. L 117, 7.5.1997, 5. 15). V dané situaci soudy Unie potvrdily, Ze udélent licenci bez maximalizace vynost, jichz by bylo
mozno dosdhnout, nepfedstavuje poskytnuti stitni podpory, jelikoz doty¢nd opatfeni byla odivodnénd cili v oblasti regulace
stanovenymi ve smérnici 97/13/ES a byla v souladu se zdsadou zdkazu diskriminace. Naopak ve svém rozsudku ze dne 8. zaf{ 2011,
Komise v. Nizozemsko, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, bod 88 a nasledujici body, Soudni dvir Zddné regulatorni davody, které by
odtvodnovaly udéleni volné obchodovatelnych povolenek na emise bez protihodnoty, nezjistil. Viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 14. ledna 2015, Eventech v. The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, bod 46 a nésledujici body.

NN
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Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160, bod 62.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. brezna 1993, Sloman Neptun Schiffahrts, spojené véci C-72/91 a C-73/91, ECLLEU:C:1993:97,

body 20 a 21. Viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. kvétna 1998, Viscido et al., spojené véci C-52/97, C-53/97 a C-54/97,
ECLL:EU:C:1998:209, body 13 a 14; a rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 1993, Kirsammer-Hack, C-189/91, ECLLEU:
(:1993:907, body 17 a 18, tykajici se skutecnosti, Ze neuplatnéni ur¢itych ustanoveni pracovnépravnich pfedpist nepfedstavuje ptevod
statnich prostfedki.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ledna 1978, Van Tiggele, 82/77 ECLLEU:C:1978:10, body 25 a 26.

(*) Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. Cervence 2008, Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLL:EU:C:2008:413, bod 70;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2000, Francie v. Ladbroke Racing Ltd a Komise, C-83/98 P, ECLL:EU:C:2000:248, bod 50.

(*) Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. prosince 1996, Air France v. Komise, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, body 65, 66 a 67,
tykajici se podpory poskytnuté organizaci Caisse des Dépots et Consignations, kterd byla financovdna z dobrovolnych vkladi
soukromych obcant, jez bylo mozno kdykoli vybrat. To neovlivnilo zdvér, Ze tyto finan¢ni prostfedky pfedstavuji stdtni prostiedky,
jelikoz je Caisse mohla vyuzit ze zistatku tvoteného vklady a vybéry, jako kdyby je méla trvale k dispozici. Viz rovnéz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2000, Francie v. Ladbroke Racing Ltd a Komise, C-83/98 P, ECLLEU:C:2000:248, bod 50.

(*)) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. ¢ervence 1974, Itdlie v. Komise, 17373, ECLLEU:C:1974:71, bod 16; rozsudek Soudniho dvora ze
dne 11. bfezna 1992, Compagnie Commerciale de 'Ouest, spojené véci C-78/90 az C-83/90, ECLLEU:C:1992:118, bod 35; rozsudek
Soudntho dvora ze dne 17. ¢ervence 2008, Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLIEU:C:2008:413, body 58 az 74.
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prostiedkd, jelikoz dulezitym faktorem neni pivod prostiedkd, nybrz mira, do jaké orgdn vefejné moci
zasahuje do vymezeni dotceného opatfeni a zpusobu jeho financovéni (*’). Pfevod stdtnich prostfedka lze
vyloucit pouze ve velmi specifickych situacich, zejména pokud jsou prosttedky od ¢lend urcité profesni
organizace ureny k financovdni konkrétniho ucelu ve prospéch clentt na zdkladé rozhodnuti soukromé
organizace a maji Cisté obchodni cil a pokud stét jednd pouze jako ndstroj za tG¢elem uloZeni povinnosti hradit
pispévek zavedeny profesni organizaci (*').

59. O prevod stitnich prostfedkil se jednd rovnéz v piipadé, ma-li prostfedky k dispozici spole¢né nékolik
¢lenskych statd, které spolecné rozhoduji o jejich pouziti (*?). Tak by tomu bylo napfiklad v piipadé finan¢nich
prostiedkd z Evropského mechanismu stability (ESM).

60. Prostiedky pochdzejici z Unie (napf. ze strukturdlnich fondd), od Evropské investi¢ni banky nebo Evropského
investiénitho fondu nebo od mezindrodnich financnich instituci, jako je Mezindrodni ménovy fond nebo
Evropskd banka pro obnovu a rozvoj, se poklddaji za stitni prostiedky, pokud o pouziti téchto prostiedkd
(zejména o vybéru pifjemcl) mohou rozhodovat vnitrostdtni orgdny (). Jestlize jsou ale tyto prostfedky
pfidélovany piimo Unii, Evropskou investicni bankou nebo Evropskym investicnim fondem bez jakékoli
rozhodovaci pravomoci na strané vnitrostdtnich organt, pak o stdtni prostfedky nejde (napf. financovani
poskytnuté v ramci ptimého fizeni v rdmcovém programu Horizont 2020, Programu pro konkurenceschopnost
podnikil a malych a stfednich podnikd (COSME) nebo z prostedkd pro transevropskou dopravni sit (TEN-T)).

3.2.3.  Utast stdtu na prerozdélovdni mezi soukromymi subjekty

61. Predpis, ktery vede k finanénimu pferozdéleni z jednoho soukromého subjektu na jiny bez jakékoli dalsi Gcasti
stitu, v zdsadé neznamend pfevod sttnich prostredkd, pokud penézini prostiedky plynou pi¥mo od jednoho
soukromého subjektu jinému subjektu, aniz by prochdzely pfes vefejnoprdvni ¢i soukromy subjekt urceny
statem ke spravé tohoto pfevodu (**).

62. Napiiklad povinnost, kterou ¢lensky stit ulozi soukromym dodavateldm elektfiny v souvislosti s ndkupem
elektiiny vyrdbéné z obnovitelnych zdroji za pevné stanovené minimdlni ceny, nepfedstavuje pHmy ani
nepiimy ptevod stdtnich prostiedkii podnikiim, které tento druh elektfiny vyrdbéji (**). V tomto piipadé nejsou
doty¢né podniky (tj. soukromi dodavatelé elektfiny) urCeny stitem ke sprdvé rezimu podpory, nybrz maji pouze
povinnost nakupovat urcity druh elektfiny s vyuZzitim vlastnich finan¢nich prostredka.

63. O prevod stitnich prostfedkt se vSak jednd v pfipadé, kdy poplatky hrazené soukromymi osobami prochazeji
vefejnopravnim nebo soukromym subjektem, ktery je uréen k jejich rozdélovani piijemcim.

(*) Rozsudek Tribunélu ze dne 27. zai{ 2012, Francie a dal3i v. Komise, spojené véci T-139/09, T-243/09 a T-328/09, ECLLEU:T:2012:496,
body 63 a 64.

(" Viz }rlozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ervence 2004, Pearle, C-345/02, ECLI:EU:C:2004:448, bod 41; a rozsudek Soudniho dvora
ze dne 30. kvétna 2013, Doux élevages SNC a dalsf, C-677/11, ECLLEU:C:2013:3438.

(*» Rozhodnuti Komise 2010/606/EU ze dne 26. tinora 2010 o stitni podpore C 9/2009 (ex NN 45/08, NN 49/08 a NN50/08), kterou
poskytly Belgické kralovstvi, Francouzskd republika a Lucemburské velkovévodstvi spolecnosti Dexia SA (Ut. vést. L 274, 19.10.2010,
s. 54).

(**) Pokud jde o strukturilni fondy, viz naptiklad rozhodnuti Komise ze dne 22. listopadu 2006 o stitni podpofe N 157/06, Spojené
kralovstvi, Sirokopdsmovy projekt Digitaln{ region jizni Yorkshire, 21. a 29. bod odivodnéni, tykajici se opatien{ ¢dste¢né financo-
vaného z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj (Uf. vést. C 80, 13.4.2007, s. 2). Co se tyce financovan{ za ticelem produkce
zemé&d@lskych produktii a obchodu s nimi, je ptisobnost pravidel stitni podpory omezena ¢ldnkem 42 Smlouvy.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ledna 1978, Van Tiggele, 8277, ECLLEU:C:1978:10, body 25 a 26.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. biezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160, body 59 az 62. Soudni dvir
rozhodl, Ze ulozeni povinného vykupu soukromym podnikiim nepfedstavuje pfimy ani nepfimy pfevod stitnich prostfedki a Ze nizsi
piijmy prislusnych podnikd, které pravdépodobné povedou ke snizeni dafiovych pi{jmd, na tomto hodnoceni nic neméni, jelikoz to je
pro doty¢né opatfeni pfiznaénym rysem. Viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. bfezna 2009, UTECA, C-222/07,
EU:C:2009:124, body 43 az 47, tykajici se povinnych piispévki uloZenych subjekttim televizniho vysilani ve prospéch filmové tvorby,
jez nebyly spojeny s pfevodem statnich prostedki.
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64. Tak je tomu napiiklad i tehdy, je-li k vybirdni téchto poplatkii jménem stdtu jmenovan soukromy subjekt, ktery
je rozdéluje piijemctim, aniz by tento subjekt mohl pouZivat vynosy z poplatkd k jinym déeltim, nez stanovi
zdkon. V tomto pripadé zistdvaji doty¢né astky pod vefejnou kontrolou, a jsou tudiz k dispozici vnitrostitnim
organtim, coz je dostate¢ny divod k tomu, aby se povazovaly za stitni prostiedky (°). Jelikoz se tato zdsada
vztahuje na vefejnopravni subjekty i soukromé podniky povéfené vybérem poplatkti a zpracovanim plateb,
zména postaveni zprostiedkovatele z vefejnopravniho subjektu na soukromy subjekt nemd pro kritérium
tykajici se statnich prostfedkd zddny vyznam, jestlize stat tento subjekt i naddle pFisné sleduje (7).

65. Zasah za pouziti statnich prostfedkti pfedstavuje i mechanismus plné kompenzace dodate¢nych ndkladd, které
vznikaji podnikiim z divodu povinného vykupu produktu od ur¢itych poskytovateli za cenu vyssi, nez je trzni
cena, jenz je financovan viemi kone¢nymi spottebiteli daného produktu, i kdyZ je tento mechanismus ¢dstecné
zalozen na pfimém pfevodu prostfedkti mezi soukromymi subjekty (°%).

4. ZVYHODNENI

4.1. Pojem zvyhodnéni obecné

66. Zvyhodnénim ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy je jakdkoli hospodéiskd vyhoda, kterou by podnik za béznych
trznich podminek (tj. bez zdsahu stdtu) nemohl ziskat (**). Podrobnd voditka k otdzce, zda lze mit za to, Ze
vyhoda byla ziskdna za béznych trznich podminek, lze nalézt v oddile 4.2 tohoto sdéleni.

67. Dilezity je pouze ucinek opatfeni na podnik, a nikoli diivod ¢i cil stitniho zdsahu (**°). Pokud se v dasledku
stdtniho zdsahu za podminek, jez se lisi od béznych trznich podminek, zlepsi finanéni situace podniku (1),
jednd se o zvyhodnéni. Za tG¢elem posouzeni této zdleZitosti by méla byt finanéni situace podniku po provedeni
opatfeni porovndna s jeho finanéni situaci v piipadé, Ze by opatieni nebylo pfijato (). JelikoZ rozhodujici je
pouze Gcinek opatfeni na podnik, je irelevantni, zda je vyhoda pro podnik povinnd, protoZe ji nemohl zabrénit,
ani ji odmitnout (*%%).

68. Pii zjisfovani, zda urcité opatfeni poskytuje podniku hospodaiskou vyhodu, neni dilezitd ani pfesnd forma
opatieni ('*). Pro pojem stitni podpora je relevantni nejen poskytnuti pozitivnich hospodafskych vyhod, ale
zvyhodnéni mize piedstavovat i zbaveni ekonomické zdtéze (1°). Posledné uvedend skutecnost piedstavuje

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. cervence , Essent Netwerk Noord, C- , ECLLEU:C: 1413, bo az 75.

(*9) dek Soudniho d d 2008 k d, C-206/06, EC C:2008 body 69 )

(’’) Rozhodnuti Komise 2011/528/EU o stdtni podpote C-24/09 (ex NN 446/08) — Rakousko — Zdkon o zelené elektiiné (UF. vést. L 235,
10.9.2011, s. 42), 76. bod odiivodnéni.

ozsudek Soudniho dvora ze dne 19. prosince , Vent de Colere a dalsi, C- , :EU:C: :851, bo a26.
%) R dek Soudniho d dne 19. prosince 2013, Vent de Coleére a dalsi, C-262/12, ECLLEU:C:2013:851, body 25 a 26

(**) Rozsudek Soudniho dyora ze dne 11. ervence 1996, SFEl a daldi, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, bod 60; rozsudek Soudniho dvora ze
dne 29. dubna 1999, Spanélsko v. Komise, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, bod 41.

(1) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. ¢ervence 1974, Itdlie v. Komise, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, bod 13.

(") Pojem ,zdsahy stdtu“ neodkazuje jen na pozitivni opatieni stdtu, ale rovnéz zahrnuje skutecnost, Ze orgdny za urcitych okolnosti
opatfen{ nepfijimaji, napf. pii vyméhdni pohleddvek. Viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. fijna 2000, Magefesa,
C-480/98, ECLLEU:C:2000:559, body 19 a 20.

(1?) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. Cervence 1974, Itdlie v. Komise, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, bod 13.

(1) Rozhodnuti Komise 2004/339[ES ze dne 15. ffjna 2003 o opatfenich, kterd Itdlie provedla ve prospéch spolecnosti RAI SpA
(Ut. vést. L 119, 23.4.2004, s. 1), 69. bod odiivodnéni; stanovisko generdlniho advokata Fennellyho ze dne 26. listopadu 1998, Francie
v. Komise, C-251/97, ECLLEU:C:1998:572, bod 26.

(1% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. Cervence 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, bod 84.

(") Napiiklad dafiové zvyhodnéni nebo snizeni pfispévki na socidlni zabezpeceni.
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Sirokou kategorii, kterd zahrnuje jakékoli snizeni ndkladd, jez obvykle zatézuji rozpocet podniku (). To se
tykd vsech piipadd, kdy jsou hospodafské subjekty osvobozeny od nédkladd, jez jsou neodmyslitelné spjaty
s jejich hospodéiskou ¢innosti (7). Pokud napiiklad ¢lensky stat hradi ¢dst ndklad na zaméstnance urcitého
podniku, osvobozuje tento podnik od ndkladd, jez jsou neodmyslitelné spjaty s jeho hospodafskou ¢innosti.
Zvyhodnéni existuje i v piipad€, pokud orgdny vefejné moci hradi pracovnikim urcitého podniku ptiplatek ke
mzdé, a to i kdyZ dany podnik nebyl ze zdkona povinen takovy piiplatek hradit ('°%). Tykd se to i pripadd, kdy
nékteré subjekty nemusi nést ndklady, které obvykle v daném pravnim fddu nesou jiné srovnatelné hospodafské
subjekty, a to bez ohledu na nehospodéfskou povahu ¢innosti, s niZ jsou naklady spojeny ('*).

69. Néklady vyplyvajici ze zdkonnych povinnosti uloZenych stitem (') lze v zdsadé poklddat za ndklady, jez jsou
neodmyslitelné spjaty s hospodéfskou ¢innosti, takZze pfipadné vyrovndni za tyto ndklady poskytuje podniku
vyhodu ('"'). To znamend, Ze existenci vyhody nevylucuje v zdsadé skutecnost, Ze vyhoda nejde nad rdmec
vyrovnani za naklady vyplyvajici z uloZeni zdkonné povinnosti. TotéZ plati pro osvobozeni od ndkladd, které
by podniku nevznikly, kdyby neexistovala Zddnd pobidka vyplyvajici ze stitniho opatfeni, jelikoZz bez této
pobidky by své Cinnosti strukturoval jinak (''?). Existence vyhody neni vyloucena ani tehdy, pokud opatieni
poskytuje ndhradu za poplatky jiné povahy, které nejsou spojeny s danym opatfenim ().

70. Co se tyce vyrovndni za ndklady na poskytovani sluzby obecného hospodafského zdjmu, Soudni dvir
v rozsudku ve véci Altmark objasnil, Ze poskytnuti vyhody lze vyloucit, jsou-li splnény ¢tyfi kumulativni
podminky (''*). Prvni podminkou je, Ze podnik-piijemce musi byt skute¢né povéfen plnénim povinnosti vefejné
sluzby a tyto povinnosti musi byt jasné definovany. Podle druhé podminky musi byt parametry, na jejichz
zdkladé je vyrovndni vypocteno, pfedem stanoveny objektivnim a transparentnim zptisobem. Tfeti podminka
fikd, Ze vyrovndni nemiiZe presahovat meze toho, co je nezbytné k pokryti vSech nebo ¢dsti nakladd
vynaloZenych k plnéni povinnosti vefejné sluzby pfi zohlednéni pifijmi, které se k nim vztahuji, jakoz
i pfiméfeného zisku. Ctvrtou podminkou je, Ze neni-li podnik, ktery ma plnit povinnosti veiejné sluzby, vybran
v rdmci fizeni o zaddni vefejné zakdzky umoziujictho vybrat zdjemce, ktery je schopen poskytovat tyto sluzby
za nejmensich ndkladd pro tizemné spravni celek, musi se troven nutného vyrovndni urcit na zdkladé analyzy
ndkladd, které by pfi plnéni téchto povinnosti vynalozil primérny podnik, spravné fizeny a pfiméfené
vybaveny prostiedky k tomu, aby mohl uspokojit pozadavky vefejné sluzby, pti zohlednéni pifjmu, které se

(1%) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. biezna 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, bod 13; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19. z4f{ 2000, Némecko v. Komise, C-156/98, ECLLEU:C:2000:467, bod 25; rozsudek Soudniho dvora ze dne
19. kvétna 1999, Itdlie v. Komise, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, bod 15; rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. bfezna 2005, Heiser,
C-172/03, ECLLEU:C:2005:130, bod 36.

(*7) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. listopadu 2003, GEMO SA, C-126/01, ECLE:EU:C:2003:622, body 28 az 31 o bezplatném sbéru
a likvidaci odpadu.

(1%) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. z4f{ 1996, Francie v. Komise, C-241/94, ECLEEU:C:1996:353, bod 40; rozsudek Soudniho dvora
ze dne 12. prosince 2002, Belgie v. Komise, C-5/01, ECL:EU:C:2002:754, body 38 a 39; rozsudek Tribundlu ze dne 11. zaf{ 2012,
Corsica Ferries France SAS v. Komise, T-565/08, ECLLEU:T:2012:415, body 137 a 138, potvrzeno v odvolacim fizeni, viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 4. zaf{ 2014, SNCM a Francie v. Komise, spojené véci C-533/12 Pa C-536/12 P, ECLL:EU:C:2014:2142.

(") Pokyny ke statni podpore letist a leteckych spole¢nosti (Ur. vést. C 99, 4.4.2014, s. 3), bod 37.

(") Pokud jde o odvétvi zemédélstvi, ulozenim zdkonné povinnosti by byly napiiklad veterinirni kontroly a zkousky nebo kontroly
a zkousky v oblasti bezpecnosti potravin, které jsou ulozeny zemédélskym producenttim. Naproti tomu kontroly a zkousky provadéné
a financované vefejnopravnimi subjekty, které zemédélsti producenti ze zdkona nemusi provddét ani financovat, se za zdkonné
povinnosti uloZené podnikiim nepovazuji. Viz rozhodnuti Komise ze dne 18. z4f{ 2015 o statni podpote SA.35484 tykajici se kontrol
jakosti mléka podle zdkona o mléku a tucich a rozhodnuti ze dne 4. dubna 2016 o stdtni podpore SA.35484 tykajici se kontrolnich
¢innosti v oblasti vieobecné zdravotni péce podle zdkona o mléku a tucich.

(") Rozsudek Tribundlu ze dne 25. bfezna 2015, Belgie v. Komise, T-538/11, ECLLEU:T:2015:188, body 74 az 78.

("?) Pokud napfiklad spole¢nost obdrzi dotaci na provedeni urcité investice v nékteré podporované oblasti, nelze tvrdit, Ze toto nesniZuje

néklady, jez obvykle zatéZuji rozpocet podniku, jelikoZ pokud by nebyla dotace poskytnuta, spole¢nost by danou investici neusku-

te¢nila.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2011, France Télécom SA v. Komise, C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811, body 43 az 50. To

se logicky vztahuje i na osvobozeni od nakladd, které podnik vynaloZi na nahrazent statusu tifednikd statusem zaméstnanct podobné

jako u konkurentd, coz doty¢nému podniku poskytuje vyhodu (s ohledem na coz diive existovala urcitd nejistota po vydani rozsudku

Soudu prvniho stupné ze dne 16. bfezna 2004, Danske Busvognmeend v. Komise, T-157/01, ECLEEU:T:2004:76, bod 57). K nahradé

uvizlych nakladd viz rovnéz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 11. tinora 2009, Iride SpA a Iride Energia SpA v. Komise, T-25/07,

ECLLEU:T:2009:33, body 46 az 56.

("*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ervence 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, body 87 az 95.
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k nim vztahuji, jakoZ i pfiméfeného zisku. Komise podrobné rozvedla, jak tyto podminky vnimd, ve svém
sdéleni o pouziti pravidel Evropské unie v oblasti stitni podpory na vyrovndvaci platbu udélenou za
poskytovéni sluzeb obecného hospodéiského zdjmu (1*%).

71. Existence vyhody je vyloucena v piipadé vraceni nezakonné vybranych dani ('), povinnosti vnitrostatnich
organd poskytnout ndhradu za $kodu, kterou zptsobily urcitym podnikim ('), nebo vyplaceni néhrady za
vyvlastnéni (''¥).

72. Existenci vyhody nevylucuje pouhd skutec¢nost, ze se konkuren¢ni podniky v jinych ¢lenskych statech nachazeji

v

pravnim a skutkovém rdmci s doty¢nym opatfenim a bez ngj.

4.2. Kritérium subjektu v trznim hospodafstvi
4.2.1.  Uvod
73. Prévni fdd Unie je neutrdlni, pokud jde o Gpravu vlastnictvi ('*%), a v zddném piipadé jim neni dotéeno pravo

¢lenskych statti jednat jako hospodaiské subjekty. Pokud vSak orgdny vefejné moci provadéji piimo ¢i nepfimo
hospodatské transakce v jakékoli formé ('*'), vztahuji se na né pravidla Unie v oblasti stitni podpory.

74. Hospoddiské transakce provadéné vefejnopravnimi subjekty (véetné vefejnych podniki) neposkytuji jejich
protéjsku vyhodu, a tudiZ nepfedstavuji stitni podporu, jsou-li provddény v souladu s béznymi trZnimi
podminkami ('?). Tato zdsada byla rozpracovina s ohledem na rtizné hospodafské transakce. Soudy Unie
vyvinuly ,zdsadu investora v trznim hospodd¥stvi“ za GCelem urceni existence statni podpory v piipadé vefejnych
investic (zejména kapitdlovych injekci): aby se zjistilo, zda investice vefejnopravniho subjektu pfedstavuje stitni
podporu, je nutné posoudit, zda by mohl byt za podobnych okolnosti k provedeni dané investice motivovin
soukromy investor srovnatelné velikosti pusobici za béznych trznich podminek (*)). Kromé tohoto kritéria
vyvinuly soudy Unie také kritérium soukromého véfitele”, kterym se zkoumd, zda restrukturalizace dluhu ze
strany vefejnych véfiteld zahrnuje stitni podporu, a to tak, Ze se porovndvd jedndni vefejného véfitele
s jedndnim hypotetickych soukromych véfiteld, jiz se nachdzeji v podobné situaci (). A v neposledni fadé
vyvinuly soudy Unie i ,kritérium soukromého proddvajictho, jez slouZi posouzeni, zda je prodej uskute¢nény
vefejnopravnim subjektem spojen se stitni podporou. V piipadé tohoto kritéria se zvazuje, zda by soukromy
prodévajici za béznych trznich podminek mohl dosdhnout stejné & vyssi ceny (%)

(%) Ut.vést. C8,11.1.2012, s. 4.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. bfezna 1980, Amministrazione delle finanze dello Stato, 61/79, ECLLEU:C:1980:100, body 29
az 32.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. zafi 1988, Asteris AE a dalif v. Recko, spojené véci 106 az 120/87, ECLIEU:C:1988:457, body
23 a24.

("%) Rozsudek Tribunélu ze dne 1. Cervence 2010, Nuova Terni Industrie Chimiche SpA v. Komise, T-64/08, ECLE:EU:T:2010:270, body 59
az 63 a 140 az 141, ktery objasiiuje, Ze ackoli vyplaceni ndhrady za vyvlastnéni neposkytuje vyhodu, zpétné prodlouzeni takové
néhrady maze pfedstavovat stitni podporu.

("%) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. Eervence 1974, Itdlie v. Komise, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, bod 17. Viz rovnéZ rozsudek Soudu
prvniho stupné ze dne 29. zat{ 2000, Confederacién Espanola de Transporte de Mercancias v. Komise, T-55/99, ECLIEU:T:2000:223,
bod 85.

(") V ¢lanku 345 Smlouvy je stanoveno, Ze se ,Smlouvy nijak nedotykaji tipravy viastnictvi uplatfiované v clenskych stdtech”.

(") Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 1986, Belgie v. Komise, 40/85, ECLLEU:C:1986:305, bod 12.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. Eervence 1996, SFEI a dalsi, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, body 60 a 61;

("*) Viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1990, Belgie v. Komise (Tubemeuse), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125,
bod 29; rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1991, Itdlie v. Komise (ALFA Romeo), C-305/89, ECLLEU:C:1991:142, body18
a 19; rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 30. dubna 1998, Cityflyer Express v. Komise, T-16/96, ECLLEU:T:1998:78, bod 51;
rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 21. ledna 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke a Lech-Stahlwerke v. Komise, spojené véci
T-129/95, T-2/96 a T-97/96, ECLLEU:T:1999:7, bod 104; rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 6. bfezna 2003, Westdeutsche
Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise, spojené véci T-228/99 a T-233/99, ECLLEU:T:2003:57.

('**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2007, Spanélsko v. Komise, C-525/04 P, ECLL:EU:C:2007:698; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 24. ledna 2013, Frucona v. Komise, C-73/11 P, ECLLEU:C:2013:32; rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 1999,
DMTransport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332.

(') Rozsudek Tribundlu ze dne 28. Gnora 2012, Land Burgenland a Rakousko v. Komise, spojené véci T-268/08 a T-281/08,
ECLLEU:T:2012:90.
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75. Tato kritéria predstavuji varianty téze zdkladni koncepce, tj. Ze jedndni vefejnopravnich subjektd je tieba
porovnat s jedndnim obdobnych soukromych hospodéiskych subjektd za béznych trznich podminek, aby se
zjistilo, zda hospodafské transakce provddéné témito subjekty poskytuji jejich protéjskim vyhodu. V tomto
sdéleni bude proto Komise odkazovat obecné na kritérium ,subjektu v trznim hospoddfstvi“ jako na p¥islusnou
metodu k posouzeni toho, zda se rizné hospoddiské transakce provddéné vefejnoprévnimi subjekty
uskutectiuji za béZnych trznich podminek, a tudiz zda zahrnuji poskytnuti vyhody (k ¢emuz by za béznych
trznich podminek nedoslo) jejich protéjskim. Obecné zdsady a pfislusnd kritéria pro pouziti kritéria subjektu
v trznim hospodafstvi jsou uvedeny v oddilech 4.2.2 a 4.2.3.

4.2.2.  Obecné zdsady

76. Smyslem kritéria subjektu v trznim hospodéfstvi je posoudit, zda stat poskytl ur¢itému podniku vyhodu tim, ze
pii urcité transakci nejednal jako subjekt v trznim hospoddfstvi. V tomto ohledu neni dilezité, zda zdsah
pfedstavuje pro vefejnopravni subjekty raciondlni prostfedek ke sledovdni aspektd vefejné politiky (napf.
zaméstnanosti). Pi zjiSfovdni, zda doty¢nd hospoddiskd transakce je, nebo neni v souladu s trznimi
podminkami, neni podobné rozhodujicim ukazatelem ani to, zda je pifjemce podpory ziskovy, ¢i nikoli.
Rozhodujici je, zda vefejnopravni subjekty jednaly stejné, jak by v podobné situaci jednal subjekt v trznim
hospodafstvi. Neni-li tomu tak, obdrzel podnik-pfjemce hospoddtskou vyhodu, kterou by za b&znych trznich
podminek neziskal ('), coz posiluje jeho postaveni ve srovnani s postavenim konkurenc¢nich podnikt ().

77. Pro tcely pouziti kritéria subjektu v trznim hospodafstvi se zohlednuji pouze zisky a zdvazky, které se vdzi
k dloze statu jako hospodiiského subjektu, s vyjimkou téch, které se vazi k jeho tloze nositele vefejné
moci (). Pokud stdt jednd jako orgdn vefejné moci, nikoli jako hospodatsky subjekt, kritérium subjektu
v trznim hospoddfstvi se obvykle nepouzije. Je-li ku piikladu zdsah stdtu motivovdn divody vefejné politiky
(napt. diivody socidlniho nebo regiondlniho rozvoje), mize byt jedndni stitu sice raciondlni z hlediska vefejné
politiky, zdroven vsak muize zahrnovat aspekty, které by subjekt v trznim hospodafstvi obvykle nezvazoval. Pi
uplatiiovani kritéria subjektu v trznim hospodafstvi je proto tfeba ponechat stranou veskeré aspekty, které
vyluéné souviseji s dlohou urcitého ¢lenského stitu jakozto orgdnu vefejné moci (napf. socidlni aspekty,
aspekty regiondlni politiky a odvétvové aspekty) (%).

78. Zda je zdsah stdtu v souladu s trznimi podminkami, je nutno posoudit z hlediska ex ante, pficemz se pfihlédne
k informacim, které byly dostupné v okamziku, kdy bylo rozhodnuti o zdsahu pfijato ('*). Obezietny subjekt
v trznim hospodéistvi by totiz obvykle provedl vlastni hodnoceni strategie a finan¢nich vyhlidek projektu ex
ante ('), napiiklad v podnikatelském pldnu. Nestac{ se spoléhat na hospodaiskd hodnoceni ex post, kterd

(") Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 6. brezna 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v.
Komise, spojené véci T-228/99 a T-233/99, ECLLEU:T:2003:57, bod 208.

(*¥) V tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. Cervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, bod 90;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. bfezna 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, bod 14; rozsudek
Soudntho dvora ze dne 19. kvétna 1999, Itdlie v. Komise, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, bod 16.

("%) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, body 79 az 81; rozsudek

Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 1986, Belgie v. Komise, 234/84, ECLIEU:C:1986:302, bod 14; rozsudek Soudniho dvora ze dne

10. Cervence 1986, Belgie v. Komise, 40/85, ECLEEU:C:1986:305, bod 13; rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. z4f 1994, Spanélsko

v. Komise, spojené véci C-278/92 az C-280/92, ECLLEU:C:1994:325, bod 22; rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ledna 2003,

Neémecko v. Komise, C-334/99, ECLLEU:C:2003:55, bod 134.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, body 79, 80 a 81; rozsudek

Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 1986, Belgie v. Komise, 234/84, ECLIEU:C:1986:302, bod 14; rozsudek Soudniho dvora ze dne

10. ¢ervence 1986, Belgie v. Komise, 40/85, ECLLEU:C:1986:305, bod 13; rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zat{ 1994, Spanélsko

v. Komise, spojené véci C-278/92 az C-280/92, ECLLEU:C:1994:325, bod 22; rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ledna 2003,

Némecko v. Komise, C-334/99, ECLL:EU:C:2003:55, bod 134; rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 6. bfezna 2003, Westdeutsche

Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise, spojené véci T-228/99 a T-233/99, ECLLEU:T:2003:57; rozsudek

Soudu prvniho stupné ze dne 24. z4af{ 2008, Kahla Thiiringen Porzellan v. Komise, T-20/03, ECLLEU:T:2008:395; rozsudek Soudu

prvniho stupné ze dne 17. fjna 2002, Linde v. Komise, T-98/00, ECLLEU:T:2002:248.

(%) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, body 83, 84 a 85 a 105; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (Stardust), C-482/99, ECLIEU:C:2002:294, body 71 a 72; rozsudek Soudu
prvniho stupné ze dne 30. dubna 1998, Cityflyer Express v. Komise, T-16/96, ECLLEU:T:1998:78, bod 76.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. Cervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, body 82 az 85a 105.
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obsahuji retrospektivni zjisténi, Ze investice provedend dotyénym clenskym stitem byla ve skutecnosti
ziskovd (2.

79. Jestlize ur¢ity clensky stdt tvrdi, Ze jednal jako subjekt v trznim hospodéfstvi, musi v pi{padé pochybnosti
predlozit dikazy, které prokazuji, Ze rozhodnut{ o provedeni transakce bylo pfijato na zdkladé hospodatskych
hodnoceni srovnatelnych s témi, které by za podobnych okolnosti provadél pro dcely urceni vynosnosti nebo
hospodaiskych vyhod transakce raciondlni subjekt v trznim hospoddfstvi (s podobnymi charakteristikami jako
doty¢ny vefejnopravni subjekt) (1%%).

80. Zda je urcitd transakce v souladu s trznimi podminkami, je nutno stanovit prostfednictvim celkového
posouzeni tcinkd, které mé tato transakce na doty¢ny podnik, aniZ by se zvazovalo, zda by subjekty v trznim
hospodafstvi mély k dispozici konkrétni prosttedky pouzité k provedeni dané transakce. Pouzitelnost kritéria
subjektu v trznim hospodafstvi nelze napiiklad vyloucit pouze z toho divodu, Ze ndstroj pouzity stitem je
danové povahy (**4).

81. V ur¢itych ptipadech lze pro acely ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy povazovat nékolik po sobé ndsledujicich opatieni
stitu za jediny zdsah. Tak tomu mizZe byt konkrétné tehdy, pokud po sobé jdouci zdsahy vykazuji zejména
z hlediska jejich ¢asového rozvrzeni, jejich cile a situace podniku v dobé téchto zdsahd natolik Gzké vazby, Ze je
nemozné je oddélit (***). Napfiklad fada zdsahti stitu, které se ve vztahu k témuz podniku uskutecni v pomérné
kratké dobé, které jsou spolu tzce spojeny nebo které se vSechny planovaly ¢i byly pfedvidatelné v dobé
provedeni prvniho zdsahu, mohou byt posuzovany jako jeden zdsah. Na druhé strané pokud byl pozdéjsi zasah

vvvvv

posuzovat zvlast.

82. Pfi posuzovani, zda jsou urcité transakce v souladu s trznimi podminkami, by mély byt uvdzeny vSechny
piisluiné okolnosti konkrétniho pfipadu. Mohou napiiklad existovat mimotddné okolnosti, kdy se nemusi mit
za to, Ze potizeni zbozi nebo sluzeb orgdnem vefejné moci je v souladu s trznimi podminkami, a to ani tehdy,
uskute¢ni-li se za trzni ceny ('¥).

4.2.3.  Zjisténi souladu s trznimi podminkami

83. Pii uplatiiovan{ kritéria subjektu v trznim hospodafstvi je vhodné rozliSovat mezi situacemi, kdy Ize soulad
transakce s trznimi podminkami zjistit pfimo pomoci konkrétnich trznich tdaji tykajicich se transakce,
a situacemi, kdy je vzhledem k neexistenci téchto tdaji nutné posoudit soulad transakce s trznimi podminkami
na zdkladé jinych dostupnych metod.

("*?) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, bod 85.

("**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, body 82 az 85. Viz rovnéz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ffjna 2013, Land Burgenland v. Komise, spojené véci C-214/12 P, C-215/12 P a C-223[12 P,
ECLI:EU:C:2013:682, bod 61. Urove niro¢nosti tohoto posouzeni ex ante se mézZe lisit v zévislosti na slozitosti doty¢né transakce
a hodnoté pfislusného majetku, zbozi nebo sluzeb. Tato hodnoceni ex ante by méla byt obvykle provedena za pomoci odborniki
s prislusnymi dovednostmi a zkuSenostmi, méla by byt vzdy zaloZena na objektivnich kritériich a neméla by byt ovlivnéna politickymi
aspekty. Vérohodnost hodnoceni mohou déle dolozit hodnoceni provedend nezavislymi odborniky.

("**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, bod 88.

("*%) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 2013, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise a dalsi, spojené véci C-399/10 P
a C-401/10 P, ECLLEU:C:2013:175, bod 104; rozsudek Tribunélu ze dne 13. z4if 2010, Recko a dalsi v. Komise, spojené véci T-
415/05, T-416/05 a T-423/05, ECLL:EU:T:2010:386, bod 177; rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 15. zaf{ 1998, BP Chemicals v.
Komise, T-11/95, ECLLEU:T:1998:199, body 170 a 171. ,

(") Rozhodnuti Komise ze dne 19. prosince 2012 ve véci SA.35378 — Financovani leti§té Berlin Brandenburg, Némecko (UF. vést. C 36,
8.2.2013,s.10), 14. az 33. bod odtivodnéni.

(") V rozsudku Soudu prvniho stupné ze dne 28. ledna 1999, BAI v. Komise, T-14/96, ECLLEU:T:1999:12, body 74 aZ 79, tento soud
rozhodl, Ze vzhledem k zvldstnim okolnostem daného piipadu lze dospét k zdvéru, ze koupé cestovnich poukdzek ze strany vnitro-
statnich orgdnd od P&O Ferries nebyla ve skute¢nosti zapotfebi, a tudiz vnitrosttn{ orgdny nejednaly stejné, jak by za béznych trznich
podminek jednal soukromy subjekt. Tento ndkup proto poskytl spolecnosti P&O Ferries vyhodu, kterou by za béznych trznich
podminek neziskala, a veskeré ¢dstky zaplacené pfi plnéni kupni smlouvy pfedstavovaly statni podporu.
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4.2.3.1. Ptipady, kdy lze soulad s trznimi podminkami zjistit pfimo

84. Soulad transakce s trznimi podminkami lze zjistit pfimo pomoci konkrétnich trznich informaci tykajicich se
transakce v téchto piipadech:

i) pokud transakci provedly rovnocenné (,pari passu“) vefejnopravni subjekty i soukromé subjekty nebo

ii) pokud se transakce tykd koupé a prodeje majetku, zbozi a sluzeb (nebo jiné srovnatelné transakce) na
zékladé soutézniho, transparentniho, nediskrimina¢niho a bezpodmine¢ného nabidkového fizeni.

85. Pokud v takovychto piipadech konkrétni trzni informace tykajici se transakce ukazuji, Ze neni v souladu
s trznimi podminkami, nebude obvykle pfisluset pouziti jinych metod posouzeni, aby se dospélo k jinému
zavéru (1%8).

i) Rovnocenné transakce (,pari passu®)

86. Je-li transakce provedena za stejnych podminek (a tudiZ se stejnou drovni rizika a odmény) vefejnopravnimi
i soukromymi subjekty, které jsou ve srovnatelné situaci (rovnocenna transakce) (**%), coz maZze nastat v piipadé
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru, Ize obvykle vyvodit, Ze tato transakce je v souladu s trznimi
podminkami ("*°). Pokud se naopak vefejnopravni subjekt a soukromé subjekty, které jsou ve srovnatelné
situaci, podileji na téze transakci soucasné, avsak za rozdilnych podminek, obvykle to naznaluje, Ze zdsah
vefejnopravniho subjektu v souladu s trznimi podminkami neni (**').

87. Aby se transakce povazovala za rovnocennou, je tieba konkrétné posoudit tato kritéria:

a) zda bylo o zdsahu vefejnopravnich a soukromych subjekti rozhodnuto soucasné a zda byl tento zdsah
proveden zdroven, nebo zda mezi témito zdsahy uplynula urcitd doba a mezitim doslo ke zméné
hospodarské situace;

b) zda jsou podminky transakce pro doty¢né vefejnopravni i vSechny zapojené soukromé subjekty stejné, a to
rovnéz s piihlédnutim k moznosti zvySeni ¢i sniZeni drovné rizika v Case;

c) zda md zdsah soukromych subjektd skute¢ny ekonomicky vyznam a neni pouze symbolicky ¢i
zanedbatelny ('*?) a

("*%) V tomto smyslu viz rovnéZz rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. fijna 2013, Land Burgenland v. Komise, spojené véci C-214/12 P,
C-215/12 P a C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, body 94 a 95. V uvedeném piipadé Soudni dviir zejména rozhodl, Ze v ptipadé, kdy
vefejny orgdn pfistoupi k prodeji podniku prostfednictvim fadného nabidkového fizeni, lze pfedpoklddat, Ze trzni cena odpovidd
nejvyssi (zdvazné a vérohodné) nabidce, aniz by bylo nutné uchylovat se k jingm metoddm ocenéni, jako jsou nezavislé posudky.

(") Podminky nelze povazovat za stejné, pokud vefejnopravni a soukromé subjekty uskute¢ni transakei za tychz podminek, aviak v jiném
okamziku, kdy se mezitim zmén{ ekonomickd situace, kterd je pro transakci relevantni.

(%) V tomto smyslu viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. prosince 2000, Alitalia v. Komise, T-296/97, ECLLEU:T:2000:289,
bod 81.

(**) Pokud se vSak transakce lis{ a nejsou provedeny soucasné, samotnd skutecnost, Ze se lisi podminky, neposkytuje presvédcivy dikaz
(pozitivni nebo negativni) o tom, zda je transakce provedend vefejnopravnim subjektem v souladu s trznimi podminkami.

(") Napiiklad ve véci Citynet Amsterdam se Komise domnivala, Ze lze mit za to, Ze investice dvou soukromych subjektd, které uskute¢nily
tietinu celkovych kapitdlovych investic do spolecnosti (s pfihlédnutim rovnéz k celkové struktute akciondft a tomu, Ze jejich podily
postacuji k vytvofeni mensiny potfebné k zablokovani strategickych rozhodnuti spolecnosti), jsou ekonomicky vyznamné (viz
rozhodnuti Komise 2008/729/ES ze dne 11. prosince 2007 o stitni podpofe C53/2006 Citynet Amsterdam, Nizozemsko
(U vést. L 247, 16.9.2008, s. 27), 96. aZ 100. bod od&ivodnéni). Naopak ve véci N429/2010 Agricultural Bank of Greece (ATE)
(Uf. vést. C 317,29.10.2011, s. 5), predstavovala ticast soukromého sektoru pouze 10 % investice na rozdil od 90 % tcasti stdtu, takze
Komise dospéla k zdvéru, Ze nebyly splnény rovnocenné podminky, jelikoz kapitdl vlozeny stdtem nebyl doprovédzen srovnatelnou
ucasti soukromého akciondfe ani nebyl pfiméfeny poctu akcif v drzeni stdtu. Viz rovnéz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne
12. prosince 2000, Alitalia v. Komise, T-296/97, ECLLEU:T:2000:289, bod 81.
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d) zda je vychozi pozice doty¢nych vefejnoprdvnich a soukromych subjektti s ohledem na transakci
srovnatelnd, s pfihlédnutim napiiklad k jejich pfedchozi ekonomické tcasti v dotéenych podnicich (viz
oddil 4.2.3.3), k moZnym synergiim, jichz lze dosdhnout ('), k mife, v jaké jednotlivi investofi nesou
podobné transakéni ndklady ('*4), ¢i k jakymkoli jinym okolnostem, jeZ jsou pro dany vefejnoprdvni nebo
soukromy subjekt specifické a jez by mohly narusit srovndni.

88. Podminka rovnocennosti nemusi byt pouzitelnd v nékterych piipadech, kdy tcast vefejného sektoru (vzhledem
ke své jedine¢né povaze nebo rozsahu) je takova, Ze by v praxi nemohla byt subjektem v trznim hospodafstvi
zajiSténa.

ii) Nékup a prodej majetku, zboZi a sluzeb (nebo jiné srovnatelné transakce) prostfednictvim soutézniho, trans-
parentniho, nediskrimina¢niho a bezpodmine¢ného nabidkového Fizeni

89. Pokud se ndkup a prodej majetku, zboZzi a sluzeb (nebo jiné srovnatelné transakce ('+%)) uskute¢ni na zakladé
soutézniho (1), transparentniho, nediskriminaéniho a bezpodmine¢ného nabidkového fizeni v souladu se
zdsadami SFEU tykajicimi se zaddvani vefejnych zakdzek (1) (viz body 90 az 94), lze pfedpoklddat, zZe tyto
transakce jsou v souladu s trznimi podminkami, jestlize byla uplatnéna pfislusnd kritéria pro vybér kupujictho
¢i prodavajictho uvedend v bodech 95 a 96. Naproti tomu, pokud se ¢lensky stit z davodd vefejné politiky
rozhodne poskytnout podporu na urcité ¢innosti a vypiSe napiiklad nabidkové Fzeni s uvedenim cdstky
finan¢nich prostiedkd, jak je tomu v pipadé podpory na vyrobu energie z obnovitelnych zdroja ¢i pouze na
dostupnost kapacity pro vyrobu elektfiny, nemélo by toto opatfeni spadat do oblasti ptisobnosti tohoto
pododdilu ii). V této situaci miZe nabidkové fizeni pouze minimalizovat poskytnutou &astku, ale nemize

vyloucit zvyhodnéni.

90. Nabidkové Fizeni musi byt soutézni, aby se ho mohli zicastnit vSichni kvalifikovani uchazeci, ktefi projevi
zdjem.

91. Rizeni musf byt transparentni, aby v kazdé fdzi nabidkového fizeni mohli byt vsichni zainteresovan{ uchazeci

stejné a fadné informovani. Rozhodujicimi prvky transparentniho vybérového fizeni jsou dostupnost informaci,
dostatecny Cas, ktery maji zainteresovani uchaze¢i k dispozici, a jednoznacnost kritérii pro vybér a zadéni.
Nabidkové fizeni musi byt dostate¢né zvefejnéné, aby ho mohli vzit na védomi vsichni potencidlni uchazeci.
Mira publicity potfebnd k zajisténi dostate¢ného zvetejnéni v daném piipadé zavisi na charakteristikich daného
majetku, zboZi a sluzeb. Prodej majetku, zbozi a sluzeb, které mohou vzhledem ke své vysoké hodnoté ¢i jingm
rysum pfildkat uchazece pusobici v celoevropském nebo mezindrodnim méfitku, by se mél zvefejnit tak, aby
byli pfildkani potencidlni uchazeci pisobici v celoevropském nebo mezindrodnim méfitku.

92. Nezbytnymi podminkami pro zajiténi toho, aby byla vyslednd transakce v souladu s trZnimi podminkami, jsou
nediskrimina¢ni zachdzeni se v§emi uchaze¢i ve vSech fizich fizeni a objektivni kritéria pro vybér a zadéni
stanovend pfed fizenim. Aby bylo zaruceno rovné zachdzeni, méla by kritéria pro zadini zakdzky umoznit
objektivni porovnani a posouzeni uchazeci.

(") Musi mit rovnéz stejné obchodni odivodnéni; viz rozhodnut{ Komise 2005/137[ES o stitni podpofe C25/2002 — Finan¢ni ticast
valonského regionu v podniku CARSID — Acier CECA (UF. vést.L 47,18.2.2005, s. 28), 67. az 70. bod odtivodnéni.

(**) Transak¢ni naklady mohou souviset s ndklady, které pfislusni investofi vynalozi za dcelem pfezkoumévani a vybéru investi¢niho
projektu, zajisténi smluvnich podminek nebo sledovéni vykonnosti béhem doby trvani smlouvy. Pokud napfiklad banky ve vlastnictvi
stdtu hradi soustavné ndklady na prezkoumdni investi¢nich projektl za dcelem dvérového financovani, nepostacuje k vylouceni
podpory samotnd skutecnost, Ze soukrom{ investofi spoluinvestuji se stejnou tirokovou sazbou.

(**) Napriklad prondjem urcitych statkti nebo udéleni koncesi na komeréni vyuzivani pfirodnich zdroja.

(1) V souvislosti se stdtni podporou ¢ini soudy Unie ¢asto odkaz na ,oteviené” vybérové fizeni (viz napiiklad rozsudek Soudu prvniho

stupné ze dne 5. srpna 2003, P & O European Ferries (Vizcaya) v. Komise, spojené véci T-116/01 a T-118/01, ECLLEU:T:2003:217,

body 117 a 118; rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. jna 2013, Land Burgenland v. Komise, spojené véci C-214/12 P, C-215/12 P

a C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, bod 94). Pouzitim slova ,oteviené“ nicméné nenf ucinén odkaz na zvldstni fizeni podle smérnice

Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014 o udélovani koncesi a o zrugeni smérnice 2004/18/ES, ani podle

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. tnora 2014 o zaddvéni zakdzek subjekty pisobicimi v odvétvi

vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zrudeni smérnice 2004/17/ES. Z tohoto diivodu se slovo ,soutézni*
jevi jako vhodnéjsi. Nemd za cil odchylit se od hmotnépravnich podminek stanovenych judikaturou.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. prosince 2000, Telaustria, C-324/98, ECLEEU:C:2000:669, bod 62; rozsudek Soudniho dvora ze

dne 3. prosince 2001, Bent Mousten Vestergaard, C-59/00, ECLLEU:C:2001:654, bod 20. Viz té7 interpretacni sdéleni Komise

o prévnich piedpisech Spolecenstvi pouzitelnych pro zaddvéni zakazek, na které se pIné nebo castecné nevztahuji smérnice o zaddvan{

vefejnych zakdzek (Ut. vést. C 179, 1.8.2006, s. 2).

-

(147

-
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93. Pouzivédni a dodrZovani postupt podle smérnic o zaddvéni vefejnych zakdzek (1) lze povazovat za postacujici
pro vyhovéni vyse uvedenym pozadavkiam za pfedpokladu, Ze jsou splnény vSechny podminky pro pouzivani
piislusného Fizeni. Neplati to v ptipadé zvldstnich okolnosti, pfi nichZ neni mozné stanovit trzni cenu, napf.
v piipadé uplatnéni vyjednavactho Fizeni bez zvefejnéni ozndmeni o zakdzce. Je-li poddna pouze jedna nabidka,
dané fzeni by obvykle nebylo postacujici k zajisténi trzni ceny, ledaze i) koncepce daného Fizeni poskytuje
obzvldsté silné zdruky zajistujici skutenou a Gc¢innou hospoddiskou soutéz a neni ziejmé, Ze vérohodnou
nabidku by byl redlné schopen predlozit pouze jediny subjekt nebo ii) orgdny vefejné moci prostfednictvim
dodate¢nych prostiedktt ovéf, Ze vysledek odpovida trzni cené.

94. Nabidkové fizen{ na prodej majetku, zbozi nebo sluzeb je bezpodminecné, pokud obecné muiize majetek, zbozi
a sluzby, které maji byt prodény, ziskat a pro vlastni Gcely pouzivat potencidlni kupujici, bez ohledu na to, zda
vykondva ur¢ité obchodni ¢innosti, ¢i nikoli. Jestlize existuje podminka, Ze kupujici musi ve prospéch orgdnti
vefejné moci nebo v obecném vefejném zdjmu pievzit zvlastni zdvazky, které by soukromy prodejce
nevyzadoval, — jiné nez zdvazky vyplyvajici z obecného vnitrostitntho prava nebo z rozhodnuti orgint
tzemniho planovani — nelze nabidkové fizeni poklddat za bezpodmine¢né.

95. Pokud vefejnopravni subjekty proddvaji majetek, zboZi a sluzby, méla by byt jedinym relevantnim kritériem pti
vybéru kupujictho nejvyssi cena ('*), pfi¢emz se piihlédne rovnéz k pozadovanym smluvnim ujedndnim (napf.
zdruce proddvajictho nebo jingm poprodejnim zavazkim). V Gvahu by se mély brit pouze vérohodné (**°)
a zavazné nabidky (**!).

96. Jestlize vefejnopravni subjekty pofizuji majetek, zboZzi a sluzby, jakékoli zvlastni podminky spojené
s nabidkovym fizenim by mély byt nediskrimina¢né, tizce a objektivné spojeny s pfedmétem a konkrétnim
ekonomickym cilem zakdzky. Mély by umoznit, aby ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka odpovidala trzni
hodnoté. Proto by méla byt kritéria stanovena tak, aby umoziiovala ti¢inné konkurenéni nabidkové fizeni, které
tspé$nému uchazedi ponechdvd pouze bézny vynos. V praxi to znamend vyuzivini nabidkovych fizeni, kterd
v nabidce ptikladaji znacnou vdhu slozce ,cena“ nebo kterd jinak pravdépodobné umozni dosihnout
soutézniho vysledku (napt. urcitd reverzni nabidkova F{zeni s dostate¢né jasnymi kritérii pro zadani).

4.2.3.2. Zjisténi, zda je transakce v souladu s trznimi podminkami, na zdkladé referen¢niho
srovnavani nebo jinych metod ocenéni

97. Realizovdni transakce na zdkladé nabidkového fizeni nebo za rovnocennych podminek je pimym
a konkrétnim dikazem jejiho souladu s trznimi podminkami. Pokud v3ak transakce nebyla realizovdna na
zakladé nabidkového fizeni nebo pokud zdsah vefejnopravnich subjektd neni rovnocenny zdsahu soukromych
subjektl, automaticky to neznamend, Ze transakce neni v souladu s trznimi podminkami (**%). V takovych
piipadech lze soulad s trznimi podminkami je$té posoudit pomoci i) referenéntho srovnavani nebo ii) jinych
metod ocenéni (**3).

(**%) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice
2004/18/ES; smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. tnora 2014 o zaddvani zakdzek subjekty ptisobicimi
v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruSeni smérnice 2004/17 [ES.

(**) Rozsudek Tribundlu ze dne 28. Gnora 2012, Land Burgenland a Rakousko v. Komise, spojené véci T-268/08 a T-281/08,
ECLLEU:T:2012:90, bod 87.

("*%) V zévislosti na okolnostech daného ptipadu mize byt vérohodnd i nevyzddand nabidka, zejména tehdy, je-li nabidka zdvaznd (viz
rozsudek Tribunalu ze dne 13. prosince 2011, Konsum Nord v. Komise, T-244/08, EU:T:2011:732, body 73, 74 a 75).

(') Napiiklad pouhd ozndmeni bez pravné zdvaznych pozadavki by v nabidkovém fizeni v tivahu bréna nebyla; viz rozsudek Tribunalu ze
dne 28. tnora 2012, Land Burgenland a Rakousko v. Komise, spojené véci T-268/08 a T-281/08, ECLLEU:T:2012:90, bod 87;
arozsudek Tribundlu ze dne 13. prosince 2011 ve véci Konsum Nord v. Komise, T-244/08, ECLLEU:T:2011:732, body 67 a 75).

(**?) Viz rozsudek Tribundlu ze dne 12. ¢ervna 2014, Sarc v. Komise, T-488/11, ECLLEU:T:2014:497, bod 98.

(**%) Je-li trzni cena stanovena prostfednictvim rovnocennych transakei nebo transakei na zékladé nabidkovych fizeni, nelze tyto vysledky
zpochybnit jingmi metodami ocenéni — napiiklad nezévislymi posudky (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. f{jna 2013, Land
Burgenland a Rakousko v. Komise, spojené véci C-214/12 P, C-215/12 Pa C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, body 94 a 95).
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i) Referenc¢ni srovndvéni

98. To, zda je transakce v souladu s trznimi podminkami, lze posoudit na zdkladé podminek, za nichz uskutecnily
srovnatelné transakce srovnatelné soukromé subjekty ve srovnatelné situaci (referenéni srovnévani).

99. Pfi stanovovan{ vhodné referenéni hodnoty je nutné vénovat obzvlastni pozornost kategorii doty¢ného subjektu
(napf. holdingova skupina, spekulativni fond nebo dlouhodoby investor, ktery se snazi zajistit zisk v dlouhodo-
béjsim horizontu), druhu doty¢né transakce (napf. kapitdlovd dcast nebo transakce tykajici se dluhovych
nastroji) a dot¢enému trhu nebo trhim (napf. finanéni trhy, rychle rostouci trhy technologii, trhy vefejnych
sluzeb nebo trhy pro infrastrukturu). Doslo-li k vyznamnym hospodafskym zméndm, obzvlasté dilezité je také
naCasovani transakcl. V pfislusnych piipadech mize byt tfeba upravit dostupnd trzni méfitka podle
konkrétnich ryst dané stitni transakce (napf. situace podniku-piijemce a situace na relevantnim trhu) (**%).
Referenéni srovndvani nemusi byt vhodnou metodou ke zjisténi trznich cen v pfipad¢, kdy dostupné referenéni
hodnoty nejsou stanoveny s ohledem na aspekty trhu nebo kdy jsou stdvajici ceny vyznamné naruseny
vefejnymi zdsahy.

100.  Referen¢ni srovndvani ¢asto nestanovi jednu ,pfesnou” referenéni hodnotu, nybrz spiSe fadu moznych hodnot,
a to posouzenim souboru srovnatelnych transakci. Je-li cilem ocenéni posoudit, zda je zdsah stitu v souladu

s trznimi podminkami, je obvykle vhodné posoudit méfitka orientovand na stfedovou hodnotu, jako je pramér
nebo medidn souboru srovnatelnych transakei.

ii) Jiné metody ocenéni

101.  Skutecnost, zda je transakce v souladu s trznimi podminkami, Ize rovnéZ zjistit na zdkladé na zdkladé obecné
pfijimané standardni metody ocenéni (**). Tato metoda musi byt zaloZena na dostupnych objektivnich,
ovéfitelnych a spolehlivych ddajich (**%), jez by mély byt dostate¢né podrobné a mély by zohlediiovat
hospodatskou situaci v dobé¢, kdy bylo o transakci rozhodnuto, s pfihlédnutim k trovni rizika a budoucim
ocekavanim (**7). V zavislosti na hodnoté transakce by se méla spolehlivost ocenéni obvykle potvrdit
provedenim analyzy citlivosti, kterd posuzuje rGzné obchodni scéndfe, vypracovdvd pohotovostni pliny
a porovnava vysledky alternativnich metod ocenéni. Je-li transakce odlozena a je-li nutné vzit v Gvahu
nejnovéjsi zmény trznich podminek, mize byt zapotiebi nové ocenéni (ex ante).

102.  Obecné piijimanou standardni metodou stanoveni (ro¢ni) ndvratnosti investic je vypocet vnitini miry
ndvratnosti (**%). Investi¢ni rozhodnuti 1ze posoudit rovnéz z hlediska jeho ¢isté soucasné hodnoty (**%), coz ve
vét§iné ptipadl pfindsi vysledky rovnocenné vnitfni mife ndvratnosti (). Za tcelem posouzeni, zda se
investice

(***) Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 6. brezna 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v.
Komise, spojené véci T-228/99 a T-233/99, ECLLEU:T:2003:57, bod 251.

(**%) Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 29. bfezna 2007, Scott v. Komise, T-366/00, ECLLEU:T:2007:99, bod 134; a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2010, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, ECLLEU:C:2010:778, bod 39.

("*%) Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 16. zai{ 2004, Valmont Nederland BV v. Komise, T-274/01, ECLLEU:T:2004:266, bod 71.

(**7) Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 29. bfezna 2007, Scott v. Komise, T-366/00, ECLLEU:T:2007:99, bod 158.

(**%) Vnitfn{ mira ndvratnosti nevychdzi z Gcetnich ziski v daném roce, ale zohlediiuje budouci penéZni toky, jejichZ pifjem investor
ocekdvd po celou dobu Zivotnosti investice. Je definovana jako diskontni sazba, pfi niZ se ¢istd soucasnd hodnota penéznich toka rovnd
nule.

(%) Cistd soucasnd hodnota je rozdil mezi kladnym a zdpornym penéznim tokem béhem doby Zivotnosti investice, ktery je diskontovén
pomoci pfiméfené ndvratnosti (kapitdlovymi naklady).

(") Mezi ¢istou soucasnou hodnotou a vnitini mirou navratnosti existuje tiplnd korelace v ptipadé, Ze se vnitini mira ndvratnosti rovnd
alternativnim ndkladtim investora. Je-li ¢istd soucasnd hodnota investice kladnd, znamend to, Ze projekt ma vnitfni miru ndvratnosti,
kterd pfesahuje poZzadovanou ndvratnost (alternativni ndklady investora). V tomto piipadé stoji za to investici uskutecnit. Je-li Cistd
soucasnd hodnota projektu nulovd, rovnd se vnitini mira ndvratnosti projektu pozadované ndvratnosti. V tomto piipadé je
nepodstatné, zda investor provede danou investici, nebo investuje jinde. Je-li Cistd soucasnd hodnota zdpornd, je vnitini mira
ndvratnosti niz§{ nez kapitdlové ndklady. Investice neni dostate¢né vynosnd, jelikoz jinde existuji lepsi alternativy. Pokud vnitfni mira
ndvratnosti a Cistd soucasnd hodnota vedou k rozdilnym investiénim rozhodnutim (takovyto rozdilny vysledek méiZe nastat zejména
u projektd, které se navzdjem vylucuji), méla by se v souladu s trzni praxi upfednostnit metoda ¢isté soucasné hodnoty, ledaze by
existovala vyznamnd nejistota ohledné vhodné diskontni sazby.
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uskute¢nila za trznich podminek, je nutno porovnat ndvratnost investice s béZnou ocekdvanou trzni
ndvratnosti. BéZnou ocekdvanou ndvratnost (nebo kapitdlové ndklady investice) 1ze vymezit jako primérnou
ocekdvanou ndvratnost, kterou trh vyzaduje u investice na zdkladé obecné uzndvanych kritérif, zejména rizika
investice, s pfihlédnutim k finan¢ni situaci spolecnosti a konkrétni charakteristice odvétvi, regionu nebo zemé.
Nelze-li pfiméfené ocekdvat béznou ndvratnost, pak by se investice s nejvétsi pravdépodobnosti za trznich
podminek neuskutecnila. Obecné plati, Ze ¢im rizikovéjsi je projekt, tim vy$si ndvratnost budou poskytovatelé
finan¢nich prostfedktl pozadovat, tj. tim vy3si budou kapitdlové naklady.

103.  Vhodnd metoda ocenéni muZe zdviset na situaci na trhu (**'), dostupnosti tidaja nebo druhu transakce. Zatimco
napiiklad investor usiluje o dosaZeni zisku investovinim do podnikii (v tomto piipadé bude pravdépodobné
nejvhodnéjsi metodou vnitini mira ndvratnosti nebo ¢istd soucasnd hodnota), véfitel se snazi dosihnout
uhrazeni dluznych ¢dstek (jistiny a pfipadnych trokd) dluznikem ve smluvné a zdkonem stanovené lhaté ('¢2)
(v tomto pifpadé muze byt vhodngjsi ocenéni kolaterdlu, napf. hodnoty aktiv). V ptipadé prodeje pozemkd je
v zésadé uspokojivé ocenéniprovedené nezavislym odbornikem pfed jedndnim o prodeji, které stanovi trzni
hodnotu na zdkladé obecné ptijimanych trznich ukazatelt a norem ocetiovani (*%3).

104.  Metody stanoveni vnitini miry navratnosti nebo ¢isté soucasné hodnoty investice obvykle nevedou k jedné
pfesné hodnoté, kterou by bylo mozno uznat, nybrz spiSe k fadé moznych hodnot (v zdvislosti na
ekonomickych, pravnich a jinych konkrétnich okolnostech transakce obsazenych v metodé ocenéni). Je-li cilem
ocenéni posoudit, zda je zdsah stitu v souladu s trznimi podminkami, je obvykle vhodné posoudit méfitka
orientovand na stfedovou hodnotu, jako je primér nebo medidn souboru srovnatelnych transakei.

105.  Obezietné subjekty v trznim hospodafstvi své zdsahy obvykle posuzuji pomoci nékolika rznych metod (napf.
vypolty Cisté soucasné hodnoty se ovéfuji referenénim srovnavanim), tak aby se odhady potvrdily. Rizné
metody vedouci k téZze hodnoté poskytnou dal3i tidaj pro zjisténi skute¢né trzni ceny. Pfi posuzovani, zda je
transakce v souladu s trznimi podminkami, se proto bude existence dopliikovych metod ocenéni, jez vzdjemné
potvrzuji zjistény vysledek, povazovat za pozitivni ukazatel.

4.2.3.3. Srovnavaci analyza v pfipadé pfedchozi ekonomické ucasti v dotyéném podniku

106.  Pii posuzovani, zda je transakce v souladu s trznimi podminkami, je tfeba vzit v tivahu skute¢nost, Ze doty¢ny
vefejnopravni subjekt mél predchozi ekonomickou déast v urcitém podniku — za predpokladu, Ze takovou
pfedchozi Gicast mohl mit srovnatelny soukromy subjekt (napf. ve funkci akcionate podniku) (**4).

107.  Pfedchozi acast je za Glelem pouziti kritéria subjektu v trznim hospodafstvi nutno posoudit na zdkladé
srovndvacich scéndfi. Napiiklad v pifpadé zdsahu ve vefejném podniku v obtiZich tykajictho se vlastniho
kapitdlu ¢i dluhu je tieba ocekdvanou névratnost takovéto investice srovnat s ocekdvanou nédvratnosti podle
srovnavactho scéndfe zaloZzeného na likvidaci podniku. Vede-li tato likvidace k vy3$im vynosim nebo niZ$im

(**") Napiiklad v piipadé likvidace spolecnosti mize byt nejvhodnéjsi metodou ocenéni zaloZené na likvida¢ni hodnoté nebo na hodnoté
majetku.
(') Vin napfiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 1999, Spanélsko v. Komise, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, bod 46;
arozsudek Soudniho dvora ze dne 29. Cervna 1999, DMTransport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, bod 24.
(**%) Neni-li srovndvaci metoda (referen¢ni srovndvani) vhodnd a jiné obecné pfijimané metody nestanovi (jak se zdd) pfesnou hodnotu
pozemkd, lze pouzit alternativni metodu, napiiklad metodu ocenéni Vergleichspreissystem navrzenou Némeckem (kterd byla
schvélena pro zemédélskou a lesni piidu v rozhodnuti Komise o stétni podpofe SA.33167 — Navrhovand alternativni metoda ocenéni
zemé&d@lské a lesni pudy v Némecku pfi prodeji orgdny vefejné moci (UF. vést. C 43, 15.2.2013, s. 7)). K omezeni jinych metod viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2010, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, ECLLEU:C:2010:778, bod 52.
Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. dubna 2014, ING Groep NV, C-224/12 P, ECLL:EU:C:2014:213, body 29 aZ 37. Pfedchozi Gcast
by vSak neméla byt zohlednéna, pokud vyplyvé z opatien, které by po celkovém posouzeni viech jeho stranek nemohlo byt provedeno
soukromym investorem snazicim se o zisk (rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. fjna 2013, Land Burgenland v. Komise, spojené véci
C-214/12P,C-215/12Pa C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, body 52 az 61).

(1 64
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ztratdm, zvolil by obezfetny subjekt v trznim hospodéfstvi tuto moznost (***). Za timto tcelem by ndklady
likvidace, které je nutno vzit v Gvahu, nemély zahrnovat naklady spojené s povinnostmi orgdnd vefejné moci,
nybrz pouze ndklady, které by vynalozil raciondlné jednajici subjekt v trznim hospodéfstvi (1), rovnéz
s ptihlédnutim k vyvoji socidlniho, ekonomického a environmentélniho kontextu, v némz pisobi (*).

4.2.3.4. Zvlastni aspekty pfi zjistovani, zda jsou podminky dvérd a zdruk v souladu s trznimi
podminkami

108.  Stejné jako jakékoli jiné transakce mohou i dvéry a zdruky poskytnuté vefejnoprdvnimi subjekty (vCetné
vefejnych podnikt)) zahrnovat stitni podporu, nejsou-li v souladu s trznimi podminkami.

109.  Co se tyce zdruk, obvykle je tfeba analyzovat trojstranny vztah mezi vefejnopravnim subjektem v roli rucitele,
dluznikem a véfitelem (%). Ve vétsiné piipadti maze podpora existovat pouze na trovni dluznika, jelikoz mu
statni zdruka mizZe poskytnout vyhodu v tom, Ze mu umozni ziskat Gvér s Grokovou sazbou, kterou by bez
zdruky nebylo mozné na trhu ziskat (**%) (nebo ziskat avér v situaci, kdy by vyjimecné nebylo mozné na trhu
ziskat Gvér pii jakékoli drokové sazb€). Za urcitych zvlastnich podminek vak miize poskytnuti vefejné zdruky
zahrnovat podporu i pro véfitele, zejména tehdy, je-li zdruka poskytnuta ex post s ohledem na existujici zdvazek
mezi véfitelem a dluznikem, neni-li zajistén Gplny pfevod vyhody na dluznika (") nebo pouzije-li se tvér
s poskytnutou zdrukou na zaplaceni jiného tvéru, na néjz zdruka poskytnuta nebyla ('").

vevs

110.  Jakdkoli zdruka, kterd je poskytnuta za piiznivéj$ich podminek, nez jsou trzni podminky, s ohledem na
hospodatskou situaci dluznika, poskytuje tomuto dluznikovi vyhodu (jelikoz ten hradi poplatek, ktery
nezohlediiuje ndlezité riziko, jez ptebird rucitel) ('7?). Neomezené zdruky nejsou obecné v souladu s béznymi
trznimi podminkami. To plati rovnéz pro implicitni zaruky vyplyvajici z odpovédnosti statu za dluhy podnikt
v platebni neschopnosti, na které se nevztahuje obecnd pravni Gprava tykajici se konkurzniho Fizeni (7%).

111.  Neexistuji-li konkrétni trzni tidaje o dané dluhové transakci, lze soulad dluhového ndstroje s trznimi
podminkami zjistit na zdkladé porovndni se srovnatelnymi trznimi transakcemi (tj. pomoci referencniho
srovndvani). V piipadé avért a zdruk lze napiiklad informace o ndkladech ur¢itého podniku na financovani
ziskat z jinych (neddvnych) dvérd, které si tento podnik vzal, z vynost z dluhopist vydanych timto podnikem
nebo z rozpéti swapti uvérového selhdni u doty¢ného podniku. Srovnatelnymi trznimi transakcemi mohou byt
rovnéz podobné uvérové|zdrucni transakce, které uskutecnil vzorek spole¢nosti pouzitych pro srovndni,
dluhopisy vydané vzorkem spolecnosti pouzitych pro srovnini nebo rozpéti swapt Gvérového selhdni u vzorku
spolecnosti pouzitych pro srovndni. Nelze-li v piipadé zdruk zjistit odpovidajici cenové méfitko na finan¢nich

(***) V tomto smyslu viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. prosince 2000, Alitalia v. Komise, T-296/97, ECLLEU:T:2000:289;
nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ledna 2013, Frucona v. Komise, C-73/11 P, ECLLEU:C:2013:32, body 79 a 80.

(**%) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ledna 2003, Némecko v. Komise, C-334/99, ECLE:EU:C:2003:55, bod 140.

(**”) Rozsudek Tribunédlu ze dne 11. zafi 2012, Corsica Ferries France SAS v. Komise, T-565/08, ECLLEU:T:2012:415, body 79 az 84,
potvrzeno v odvolacim Fzeni, viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. zai{ 2014, SNCM a Francie v. Komise, spojené véci C-533/12 P
a C-536/12 P, ECLLEU:C:2014:2142, body 40 a 41. Soudy v této véci potvrdily, Ze z dlouhodobého ekonomického hlediska maze byt
pro soukromé investory, zejména vétsi skupiny spole¢nosti, Gi¢elné proplaceni dodate¢ného odstupného (napiiklad v zdjmu zachovani
dobré povésti znacky skupiny). V konkrétnim piipadé, kdy je zapotiebi ochrana povésti, je vsak tieba dikladné prokdzat, ze je
proplaceni dodate¢ného odstupného nezbytné, a rovnéz je tteba prokazat, Ze tyto platby piedstavuji ustdlenou praxi mezi soukromymi
spole¢nostmi v podobnych situacich (pouhé piiklady nepostacuj).

(**%) Pokud jde o informace o posouzent, které je nutno provést s ohledem na mozné poskytnuti stitni podpory ve formé zdruky, viz rovnéz
sdélenf Komise o pouzitf clink{ 87 a 88 Smlouvy o ES na stitni podpory ve formé zruk (Uf. vést. C 155, 20.6.2008, s. 10). Uvedené
sdéleni neni nahrazeno timto sdélenim.

(") Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2011, Residex Capital v. Gemeente Rotterdam, C-275/10, ECLLEU:C:2011:814,
bod 39.

(7% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. biezna 2015, OTP Bank Nyrt v. Magyar Allam a dalsf, C-672/13, ECLLEU:C:2015:185.

(') Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2011, Residex Capital v. Gemeente Rotterdam, C-275/10, ECLLEU:C:2011:814,
bod 42.

('?) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise, C-559/12 P, ECLLEU:C:2014:217, bod 96.

('%) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise, C-559/12 P, ECLLEU:C:2014:217, bod 98.
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trzich, mély by se celkové finan¢ni ndklady na tGvér s poskytnutou zdrukou, véetné tirokové sazby u Gvéru
a zdruéni prémie, porovnat s trzni cenou podobného tvéru, na néjz zdruka poskytnuta neni. Metody
referen¢niho srovndvani mohou byt doplnény metodami ocenéni zaloZenymi na ndvratnosti kapitdlu (7).

112.  Aby se usnadnilo posuzovini, zda je urcité opatieni v souladu s kritériem subjektu v trZnim hospodafstvi,
vypracovala Komise ndhradni ukazatele, jez maji pomoci zjistit, zda se u Gvért a zdruk jednd o podporu.

113.  V ptipadé avért je metoda vypoctu referen¢ni sazby, kterd by méla slouzit jako ndhrada trzni ceny v p¥ipadech,
kdy neni snadné ur¢it srovnatelné trzni transakce (s vétsi pravdépodobnosti to plati pro transakce zahrnujici
omezené Cdstky a/nebo transakce za Ucasti malych a stfednich podniki), stanovena ve sdéleni o referen¢nich
sazbdch (V7°). Je tfeba pfipomenout, Ze tato referenéni sazba piedstavuje pouze ndhradu (17%). Pokud se
srovnatelné transakce obvykle uskutecniuji za niZ$i cenu, neZ je cena, kterou uddvd ndhradni referencni sazba,
muze mit clensky stdt za to, Ze trzni cenu predstavuje tato niz$i cena. Jestlize na druhé strané stejnd spolecnost
uskutecnila v neddvné dobé podobné transakce s vyssi cenou, nez je referencni sazba, a jeji finan¢ni situace
a trzni prostiedi se vyznamné nezménily, nemusi v daném piipadé referen¢ni sazba pfedstavovat platnou
nahradu trzni sazby.

114.  V pripadé zaruk vypracovala Komise podrobné pokyny k ndhraddm (a k nevyvratitelnym domnénkdm (tzv.safe
harbours) pro malé a stfedni podniky) ve sdéleni o zdrukdch ('7”). Podle uvedeného sdéleni je k vylouceni
existence podpory obvykle dostacujici to, ze dluznik nemd finanéni potiZe, Ze zdruka je vdzdna na konkrétni
transakci, Ze véfitel nese Cast rizika a Ze dluznik plati za zdruku trzné orientovanou cenu.

4.3 Nepfimd vyhoda

115.  Zvyhodnény mohou byt i jiné podniky neZ ty, na néz jsou piimo ptevedeny stitni prostfedky (nepfimd
vyhoda) ('7%). Opatfeni mtzZe rovnéz predstavovat pfimou vyhodu pro podnik, ktery je ptijemcem podpory,
a soucasné nepiimou vyhodu pro ostatni podniky, napiiklad podniky, které pisobi na ndsledujicich drovnich
¢innosti (7). PHimym pifjemcem vyhody mazZe byt podnik nebo subjekt (fyzickd ¢i pravnickd osoba) nevykond-
vajici Zadnou hospodaiskou ¢innost (**°).

116.  Tyto nepiimé vyhody je tieba odliSovat od pouhych vedlejsich hospodafskych tcinkd, které jsou vlastni téméf
vSem opatfenim stdtni podpory (napf. v disledku zvySeni vystupu). Za timto tcelem je nutno pfedvidatelné
dopady opatfeni posoudit z hlediska ex ante. Neptimd vyhoda existuje, je-li opatfeni navrzeno tak, aby vedlejsi
ucinky nasmérovalo na identifikovatelné podniky nebo skupiny podnikéi. Tak je tomu napiiklad tehdy, je-li
pfimé podpora z faktického nebo préavniho hlediska podminéna pofizenim zbozi nebo sluzeb, které poskytuji
pouze urcité podniky (napf. pouze podniky usazené v urcitych oblastech) (**).

(7% Napiiklad prostiednictvim RAROC (kapitdlovéd ndvratnost pfizplisobend riziku), coZ je to, co véfitelé a investofi pozaduji za poskytnuti
financi s podobnym referen¢nim rizikem a splatnostl podniku péisobicimu v témZe odvétvi.

(%) Viz sdéleni Komise o revizi metody stanovovini referenénich a diskontnich sazeb (Ut. vést. C 14, 19.1.2008, s. 6). V piipadé
podfizenych dvért, na néz se sdélent o referencnich sazbdch nevztahuje, Ize pouzit metodiku vylozenou v rozhodnuti Komise ze dne
11. prosince 2008 o statni podpofe N55/2008, GA/EFRE Nachrangdarlehen (Ut. vést. C 9, 14.1.2009, s. 1).

(7% Pokud v3ak nafizen{ Komise nebo rozhodnuti Komise o rezimech podpor odkazuji pro téely urceni vyse podpory na referen¢ni sazbu,
bude ji Komise povazovat za stanovené méfitko neexistence podpory (safe-harbour).

(*77) Sdéleni Komise o pouziti ¢lanki 87 a 88 Smlouvy o ES na statn{ pO(f}’)ory ve formé zaruk (Ut. vést. C 155, 20.6.2008, 5. 10).

("7%) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zdf{ 2000, Némecko v. Komise, C-156/98, ECLL:EU:C:2000:467, body 26 a 27; rozsudek
Soudntho dvora ze dne 28. ¢ervence 2011, Mediaset SpA v. Komise, C-403/10 P, ECLLEU:C:2011:533, body 73 az 77; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervna 2002, Nizozemsko v. Komise, C-382/99, ECLI:EU:C:2002:363, bod 60 az 66; viz rovnéz rozsudek
Soudu prvniho stupné ze dne 4. biezna 2009, Itdlie v. Komise, T-424/05, ECLLEU:T:2009:49, body 136 az 147. Viz rovnéz ¢l. 107
odst. 2 pism. a) Smlouvy.

('7%) Je-li zprostredkujici podnik pouhym néstrojem k pteneseni vyhody na p¥jemce a Zddnou vyhodu si neponechdvd, nemél by se obvykle
povazovat za piijemce stitni podpory.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zdf{ 2000, Némecko v. Komise, C-156/98, ECLI:EU:C:2000:467, body 26 a 27; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervence 2011, Mediaset SpA v. Komise, C-403/10 P, ECLLEU:C:2011:533, bod 81.

(") Naopak pouze vedlejsi ekonomicky t¢inek ve formé vyssiho vystupu (ktery nepfedstavuje nepiimou podporu) mize byt shleddn, je-li
podpora pouze rozdélovéna prostiednictvim ur¢itého podniku (napf. finan¢niho zprostiedkovatele), ktery ji plné pfendsi na pifjemce
podpory.
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5. SELEKTIVITA

5.1. Obecné zisady

117.  Aby urcité opatfeni stitu spadalo do oblasti pisobnosti ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, musi zvyhodnovat ,urcité
podniky nebo ur¢itd odvétvi vyroby“. Do pojmu podpora proto nespadaji viechna opatieni, kterd zvyhodriuji
hospodaiské subjekty, nybrz pouze ta, kterd selektivné zvyhodriuji ur¢ité podniky nebo kategorie podnikil ¢
urditd hospodaiskd odvétvi.

118.  Opatfeni s ¢isté obecnou platnosti, kterd nezvyhodiuji pouze urcité podniky nebo pouze urcitd odvétvi vyroby,
do oblasti piisobnosti ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy nespadaji. Judikatura vSak objasnila, Ze dokonce i intervence,
které jsou na prvni pohled pouzitelné pro podniky obecné, mohou byt do urcité miry selektivni, a tudiz byt
povaZovany za opatieni uréend ke zvyhodnéni urcitych podniki nebo urcitych odvétvi vyroby (**2). Divodem
pro vyvozeni zdvéru, Ze stitni opatfeni pfedstavuje obecné opatieni hospodiiské politiky, neni vysoky pocet
zpusobilych podnikl (k nimZ mohou dokonce patfit vSechny podniky v daném odvétvi), ani rozmanitost
a velikost odvétvi, do nichZ tyto podniky nélezeji, pokud iniciativu nemohou vyuzit v§echna hospodarska
odvétvi (**%). Skute¢nost, ze podpora neni zaméfena na jednoho nebo vice predem urenych konkrétnich
pifjemcd, ale Ze podléhd sadé objektivnich kritérif, na jejichz zdkladé maze byt v rdmci pifedem urcenych
celkovych rozpoctovych prostiedkd udélena neomezenému poctu piijemcti, ktefi nejsou zpocitku jednotlivé
identifikovéni, nepostacuje ke zpochybnéni selektivni povahy opatieni (**%).

119. K objasnéni pojmu selektivita v rdmci pravnich predpisti v oblasti statni podpory je uZitetné rozliSovat mezi
vécnou a regiondlni selektivitou. Je rovnéz vhodné poskytnout dalsi voditko k urcitym otdzkdm tykajicim se
konkrétné datiovych (¢i podobnych) opatieni.

5.2 Vécnd selektivita

120.  Vécna selektivita opatfeni znamend, Ze se opatfeni vztahuje pouze na ur¢ité podniky (skupiny podnik) nebo
urcitd hospoddfskd odvétvi v daném clenském stdt€. Vécnou selektivitu lze zjistit z pravniho nebo faktického
hlediska.

5.2.1.  Prdvni a faktickd selektivita

121.  Prdvni selektivita vyplyvd pfimo z pravnich kritéril pro provedeni opatfeni, které je oficidlné vyhrazeno pouze
pro urcité podniky (napiiklad: podniky ur¢ité velikosti, podniky ptsobici v ur¢itych odvétvich nebo podniky
s ur€itou pravni formou ('*°); spolecnosti zaloZené nebo nové kotované na regulovaném trhu v urcitém
obdobi (*%); spole¢nosti ndlezejici do skupiny s urcitymi charakteristikami ¢i povéfené urcitymi funkcemi

("*?) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 1999, DMTransport, C-256/97, ECLEEU:C:1999:332, bod 27; rozsudek Soudu prvniho
stupné ze dne 6. bfezna 2002, Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava et al. v. Komise, spojené véci T-127/99,
T-129/99 a T-148/99, ECLLEU:T:2002:59, bod 149.

('®) Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. éervna 1999, Belgie v. Komise, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, bod 32; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLEEU:C:2001:598, bod 48.

("4 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 29. zdi{ 2000, Confederacién Espanola de Transporte de Mercancias v. Komise, T-55/99,
ECLLEU:T:2000:223, bod 40. Viz rovnéz rozsudek Tribundlu ze dne 13. zaif 2012, Itélie v. Komise, T-379/09, ECLLEU:T:2012:422,
bod 47. Opatfenim, jehoZ se tykala tato véc, bylo ¢aste¢né osvobozeni od spotfebni dané z motorové nafty pouzivané k vytdpéni
sklenikd. Tribundl rozhodl, Ze skute¢nost, Ze osvobozeni mohou vyuzit vSechny podniky, které se rozhodnou pro péstovéni ve
sklenicich, nepostacuje ke stanoveni obecné povahy opatien.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zd#{ 2011, Paint Graphos a dalsi, spojené véci C-78/08 az C-80/08, ECLL:EU:C:2011:550, bod 52.

(") Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 4. z4 2009, Itilie v. Komise, T-211/05, ECLLEU:T:2009:304, bod 120; a rozsudek Soudniho
dvora ze dne 24. listopadu 2011, Itdlie v. Komise, C-458/09 P, ECLIEU:C:2011:769, body 59 a 60.
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v ramci skupiny (**); podniky v obtiZich (**%); nebo vyvozni podniky ¢i podniky provadgjici ¢innosti souvisejici
s vyvozem ('%)). Faktickd selektivita existuje v piipadech, kdy jsou sice formdlni kritéria pro pouziti opatfeni
stanovena obecné a objektivné, struktura opatfent je viak takova, Ze jeho G¢inky vyznamné zvyhodriuji urcitou
skupinu podnikt (jako v ptikladech z pfedchdzejici véty) (**°).

122.  Faktickd selektivita mize byt vysledkem podminek nebo ptekdzek, které ulozi ¢lenské stity a které urcitym
podnikiim brdni{ ve vyuziti opatieni. Napiiklad uplatriovani dafiového opatieni (napf. danového zdpoctu) pouze
na investice pfesahujici urcitou prahovou hodnotu (kromé nizké prahové hodnoty z diivodu spravni ticelnosti)
muZe znamenat, Ze opatfeni je fakticky vyhrazeno pouze podnikim se zna¢nymi finanénimi prostiedky (**!).
Opatfenti, které poskytuje urcité vyhody jen na krdtké obdobi, mtize byt rovnéz fakticky selektivni (*%).

5.2.2.  Selektivita vyplyvajici z volného uvdzeni ve sprdvni praxi

123.  Obecnd opatieni, kterd se prima facie vztahuji na viechny podniky, avsak jsou omezena posuzovaci pravomoci
vefejné spravy, jsou selektivni ('*%). Tak je tomu tehdy, nevede-li splnéni danych kritérii automaticky k naroku
na opatfeni.

124.  Organy vefejné spravy maji pii uplatilovani opatfeni posuzovaci pravomoc zejména tehdy, jsou-li kritéria pro
poskytnut{ podpory zformulovdna velmi obecnym nebo neurditym zptsobem, ktery pti posuzovani nutné
poskytuje prostor pro uvdzeni. Daniovd sprava miZe napiiklad zménit podminky pro pfizndni danové dlevy
podle charakteristik investiéniho projektu, ktery ji byl pfedlozen k posouzeni. Také pokud mé dariovd sprava
Siroky prostor pro uvadzeni pii urcovani pifjemct nebo podminek, za nichZ se danové zvyhodnéni pfiznava na
zaklad¢ kritéril nesouvisejicich s dafovym systémem (jako je zachovani zaméstnanosti), musi se vykon této
posuzovaci pravomoci pokladat za zvyhodnéni ,urcitych podniki nebo urcitych odvétvi vyroby* (**4).

125.  Skute¢nost, ze daniova tleva vyzaduje pfedchozi spravni povoleni, automaticky neznamend, Ze pfedstavuje
selektivni opatfeni. Neni tomu tak, pokud je predchozi spravni povoleni zaloZeno na objektivnich, nediskrimi-
nacnich a predem zndmych kritériich, kterd vymezuji rdmec pro vykon posuzovaci pravomoci vefejné spravy.
Takovyto rezim ptedchoziho spravniho povoleni musi rovnéz spocivat na procesnim systému, ktery je snadno
piistupny a zaruCuje zicastnénym strandm, Ze jejich Zddost bude projedndna v ptiméfené lhité, objektivné
a nestranné, pfiCemz piipadné zamitnut{ zddosti o povoleni bude ptezkoumatelné v rdmci soudniho nebo
kvazisoudniho Fzeni ('*°).

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, spojené véci C-182/03 a C-217/03,
ECLLEU:C:2006:416, bod 122.

(**%) Rozsudek Tribundlu ze dne 4. Gnora 2016, Heitkamp Bauholding v. Komise, T-287/11, ECLLEU:T:2016:60, bod 129 a ndsledujici
body.

('*) Roz)s,udek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 1969, Komise v. Francie, spojené véci 6 a 11/69, ECLLEU:C:1969:68, bod 3; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 1988, Recko v. Komise, 57/86, ECLLEU:C:1988:284, bod 8; rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. Eervence 2004, Spanélsko v. Komise, C-501/00, ECLLEU:C:2004:438,bod 92.

(") Tak tomu bylo v rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené
krélovstvi, spojené véci C-106/09 P a C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, které se tykaly danové reformy v Gibraltaru, kterd fakticky
zvyhodiiovala spolecnosti ,offshore”. Viz bod 101 a nésledujici body tohoto rozsudku. Reforma zavedla systém sklddajici se ze ti{ dani
pouzitelnych na vSechny spolecnosti v Gibraltaru, a to dané z poctu zaméstnanct, dané z uzivani obchodnich prostor ¢i kanceldfi pro
ucely podnikdni (BPOT) a z registracniho poplatku. Povinnost platit dan z poctu zaméstnancti a BPOT by byla omezena vysi 15 % ze
zisku. Soud konstatoval, Ze tato kombinace dani vylucuje jakékoli zdanéni spole¢nosti ,offshore*, ponévadz ty nemaji zZadny datiovy
zdklad, jelikoz v Gibraltaru nemaji zaméstnance ani obchodni prostory ¢i kanceldfe.

(") Viz napiiklad rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 6. biezna 2002, Ramondin SA a Ramondin Cépsulas SA v. Komise, spojené véci
T-92/00 a 103/00, ECLLEU:T:2002:61, bod 39.

(%) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. zdfi 2007, Itdlie a Brandt Italia v. Komise, spojené véci T-239/04 a T-323/04,
ECLLEU:T:2007:260, bod 66; rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 4. zaff 2009, Itilie v. Komise, T-211/05, ECLLEU:T:2009:304,
bod 120; rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 2011, Itdlie v. Komise, C-458/09 P, ECLLEU:C:2011:769, body 59 a 60.

(**) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 1999, DMTransport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, bod 27.

(*** Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervence 2013, P Oy, C-6/12, ECLLEU:C:2013:525, bod 27.

(**) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. Eervence 2001, Smits a Peerbooms, C-157/99, ECLLEU:C:2001:404, bod 90; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 3. ¢ervna 2010, Sporting Exchange Ltd, trading ‘Betfair’ v. Minister van Justitie, C-203/08, ECLLEU:
C:2010:307, bod 50.
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5.2.3.  Posouzeni vécné selektivity u opatteni snizujicich bézné vydaje podnikii

126.  Pokud clenské stity pfijmou pozitivni opateni ad hoc, kterd zvyhodnuji jeden ¢ vice vymezenych podniki
(napf. poskytnuti penéZnich prostredki nebo aktiv ur¢itym podnikim), lze obvykle snadno dospét k zavéru, ze
tato opatfeni maji selektivni povahu, jelikoz vyhrazuji pFznivé zachdzeni jednomu ¢& nékolika madlo
podnikiim (%).

127.  Situace je obvykle méné jasnd, pokud clenské stity piijmou obecnéjsi opatfeni, kterd jsou pouzitelnd na
vSechny podniky spliujici urcitd kritéria a kterd snizuji ndklady, jez by tyto podniky musely obvykle hradit
(napf. osvobozeni od dané nebo piispévki na socidlni zabezpeceni u podnikd spliujicich urcitd kritéria).

128.  V takovych piipadech je tieba selektivitu opatfeni obvykle posoudit pomoci analyzy o téech krocich. Za prvé je
nutno urcit referenéni systém. Za druhé je tfeba rozhodnout, zda dané opatieni ptedstavuje odchylku od
tohoto systému, jelikoz rozliuje mezi hospodaiskymi subjekty, které jsou vzhledem k cilim systému ve
srovnatelné faktické a pravni situaci. Posouzeni, zda existuje takovato odchylka, je hlavnim prvkem této ¢asti
analyzy a umoziuje vyvodit zavér, zda je opatteni prima facie selektivni. Jestlize doty¢né opatfeni odchylku od
referenénitho systému nepfedstavuje, selektivni neni. Jestlize vSak odchylku pfedstavuje (a je proto prima facie
selektivni), je tieba v tfetim kroku analyzy zjistit, zda je odchylka odtvodnéna povahou nebo obecnou
strukturou (referencniho) systému ('*7). Je-li prima facie selektivni opatfeni odivodnéno povahou nebo obecnou
strukturou systému, nebude se povazZovat za selektivni, a nebude tudiZ spadat do oblasti ptisobnosti ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy ("%).

129.  V urditych pfipadech viak vySe uvedenou analyzu nelze pouzit vzhledem k praktickému dcinku doty¢nych
opatfeni. Je nutno zddraznit, ze ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy nerozliSuje mezi opatfenimi stitni podpory z hlediska
jejich davodii nebo cila, nybrz je vymezuje ve vztahu k jejich G¢inkam, bez ohledu na pouzity postup (**°). To
znamend, Ze v urCitych vyjimeénych piipadech nestali pfezkoumat, zda se dané opatfeni odchyluje od pravidel
referenéniho systému, jak je vymezil doty¢ny clensky stat. Je tieba rovnéz posoudit, zda je referen¢ni systém
vymezen disledné, nebo zda byl naopak vymezen jednoznaéné svévolnym nebo piedpojatym zpiisobem, aby
zvyhodnoval uréité podniky, které jsou ve srovnatelné situaci s ohledem na zdkladni logiku doty¢ného systému.

130. Ve spojenych vécech C-106/09 P a C-107/09 P (**) tykajicich se danové reformy v Gibraltaru proto Soudni
dvir konstatoval, Ze referencni systém stanoveny dotyénym clenskym stitem byl sice zalozen na kritériich,
kterd jsou sama o sobé obecné povahy, ve skuteCnosti vSak diskriminoval mezi spole¢nostmi, které se
nachdzely ve srovnatelné situaci s ohledem na cil sledovany danovou reformou, coz mélo za ndsledek
zvyhodnéni spolecnosti ,offshore” (2*!). V této souvislosti Soudni dvir konstatoval, Ze okolnost, Ze spole¢nosti
,offshore“ nejsou zdafiovany, neni nahodilym disledkem dotéeného rezimu, nybrz nevyhnutelnym disledkem
skutecnosti, Ze zdklady dané jsou koncipoviny pravé tak, aby spolecnosti ,offshore postradaly zdklad
dané (*%).

131.  Podobné ovéfeni muze byt nezbytné rovnéz v urcitych pfipadech tykajicich se Gcelovych dani, kdy jisté prvky
naznaluji, ze dai byla vymezena jednozna¢né svévolnym nebo ptedpojatym zptsobem s cilem zvyhodnit
urcité vyrobky nebo urcité ¢innosti, které jsou ve srovnatelné situaci s ohledem na zdkladni logiku doty¢né

("% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervna 2015, Komise v. MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, bod 60 a nésledujici body;
stanovisko generdlniho advokdta Mengozziho ze dne 27. ¢ervna 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLLEU:C:2013:442, bod 52.

(*7) Viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. z4f{ 2011, Komise v. Nizozemsko, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, bod 62;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLIEU:C:2001:598.

("% Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zdif 2011, Paint Graphos a dalsi, spojené véci C-78/08 az C-80/08,
ECLLEU:C:2011:550, bod 49 a ndsledujici body; rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, GIL Insurance, C-308/01,
ECLLEU:C:2004:252.

(") Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757, body 85 a 89
a citovand judikatura; rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zdfi 2011, Komise v. Nizozemsko, C-279/08 P, ECL:EU:C:2011:551, bod
51; rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, spojené
véci C-106/09 Pa C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, bod 87. B

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené krélovstvi, spojené
véci C-106/09 Pa C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732. 3

(*") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, spojené
véci C-106/09 Pa C-107/09 P, ECLI:EU:C:2011:732, bod 101 a nasledujici body.

(*?) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené krélovstvi, spojené
véci C-106/09 Pa C-107/09 P, ECLL:EU:C:2011:732, bod 106.
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dané. Napiiklad ve véci Ferring (*)) povazoval Soudni dviir za selektivni daii uloZenou p# pfimém prodeji
lécivych pripravkt farmaceutickymi laboratofemi, nikoli vSak pf prodeji velkoobchodniky. Vzhledem
k zvlastnim skutkovym okolnostem, jako je jednoznaény cil opatfeni a jeho Gcinky, nepfezkoumal Soudni dvar
pouze to, zda doty¢né opatieni vede k odchylce od referen¢niho systému predstavovaného dani. Porovnal
rovnéz situaci farmaceutickych laboratofi (podléhajicich dani) a velkoobchodnikii (osvobozenych od dang)
a dospél k zdvéru, Ze se neuloZeni dané z ptimého prodeje v ptipadé velkoobchodnikd rovnd pfizndni prima
facie selektivniho osvobozeni od dané (2%4).

5.2.3.1. Urceni referen¢niho systému

132.  Referen¢ni systém piedstavuje métitko, na jehoZz zdkladé se posuzuje selektivita opatieni.

133.  Referen¢ni systém se sklddd z konzistentniho souboru pravidel, kterd se vztahuji obecné — na zakladé
objektivnich kritérif — na vSechny podniky, jez spadaji do jeho oblasti ptisobnosti, jak je vymezena jeho cilem.
Uvedend pravidla obvykle stanovi nejen plisobnost systému, nybrz i podminky, za nichZ se pouZije, prava
a povinnosti podnikd, na néZ se vztahuje, a technické aspekty jeho fungovani.

134.  V piipadé dani je referenéni systém zalozen na prvcich, jako jsou zdklad dang, osoby povinné k dani,
zdanitelné plnéni a dariové sazby. Referen¢ni systém lze naptiklad vymezit s ohledem na systém dané z pfijmu
pravnickych osob (*%), systém DPH (**) nebo obecny systém dani z pojistného (*7). Totéz plati pro tcelové
(samostatné) dang, jako jsou dané z urcitych vyrobkd nebo ¢innosti, jez maji negativni dopad na Zivotni
prostiedi nebo na zdravi, které ve skutecnosti nejsou soucdsti obecné daniové soustavy. S vyhradou zvldstnich
pfipadt uvedenych vyse v bodech 129, 130 a 131 je proto referen¢nim systémem v zdsadé samotnd dan (2%).

5.2.3.2. Odchylka od referen¢niho systému

135.  Jakmile je stanoven referenéni systém, spociva dalsi krok analyzy v prezkoumdni, zda dané opatieni rozlisuje
mezi podniky z hlediska odchylky od tohoto systému. Za timto tcelem je nutné urcit, zda miZe opatfeni
zvyhodnit ur¢ité podniky nebo uréitd odvétvi vyroby v porovndni s ostatnimi podniky, které se nachizeji
v podobné faktické a pravni situaci, na zdkladé cile sledovaného referenénim systémem (*°). Za timto tcelem se
viak clenské stity, aby odavodnily rozdilné zachdzeni s podniky, nemohou spoléhat na cile jinych politik —
naptiklad cile regiondlni, environmentdlni nebo priimyslové politiky (*'%).

(*%) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2001, Ferring, C-53/00, ECLE:EU:C:2001:627, bod 20.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2001, Ferring, C-53/00, ECL:EU:C:2001:627, body 19 a 20.

(*%) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zd¥{ 2011, Paint Graphos a dalsi, spojené véci C-78/08 az-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550,
bod 50. Soudni dvir nékdy v tomto kontextu pouzivd vyraz ,rezim obecného priva“ (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
22. ervna 2006, spojené véci Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03, ECLLEU:C:2006:416, bod 95) nebo ,obecny
danovy rezim* (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 2005, Itdlie v. Komise, C-66/02, ECLI:EU:C:2005:768, bod 100).

(*%) Viz odivodnéni Soudniho dvora tykajici se selektivity v rozsudku Soudniho dvora ze dne 3. bfezna 2005, Heiser, C-172/03,
ECLLEU:C:2005:130, bod 40 a nésledujici body.

(*”) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, GIL Insurance, C-308/01, ECLLEU:C:2004:252, body 75 a 78.

(**) Viz rozsudek Tribundlu ze dne 7. bfezna 2012, British Aggregates Association v. Komise, T-210/02, ECLI:EU:T:2012:110, body 49
a 50.1kdy?z je dafi ve vnitrostdtnim prdvnim fddu zavedena k provedeni smérnice Unie, ziistdvd tato daf referen¢énim systémem.

(**) Ve svém rozsudku ve véci Paint Graphos vSak Soudni dvtir uvedl, Ze vzhledem k zvld$tnim rysim druzstevnich spole¢nosti, které se
musi fidit zvldstnimi zdsadami fungovani, nelze mit za to, Ze tyto spolecnosti jsou ve srovnatelné faktické a pravni situaci s obchodnimi
spole¢nostmi, pokud jednaji v hospoddiském zdjmu svych ¢lent a udrzuji s nimi nejen ryze obchodni, ale i osobni a individudlni
vztahy, v jejichZ rdmci jsou tito clenové aktivné zapojeni do podnikdni a maji prdvo na rovnomérny podil na hospodafskych vysledcich
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zai{ 2011, Paint Graphos a dalsi, spojené véci C-78/08 az C-80/08, ECLIEU:C:2011:550, bod
61).

(*') Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. Cervence 2013, P Oy, C-6/12, ECLLEU:C:2013:525, bod 27 a nésledujici body.
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136. Do struktury urcitych tGcelovych dani (a zejména do jejich danovych zdkladd), jako jsou napiiklad environ-
mentélni nebo zdravotni dané uklddané s cilem odrazovat od ur¢itych ¢innosti nebo vyrobkd, které maji
nepiiznivy dopad na Zzivotni prostiedi nebo na lidské zdravi, budou sledované politické cile obvykle
integrovény. V téchto pfipadech rozdilné zachdzeni u ¢innosti ¢i vyrobkd, jejichz situace se lisf od situace téch
¢innosti ¢i vyrobkd, které jsou z hlediska sledovaného cile pfedmétem dané, nepfedstavuje odchylku (*').

137.  Zvyhodnuje-li opatfeni urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jez jsou ve srovnatelné pravni a faktické
situaci, opattent je prima facie selektivni.

5.2.3.3. Odivodnéni na zdkladé povahy nebo obecné struktury referenc¢niho systému

138.  Opatfeni, které se odchyluje od referen¢niho systému (prima facie selektivni), mize byt pfesto shleddno neselek-
tivnim, je-li oddvodnéno povahou nebo obecnou strukturou tohoto systému. Tak je tomu v piipadé, kdy
opatfeni vyplyvd ptimo ze zdkladnich nebo fidicich principt referenéniho systému nebo kdy je vysledkem
vlastnich mechanismd, které jsou nezbytné pro fungovani a Géinnost systému (*'?). Naopak se nelze dovolavat
cilt jinych politik, nejsou-li tyto cile danému systému vlastni (*"%).

139.  Zikladem mozného odiivodnéni miiZe byt napiiklad potfeba bojovat proti podvodim nebo dafiovym tnikéim,
nutnost zohlednit zvldstni Gcetni pozadavky, zvladnutelnost z administrativniho hlediska, zdsada danové
neutrality ('), progrese sazeb dané z ptijmu a jeji pferozdélovaci funkce, nutnost zamezit dvojimu zdanéni (*'%)
nebo cil spocivajici v optimalizaci vyméhdni dafiovych pohleddvek.

140.  Clenské stity by vsak mély zavést a uplatitovat nélezity postup kontroly a sledovani s cilem zajistit, aby byly
odchylky v souladu s logikou a obecnou strukturou dafiového systému (*'%). Aby byly odchylky odiivodnény
povahou nebo obecnou strukturou systému, je rovnéZ nutné zajistit, aby byla tato opatfeni proporéni
a nepfesdhla meze toho, co je nezbytné v tom smyslu, Ze sledovaného legitimniho cile nelze dosdhnout
opatfenimi mensiho rozsahu (V).

141.  Clensky stat, ktery zavede rozliSovan{ mezi podniky, musi byt schopen prokazat, Ze toto rozli§ovan{ je skute¢né
odtvodnéné povahou a obecnou strukturou doty¢ného systému (*%).

(*') Dan zavedend ve vnitrostdtnim pravnim fddu k provedeni smérnice EU, jez v rdmci své plisobnosti umoziiuje rozdilné zachdzeni
s ur¢itymi ¢innostmi/vyrobky, miize naznacovat, Ze se tyto ¢innostijvyrobky nachdzeji v rozdilné situaci s ohledem na sledovany cil.

(*'%) Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zdif 2011, Paint Graphos a dalsi, spojené véci C-78/08 az C-80/08,
ECLLEU:C:2011:550, bod 69.

(*") Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zaf{ 2011, Paint Graphos a dalsi, spojené véci C-78/08 az C-80/08, ECLLEU:C:2011:550,
body 69 a 70; rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. zai{ 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, ECLIEU:C:2006:511, bod 81; rozsudek
Soudntho dvora ze dne 8. zdfi 2011, Komise v. Nizozemsko, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551; rozsudek Soudntho dvora ze dne
22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757; rozsudek Soudntho dvora ze dne
18. ¢ervence 2013, P Oy, C-6/12, ECLL:EU:C:2013:525, bod 27 a ndsledujici body.

(*'*) K subjektam kolektivniho investovani: viz oddil 5.4.2.

(*%) V rozsudku Soudniho dvora ze dne 8. zdif 2011, Paint Graphos a dalsi, spojené véci C-78/08 az C-80/08, ECLLEU:C:2011:550,
poukdzal Soudni dvir na moZnost dovoldvat se povahy nebo obecné struktury vnitrosttniho danového systému za tcelem
odtivodnéni toho, Ze druzstevni spolecnosti, které rozdéluji veskeré zisky svym ¢lentim, nejsou zdafiovany na trovni druZstva, je-li dan
vybirdna na Grovni jejich clend (bod 71).

(*') Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zafi 2011, Paint Graphos a dalsi, spojené véci C-78/08 az C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, bod 74.

(*"") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zai{ 2011, Paint Graphos a dalsf, spojené véci C-78/08 az C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, bod 75.

(*'%) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, spojené
véci C-106/09 P a C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, bod 146; viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Nizozemsko v.
Komise, C-159/01, ECLL:EU:C:2004:246, bod 43; rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. z4if 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03,
ECLLEU:C:2006:511.
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5.3. Regionidlni selektivita

142.  Kritériu regionalni selektivity stanovenému v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy se v zdsadé vyhnou pouze opatient, kterd
se vztahuji na celé dzemi clenského stitu. Jak je vSak uvedeno niZe, referen¢ni systém nemusi byt nutné
vymezen jako cely ¢lensky stat (*'*). Z toho vyplyva, Ze ne vSechna opatieni, kterd se vztahuji pouze na urdité
¢asti uzemi clenského stdtu, jsou automaticky selektivni.

143.  Podle ustdlené judikatury (**°) nemusi byt opatfeni s regiondlni ¢i mistni oblasti psobnosti selektivni, jsou-li
splnény urcité pozadavky. Tato judikatura se doposud zabyvala pouze dafiovymi opatfenimi. JelikoZ je vsak
regiondlni selektivita obecnym pojmem, vztahuji se zdsady stanovené soudy Unie v souvislosti s dafiovymi
opatfenimi i na ostatni druhy opatfeni.

144.  Za Gcelem posouzeni regiondlni selektivity je nutno rozliSovat tii scéndfe (**'):

1) Podle prvniho scéndfe, ktery vede k regiondlni selektivité opatfeni, se ustfedni vldda ¢lenského stitu

jednostranné rozhodne uplatiiovat v urcité zemépisné oblasti nizsi danovou sazbu.

2) Druhy scénaf odpovidd symetrickému pieneseni dariovych pravomoci (*?) — modelu rozdéleni danovych
pravomoci, ve kterém maji v§echny orgdny niZ$i nez stdtni Grovné pusobici na konkrétni tirovni (regiony,
obce a ostatni) urcitého clenského stitu tutéZz zdkonnou pravomoc stanovit sazbu dané pouZitelnou na
uzemi, jez patif do jejich kompetence, a to nezdvisle na ustfedni vlddé. V tomto piipadé nejsou opatieni
pfijatd orgdny niZi nez statni trovné selektivni, jelikoz neni mozné urcit normdlni droven zdanéni, kterd by
mohla byt méfitkem pro srovndni.

3) Ve tietim scéndfi — scéndfi asymetrického preneseni danovych pravomoci (**) — mohou danovéd opatfeni
pouzitelnd na jejich tzemi pfijmout pouze urcité regiondlni nebo mistni orgdny. V tomto piipadé zdvisi
posouzeni selektivni povahy doty¢ného opatieni na tom, zda je doty¢ny orgdn dostate¢né autonomni ve
vztahu k ustfedni vlddé clenského stdtu (*2%). Tak je tomu tehdy, kdyZ jsou splnéna tfi kumulativni kritéria
autonomie: autonomie instituciondlni, procesni a finan¢ni (**’). Pokud vSechna tato kritéria autonomie
splnéna jsou, pak v piipadé, Ze se regiondlni nebo mistni orgdn rozhodne piijmout dafiové opatieni
pouzitelné pouze na jeho tzemi, dotyénym geografickym referenénim rdmcem je doty¢ny region, nikoli
Clensky stat.

5.3.1.  InstituciondIni autonomie

145.  Existenci instituciondlni autonomie lze zjistit, pokud rozhodnuti o danovém opatfeni piijal regiondlni nebo
mistni orgdn s vlastnim dstavnim, politickym a sprdvnim statusem odlisnym od statusu dstfedni vlady.
V piipadé Azorskych ostrovil Soudni dvir podotkl, Ze portugalskd dstava uznala Azorské ostrovy za
autonomni region s vlastnim politicko-spravnim statusem a vlastnimi vlddnimi orgdny, které maji rovnéz
pravomoc vykondvat vlastni dafiové pravomoci a pfizptsobovat vnitrostitni dafiovou soustavu specifickym
regiondlnim podminkdm (**¢).

(*"") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. zaf 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, ECLL:EU:C:2006:511, bod 57; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 11. z4f{ 2008, Unién General de Trabajadores de La Rioja, spojené véci C-428/06 az C-434/06, ECLLEU:C:2008:488, bod
47.

(***) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. zdf 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, bod 57 a ndsledujici body;

rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. z4i{ 2008, Union General de Trabajadores de La Rioja, spojené véci C-428/06 az C-434/06, ECLL:

EU:C:2008:488, bod 47 a nasledujici body.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. zat{ 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, body 63 az 66.

Viz stanovisko generdlniho advokata Geelhoeda ze dne 20. ifjna 2005, Portugalsko v. Komise, C-88/03, ECLL:EU:C:2005:618, bod 60.

Stanovisko generdlniho advokata Geelhoeda ze dne 20. fjna 2005, Portugalsko v. Komise, C-88/03, ECLL:EU:C:2005:618, bod 60.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. z4if 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, ECLE:EU:C:2006:511, bod 58: ,Neni mozno vyloucit, Ze

entita nepiisobici na tirovni stdtu md pravné a ve skutecnosti takovy status, ktery ji ¢ini ve vztahu k tistredni vlddé clenského stdtu autonomni natolik,

aby to byla tato entita, a nikoliv iistfedni vldda, kdo hraje pfijimdnim opatfeni zdkladni tilohu p¥i ureni politického a hospoddiského prostred, ve

kterém podniky piisobi.*

(***) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. zaf{ 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, bod 67.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. zafi 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, bod 70.
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146.  Posouzeni, zda je toto kritérium splnéno v kazdém jednotlivém pfipadé, by mélo zahrnovat zejména
pfezkoumdni Gstavy a jinych piislusnych pfedpist daného clenského stitu s cilem ovéfit, zda ma dotycny
region skute¢né vlastni politicko-spravni status a vlastni vlddni orgdny, které maji pravomoc vykondvat vlastni
danové pravomoci.

5.3.2.  Procesni autonomie

147.  Existenci procesni autonomie lze zjistit tehdy, je-li rozhodnuti o dafiovém opatfeni piijato, aniz by ustfedni
vlada mohla pfimo zasahovat do jeho obsahu.

148.  Zakladnim kritériem pfi urCovani existence procesni autonomie neni rozsah pravomoci, kterd je pfizndna entité
niz8{ nez statni Grovné, nybrz schopnost této entity z hlediska jeji pravomoci piijmout rozhodnuti o dafiovém
opatteni nezavisle, tj. aniZ by mohla tstfedni vlida pfimo zasahovat do jeho obsahu.

149.  Skutecnost, Ze mezi Ustfednimi a regiondlnimi (nebo mistnimi) orgdny existuje konzulta¢ni nebo dohodovaci
postup s cilem piedejit spordm, automaticky neznamend, Ze procesni autonomii nemd entita niZ$i nez statni
trovné, pokud mé posledni slovo pii pfijimani doty¢ného opatieni uvedend entita, a nikoli dstfedni vlada (*¥).

150.  Skute¢nost, ze akty, které pfijme entita nizsi nez statni Grovné, podléhaji soudnimu ptrezkumu, sama o sobé
neznamend, Ze uvedend entita nedisponuje procesni autonomii, jelikoz existence uvedeného prezkumu je
inherentnim znakem pravniho fadu (**¥).

151.  Regiondlni (nebo mistni) daniové opatieni nemusi byt zcela oddéleno od obecnéjsi danové soustavy, aby nepted-
stavovalo statni podporu. Zejména neni nutné, aby byla doty¢nd danova soustava (vyméfovaci zaklad, daniové
sazby, pravidla vymahdni dani a osvobozeni od dang) zcela pfenesena do piisobnosti entity niZ$i nez statni
trovné (**). Napiiklad pfeneseni pusobnosti v oblasti dané z pi{jmu pravnickych osob, které je omezeno na
pravomoc zménit sazby v omezeném rozpéti, aniz by byla pfenesena pravomoc zménit vymétovaci zaklad
(daniové tlevy a osvobozeni od dané atd.), lze povazovat za splnéni podminky procesni autonomie, pokud
pfedem stanovené rozpéti sazeb umoziuje doty¢nému regionu vykondvat smysluplné autonomni daiové
pravomoci, aniZ by byla dstfedn{ vlada schopna piimo zasahovat do obsahu opatfeni.

5.3.3.  Hospoddiskd a financni autonomie

152.  Existenci politické a finan¢ni autonomie lze zjistit, pokud entita niZi nez statni drovné prebird odpovédnost za

politické a finan¢ni dusledky opatfeni k snizeni dani. Tak tomu nemuze byt tehdy, pokud entita niZsi nez stdtni
trovné neodpovidd za spravu rozpoctu, tj. pokud nemd kontrolu nad ptijmy i vydaji.

153.  PH zjisfovani existence hospoddiské a finanéni autonomie nesmi byt proto financni dusledky danového
opatfeni v regionu vyrovnavany podporou nebo dotacemi z jiného regionu nebo od tstfedni vlddy. Existence
pHimé pficinné souvislosti mezi danovym opatfenim pfijatym entitou na niz${ nez stdtni trovni a finan¢ni
podporou z jinych regiontt nebo od Gstfedni vlady doty¢ného ¢lenského stitu tudiz existenci této autonomie
vylucuje (2*9).

(*¥) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. z4# 2008, Unién General de Trabajadores de La Rioja, spojené véci C-428/06 az C-434/06,

ECLLIEU:C:2008:488, body 96 az 100.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zaf{ 2008, Unién General de Trabajadores de La Rioja, spojené véci C-428/06 az C-434/06,

ECLLEU:C:2008:488, body 80 az 83.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. zai{ 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511.

(*°) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. z4# 2008, Unién General de Trabajadores de La Rioja, spojené véci C-428/06 az C-434/06,

ECLLEU:C:2008:488, bod 129 a ndsledujici body.
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154.  Existenci hospoddiské a finanéni autonomie nevylucuje skutecnost, Ze vypadek danovych pijmta kvili
uplatiovani pfenesenych danovych pravomoci (napf. nizsi sazbé dané) je vyrovndvdn soubéZnym zvySenim
tychz pijmu v disledku ptichodu novych podnikd, které pfilakaly nizsi danové sazby.

155.  Kritéria autonomie nevyZzaduji, aby byla do ptisobnosti regionalnich nebo mistnich orgdnt pfenesena pravidla
upravujici vybér dang, ani aby byly dafiové pifjmy skute¢né inkasovdny uvedenymi orgdny. Za vybér dani
v pfenesené pusobnosti mize byt i naddle odpovédna tstfedni vlada, pokud néklady na vybér hradi entita nizsi
nez statn{ trovné.

5.4. Zvlastni otdzky tykajici se dafiovych opatfeni

156.  Clenské stity si mohou volné zvolit hospodéfskou politiku, kterou povazuji za nejicelnéjs, a zejména rozlozit
danovou zatéz mezi jednotlivé vyrobni ¢initele, jak povazuji za vhodné. Clenské stity vSak musi vykonévat tuto
pravomoc v souladu s pravem Unie (**!).

5.4.1.  Druzstevni spolecnosti

157.  Skutecné druzstevni spole¢nosti se v zdsadé fidi zvldStnimi principy ¢innosti, které je odliSuji od jinych
hospodaiskych subjektt (**?). Vztahuji se na né zejména zvlastni pozadavky tykajici se clenstvi a jejich ¢innosti
jsou vykondvany ve vzdjemny prospéch jejich ¢lend (**%), nikoli v zdjmu vnéjsich investort. Rezervy a aktiva
jsou navic nedélitelné a museji byt vynakladdny na spole¢né zdjmy ¢lend. Druzstva mimoto mivaji omezeny
piistup ke kapitdlovym trhiim a nizké ziskové marze.

158.  Vzhledem k témto zvlastnim rysim druZstev tudiz nelze mit za to, Ze jsou ve srovnatelné faktické a pravni
situaci s obchodnimi spole¢nostmi, takZe dafiové zvyhodnéni druZstev nemusi spadat do oblasti ptsobnosti
pravidel statni podpory, pokud (***):

— druzstva jednaji v hospodéiském zdjmu svych ¢lend,

— udrZuji s nimi nejen ryze obchodni, ale i osobni a individudlni{ vztahy,
— dlenové jsou aktivné zapojeni do chodu podnikéni,

— maji pravo na rovnomérny podil na hospodaiskych vysledcich.

159.  Je-li vak zjisténo, ze posuzovand druzstevni spolecnost je ve srovnatelné situaci s obchodnimi spole¢nostmi, je
tieba ji zahrnout do téhoZ referenéniho rdmce jako obchodni spole¢nosti a podrobit ji analyze o tfech krocich,
jak je uvedeno v bodech 128 az 141. Pfi tfetim kroku této analyzy je pozadovan rozbor, zda je doty¢ny
danovy rezim odivodnén logikou danové soustavy (*).

160.  Za timto tcelem je tfeba uvést, Ze opatfeni musi byt v souladu se zdkladnimi nebo Fdicimi principy danové
soustavy Clenského stitu (s odkazem na mechanismy vlastni uvedené soustavé). Odchylka pro druZzstevni
spolecnosti v tom smyslu, Ze nejsou zdaniovany na Grovni druZstva, muZe byt napiiklad odiivodnéna

() Clenské stity nesmi zejména zavést nebo zachovat prévni piedpisy, které zahrnuji nesluitelnou statni podporu nebo diskriminaci, jez
je v rozporu se zdkladnimi svobodami. Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zai{ 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08,
ECLLEU:C:2009:559, bod 34 a citovand judikatura.

(*?) Viz preambule nafizeni Rady (ES) ¢. 1435/2003 ze dne 22. ¢ervence 2003 o statutu Evropské druzstevni spolecnosti.

(***) Kontrola druZstev je svéfena rovnym dilem jejich ¢lentim, jak se odrdZz{ v pravidle ,jeden clovék —jeden hlas*.

(*% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zaff 2011, Paint Graphos a dal3i, spojené véci C-78/08 az C-80/08, ECLL:EU:C:2011:550,
body 55a 61.

(*%) Viz iozsudek Soudniho dvora ze dne 8. z4if 2011, Paint Graphos a dalsi, spojené véci C-78/08 az C-80/08, ECLLEU:C:2011:550,
body 69 az 75.
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skutecnosti, Ze uvedené spolecnosti rozdéluji veskeré zisky svym ¢lenim a dan je ndsledné vybirdna na trovni
jejich ¢lent. Niz§i zdanéni musi byt kazdopadné propor¢ni a nesmi pfesdhnout meze toho, co je nezbytné.
Dotceny ¢lensky stat musi kromé toho uplatiiovat nalezity postup kontroly a sledovani (**¢).

5.4.2.  Subjekty kolektivniho investovdni (*’)

161.  Obecné se uzndvd, Ze investiéni ndstroje, napiiklad subjekty kolektivniho investovani (***), by mély podléhat
pfiméfené trovni zdanéni, jelikoz v zdsadé funguji jako zprostfedkujici subjekty mezi investory (tfetimi
osobami) a cilovymi spolecnostmi, do nichZz se investuje. Neexistence zvldstnich danovych predpist
upravujicich investi¢ni fondy/spolecnosti miize mit za ndsledek, Ze se s investicnim fondem zachdzi jako se
samostatnym dafiovym poplatnikem, pfi¢em? je z pjmu nebo vynosu zprostredkujictho subjektu uloZena dalsi
dan. V tomto kontextu se ¢lenské stity obecné snazi sniZit nepfiznivé G¢inky zdanéni na investice uskutecnéné
prostiednictvim investicnich fondd/spole¢nosti v porovndni s pFmymi investicemi jednotlivych investort
a pokud mozno zajistit, aby celkovd konecnd danova zatéZ u kose rtiznych druht investic byla pfiblizné stejnd
bez ohledu na prostiedek pouzity k investovani.

162.  Danovéd opatfeni, kterd maji u investic fond nebo spolecnosti kolektivniho investovani zajistit danovou
neutralitu, by se neméla pokladat za selektivni, pokud tato opatfeni nevedou k zvyhodnéni ur¢itych podnika
kolektivniho investovani nebo urcitych druht investic (**%), ale k sniZeni ¢i vylouceni ekonomického dvojiho
zdanéni v souladu s celkovymi zdsadami, které jsou vlastni doty¢né daniové soustavé. Pro tcely tohoto oddilu se
danovou neutralitou rozumi to, Ze se s dafiovymi poplatniky zachdzi stejné bez ohledu na to, zda do aktiv, jako
jsou statni dluhopisy nebo akcie akciovych spole¢nosti, investuji pfimo, nebo nepfimo prostiednictvim
investi¢nich fondd. Logikou doty¢né danové soustavy muZze byt proto u podnikt kolektivniho investovani
odtivodnén datiovy rezim s dodrzenim cile fiskdlni transparentnosti na drovni zprostiedkujictho subjektu,
pokud zamezeni ekonomickému dvojimu zdanéni ptedstavuje zdsadu, kterd je vlastni doty¢né danové soustavé.
Naopak danové zvyhodnéni, které je omezeno na ptesné vymezené investini ndstroje, jez spliiuji zvlastni
podminky (**), na tkor jinych investi¢nich ndstrojd, jeZ jsou ve srovnatelné pravni a faktické situaci, by se
mélo pokladat za selektivni (**!), napiiklad pokud by bylo na zdkladé dafovych pfedpisi pfiznivé zachdzeno
s vnitrostdtnimi fondy rizikového kapitdlu, fondy se socidlnim dopadem nebo fondy dlouhodobych investic
a toto zachdzeni by se nedostalo fondam EuVECA (**?), EuSEF (***) nebo ELTIF (**) harmonizovanym na trovni
EU.

163.  Daiovd neutralita v§ak neznamend, Ze by tyto investi¢ni ndstroje mély byt zcela osvobozeny od veskerych dani
nebo Ze by spravci fondt méli byt osvobozeni od dané z poplatkd, které Gctuji za spravu podkladovych aktiv,

(%) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zdif 2011, Paint Graphos a dalsi, spojené véci C-78/08 az-C-80/08, ECLIEU:C:2011:550,
body 74a75.

*) Tent}; oddil neni omezen na subjekty kolektivniho investovani, na néz se vztahuje smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/ 65/EHS o koordinaci prévnich a sprévnich predpisti tykajicich se subjektt kolektivniho investovdni do prevoditelnych cennych
papiri (SKIPCP). Zahrnuje i jiné typy sub]ektu kolektivniho investovani, na néz se uvedend smérnice nevztahuje, jako napiiklad

alternativni investi¢ni fondy vymezené smérnic Evropskeho parlamentu a Rady 2011/61/EU (Uf. vést. L 174,1.7.2011, 5. 1).

(%) Tyto subjekty mohou byt zfizoviny podle smluvniho prava (jako podilové fondy obhospodafované spravcovskou spolecnostﬂ nebo
podle svéfeneckého prava (jako ,unit trusts®) nebo podle prava spolecnosti (jako investi¢ni spolecnosti). Viz ¢l. 1 odst. 3 smérnice
o SKIPCP.

(*%) Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 4. bfezna 2009, Associazione italiana del risparmio gestito a Fineco Asset Management v.
Komise, T-445/05, ECLI:EU:T:2009:50, bod 78 a ndsledujici body, kde Soud prvniho stupné potvrdil rozhodnuti Komise 2006/6 38/ES
ze dne 6. zai 2005 (UF. vést. L 268, 27.9.2006, s. 1), ktere prohlasu;e rezim statnich podpor, jenz poskytuje daniové pobidky ur¢itym
subjekttim kolektivniho investovani do pfevoditelnych cennych papirt, které se specializuji na akcie spole¢nosti s malou a stfedni
kapitalizaci, s nimiz lze obchodovat na evropském regulovaném trhu, za neslucitelny se spole¢nym trhem.

(**%) Napiiklad danové zvyhodnéni na Grovni investiéniho subjektu, které je podminéno investovanim ti ¢tyrtin aktiv fondu do malych
a stiednich podnik.

(**) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 4. bfezna 2009, Associazione italiana del risparmio gestito a Fineco Asset Management v.
Komise, T-445/05, ECLIEU:T:2009:50, bod 150.

(*?) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 345/2013 ze dne 17. dubna 2013 o evropskych fondech rizikového kapitilu
(Ur. vést. L 115, 25.4.2013, 5. 1).

(***) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 346/2013 ze dne 17. dubna 2013 o evropskych fondech socidlniho podnikdni
(Uf. vést. L 115, 25.4.2013, 5. 18).

(**) Natizeni Evropskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/760 ze dne 29. dubna 2015 o evropskych fondech dlouhodobych investic
(UF. vést. L 123,19.5.2015, 5. 98).



C 262/36 Utedn véstnik Evropské unie 19.7.2016

do nichz fondy investuji (**). Neodiivodiiuje ani pfiznivéjsi dafiové zachdzeni s kolektivnim investovdnim neZ
s jednotlivymi investicemi v rdmci doty¢nych danovych rezimt (**%). V téchto p¥ipadech by dafiovy rezim nebyl
pfiméfeny a pfesahoval by meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile spocivajictho v zamezeni dvojimu
zdanéni, a pfedstavoval by proto selektivni opatfeni.

5.4.3. Danovd amnestie

164.  Danovd amnestie obvykle zahrnuje zpro$téni od trestnich sankci, pokut a (Casti ¢i veskerych) drokt. Zatimco
nékteré amnestie vyZaduji zaplaceni dluznych dani v plné vysi (**), jiné s sebou nesou ¢dstené prominuti
astky dluzné dané (**%).

165.  Danovou amnestii, kterd se vztahuje na podniky, lze obvykle povazovat za obecné opatfeni, pokud jsou
splnény nize uvedené podminky (**).

166.  Opatreni je za prvé skutecné dostupné v§em podnikim v jakémkoli odvétvi ¢i jakékoli velikosti, které maji
danové nedoplatky k datu stanovenému v opatfeni, aniz by zvyhodtiovalo urcitou pfedem stanovenou skupinu
podnikil. Opatfeni za druhé neznamend faktickou selektivitu ve prospéch urcitych podnikéi nebo odvétvi.
Cinnost dafiové sprévy je za tfeti omezena na kontrolu uplatiiovani dafiové amnestie bez jakékoli rozhodovaci
pravomoci s ohledem na provedeni opatfeni nebo jeho intenzitu. V neposledni fadé opatfeni neznamend, Ze je
upusténo od ovéfeni.

167.  Omezend doba platnosti dafiovych amnestii, které se vztahuji pouze kritkou dobu (*°) na danové zdvazky, jez
byly splatné pred pfedem stanovenym datem a jeZ nebyly v dobé zavedeni dafiové amnestie dosud uhrazeny, je
vlastni pojmu dafiovd amnestie, jejimz cilem je zlepsit vybér dani i dodrzovani pfedpisii ze strany dafovych
poplatnikd.

168.  Danovou amnestii lze povaZovat za obecné opatfeni rovnéz tehdy, pokud sleduje cil stanoveny zdkonoddrcem
daného ¢lenského stitu, kterym je zajisténi souladu s urcitou obecnou pravni zdsadou, napiiklad zdsadou, Ze
rozhodnuti musi byt vyddno v pfiméfené lhité ().

5.4.4.  Datiovd rozhodnuti a dohody
5.4.4.1. Sprdvni danové rozhodnuti

169.  Funkci danového rozhodnuti je stanovit pfedem uplatiiovni reZimu obecného préva v konkrétnim pfipadé
s ohledem na jeho konkrétni skute¢nosti a okolnosti. Z diavodu pravni jistoty vyddvd mnoho vnitrostdtnich
spravct dané piedchozi spravni rozhodnuti o tom, jak se bude s urcitymi transakcemi zachdzet z danového
hlediska (**?). Mohou tak (¢init, aby se pfedem uréilo, jakym zplsobem se budou v konkrétnim piipadé
uplatiiovat ustanoven{ dvoustranné smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni nebo vnitrostitni dafiové pfedpisy

(**) Logika neutrality, na niZ je zaloZeno zvldstni zdanéni investi¢nich podnikd, se vztahuje na kapital fondu, nikoli viak na vlastni pijmy
a kapitdl spravcovskych spolecnosti. Viz rozhodnuti Kontrolniho tifadu ESVO ze dne 18. bfezna 2009 o statni podpofe s ohledem na
zdanéni investi¢nich podnika v Lichtenstejnsku. )

(**) Viz rozhodnuti Komise ze dne 12. kvétna 2010, N131/2009, Finsko, Residential Real Estate Investment Trust (REIT) (Uf. vést. C 178,
3.7.2010,s. 1), 33. bod odtivodnéni.

(**’) Danové amnestie mohou rovnéz umoznit nahldseni nepfiznaného majetku nebo piijmd.

(***) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. bfezna 2012, Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-417/10, ECLLEU:C:2012:184,
bod 12.

(**) Viz rozhodnuti Komise ze dne 11. ¢ervence 2012 o dafiové amnestii, kterou ozndmilo Loty3sko, SA.33183 (Uf. vést. C 1, 4.1.2013,
8. 6).

(*°) Obc)iobl' platnosti by mélo postacovat k tomu, aby je mohli vyuzit vichni daniovi poplatnici, na néz se opatfeni vztahuje.

(*") Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. bfezna 2012, Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-417/10, ECLLEU:C:2012:184,
body 40, 41 a 42.

(*?) Neékteré clenské staty pfijaly obézniky, které upravuji oblast pisobnosti a rozsah rozhodovacich postupt. Nékteré z nich zvefejiuji i své
rozhodnuti.
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nebo jak budou stanoveny ,trzni vynosy“ u transakci se spfiznénymi stranami, kde nejistota odtivodiuje
predbézné rozhodnuti, zda se urcité transakce v rdmci skupiny ocefiujf za trznich podminek (>*). Clenské staty
mohou svym dafovym poplatnikim poskytnout pravni jistotu a zajistit predvidatelnost, pokud jde
o uplatiiovani obecnych danovych predpist, coZ se nejlépe zajisti, jestliZe je praxe v oblasti spravnich
rozhodnuti transparentni a rozhodnuti jsou zvefejiovana.

170.  Pii vyddni danového rozhodnuti je nicméné nutno dodrzovat pravidla stitni podpory. Potvrzuje-li se
v danovém rozhodnuti vysledek, ktery spolehlivym zptsobem nevypovidd o tom, Ze by vyplyval z bézného
uplatiiovani rezimu obecného prava, mize byt timto rozhodnutim pfjemci poskytnuta selektivni vyhoda v té
mife, Ze vede v daném ¢lenském staté ke snizeni danové povinnosti uvedeného adresita oproti spole¢nostem ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci.

171.  Soudni dvir rozhodl, Ze snizeni zdkladu dané pro podnik, jez je vysledkem danového opatteni, které umoziuje
danovému poplatnikovi vyuzivat u transakci uvnité skupiny prevodnich cen, jez se nepodobaji cendm, které by
se uplatnily za podminek volné hospodéiské soutéze mezi nezavislymi podniky jednajicimi pfi srovnatelnych
okolnostech za obvyklych trznich podminek, pfizndvd tomuto danovému poplatnikovi selektivni vyhodu na
zdkladé skutecnosti, Ze jeho danovd povinnost na zdkladé rezimu obecného prava je niZsi ve srovndni
s nezavislymi spole¢nostmi, které se pfi urcovdni svého zdanitelného zdkladu opiraji o skute¢né zaznamenany
zisk (**¥). Daflovym rozhodnutim, kterym se schvaluje metodika pfevodnich cen za Gcelem uréeni zdanitelného
zisku subjektu v rdmci skupiny spole¢nosti, z niZ nevzejde spolehlivd aproximace trzntho vysledku v souladu se
zdsadou obvyklych trznich podminek, tudiz poskytuje svému piijemci selektivni vyhodu. Hleddnim ,spolehlivé
aproximace trzniho vysledku“ se rozumi, ze kazdd odchylka od nejlepsiho odhadu trzntho vysledku musi byt
omezené povahy a imérnd nejistoté nevyhnutelné spojené se zvolenou metodou pfevodnich cen nebo se statis-
tickymi ndstroji, které byly pro uvedenou aproximaci pouzity.

172.  Tato zdsada obvyklych trznich podminek je nutné soucdsti posouzeni Komise tykajictho se danovych opatieni
ve prospéch spole¢nosti v ramci skupiny podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, a to bez ohledu na to, zda ¢lensky stat
tuto zdsadu do svého vnitrostatniho pravniho fadu zaclenil, i bez ohledu na jeji ptipadnou podobu. PouZivé se
k urceni, zda byl zdanitelny zisk urcité spolecnosti ve skupiné pro ticely dané z pifjmu pravnickych osob urcen
na zdkladé metodiky, z niZ vzejde spolehlivd aproximace trzniho vysledku. Dafiové rozhodnuti schvalujici tuto
metodiku zajistuje, aby se uvedend spolecnost podle béznych pravidel pro zdanéni ziskG pravnickych osob
v doty¢ném ¢lenském staté netésila ptiznivéjsimu zachdzeni, neZ je tomu v piipadé samostatnych spolecnosti,
které jsou zdafovdny na zdkladé jejich dcetniho zisku odrdZejictho ceny stanovené na trhu za obvyklych
trznich podminek. Zdsada obvyklych trznich podminek, jiz Komise pouZzivd pfi posuzovini rozhodnuti
v oblasti prevodnich cen podle pravidel stitni podpory, je proto uplatnénim ustanoveni ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy, které zakazuje nerovné zachdzeni pfi zdafovini podniki v obdobné faktické a pravni situaci. Tato
zdsada je pro clenské stity zdvaznd a vnitrostdtni danové predpisy z rozsahu jeji plsobnosti nejsou
vylouceny. (**°)

(*? Viz rozhodnuti Komise ze dne 21. jna 2015 ve véci SA.38374, Starbucks, dosud nezvefejnéno, rozhodnuti Komise ze dne
21. Fjna 2015 ve véci SA.38375, Fiat, dosud nezvefejnéno, rozhodnuti Komise ze dne 11. ledna 2016 ve véci SA.37667, rezim sttni
podpory tykajici se osvobozeni od dané u nadmérného zisku, dosud nezvefejnéno, viechny véci jsou pfedmétem odvoldni.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgic a Forum 187 v. Komise, spojené véci C-182/03 a C-217/03,
ECLLEU:C:2006:416. V uvedeném rozsudku tykajicim se belgického danového rezimu koordinacnich center Soudni dviir posuzoval
mozZnost napadnout rozhodnuti Komise (rozhodnuti Komise 2003/757ES ze dne 17. tnora 2003 o rezimu podpory zavedeném
Belgif ve prospéch koordinacnich center usazenych v Belgii (U. vést. L 282, 30.10.2003, 5. 25)), v ném? se mimo jiné dospélo k zdvéru,
ze metoda k ureni zdanitelnych pf{jma v rdmci uvedeného rezimu témto centrtim poskytovala selektivni vyhodu. Podle dot¢eného
rezimu byl zdanitelny zisk ur¢en pausdlni ¢dstkou, odpovidajici procentu z celkové vy3e vydajii a provoznich ndkladd, z nichz byly
vylou¢eny ndklady na zaméstnance a finan¢ni poplatky. Podle Soudniho dvora ,za ticelem piezkoumdni, zda vypocet zdanitelnych piijmil, jak
je upraven v rezimu koordinacnich center, posledné uvedend zvyhodriuje, je namisté [...] porovnat uvedeny reZim a reZim obecného prdva, jenZ je
zaloZen na rozdilu mezi zisky a ndklady podniku vykondvajicimu své cinnosti za podminek volné hospoddiské soutéze.“ Soudni dviir dile rozhodl,
ze v disledku toho vylouceni [ndkladii na zaméstnance a financnich poplatki] z ndklad, jeZ slouZi pro urceni zdanitelnych pfijmii téchto center,
zplisobuje, Ze tictované ceny se nepodobaji cendm, které by se uplatnily za podminek volné hospoddiské soutéZe,“ a Soudni dvur shledal, Ze ,[toto
vylouceni] miiZe koordinacni centra zvyhodriovat” (body 96 a 97).

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, spojené véci C-182/03 a C-217/03,
ECLLEU:C:2006:416, bod 81. Viz rovnéz rozsudek Tribundlu ze dne 25. bfezna 2015, Belgie v. Komise, T-538/11, ECLLEU:
T:2015:188, body 65 az 66 a citovand judikatura.
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173.  PH posuzovdni, zda rozhodnuti o pfevodnich cendch spliuje zdsadu obvyklych trznich podminek, jez je
soucdsti ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, mize Komise zohlediiovat pokyny vypracované Organizaci pro
hospodatskou spolupréci a rozvoj (déle jen ,OECD®), zejména ve ,Smérnici OECD o pievodnich cendch pro
nadndrodni podniky a dariové spravy“ (,OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations*). Tato smérnice se nezabyva stdtni podporou jako takovou, ale odrazi mezindrodn{ konsensus
v oblasti pfevodnich cen a poskytuje dafiovym spravam a nadndrodnim podnikiim uzitené voditko, jak zajistit,
aby metodika pfevodnich cen vedla k vysledku, ktery bude v souladu s trznimi podminkami. Pokud je tedy
ujedndni o pfevodnich cendch v souladu se smérnici OECD o pfevodnich cendch, véetné pokynt pro volbu
nejvhodngjsi metody, a vede ke spolehlivé aproximaci trzniho vysledku, datiové rozhodnuti schvalujici toto
ujedndni zfejmeé ke stdtni podpofe nepovede.

174.  Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyvd, ze daniovd rozhodnuti adresitim poskytuji selektivni vyhodu zejména,
pokud:

a) danym rozhodnutim bylo nesprdvné uplatnéno vnitrostdtni daniové pravo, coz vede k nizsi castce dané (**°);
b) dané rozhodnuti neni dostupné podnikiim v obdobné pravni a faktické situaci (*’); nebo

) danovd sprava uplatiiuje ,vyhodngjsi“ danové zachdzeni v porovnédni s ostatnimi danovymi poplatniky
v obdobné faktické a pravni situaci. MiZe tomu byt v ptipadé, kdy datiovy organ akceptuje ujedndni
o pfevodnich cendch, které neni v souladu se zdsadou obvyklych trinich podminek, jelikoz metodika
schvdlend timto rozhodnutim vede k vysledku, ktery se odchyluje od spolehlivé aproximace trzniho
vysledku (¥%). Totéz plati v pfipadé, kdy rozhodnuti umoziiuje adresitovi ke stanoveni odpovidajicich
pfevodnich cen pouzit alternativni, méné pfmé zptlisoby vypoctu zdanitelného zisku, napiiklad pouziti
u metody pevnych rozpéti ndkladl a pFirdzky (cost-plus) nebo metody ceny pii opétovném prodeji (resale-
minus), zatimco jsou k dispozici i pHméjsi metody (**%).

5.4.4.2. Danové dohody

175. K daniovym dohoddm obvykle dochdzi v piipadé spord mezi dafiovym poplatnikem a spravcem dané ohledné
vySe dluzné dané. V mnoha clenskych stitech pfedstavuji tyto dohody béznou praxi. Uzavieni takovychto
danovych dohod spravcim dané umoziiuje vyhnout se zdlouhavym soudnim sporim u vnitrostatnich soudt
a zajistuje rychlou thradu dluzné dané. Ackoli se nezpochybiiuje pravomoc ¢lenskych stitt v této oblasti,
soucdsti uzavieni daflové dohody muze byt stitni podpora, zejména v piipadé, kdy se zdd, zZe se vySe dluzné
dané sniZila bez jednoznacného odivodnéni (napf. optimalizace vymahdni pohleddvek) nebo se snizila
nepfiméfené ve prospéch danového poplatnika (2).

(*% Viz rozhodnuti{ Komise 2003/601/ES ze dne 17. tnora 2003 o rezimu podpory zahrani¢nich pijmé providénym Irskem
(UF. vést. L 204, 13.8.2003, 5. 51), 33., 34 a 35. bod odtivodnéni.

(*7) Tak by tomu bylo napiiklad tehdy, pokud by urcité podniky podilejici se na transakcich s ovlddanymi subjekty nemohly o takovad
rozhodnuti pozddat v rozporu s pfedem stanovenou kategorii podnikd. V této souvislosti viz rozhodnuti Komise2004/77ES ze dne
24, Cervna 2003 o dafiovém rezimu ve prospéch americkych spolecnosti zahrani¢niho obchodu (US Foreign Sales Corporations)
(Uf. vést. L 23, 28.1.2004, 5. 14), 56. aZ 62. bod odtivodnéni.

(*%) Viz rozhodnuti Komise ze dne 21. jna 2015 ve véci SA.38374, Starbucks, dosud nezvefejnéno, rozhodnuti Komise ze dne
21. fijna 2015 ve véci SA.38375, Fiat, dosud nezvefejnéno, rozhodnuti Komise ze dne 11. ledna 2016 ve véci SA.37667, rezim statni
podpory k osvobozeni od dané v souvislosti s nadmernym ziskem, dosud nezvefejnéno, viechny p¥ipady jsou pfedmétem odvoldni.

(*°) Viz rozhodnuti Komise 2003/438/ES ze dne 16. f{jna 2002 o stitni podpofe C 50/2001, lucemburské financni spolecnosti
(UF. vést. L 153, 20.6.2003, s. 40), 43. a 4. bod odfivodnéni; rozhodnut Komise 2003/501ES ze dne 16. ifjna 2002 o stitni podpofe
C 49/2001, lucemburska koordinacni centra (UF. vést. L 170, 9.7. 2003, s. 20), 46., 47. a 50. bod odtivodnéni; rozhodnuti Komise
2003(757/ES ze dne 17. tnora 2003, belgickd koordinaéni centra (Uf. vést. L 282, 30.10.2003, s. 25), 89. az 95. bod odtivodnént;
a souvisejici rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, spojené véci C-182/03 a C-217/03,
ECLLEU:C:2006:416, body 96 a 97; rozhodnuti Komise 2004/76/ES ze dne 13. kvétna 2003, francouzské tistfedf a logistickd centra
(UF. vést. L 23, 28.1.2004, s. 1), 50. a 53. bod odiivodnéni; rozhodnuti Komise ze dne 21. fjna 2015 ve véci SA.38374, Starbucks,
dosud nezvefejnéno, predmetem odvoldni, 282. az 285. bod odivodnéni; rozhodnuti Komise ze dne 21. fjna 2015 ve véci SA.38375,
Fiat, dosud nezvefejnéno, pfedmétem odvolani, 245. bod odiivodnéni.

() Viz rozhodnuti Komise 2011/276/EU ze dne 26. kvétna 2010 o stétni podpofe C-76/03, Umicore SA (UF. vést. L 122, 11.5.2011,
s.76).
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176.  V této souvislosti mize transakce mezi datiovou spravou a dafiovym poplatnikem znamenat selektivni vyhodu
zejména tehdy (*°!):

a) pokud jsou ustupky danové spravy vici danovému poplatnikovi nedmérné a dafiovd sprava uplatiuje dle

volného uvédzeni ,vyhodnéjsi“ jedndni, nez jaké uplatiiuje u jinych danovych poplatnikd, ktefi se nachdzeji
v obdobné faktické a pravni situaci;

b) pokud je dohoda v rozporu s platnymi dafiovymi pfedpisy a vedla k neimérné nizs{ ¢astce dané. Tak tomu
muze byt naptiklad tehdy, kdyZ by prokdzané skute¢nosti mély na zakladé platnych piedpistt vést k jinému
vyméfeni dané (vySe dluzné dané vSak byla protipravné sniZena).

5.4.5.  Pravidla tykajici se odpisii/amortizace

177.  Danové opatieni Cisté technické povahy, jako jsou pravidla tykajici se odpisti/amortizace, nepfedstavuji obvykle
statni podporu. Metoda vypoctu odpist majetku se mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty lisi, tyto metody vsak
mohou byt vlastni danové soustavé, jejiz jsou soucdsti.

178.  PotiZ pfi zjistovani ptipadné selektivity s ohledem na odpisovou sazbu u nékterych aktiv spocivd v nutnosti
stanovit referenéni hodnotu (od niz by se konkrétni odpisovd sazba nebo metoda odpisovani piipadné
odchylovala). Zatimco z Gcetniho hlediska je G¢elem tohoto postupu obecné zohlednéni ekonomickych odpist
aktiv s cilem podat poctivy obraz finanéni situace spole¢nosti, dafiovy mechanismus sleduje jiné cile, naptiklad
moznost podniki rozlozit odpocitatelné vydaje v Case.

179.  Pobidky v oblasti odpisti (napt. kratsi doba odpisovani, vyhodnéjsi metoda odpisovani, pfedcasny odpis
atd) (**3) u urcitych druhd aktiv nebo podnikl, které nejsou zaloZeny na zdkladnich principech doty¢nych
pravidel odpisovdni, mohou vést k existenci stitni podpory. Naopak pravidla tykajici se zrychlenych
a pfedcasnych odpisii u pronajatych aktiv lze povazovat za obecnd opatieni, pokud doty¢né ndjemni smlouvy
jsou skute¢né dostupné podnikiim ve vSech odvétvich a vsech velikosti (**%).

180.  Maé-li spravce dané pii stanovovani riznych dob odpisovani nebo riiznych metod ocenéni podle jednotlivych
podnikl ¢&i jednotlivych odvétvi volnost rozhodovéni, existuje zjevné piedpoklad selektivity. Selektivitu
obdobné zahrnuje pfedchozi povoleni danové spravy jako podminka pro pouZiti rezimu odpisovani, neni-li
povoleni omezeno na pfedchozi ovéfeni pravnich pozadavka (**4).

5.4.6.  ReZim pausdlni dané u zvldstnich Cinnosti

181.  Zvlastni predpisy, které nezahrnuji moznost volného uvdzeni a umoziuji napiiklad stanoveni dané z p¥jmu na
pausdlnim zdkladé, mohou byt odiivodnény povahou a obecnou strukturou dafiové soustavy, pokud berou
v uvahu napiiklad zvldstni Gcetni pozadavky nebo vyznam pozemkt v aktivech jako charakteristické prvky
urditych odvétvi.

(**") Viz rozhodnuti Komise 2011/276/EU ze dne 26. kvétna 2010 o statni podpore C-76/03, Umicore SA (Ur. vést. L 122, 11.5.2011,
s.76), 155. bod odivodnéni.

(*?) Metoda degresivniho odpisovani nebo metoda SYD (sum-of-the-years-digits) s klesajici odpisovou sazbou a konstantni odpisovou
zdkladnou na rozdil od nejbéznéjsi linedrni metody.

(*?) Viz rozhodnuti Komise ze dne 20. listopadu 2012 o stitni podpofe SA.34736, piedcasny odpis nékterych aktiv pofizenych prosted-
nictvim finan¢niho leasingu (Uf. vést. C 384,13.12.2012,s. 1).

(*** Viz rozhodnuti Komise ze dne 20. prosince 2006 o rezimu podpory, ktery zavedla Francie podle ¢linku 39 CA vieobecného danového
zékoniku (UF. vést. L 112, 30.4.2007, s. 41), 122. bod odtivodnéni.
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182.  Tyto predpisy proto nejsou selektivni, jsou-li splnény tyto podminky:

a) rezim pausilni dané je odiivodnén snahou zamerzit nepfiméfené administrativni zdtézi u urcitych typt
podnikil vzhledem k jejich malé velikosti a/nebo oblasti ¢innosti (napf. v zemédélstvi nebo lesnictvi);

b) rezim pausdlni dané v priméru neznamend sniZeni dafové zdtéZe u uvedenych podnikd v porovnani
s ostatnimi podniky, které jsou vylouceny z oblasti ptsobnosti, a nezvyhodnuje urcitou dil¢i kategorii
pifjemct tohoto rezimu.

5.4.7.  Pravidla proti zneuZivdni

183.  Stanoveni pravidel proti zneuZivani lze odivodnit tim, Ze jde o opatfeni, jak zamezit vyhybdni se danovym
povinnostem ze strany dafiovych poplatnikd (2%%). Tato pravidla v§ak mohou byt selektivni, pokud u ur¢itych
podnikt nebo transakci povoluji odchylku (neuplatnéni pravidel proti zneuZzivani), coz neni v souladu s logikou
doty¢nych pravidel proti zneuzivani (**°).

5.4.8.  Spotiebni dané

184.  Ackoli jsou spotiebni dané na trovni Unie do zna¢né miry harmonizoviny (coz miize mit dopad na kritérium
pficitatelnosti (*7)), neznamend to automaticky, Ze Zddné osvobozeni od dané v téchto oblastech nespadd do
oblasti ptisobnosti pravidel stitni podpory. NiZsi spotiebni dan mizZe ve skutecnosti poskytnout selektivni
vyhodu podnikim, které doty¢ny produkt pouzivaji jako vstup nebo jej prodavaji na trhu (**%).

6. UCINEK NA OBCHOD A HOSPODARSKOU SOUTEZ

6.1. Obecné zisady

185.  Vefejné podpory pro podniky pfedstavuji podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy stdtni podporu pouze tehdy, pokud
,naru$uji nebo mohou narusit hospoddiskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi
vyroby*, a pouze pokud ,ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stdty*.

186.  Toto jsou dva odlisné a nezbytné prvky pojmu podpora. V praxi vsak jsou tato kritéria pfi posuzovani stdtni
podpory Casto zvaZovana spolecné, jelikoZ se zpravidla povazuji za neoddélitelné spojend (**).

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, GIL Insurance, C-308/01, ECL:EU:C:2004:252, bod 65 a nésledujici body.

(**%) Viz rozhodnuti Komise 2007/256[ES ze dne 20. prosince 2006 o rezimu podpory, ktery zavedla Francie podle ¢lanku 39CA
vieobecného danového zdkoniku (UF. vést. L 112, 30.4.2007, s. 41), 81. bod odivodnéni a ndsledujici body.

(*7) Viz oddil 3.1.

(**%) Viz napiiklad rozhodnuti Komise 1999/779/ES ze dne 3. inora 1999 o rakouské podpofe poskytnuté ve formé osvobozeni vina
a jinych kvasenych ndpojii od ndpojové dané pii pfimém prodeji spotiebitelim v misté vyroby (Ur. vést. L 305, 30.11.1999, s. 27).

(**) Rozsudek Soudu prvntho stupné ze dne 15. Cervna 2000, Alzetta, spojené véci T-298/97, T-312/97 atd., ECLLEU:T:2000:151, bod 81.
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6.2. Naruseni hospodifské soutéze

187. M4 se za to, Ze opatfeni provedené stitem naruSuje nebo miZe narusit hospoddiskou soutéz, pokud maze
posilit soutézni postaveni piijemce ve vztahu k ostatnim podnikiim, s nimiz soutézi (¥°). Z praktického
hlediska proto narueni hospodaiské soutéZe ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy obecné existuje tehdy,
poskytne-li stit finan¢ni vyhodu uréitému podniku v liberalizovaném odvétvi, v némz existuje nebo mize
existovat hospodatska soutéz (*'").

188.  Skutecnost, Ze organy zadaji poskytovani vefejné sluzby internimu poskytovateli (ackoli mohly tuto sluzbu
svéfit tietim osobdm), jako takovd nevyluCuje mozné naruSeni hospoddfské soutéze. Mozné naruseni
hospodaiské soutéze je vSak vylouceno, jsou-li splnény ndsledujici kumulativni podminky:

a) na danou sluzbu se vztahuje zdkonny monopol (stanoveny v souladu s pravem EU) (*’?);

b) zdkonny monopol nejen ze vylucuje hospoddfskou soutéz na trhu, ale téz o dany trh, protoze vylucuje
jakoukoli soutéz o ziskdni pozice vyhradniho poskytovatele doty¢né sluzby (*);

¢) dand sluzba nesoutéZi s jinymi sluzbami a

d) pusobi-li poskytovatel sluzby na jiném (zemépisném nebo vyrobkovém) trhu, ktery je otevien hospodaiské
soutézi, musi se vyloutit kiizové subvencovéani. K tomu je zapotiebi, aby bylo vedeno oddélené tcetnictvi,
naklady a pijmy byly rozdéloviny pfiméfenym zpusobem a aby z vefejného financovini poskytovaného
sluzbé, na niz se vztahuje zdkonny monopol, nemohly mit prospéch jiné ¢innosti.

189.  Vefejnd podpora muze hospodaiskou soutéZ narudit i tehdy, pokud podniku, ktery je jejim pjemcem,
nepomdhd rozsifit ¢innost a ziskat podil na trhu. Postacuje, pokud podpora tomuto podniku umoziuje udrzet
si silngjsi soutéZni postaveni, nez by mél v piipadé, Ze by podpora poskytnuta nebyla. Aby se podpora
povazovala za podporu narusujici hospodéiskou soutéz, zpravidla postacuje, aby podpora poskytovala pifjemci
vyhodu tim, Ze ho osvobodi od ndkladd, které by jinak musel vynalozit v rdmci béznych ¢innosti (¥#). Definice
stitni podpory nevyzaduje, aby bylo naruseni hospodéiské soutéze nebo ovlivnéni obchodu vyznamné nebo
podstatné. Skutecnost, Ze ¢astka podpory je nizkd nebo zZe podnik, ktery je pi{jemcem podpory, je maly, sama
o sobé nevyluCuje naruSeni hospodarské soutéze nebo moznost tohoto naruseni (*”°), pokud vSak pravdépo-
dobnost tohoto naruseni neni pouze hypotetickd (*'¢).

6.3. Ovlivnéni obchodu

190.  Vefejné podpory pro podniky predstavuji stitni podporu podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, pokud ,ovliviiuji
obchod mezi ¢lenskymi staty“. V této souvislosti neni tfeba prokazovat skute¢ny dopad dotéené podpory na

(*%) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zai{ 1980, Philip Morris, 730/79, ECLEEU:C:1980:209, bod 11. Rozsudek Soudu prvniho stupné
ze dne 15. ¢ervna 2000, Alzetta, spojené véci T-298/97, T-312/97 atd., ECLLEU:T:2000:151, bod 80.

(*') Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 15. ¢ervna 2000, Alzetta, spojené véci T-298/97, T-312/97 atd., ECLLEU:T:2000:151,
body 141 az 147; rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervence 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.

(*?) Zakonny monopol existuje v piipadé, Ze je dand sluzba vyhrazena zdkonem nebo regula¢nimi opatfenimi vyhradnimu poskytovateli
s jednoznaénym zdkazem, aby tuto sluzbu poskytoval jiny subjekt (a to ani s ohledem na uspokojeni piipadné zbytkové poptavky ze
strany urcitych skupin zdkaznikd). Naopak pouhd skute¢nost, Ze poskytovani vefejné sluzby je svéfeno urcitému podniku, neznamend,
Ze md tento podnik zdkonny monopol.

(*”%) Rozsudek Tribundlu ze dne 16. Cervence 2014, Némecko v. Komise, T-295/12, ECLIEU:T:2014:675, bod 158; rozhodnuti Komise ze
dne 7. Cervence 2002 o stitni podpofe N 356/2002 — Spojené kralovstvi — Network Rail (Ut. vést. C 232, 28.9.2002, s. 2), 75., 76.
a 77. bod odivodnéni. Napiiklad je-li koncese zaddna prostfednictvim soutézniho fizeni, pro dany trh existuje hospodaiskd soutéz.

(%) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. bfezna 2005, Heiser, C-172/03, ECLLEU:C:2005:130, bod 55.

(**) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 29. zdif 2000, Confederacion Espanola de Transporte de Mercancias v. Komise, T-55/99,
ECLLEU:T:2000:223, bod 89; rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. Cervence 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415,
bod 81.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervence 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, bod 79.
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obchod mezi ¢lenskymi stdty, ale pouze to, zda dand podpora mtize tento obchod ovlivnit (*”7). Soudy Unie
zejména konstatovaly, ze ,pokud podpora poskytnutd ¢lenskym stitem posiluje zejména postaveni urcitych
podniks oproti jinym konkurenénim podnikiim v rdmci obchodu uvnité [Unie], je tfeba mit za to, Ze tento
obchod je podporou ovlivnén.“ (*’%)

191.  Lze mit za to, Ze vefejné podpory mohou ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi stity i tehdy, kdyZ neni pifjemce
piimo zapojen do pieshrani¢niho obchodu. Dotace mize napiiklad ztizit hospodaiskym subjektim v jinych
¢lenskych statech vstup na trh tim, Ze zachovavéd nebo zvy$uje mistni nabidku (*”%).

192.  Pomérné mald vySe podpory nebo pomérné mald velikost podniku, ktery je pfijemcem, totiZ a priori nevylucuj,
ze obchod mezi ¢lenskymi stity mtze byt ovlivnén (**°). Obchod mezi ¢lenskymi stity miZe ovlivnit vefejnd
dotace poskytnutd podniku, ktery nabizi pouze mistni nebo regiondln{ sluzby a nenabizi sluzby mimo svij stit
ptivodu, pokud by tyto sluzby mohly nabizet podniky z jinych ¢lenskych stitti (i s ohledem na pravo
usazovdni) a uvedend moznost neni pouze hypotetickd. Pokud napiiklad urcity ¢lensky stit poskytne uréitému
podniku vefejnou dotaci na poskytovani dopravnich sluzeb, miize zistat nabidka uvedenych sluzeb kvili dotaci
zachovdna nebo se zvySit, coZ md za ndsledek, Ze podniky usazené v jinych clenskych stitech maji mensi
moznost nabizet dopravni sluzby na trhu v tomto ¢lenském staté (**'). Takovyto dcinek vSak muze byt méné
pravdépodobny, je-li rozsah hospoddfské ¢innosti velmi maly, jak o tom muize svédcit napiiklad velmi maly
obrat.

193.  Obchod mize byt v zdsadé ovlivnén i tehdy, pokud piijemce vyvazi veskerou nebo téméf celou svou produkci
mimo Unii, v téchto piipadech je vSak Gi¢inek méné bezprostiedni a nelze jej odvodit z pouhé skutecnosti, Ze
trh je otevieny hospodaiské soutézi (*2).

194.  Je-li zjisténo ovlivnéni obchodu, neni nutné vymezovat trh nebo pfezkoumdvat podrobné dopad opatfeni na
soutézni postaveni piijemce a jeho konkurentd (2*%).

195.  Ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stity nicméné nemuze byt pouhou hypotézou nebo pfedpokladem. Musi
byt prokdzdno, pro¢ dotfené opatfeni naruSuje nebo muZe narusit hospoddiskou soutéz a mize ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi stdty, na zdkladé pfedvidatelnych dopadi opatieni (*%4).

196.  Komise se kvili zvld$tnim okolnostem piipadt v fadé rozhodnuti domnivala, Ze opatfeni maji Cisté mistn{
dopad, a obchod mezi ¢lenskymi stity tudiz neovliviiuji. V téchto piipadech Komise zejména zjistila, Ze
pifjemce dodévé zbozi ¢i poskytuje sluzby na omezeném tzemi jednoho ¢lenského stitu a je nepravdépodobné,
ze by piilakal zdkazniky z jinych c¢lenskych stitti, a nelze pfedpoklddat, Ze toto opatfeni bude mit vic nezZ
nepatrny vliv na podminky pro pfeshrani¢ni investice nebo usazovani.

(*7) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ledna 2015, Eventech v. The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, bod 65;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. kvétna 2013, Libert a dalsi, spojené véci C-197/11 a C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, bod 76.

(*%) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ledna 2015, Eventech v. The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, bod 66;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. kvétna 2013, Libert a dalsi, spojené véci C-197/11 a C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, bod 77;
rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 4. dubna 2001, Friulia Venezia Giulia, T-288/97, ECLLEU:T:2001:115, bod 41.

(*”°) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ledna 2015, Eventech v. The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, bod 67;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. kvétna 2013, Libert a dalsi, spojené véci C-197/11 a C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, bod 78;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. Cervence 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLI:EU:C:2003:415, bod 78.

(**°) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ledna 2015, Eventech v. The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, bod 68.

(**') Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervence 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, body 77 a 78.

(*?) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1990, Belgie v. Komise (Tubemeuse), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, bod 35; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 30. dubna 2009, Komise proti Italské republice a WamSpA, C-494/06 P, ECLLEU:C:2009:272, bod 62.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zaf{ 1980, Philip Morris, 730/79, ECLEEU:C:1980:209, rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne
4. zaf 2009, Itdlie v. Komise, T-211/05, ECLLEU:T:2009:304, body 157 az 160; rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne
15. ¢ervna 2000, Alzetta, spojené véci T-298/97, T-312/97 atd., ECLLEU:T:2000:151, bod 95.

(*% Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 6. cervence 1995, AITEC a dalsi v. Komise, spojené véci T-447/93, T-448/93 a T-449/93,
ECLL:EU:T:1995:130, bod 141.
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197.  Jakkoli neni mozné stanovit obecné kategorie opatfent, kterd typicky spliuji tato kritéria, diivéjsi rozhodnuti
uvadeji piiklady situaci, kdy Komise v souvislosti s konkrétnimi okolnostmi daného p¥ipadu zjistila, Ze vefejnd
podpora obchod mezi ¢lenskymi stity ovlivnit nemutze. Mezi piiklady takovych ptipadil patif:

a) sportovni a volnocasova zafizeni, kterd slouzi pfevdzné mistnim uZivatelim a u nichZ neni pravdépodobné,
ze by ptildkala zdkazniky nebo investice z jinych ¢lenskych statd (2*);

b) kulturni akce, pfi nichz jsou vykondviny hospoddfské cinnosti (*%), a subjekty, které tyto cinnosti
vykondvaji, u nichz je vSak nepravdépodobné, ze by odlékaly tcastniky a ndvstévniky od obdobn}’fch
nabidek v jinych ¢lenskych statech (*”); Komise se domnivé, Ze potencidl ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
stdty maji pouze finan¢ni prostiedky poskytnuté velkym a proslulym kulturnim zafizenim a na akce
v ¢lenském staté, které jsou velkou mérou propagovany mimo domovsky region;

¢) nemocnice a jind zdravotnickd zafizeni, jez poskytuji obvykly rozsah lékarskych sluzeb se zaméfenim na
mistn{ obyvatele a u nichZ neni pravdépodobné, ze by pfildkaly zdkazniky nebo investice z jinych ¢lenskych
Stata (%)

d) hromadné sdélovaci prostfedky a/nebo kulturni statky, urcené z jazykovych ¢i zemépisnych divoda publiku
z mistné omezené oblasti (2*%),

e) konferen¢ni centrum, pokud jeho umisténi a potencidlni dopad podpory na ceny pravdépodobné skutecné
neodldkaji uzivatele jinym centrim v ostatnich ¢lenskych statech (*°);

f) informacni platforma pro vytvéfeni siti, jez md pfimo Fesit problematiku nezaméstnanosti a socidlnich
konfliktt v pfedem vymezené a velmi malé mistni oblasti (*');

g) mald letisté (**) nebo piistavy (*%), které slouzi pfevdzné mistnim uZivatelim, a tim omezuji hospodafskou
soutéz v oblasti sluzeb poskytovanych na mistni Grovni, a u nichZ je dopad na pfeshrani¢ni investice
nanejvyse nepatrny;

(**) Viz napiiklad rozhodnuti Komise o stétni podpofe N 258/2000, Koupalisté Dorsten (Ut. vést. C 172, 16.6.2001, s. 16); C 10/2003 -
Nizozemsko — neziskové pfistavy pro rekreacni plavidla (UF. vést. L 34, 6.2.2004, 5. 63); SA.37963 — Spojené kralovstvi — tidajnd sttni
podpora stiedisku Glenmore Lodge (Uf. vést. C 277, 21.8.2015, s. 3); SA.38208 — Spojené krdlovstvi — idajnd stdtni podpora
golfovym klubtim ve Spojeném kralovstvi ve vlastnictvi jejich clentt (U, vést. C 277, 21.8.2015, 5. 4).

Viz oddil 2.6 o podminkdch, za kterych jsou ¢innosti v oblastl kultury a zachovani kulturniho dedictvi hospodatské povahy ve smyslu

¢l. 107 odst. 1 Smlouvy U cinnosti v oblasti kultury a zachovani kulturniho dédictvi, které nejsou hospodéiské povahy, neni

posouzeni, zda miiZe vefejné financovéni ovliviiovat obchod, zapotiebi.

(**’) Viz napiiklad rozhodnut{ Komise o stdtn{ podpote N 630/2003, Mistni muzea na Sardinii (Uk. vést. C 275, 8.11.2005, s. 3); SA.34466

Kypr — Centrum vytvarného uméni a vyzkumu (U. vést. C 1, 4.1.2013, s. 10); SA.36581 Recko — Stavba archeologlckeho muzea,

Messara, Kréta (Uf. vést. C 353, 3.12.2013, s. 4); SA.35909 (2012/N) — Ceska republika — Infrastruktura pro cestovni ruch (region

NUTS I Jihovychod) (U. vést. C 306, 22.10.2013, s. 4); SA.34891 (2012/N) — Polsko — Stétn{ podpora pro Zwigzek Gmin Fortecznych

Twierdzy Przemysl (Ut. vést. C 293, 9.10.2013,s. 1).

Viz naptiklad rozhodnuti Komise o stdtni podpore N 543/2001, Irsko — Kapitdlové pmspevky nemocnicim (UF. vést. C 154, 28.6.2002,

s. 4); SA.34576 Portugalsko — Jednotka ndsledné péce, Jean Piaget — severovychod (Ut vést. UF. vést. C 73,13.3.2013,s. 1); SA.37432 -

Ceska republika — Financovanf vefejnych nemocnic v Krdlovéhradeckém kraji (Uk. vést. C 203, 19.6.2015, s. 2); SA.37904 — Némecko

— Udajn4 podpora zdravotnickému stredisku v Durmersheimu (U. vést. C 188, 5.6.2015, s. 2); SA.38035 — Némecko — Udajnd stétni

podpora specializované rehabilitaéni klinice pro ortopedické lékastvi a traumatologické operace (U. vést. C 188, 5.6.2015,s. 3).

(**) Viz napiiklad rozhodnuti Komise o stitni podpofe N 257/2007, Dotace na divadelni predstaveni v Baskicku (Ut. vést. C 173,
26.7.2007, s. 1); N 458/2004, Editorial Andaluza Holding (U. vést. C 131, 28.5.2005, s. 1); SA.33243 Jornal de Madeira (UF. vést.
C16,19.1.2013,s.1).

(**%) Viz napiiklad rozhodnuti Komise o stétn{ podpote N 486/2002 Svédsko — Kongresovd hala Visby (Ut. vést. C 75, 27.3.2003, 5. 2).

(*") Viz rozhodnut{ Komise o stitni podpofe SA.33149 — Némecko — Udajn4 protiprévni stitni podpora projektu ,Stadtische Projekt
Wirtschaftsbiiro Gaarden® — Kiel (UF. vést. C 188, 5.6.2015,s. 1).

(*?) Viz napiiklad rozhodnuti Komise o stitni podpofe SA.38441 — Spojené kralovstvi — Leteckd spojeni na ostrovy Isles of Scilly
(Ut. vést. C 5,9.1.2015, s. 4).

(*?) Viz naprfklad rozhodnuti Komise o sttni podpoie SA.39403 — Nizozemsko — Investice pro pristav Lauwersoog (Uf. vést. C 259,
7.8.2015, s. 4); SA.42219 — Némecko — rekonstrukce Schuhmacherova mostu v pfistavu Maasholm (UK. vést. C 426, 18.12.2015, s. 5).

(286
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=
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h) financovdni nékterych lanovek (a zejména lyZafskych vlekd) v oblastech, kde je jen mdlo rekrea¢nich
zaf{zen{ a s omezenou kapacitou pro cestovni ruch. Komise upfesnila, Ze pro rozliSeni mezi zafizenimi na
podporu &innosti, jez dokdze ptildkat uZivatele i mimo danou oblast, coz podle vieho ovliviiuje obchod,
a sportovnimi zaf{zenimi v oblastech, kde je jen mdlo rekreacnich zafizeni a omezend kapacita pro cestovni
ruch, kde by podpora z vefejnych zdroji zfejmé obchod mezi ¢lenskymi stity neovliviiovala, jsou obvykle
zohlediovany tyto faktory (*%): a) umisténi zafizeni (napf. ve méstech nebo spojeni obci); b) provozni doba;
¢) pfevazné mistni uZivatelé (pomér mezi poctem dennich a tydennich skipasti); d) celkovy pocet a kapacita
zaf{zen! v poméru k poctu uZivateld, kteff bydli v daném misté; e) existence jinych turistickych zafizeni
v dané oblasti. Podobné faktory by mohly byt s nezbytnymi Gpravami relevantni i u zafizeni jiného typu.

198.  Piestoze ve vétiné ptipadii samotné okolnosti, za nichZ je podpora udélena, postacuji k prokdzani toho, Ze
podpora muze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity a narusuje nebo miiZe narusit hospodafskou soutéz, mély
by byt tyto okolnosti fddné stanoveny. V pfipadé rezZimd podpory je obvykle postacujici prezkoumat charak-
teristiky konkrétniho rezimu (*°).

7. INFRASTRUKTURA: NEKTERA KONKRETNI VYSVETLENI
71. Uvod
199.  Pokyny k pojmu stitni podpory, jak jsou stanoveny v tomto sdéleni, se vztahuji na vefejné financovani

infrastruktury, jez md hospodaiské vyuziti, jelikoz se tyto pokyny vztahuji i na veskeré daldi vefejné
financovani, jez zvyhodniuje hospodiiskou c¢innost (*¢). Nicméné vzhledem ke strategickému vyznamu
vefejného financovéni infrastruktury, a to nikoliv jen pro podporu riistu, a k otdzkdm, které mnohdy vyvolavd,
je vhodné stanovit konkrétni pokyny k tomu, kdy vefejné financovdni infrastruktury zvyhodiiuje podnik,
poskytuje vyhodu a mé vliv na hospodaiskou soutéz a na obchod mezi ¢lenskymi staty.

200.  Projekty infrastruktury casto zahrnuji nékolik kategorif ztcastnénych stran/aktéri a pritomnost jakékoli stdtni
podpory muze byt potencidlné pfinosem pro vystavbu (v€etné rozsifeni ¢i zdokonaleni), provoz nebo uzivani
infrastruktury (*”). Pro tcely tohoto oddilu je proto uZite¢né rozliSovat mezi developerem a/nebo prvnim
vlastnikem (ddle jen ,developer/vlastnik“ (**)) infrastruktury, provozovateli (tj. podniky, které p¥imo vyuzivaji
infrastrukturu pro poskytovéani sluzeb koneénym uzivateltim, véetné podnikd, ktef infrastrukturu pofidi od
developera/vlastnika za tcelem hospodéiského vyuzivani nebo ktefi ziskaji koncesi nebo prondjem za tGcelem
vyuzivani a provozovani infrastruktury) a koneénymi uZivateli infrastruktury, jakkoli se mohou tyto funkce
v nékterych piipadech prekryvat.

7.2. Podpora developerovi/vlastnikovi
7.2.1.  Hospoddfskd cinnost versus nehospoddiskd cinnost

201.  Tradicné se usuzovalo, ze u velké Cdsti infrastruktury nespadd vefejné financovdni do oblasti ptisobnosti
pravidel stitni podpory, jelikoZ jeji vystavba a provoz se povazovaly za obecnd opatfeni vefejné politiky,
a nikoli za hospoddiskou ¢innost (*°). V posledni dobé viak vétsimu komerénimu vyuZzivani infrastruktury
nahrévalo nékolik faktor, napfiklad liberalizace, privatizace, integrace trhu a technologicky pokrok.

(***) Sdéleni Komise clenskym stdtim a dal$fim zGcastnénym strandm - stdtni podpora N 376/01 — rezim podpory pro lanovky
(Ut. vést. C172,18.7.2002, s. 2).

(*”) Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. fijna 1987, Némecko v. Komise, 248/84, ECLLEU:C:1987:437, bod 18.

(*%) ,Vefejné financovani infrastruktury” zahrnuje viechny formy poskytovéni statnich prostiedki na vystavbu, pofizeni nebo provozovani
infrastruktury.

(*7) Tento oddil se netykd potencidlni podpory dodavateliim zapojenym do vystavby infrastruktury.

(**) Do pojmu ,vlastnik” je zahrnut jakykoli subjekt vykondvajici ve vztahu k infrastruktufe G¢innd vlastnickd préva a pozivajici s tim
spojené hospodarské piinosy. Napiiklad v piipadé, kdy majitel pfenese své vlastnickd prava na samostatny subjekt (napiiklad piistavni
orgén), ktery spravuje infrastrukturu jménem vlastnika, Ize to pro tcely kontroly stdtni podpory povazovat za nahrazeni vlastnika.

(*”) Dvacatd patd zprava o politice hospoddiské soutéze, 1995, bod 175.
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202.  Vrozsudku ve véci Aéroports de Paris (**°) Soud prvniho stupné tento vyvoj uznal a vysvétlil, Ze provozovani
leti$té je tfeba vnimat jako hospodafskou ¢innost. V neddvné dobé potvrdil rozsudek ve véci Leipzig/Halle (**!),
Ze vystavba letistni drdhy pro komer¢ni ticely je sama o sobé hospodéiskou cinnosti. Ackoli se vyse uvedené
piipady konkrétné tykaji letist, zdsady, které vypracovaly soudy Unie, se jevi jako $iri vyklad, a jsou tudiz
pouzitelné na vystavbu jinych infrastruktur, které jsou neoddélitelné spojeny s hospoddiskou ¢innosti (**2).

203.  Na druhou stranu financovéni infrastruktury, kterd nema byt vyuzZivina komer¢né, je v zdsadé z uplatiiovani
pravidel statni podpory vylouceno. To se tykd napftiklad infrastruktury, kterd je vyuZivana pro Cinnosti, jez stat
obvykle provadi v rdmci vykonu vefejné moci (napiiklad vojenskd zafizeni, fizeni letového provozu na letistich,
majéky a jind zafizen{ pro potfeby obecné navigace, mimo jiné na vnitrozemskych vodnich cestich, ochrana
proti povodnim a vodohospodéiskd opatieni ve vefejném zdjmu pfi nizkém stavu vody, policie a celni Gfady),
nebo infrastruktury, kterd se nevyuzivd k nabizeni zboZi nebo sluzeb na trhu (napiiklad zpfistupnéni
pozemnich komunikaci k bezplatnému vyuzivdni vefejnosti). Tyto Cinnosti nemaji hospodafskou povahu,
a tudiZ nespadaji do oblasti plisobnosti pravidel stdtni podpory, stejné jako do nich nespadd vefejné financovani
souvisejici infrastruktury (*%).

204.  Je-li infrastruktura ptivodné vyuzivand k nehospodafskym cinnostem pozdéji pfeorientovina na hospodaiské
vyuZiti (napf. vojenské letisté se pfeméni na civilni), zohledni se za G¢elem posouzeni podle pravidel stitni
podpory pouze naklady vynaloZené na pfeménu infrastruktury k hospodaiskému vyuziti (**¢).

205.  Jestlize se urcitd infrastruktura vyuzivdi k hospoddfskym i nehospoddiskym cinnostem, spadd vefejné
financovani na jeji vystavbu do oblasti ptisobnosti pravidel stdtni podpory pouze v mife, do jaké pokryva
naklady spojené s hospoddfskymi ¢innostmi.

206.  Pokud ur¢ity podnik vykondvd hospodaiské i nehospodaiské ¢innosti, musi ¢clenské staty zajistit, aby vefejné
financovani nehospodatskych ¢innosti nebylo mozné pouzit pro kiizové subvencovani hospodatskych ¢innosti.
To lze zejména zajistit omezenim vefejného financovani na ¢isté ndklady (véetné ndkladd na kapitdl) nehospo-
datskych ¢innosti, které se urci na zdkladé jasné oddéleného téetnictvi.

207.  Pokud infrastruktura v pifpadé smiSeného vyuziti slouzi téméf vyhradné ¢innosti nehospodaiské, ma Komise za
to, Ze financovani této infrastruktury maze stit mimo oblast pusobnosti pravidel stitni podpory v celé jeho
tplnosti, paklize je hospodaiské vyuziti infrastruktury pouze vedlejsi, tj. pokud se jednd o ¢innost, kterd je
pi{mo spojena s provozem infrastruktury a je pro néj nezbytnd, nebo o ¢innost, kterd je neoddélitelné spojena
s hlavnim nehospodatskym vyuzZitim infrastruktury. Je to tfeba zohlednit v pfipadé, Ze hospodaiské ¢innosti
spotfebovéavaji stejné vstupy jako primdrni &innosti nehospodaiské povahy, naptiklad materidl, zafizeni,
pracovni silu nebo fixni kapitdl. Rozsah vedlejsich hospodaiskych ¢innosti z hlediska kapacity infrastruktury
musi zistat omezeny (). K piikladim téchto vedlejsich hospodaiskych c¢innosti mohou patiit nékteré
vyzkumné organizace, které piileZitostné pronajimaji svd zafizeni a laboratofe partnerdm z pramyslu (*).

(**) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. prosince 2000, Aéroports de Paris v. Komise, T-128/98ECLLEU:T:2000:290,
bod 125; potvrzeno pfi odvoldni v rozsudku Soudniho dvora ze dne 24. fijna 2002, Aéroports de Paris v. Komise,
C-82/01 P, ECLLEU:C:2002:617. Viz rovnéZ rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 17. prosince 2008, Ryanair v. Komise, T-196/04,
ECLLEU:T:2008:585, bod 88.

(**) Rozsudek Tribundlu ze dne 24. bfezna 2011, Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt a dal3i v. Komise, spojené véci T-443/08
a T-455/08, ECLLEU:T:2011:117, zejména body 93 a 94, potvrzeno v odvolacim fizeni v rozsudku Soudniho dvora ze dne
19. prosince 2012, Mitteldeutsche Flughafen AG a Flughafen Leipzig-Halle GmbH v. Komise, C-288/11 P, ECLLEU:C:2012:821,
zejména body 40 az 43 abod 47.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2012, Mitteldeutsche Flughafen AG a Flughafen Leipzig-Halle GmbH v. Komise,
C-288/11 P, ECLLEU:C:2012:821, body 43 a 44. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ledna 2015, Eventech v. The Parking
Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, bod 40.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Cervna 1987, Komise v. Itdlie, C-118/85, ECLLEU:C:1987:283, body 7 a 8. Rozsudek Soudniho
dvora ze dne 4. kvétna 1988, Bodson v. Pompes funebres des regions libérées, C-30/87, ECLLEU:C:1988:225, bod 18; rozsudek
Tribundlu ze dne 24. bfezna 2011, Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt a dalsi v. Komise, spojené véci T-443/08 a T-455/08,
ECLLEU:T:2011:117, bod 98. 3

() Viz rozhodnut{ Komise o stitni podpofe SA.23324 — letist¢ Tampere-Pirkkala (Uf. vést. L 309, 13.11.2013, s. 27); a rozhodnuti
o sttni podpofe SA.35388 — Polsko — Zfizeni letisté Gdyné-Kosakowo.

(*») V této souvislosti lze hospodatské vyuZzivani infrastruktury povazovat za vedlejsi, pokud kapacita pfidélend kazdoro¢né na tuto ¢innost
nepfesdhne 20 % celkové ro¢ni kapacity dané infrastruktury.

(*%) Jestlize Cinnosti prestanou byt Ved}l)ejﬁmi ¢innostmi, mohou byt pfedmétem pravidel stétni podpory téz druhotné hospodaiské ¢innosti
(viz rozsudek Tribundlu ze dne 12. za 2013, Némecko v. Komise, T-347/09, ECLLEU:T:2013:418, o prodeji dieva a Cinnostech
v oblasti cestovniho ruchu ze strany organizaci na ochrany ptirody).
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Komise se rovnéz domnivd, Ze vefejné financovani poskytnuté na obvyklé zdzemi (napiiklad restaurace,
obchody nebo placené parkovisté) infrastruktur, které se pouzivaji téméf vyhradné pro nehospodéiskou
¢innost, obvykle nemd Zidny dopad na obchod mezi ¢lenskymi stdty, jelikoz toto obvyklé zdzemi pravdé-
podobné neprildkd zakazniky z jinych ¢lenskych stdtd a jeho financovani zfejmé bude mit jen nepatrny vliv na
pfeshrani¢ni investice nebo usazovéni.

208.  Jak Soudni dvir uznal ve svém rozsudku ve véci Leipzig/Halle, vystavba infrastruktury nebo jeji ¢asti maze
spadat do odpovédnosti stitu pii vykonu jeho vysad vefejné moci (*’). V takovém piipadé neni vefejné
financovani infrastruktury (nebo pfislusné ¢asti infrastruktury) pfedmétem pravidel stitni podpory.

209.  Kvuli nejistoté, kterd existovala v dobé pred vynesenim rozsudku ve véci Aéroports de Paris, se orgdny vefejné
moci mohly oprdvnéné domnivat, Ze financovani infrastruktury poskytnuté pfed vynesenim uvedeného
rozsudku stdtni podporu nepfedstavuje, a Ze takova opatieni tudiz neni potieba oznamovat Komisi. Z toho
vyplyvd, ze Komise nemuze finan¢ni opatieni, kterd byla s kone¢nou platnosti pfijata pfed vynesenim rozsudku
ve véci Aéroports de Paris, zpochybnit na zdkladé pravidel stitni podpory (*°®). Pokud jde o finanéni opatfent,
kterd s kone¢nou platnosti nebyla pfijata pfed vynesenim rozsudku ve véci Aéroports de Paris, neznamend to
zadny pfedpoklad ohledné existence, nebo neexistence stitni podpory nebo legitimnich ocekdvani, coz bude
nutné ovéfit pipad od piipadu (*).

7.2.2.  Narueni hospoddfské soutéZe a ovlivnéni obchodu

210.  Odavodnéni k pifpadiim, kdy se Komise domnivala, ze n&kterd opatfeni nemohla ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi stity, jak je uvedeno v bodech 196 a 197, mize byt relevantni i pro urcité vefejné financovani
infrastruktury, zejména mistni nebo méstské infrastruktury, a to i kdyZ je vyuzivina komer¢né. Pfiznanym
rysem takovych piipadii by byla prevazné mistni spddovd oblast, jakoZ i diikazy, Ze pfeshrani¢ni investice
zfejmé budou ovlivnény nanejvyse okrajové. Napiiklad vystavba mistnich volnocasovych zafizeni, zdravot-
nickych zafizeni, malych leti§t nebo pfistavi, které slouzi prevdzné mistnim uZzivatelim a jejichz dopad na
pfeshrani¢ni investice je okrajovy, pravdépodobné obchod neovlivni. Mezi dikazy prokazujici, ze Zddné
ovlivnéni obchodu neexistuje, by mohly patfit tidaje, které ukazuji, Ze z jinych ¢lenskych statd je infrastruktura
vyuZivdna pouze v omezené mife a Ze preshrani¢ni investice na zvazovaném trhu jsou minimdlni nebo zfejmé
nebudou nepfiznivé ovlivnény.

211.  Existuji okolnosti, za nichZ urité infrastruktury nejsou vystaveny piimé konkurenci jinych infrastruktur
stejného druhu nebo jinych infrastruktur jiného druhu, které nabizeji sluzby s vysokym stupném zastupi-
telnosti, nebo tyto sluzby pfimo (*'%). PHima konkurence mezi infrastrukturami pravdépodobné nebude existovat
v pfipadé infrastruktur globdlni sité (*'!), které jsou pfirozenymi monopoly, tj. jejichz replikace by byla
nehospodarnd. Obdobné mohou existovat odvétvi, kde je soukromé financovani vystavby infrastruktury
zanedbatelné (*'?). Komise se domnivé, Ze ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty nebo naruseni hospodaiské
soutéze je obvykle vylouceno, pokud jde o vystavbu infrastruktury v pfipadech, kdy soucasné i) infrastruktura
obvykle neni vystavena pfmé konkurenci; ii) financovini ze soukromych zdroji je v daném odvétvi
a dot¢eném clenskému stdtu nevyznamné a iii) infrastruktura neni uréena k tomu, aby selektivné zvyhodiovala
urdity podnik nebo odvétvi, nybrz byla piinosem pro celou spole¢nost.

(*7) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2012, Mitteldeutsche Flughafen AG a Flughafen Leipzig-Halle GmbH v. Komise,
C-288/11 P,ECLI:EU:C:2012:821, bod 47. ,

(***) Rozhodnuti Komise ze dne 3. fijna 2012 o stdtni podpofe SA.23600, Financovani termindlu 2 na letisti Mnichov (Uf. vést. L 319,
29.11.2013, s. 8), 74. az 81. bod odiivodnéni. V pokynech Komise pro leteckou dopravu z roku 1994 se uvadeélo, Ze ,vystavba [nebo]
rozsifeni infrastrukturnich zatizeni (napt. letist, ddlnic, mostii atd.) je obecnym opatienim hospoddtské politiky, které Komise nemtiZe prezkoumdvat
podle pravidel Smlouvy tykajicich se stdtnich podpor (Ut. vést. C 350, 10.12.1994, 5. 5), bod 12.

(**) Vyse uvedenymi objasnénimi neni za téchto okolnosti dot¢eno uplatiiovani pravidel politiky soudrznosti, k nimz jsou pokyny uvedeny
jinde. Viz napfiklad pokyny Komise pro Vybor pro koordinaci fondi (COCOF): Ovéfeni souladu se stitnimi podporami u ptipadi
tykajicich se infrastruktury, k dispozici na internetové adrese: http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/cocof/2012/cocof
12_0059 01_en.pdf

(*'% Napiiklad sluzby nabizené komerénimi provozovateli trajektt mohou byt konkuren¢ni ve vztahu k mostim nebo tuneltim, za které se
vybird mytné.

(") U infrastruktury sité se rizné prvky sité vzdjemné dopliiuji, namisto toho, aby si konkurovaly.

(*'?) Otazku, zda se jednd pouze o zanedbatelné trzni financovdni v daném odvétvi, je spiSe nez na regiondlni & mistni trovni tfeba
posoudit na tirovni doty¢ného clenského stdtu, obdobné jako v ptipadé posouzeni existence trhu v clenském stdté (viz napiiklad
rozsudek Tribundlu ze dne 26. listopadu 2015, gpanélsko v. Komise, T-461/13, ECLLEU:T:2015:891, bod 44).
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212.  Nemaji-li se na celé vefejné financovani daného projektu vztahovat pravidla stitni podpory, ¢lenské staty musi
zajistit, aby financovani poskytované na vystavbu infrastruktur v situacich uvedenych v odstavci 211 nemohlo
byt pouzito ke kifZovému subvencovani jinych hospodéfskych ¢innosti nebo nepiimo dotovat jiné hospodafské
¢innosti, véetné provozovan{ infrastruktury. Kiizové subvencovani lze vyloucit tim, Ze se zajisti, aby se vlastnik
infrastruktury nezapojil do zddné jiné hospodafské ¢innosti nebo — pokud se vlastnik infrastruktury do jiné
hospodaiské ¢innosti zapoji — aby si vedl oddélené Gcetnictvi, vhodnym zptisobem rozdéloval ndklady a piijmy
a zajistil, aby z Zddného vefejného financovani nemély prospéch jiné ¢innosti. Neexistenci nepfmé podpory,
zejména pro provozovatele infrastruktury, 1ze zajistit naptiklad vypsdnim nabidkového fizeni pro dany provoz.

7.2.3.  Podpora developerovi/vlastnikovi infrastruktury — piehled podle odvétvi

213.  Tento oddil poskytuje pfehled o tom, jak Komise hodld posuzovat povahu stitni podpory, pokud jde
o financovéni infrastruktury v ruznych odvétvich, a to s ohledem na hlavni prvky, jimiz se dnes v téchto
jednotlivych odvétvich vefejné financovéni infrastruktury v souvislosti s vySe uvedenymi podminkami obvykle
vyznacuje. Tim neni dotCen vysledek konkrétnitho posuzovini jednotlivych projektd s ohledem na jejich
specifické vlastnosti, na zpusob, jak dany ¢lensky stdt organizuje poskytovéni sluzeb spojenych s pouzivinim
infrastruktury, a na rozvoj komerc¢nich sluzeb a vnitinitho trhu. Nemd nahradit individudlni posuzovani, zda
jsou v ptipadé konkrétniho financniho opatfeni u ur¢ité infrastruktury splnény vSechny prvky pojmu ,stitni
podpora“. Podrobnéj§i pokyny tykajici se konkrétnich odvétvi Komise rovnéz poskytla v nékterych svych
pokynech a ramcich.

214.  Letistni infrastruktura zahrnuje rizné druhy infrastruktury. Na zdkladé judikatury soudt Unie je zavedeno, Ze
letistni infrastruktura md vétsinou (**) leteckym spole¢nostem poskytovat letistni sluzby za dplatu (**%), diky
¢emuz se povaZuji za hospodafské ¢innosti, a proto se na jejich financovani vztahuji pravidla stdtni podpory.
V obdobném smyslu, je-li infrastruktura urcena pro jiné nez letecké cinnosti obchodni povahy jinym
uzivatelim, na jejich vefejné financovani se vztahuji pravidla stitni podpory (). Jelikoz si letisté casto
navzdjem konkuruji, je téZ pravdépodobné, Ze financovéni letistni infrastruktury rovnéz ovlivni obchod mezi
Clenskymi staty. Naproti tomu vefejné financovani infrastruktur uréenych pro c¢innosti, které spadaji do
odpovédnosti stitu pi vykonu jeho vefejnych pravomoci, do oblasti piisobnosti pravidel stitni podpory
nespadd. Obecné se méd za to, Ze této nehospodiiské povahy je fizeni letového provozu, letecké a hasi¢ské
zdchranné sluzby, policie, celni odbavovani a ¢innosti nezbytné k ochrané civilntho letectvi na letisti pfed
protipravnimi ¢iny.

215.  V obdobném duchu, jak vyplyvd z rozhodovaci praxe Komise ('), vefejné financovini p¥Fistavni
infrastruktury zvyhodiuje hospoddfskou ¢innost, a proto se na néj v zdsadé vztahuji pravidla stitni podpory.
Stejné jako v piipadé letist si navzdjem mohou konkurovat i piistavy, a tudiz je pravdépodobné, Ze financovani
piistavni infrastruktury rovnéz ovlivni obchod mezi ¢lenskymi staty. Nicméné investice do infrastruktury, jez je
zapotiebi pro ¢innosti, které spadaji do odpovédnosti stitu pfi vykonu jeho vefejnych pravomoci, do oblasti
plsobnosti pravidel stitni podpory nespadaji. Tuto nehospoddfskou povahu ma obecné fizeni ndmotniho
provozu, hasi¢ské sluzby, policie a celni odbavovani.

216.  Sirokopdsmové infrastruktury se vyuZiva k tomu, aby bylo mozné koncovym uZivatelim poskytovat teleko-
munika¢ni konektivitu. Poskytovani konektivity koncovym uzivatelim za dplatu je hospodaiskou ¢innosti.
Sirokopdsmovou infrastrukturu v mnoha pifpadech provozovatelé buduji bez jakéhokoli stitniho financovani,
coz svédéi o vyrazném financovdni ze strany trhu, pficemz v mnoha zemépisnych oblastech si navzdjem
konkuruje nékolik siti riznych provozovateld (*'7). Sirokopdsmové infrastruktury jsou souldsti rozsdhlych,

(*"*) Napiiklad pfistdvaci a vzletové drahy a jejich osvétleni, termindly, odbavovaci a pojezdové plochy & centralizovand infrastruktura pro
pozemni odbavovdni, jako jsou zavazadlové pasy. ,

(*" Pokyny ke statni podpore letist a leteckych spole¢nosti (UF. vést. C 99, 4.4.2014, s. 3), bod 31.

(*'*) Pokyny ke statni podpore letist a leteckych spole¢nosti (Ur. vést. C 99, 4.4.2014, s. 3), bod 33.

(**®) Rozhodnuti Komise ze dne 27. bfezna 2014 o stitni podpofe SA.38302 — Itdlie — pfistav Salerno; rozhodnuti Komise ze dne
22. tnora 2012 o statni podpore SA.30742 (N/2010) — Litva — Vybudovdn{ infrastruktury k termindlu pro trajekty osobni a ndkladni
dopravy v Klaipedé (Ur. vést. C 121, 26.4.2012, s. 1); rozhodnuti Komise ze dne 2. Cervence 2013 o stitni podpofe SA.35418 (2012
N) — Recko - rozsiten{ piistavu Pireus (Ut vést. C 256, 5.9.2013, 5. 2).

(*V) Jak je uvedeno v bodé 211 a v poznamce pod ¢arou ¢&. 312, otdzku, zda se jednd pouze o zanedbatelné trzni financovani v daném
odvétvi, je spiSe nez na regiondlni ¢i mistni Girovni tfeba posoudit na drovni doty¢ného ¢lenského statu.
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vzdjemné propojenych a obchodné vyuzivanych siti. Z téchto diivod se na vefejné financovani Sirokopdsmové
infrastruktury pro poskytovani konektivity koncovym uzivateldm vztahuji pravidla stdtni podpory, jak stanovi
pokyny EU k pouziti pravidel stitni podpory ve vztahu k rychlému zavddéni sirokopdsmovych siti (*'¥). Naproti
tomu pfipojovani pouze orgdnt vefejné moci je nehospodafskou ¢innosti a vefejné financovéni tzv. uzavienych
sit{ proto stdtni podporu nepfedstavuje (*'%).

217.  Energetickd infrastruktura (**°) se vyuZzivd pro poskytovani energetickych sluzeb za tplatu, coz predstavuje
hospodéiskou ¢innost. Energetickd infrastruktura je do zna¢né miry budovdna trznimi subjekty, coz svédci
o vyrazném financovdni ze strany trhu, a financovdna z uZivatelskych sazeb. Vefejné financovani energetické
infrastruktury proto zvyhodiuje hospoddiskou ¢innost a mize mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty,
a proto se na né v zdsadé vztahuji pravidla statni podpory (*2!).

218.  Vefejné financovani vyzkumnych infrastruktur maze zvyhodnovat hospoddfskou Cinnost, a proto se na né
vztahuji pravidla statni podpory, a to v mife, do jaké je infrastruktura ve skute¢nosti urcena pro vykondvani
hospodaiskych ¢innosti (jako je prondjem vybaveni ¢i laboratofi podnikim, poskytovani sluzeb podnikiim
nebo provddéni smluvntho vyzkumu). Vefejné financovdni vyzkumnych infrastruktur vyuzivanych pro
nehospodéiské ¢innosti, jako je nezavisly vyzkum za dcelem ziskdni vétstho mnoZstvi znalosti a jejich lepsiho
pochopeni, naopak do oblasti ptisobnosti pravidel stitni podpory nespada. Podrobnéjsi pokyny k rozliSovani
mezi hospoddiskymi a nehospoddiskymi ¢innostmi v oblasti vyzkumu viz vysvétleni v rdmci pro sttni
podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci (*).

219.  Zatimco provoz Zelezni¢ni infrastruktury (**’) muiZe pfedstavovat hospoddfskou cinnost (**%), vystavba
zelezni¢ni infrastruktury, kterd je k dispozici potencidlnim uZivatelim za stejnych a nediskrimina¢nich
podminek — na rozdil od provozovéni infrastruktury — obvykle spliiuje podminky uvedené v bodé 211, jeji
financovani tedy obvykle neovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi stity, ani nenaruSuje hospodéiskou soutéz.
S cilem zajistit, aby veskeré financovani daného projektu nepodléhalo pravidlum stdtni podpory, musi ¢lenské
staty rovnéZ zajistit, aby byly splnény podminky stanovené v bodé 212. Taz logika se pouzije na investice do
Zelezni¢nich mosti, Zelezni¢nich tuneld a infrastruktury méstské dopravy (*»%).

220.  Zatimco pozemni komunikace zpiistupnéné k bezplatnému vefejnému uzivini jsou obecnymi infrastruk-
turami a jejich vefejné financovani nespadd do oblasti ptsobnosti pravidel stitni podpory, provozovani
zpoplatnéné komunikace v mnoha piipadech hospoddiskou <¢innost predstavuje. Vystavba silni¢ni
infrastruktury jako takovd, vcetné zpoplatnénych komunikaci (**) — na rozdil od provozu zpoplatnéné
komunikace a v piipadé, Ze nepfedstavuje vyhrazenou infrastrukturu — obvykle spliiuje podminky uvedené

(%) Uf. vést. C 25, 26.1.2013, 5. 1. V pokynech je vysvétleno, Ze odvétvi irokopasmového pripojent se vyznacuje zvldstnimi rysy, zejména
tim, Ze v rdmci jedné Sirokopdsmové sité miZe pusobit nékolik provozovateld telekomunikaénich sluzeb, a proto mtize poskytovat
piileZitost pro p¥itomnost konkurencnich operdtort. ;

(*"") Pokyny EU k pouziti pravidel stdtni podpory ve vztahu k rychlému zavadéni Sirokopdsmovych siti (UF. vést. C 25, 26.1.2013, s. 1),
bod 11 a pozndmka pod ¢arou ¢. 14.

(**) Energetickd infrastruktura zahrnuje zejména infrastruktury pro pfenos, distribuci a skladovani elektfiny a infrastruktury pro pfepravu,
distribuci a skladovani zemniho plynu a ropy. Vice podrobnosti viz definice v Pokynech pro stdtni podporu v oblasti Zivotniho
prostiedi a energetiky na obdobi 2014-2020 (Uf. vést. C 200, 28.6.2014, 5. 1), bod 31.

(%) Pokyny pro stétni podporu v oblasti Zivotniho prostiedi a energetiky na obdobi 2014-2020 (Ut. vést Ur. vést. C 200, 28.6.2014, 5. 1),
oddil 3.8; rozhodnuti Komise ze dne 10. éervence 2014 o stitni podpoie SA.36290 — Spojené krélovstvi — Plynovod v Severnim Irsku;
rozifeni na zdpad a severozapad.

(2) Uf.vést. C 198, 27.6.2014,s. 1. bod 17 a nasledujici body.

(*¥) Napf. Zelezni¢n{ traté a nddraZi.

(**) Timto zjisténim neni nijak dotCena otdzka, zda pfipadnd vyhoda poskytnutd stitem provozovateli infrastruktury pfedstavuje stdtni
podporu. Pokud se napiiklad na provozovani infrastruktury vztahuje zdkonny monopol a je-li na trhu vyloucena hospodafskd soutéz
pro provoz infrastruktury, nemuize vyhoda poskytnutd stitem provozovateli infrastruktury narusit hospodafskou soutéz, a proto
nepfedstavuje statni podporu. Viz bod 188 tohoto sdéleni a rozhodnuti Komise ze dne 17. ¢ervence 2002 o stitni podpote
N 356/2002 — Spojené kralovstvi — Network Rail; a rozhodnuti Komise ze dne 2. kvétna 2013 o stdtni podpofe SA.35948 — Ceskd
republika — ProdlouZeni rezimu podpory Interoperabilita v Zelezni¢ni dopravé. Jak je vysvétleno v bodé 188, jestlize vlastnik nebo
provozovatel plisobi na jiném liberalizovaném trhu, mél by v zdjmu zamezeni kifZovému subvencovéni vést oddélené Gcetnictvi,
vhodnym zptisobem rozdélovat néklady a pifjmy a zajistit, aby z Zddného vefejného financovani nemély prospéch jiné cinnosti.

(**) Napiiklad tramvajové koleje nebo podzemni vefejnd hromadnd doprava.

(**) V&etné komunikaci pro napojeni komer¢né Vyuthelne pudy, viz rozhodnuti Komise ze dne 1. fijna 2014 o stdtni podpote SA.36147 —
Udajnd infrastrukturdlni podpora podniku Propapier a rozhodnuti Komise ze dne 8. ledna 2016 o stitni podpoie SA.36019 —
Opatieni v oblasti silni¢n{ infrastruktury v blizkosti realitniho projektu — skupina Uplace.
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v bodé 211, a jeji financovédni tedy obvykle neovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi stity, ani nenaruSuje
hospodéiskou soutéz (*). S cilem zajistit, aby veskeré vefejné financovdni daného projektu nepodléhalo
pravidlim stdtni podpory, musi clenské stity rovnéz zajistit splnéni podminek stanovenych v bodé 212. Taz
logika plati pro investice do mosti, tunelii a vnitrozemskych vodnich cest (napf. fek a kandli).

221.  Zatimco provoz vodovodnich a kanalizanich siti (**¥) pfedstavuje hospoddiskou cinnost, vybudovini
komplexni vodovodni a kanaliza¢ni sité jako takové obvykle spliuje podminky stanovené v bodé 211, a jeho
financovani proto obvykle nenarusuje hospodiiskou soutéz, ani neovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty.
S cilem zajistit, aby veskeré financovani daného projektu nepodléhalo pravidlim stdtni podpory, musi ¢lenské
staty rovnéZ zajistit splnéni podminek stanovenych v bodé 212.

7.3. Podpora provozovateliim

222.  Pokud jsou splnény vSechny prvky ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy ve vztahu k developerovi/vlastnikovi infrastruktury,
stitni podpora developerovi/vlastnikovi infrastruktury existuje bez ohledu na to, zda infrastrukturu sdm pfimo
vyuzivd k poskytovini zboZzi nebo sluzeb, nebo zda infrastrukturu zpfistupiuje tfetimu hospodatskému
subjektu, ktery pak poskytuje sluzby kone¢nym uzZivateldm infrastruktury (napfiklad pokud vlastnik letisté udéli
koncesi na poskytovani sluzeb na letisti).

223.  Provozovatelé, ktefi vyuZivaji podporovanou infrastrukturu k poskytovani sluzeb kone¢nym uzZivatelim, jsou
zvyhodnéni, pokud jim pouzivani infrastruktury poskytuje hospodéiskou vyhodu, jiz by za béznych trznich
podminek neziskali. To obvykle plati, pokud je ¢dstka, kterou plati za pravo vyuzivat infrastrukturu, niz$i nez
¢astka, kterou by platili za srovnatelnou infrastrukturu za béznych trznich podminek. Pokyny ke zji$téni, zda
jsou podminky provozu v souladu s trznimi podminkami, jsou uvedeny v oddilu 4.2. V souladu s uvedenym
oddilem se Komise domnivd, Ze hospoddiskou vyhodu provozovateli lze zejména vyloucit, pokud byla koncese
na provozovani infrastruktury (nebo jeji ¢dsti) udélena za kladnou cenu prostfednictvim nabidkového fizeni,
které splituje vSechny piislusné podminky stanovené v bodech 90 az 96 (**).

224.  Komise vSak pfipomind, Ze nesplni-li ¢lensky stit svou oznamovaci povinnost a existuji-li pochybnosti
o slucitelnosti podpory poskytnuté developerovifvlastnikovi s vnitinim trhem, mtZze Komise vydat pitkaz
pozadujici, aby clensky stit uplatiiovani opatfeni pozastavil a aby prozatimné ziskal zpét veskeré vyplacené
finan¢ni ¢astky, dokud nebude pfijato rozhodnuti o slucitelnosti dané podpory. Vnitrostatni soudy jsou navic
povinny takto rovnéZ uinit na zddost konkurentd. Kromé toho, pokud na zdkladé posouzeni daného opatfeni
piijme Komise rozhodnuti prohlaujici podporu za neslucitelnou s vnitfnim trhem a nafidi jeji navraceni, nelze
vyloucit dopad na provozovatele infrastruktury.

7.4. Podpora koneénym uZivateliim

225.  Pokud provozovatel infrastruktury obdrzel stitni podporu nebo predstavuji-li jeho zdroje stitni prostfedky, je
schopen poskytnout vyhodu uZivatelim infrastruktury (jednd-li se o podniky), ledaze podminky uzivani jsou
v souladu s kritériem subjektu v trznim hospodéfstvi, tj. infrastruktura je uZivateldm zpfistupnéna za trznich
podminek.

(*¥) Neobvyklou situaci, v niZ nelze vylouit stdtni podporu, by byl napiiklad most nebo tunel mezi dvéma clenskymi staty, nabizejici do
znacné miry zaménitelné sluzby ke sluzbé nabizené komer¢nim provozovatelem trajektové dopravy nebo vybudovani zpoplatnéné
komunikace v pfimém soutéznim vztahu s jinou zpoplatnénou komunikaci (napiiklad dvé soubézné vedené komunikace, které tak
nabizeji do znaéné miry zaménitelné sluzby).

(***) Soucdsti vodovodnich a kanalizacnich siti je infrastruktura pro distribuci vody a pfepravu odpadnich vod, napf. pfislusnd potrubi.

(**%) Viz rozhodnuti Komise ze dne 1. fjna 2014 o stdtni podpofe SA.38478 — Madarsko — Rozsiteni vefejného vnitrostdtniho pistavu
Gy6r-Gonyt. Naopak nabidkovym F{zenim nelze vyloucit vyhodu developerovifvlastnikovi a nabidkové fizeni poskytnutou podporu
pouze omezuje.
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226.  V souladu s obecnymi zdsadami vysvétlenymi v oddile 4.2 Ize v takovych pfipadech vyhodu uZivatelim
vyloucit, pokud byly poplatky za uZivani infrastruktury stanoveny prostfednictvim nabidkového fizeni, které
spliiuje vSechny pfislusné podminky stanovené v bodech 90 az 96.

227.  Jak je vysvétleno v oddilu 4.2, nejsou-li takové konkrétni diikazy k dispozici, lze otdzku, zda je transakce
v souladu s trznimi podminkami, posoudit na zékladé podminek, za nichz je uzivani srovnatelné infrastruktury
umoznovano srovnatelnymi soukromymi subjekty ve srovnatelné situaci (referen¢ni srovndvani), lze-li takové
srovnavani realizovat.

228.  Nelze-li pouzit zadné z vySe uvedenych posuzovacich kritérii, je mozné zjistit, zda je transakce v souladu
s trznimi podminkami, na zdkladé obecné piijimané standardni metody ocenéni. Komise ma za to, Ze kritériu
subjektu v trznim hospodafstvi lze vyhovét v piipadé vefejného financovani otevienych infrastruktur, které
nejsou vyhrazeny zddnému konkrétnimu uZivateli (Zddnym konkrétnim uZivatelim), pokud jejich uzivatelé
inkrementalné pfispivaji, nahlizeno z hlediska ex ante, k ziskovosti projektu/provozovatele. Plati to v piipadé,
kdy provozovatel infrastruktury uzavie s jednotlivymi uZivateli obchodni ujedndni, kterd umozni pokryt
veskeré z nich plynouci ndklady, v¢etné pfiméfeného ziskového rozpéti na zdkladé dobrych stfednédobych
vyhlidek. V tomto ocenéni by kromé toho mély byt zohlednény veskeré inkrementdlni piijmy a ocekdvané
inkrementalni vydaje, které provozovateli v souvislosti s ¢innosti konkrétniho uzivatele vzniknou (**°).

8. ZAVERECNA USTANOVENI
229.  Toto sdéleni nahrazuje tato sdéleni Komise:

— sdéleni Komise ¢lenskym stdtim 93/C-307/03 o pouziti ¢ldnkd 92 a 93 Smlouvy o EHS a cldnku 5
smérnice Komise 80/723/EHS na vefejné podniky ve vyrobnim odvétvi (**)),

— sdéleni Komise o prvcich statni podpory pii prodejich pozemk a staveb orgdny vefejné moci (**?),

— sdéleni Komise o pouziti predpisti o stitni podpofe v piipadé opatfeni tykajicich se pfimého zdanéni
podnikatelské ¢innosti (***).

230.  Toto sdéleni nahrazuje piipadnd protichiidnd tvrzeni tykajici se pojmu stitni podpora, kterd jsou obsazena
v jakychkoli stavajicich sdélenich a rdmcich Komise, s vyjimkou tvrzeni tykajicich se konkrétnich odvétvi
a odiivodnénych jejich zvlastnosti.

(*) Viz napiiklad rozhodnuti Komise ze dne 1. ffjna 2014 o stitni podpofe SA.36147 — Udajn4 infrastrukturdlni podpora podniku
Propapier. Pokyny ke statni podpote letist a leteckych spolecnosti (Ut vést. C 99, 4.4.2014, 5. 3), body 61 aZ 64.

(") Ut.veést.C307,13.11.1993,s. 3.

() Ut.vést. C209,10.7.1997,s. 3.

(**’) Uf.vést.C384,10.12.1998,s. 3.
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