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II

(Sdélent)

SDELEN] ORGANU A INSTITUCI EVROPSKE UNIE

KOMISE

Ozndmeni Komise o prosazovini privni tipravy stitni podpory vnitrostitnimi soudy

(2009/C 85/01)

1. UvOoD

1. V roce 2005 pfijala Komise pldn pro reformu stdtni podpory, akéni pln pro stitni podpory (1) (déle
jen ,akéni plan“) s cilem zvysit Gc¢innost, transparentnost, divéryhodnost a piedvidatelnost rezimu
statni podpory podle Smlouvy o ES. Na zdkladé zdsady ,cilengjsi stitni podpory a jejich nizsi pocet” je
hlavnim cilem akéniho planu podnitit ¢lenské staty, aby sniZily celkovou podporu a zaroven pte-
smérovaly stitni podpory na horizontdlni cile spoleného zdjmu. V této souvislosti Komise znovu
potvrdila své odhodldni zaujimat striktni pfistup k protipravni a neslucitelné podpote. Akéni plan
vyzdvihl potiebu lépe zaméfeného vymdhdni a sledovéni, co se tykd stitnich podpor poskytovanych
Clenskymi stdty, a zddraznil, Ze by soukromoprdvni spory pfed vnitrostatnimi soudy mohly pfispét
k tomuto cili zvySenim discipliny v oblasti statni podpory (?).

2. Pfed pfijetim akéniho pldnu se Komise tlohou vnitrostitnich soudd zabyvala jiz v Ozndmeni
o spoluprdci mezi vnitrostatnimi soudy a Komisi v oblasti stitni podpory, které bylo zvefejnéno
v roce 1995 (}) (ddle jen ,ozndmeni o spoluprici z roku 1995%). Ozndmeni o spolupraci
z roku 1995 zavedlo mechanismy pro spoluprici a vyménu informaci mezi Komisf
a vnitrostatnimi soudy.

3. V roce 2006 zadala Komise studii o vymahdni prava stitni podpory na vnitrostdtn{ tirovni (¥ (ddle jen
,studie o vymahani). Ucelem této studie bylo poskytnout podrobnou analyzu soukromopravniho
vymahéni stitni podpory v jednotlivych clenskych stitech. Studie o vyméhani dospéla k zavéru, ze
se v obdobi mezi rokem 1999 a 2006 na drovni ¢lenskych stiti znacné zvysil pocet soudnich sport
tykajicich se statni podpory ().

4. Studie o vymdhani vsak rovnéz odhalila, ze velky pocet soudnich fizeni na trovni ¢lenskych stata
nebyl zaméfen na snizeni protisoutéZniho G¢inku opatfeni stitni podpory. Divodem bylo to, Ze se
téméf dvé tfetiny analyzovanych rozsudkd tykaly Zalob podanych danovymi poplatniky, ktefi poza-
dovali tlevu z ddajné diskriminaéniho uloZeni (dafiové) zatéze (°), a Zzalob podanych piijemci

() Akéni plan pro stitni podpory: Cilengjsi stitni podpory a jejich niz§i pocet: plan pro reformu stitni podpory

v letech 2005-2009, KOM(2005) 107 v kone¢ném znéni.

(3) Akeni plan, body 55 a 56.

() Uk vést. C 312, 23.11.1995, s. 8.

(%) K dispozici na http:/[ec.europa.cu/comm/competition/state_aid/studies_reports/studies_reports.cfm Studie se tykala
pouze EU-15.

(°) Celkovy ndrtist ze 116 piipad(i na 357 piipada.

() 51 % vsech rozsudkd.
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10.

11.

s cilem vznést namitky proti navrdceni protipravni a neslucitelné stitni podpory (7). Pocet Zalob
zaméfenych na vyméhani dodrzovani pravidel stitni podpory byl pomérné nizky: Zaloby soutéZitelt
na orgin clenského stitu s cilem dosihnout ndhrady s$kody, opatfeni k navriceni podpory
a/nebo zdkazu vykonu opatieni pied rozhodnutim Komise na zdkladé ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES
piedstavovaly pouze 19 % analyzovanych rozsudkd, zatimco na piimé zaloby soutéZiteld na pfijemce
podpory piipadalo pouze 6 % rozsudki.

. Jak vyplynulo ze studie o vymahdni, skutecné soukromopravni vymahdni u vnitrostdtnich soudt hralo

v oblasti statni podpory doposud pomérné omezenou roli. Komise se nicméné domnivd, Ze tyto
soukromopravni zaloby tykajici se vyméhadni mohou pfedstavovat pro politiku stitni podpory znaény
piinos. Rizeni u vnitrostitnich soudd davajf tfetim strandm piileZitost zabyvat se mnoha otdzkami
souvisejicimi se stdtni podporou piimo na vnitrostitni Grovni a tyto otdzky vyteSit. Na zdkladé
judikatury Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (ddle jen ,ESD“) mohou mimoto vnitrostatni
soudy v piipadé poruseni pravidel stitni podpory poskytnout Zalobcim velmi G¢inné prostiedky
ndpravy. To zase mize pfispét k celkové vétsi discipliné v oblasti stitni podpory.

Hlavnim cilem tohoto ozndmeni je proto informovat vnitrostatni soudy a tieti strany o prostiedcich
népravy, které jsou dostupné v piipadé poruseni pravidel stitni podpory a poskytnout jim voditko, jak
uplatiiovat tato pravidla v praxi. Komise mimoto usiluje o rozvoj spoluprace s vnitrostatnimi soudy
zavedenim prakti¢téjsich nédstrojii na podporu vnitrostitnich soudctt pii jejich kazdodenni praci.

Toto ozndmeni nahrazuje ozndmeni o spoluprdci z roku 1995 a neni jim dotcen piipadny vyklad
platné Smlouvy a pravnich predpistt soudy Spolecenstvi. Dalsi informace urcené pro vnitrostdtni soudy
budou zpfistupnény na internetovych strankich Komise.

2. ULOHA VNITROSTATNICH SOUDU PRI PROSAZOVANI STATNI PODPORY
2.1 Obecné otizky
2.1.1 Identifikace stdtni podpory

. Prvni otdzkou, se kterou se vnitrostdtni soudy a potencidlni zalobci potykaji pfi uplatiiovani clanka 87

a 88 Smlouvy o ES, je, zda doty¢né opatfeni skute¢né pfedstavuje stitni podporu ve smyslu Smlouvy.

Cl. 87 odst. 1 Smlouvy o ES zahrnuje ,podpory poskytované v jakékoli formé stdtem nebo ze stdtnich
prostiedkii, které narusuji nebo mohou narusit hospoddiskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd
odvétvi vyroby, pokud ovliviiuji obchod mezi clenskymi stdty”.

ESD vyslovné uvedl, Ze vnitrostatni soudy maji stejné jako Komise pravomoc podévat vyklad pojmu
statni podpora (%).

Pojem stdtni podpory neni omezen pouze na dotace (°). Zahrnuje mimo jiné rovnéz daniové dlevy
a investice z vefejnych prostfedkii poskytnuté v situacich, kdy by soukromy investor odmitl podporu

() 12 % vsech rozsudkd.

(®) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-78(76, Steinike & Weinlig (1977), Sb. rozh. s. 595, bod 14; Rozsudek Soudniho
dvora ve véci C-39/94, SFEI a ostatni, (1996), Sb. rozh. 1 167, bod 49; Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-354/90,
Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires a ostatni v. Francie (1991), Sb. rozh. I-5505, bod 10;
a rozsudek Soudniho dvora ve véci C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich (2006), Sb. rozh. 1-9957, bod 39.

Rozsudek Soudntho dvora ve véci Transalpine Olleitung GIL Insurance a ostatni (2004), Sb. rozh. 1 4777, bod 69;

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-387/92 Banco Exterior de Espafia v. Ayuntamiento de Valencia (1994), Sb. rozh.
I 877, bod 13; Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-295/97 Piaggio (1999), Sb. rozh. I 3735, bod 34; Rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-39/94 SFEI uveden v pozndmce pod ¢arou 8, bod 58; Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-
23704 Enirisorse (2006), Sb. rozh. I 2843, bod 42 a rozsudek Soudniho dvora ve véci C-66/02 Itdlie v. Komise (2005),
Sb. rozh. 1 10901, bod 77.
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poskytnout (19). To, zda je podpora poskytnuta piimo stitem nebo vefejnymi ¢i soukromymi subjekty
zi{zenymi nebo povéfenymi stitem za Géelem spravovani podpory, neni v tomto ohledu rozhodu-
jici (). Vefejnou podporu lze viak povazovat za stitni podporou jen tehdy, pokud zvyhodriuje urcité
podniky nebo uréitd odvétvi vyroby (,selektivita®), a to na rozdil od obecnych opatteni, na néz se
¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES nevztahuje ('2). Mimoto musi podpora naruSovat nebo hrozit narusenim

hospodaiské soutéze a musi ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi staty (13).

12. Judikatura soudti Spolecenstvi (14) a rozhodnuti p¥ijatd Komisi se ¢asto zabyvaly otdzkou, zda se urcitd
opatfeni maji povazovat za stitni podporu. Komise dile vydala podrobné pokyny k tadé slozitych
otdzek, jako naptiklad uplatiovani zdsady soukromého investora (*°) a test ,soukromého véfitele” (*6),
podminkdm, za nichZ je nutno povazovat stitni zdruky za statni podporu ('), naklddani s prodejem
vefejnych pozemkd ('), privatizace a podobné ¢innosti stitu (1°), podporou pod hranici de minimis (%),
pojisténi vyvoznich tvért (2!), piimému zdanéni podnikatelské cinnosti (2), investicim rizikového
kapitdlu (**) a stdtni podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci (*4). Cennou pomoc ohledné pojmu stitni
podpory mohou vnitrostdtnim soudiim a moznym Zalobcim poskytnout judikatura, pokyny Komise
a rozhodovaci praxe.

13. V piipadé pochybnosti o existenci stitni podpory si mohou vnitrostitni soudy vyzidat stanovisko
Komise podle oddilu 3 tohoto ozndmeni. Timto neni dotéena moznost ajnebo povinnost

(19 Viz stanovisko generlniho advokita Jacobse ve spojenych vécech C-278/92, C-279/92 a C-280/92, Spanélsko v.

Komise (1994), Sb. rozh. I 4103, bod 28:,0 stitni podporu jde, pokud ¢lensky stit dévd podniku k dispozici financni
prostiedky, které by za obvyklého pribéhu uddlosti neposkytl soukromy investor, jenz pouzivd obvykld obchodni
kritéria, a postupuje bez ohledu na jiné prvky socidlni, politické nebo lidské povahy*.

(') Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-290/83 Komise v. Francie (1985), Sb. rozh. 439, bod 14 a rozsudek Soudniho
dvora ve véci C-482/99 Francie v. Komise (2002), Sb. rozh. I 4397, body 36 az 42.

('?) Jednozna¢nd analyza tohoto rozliSovani je uvedena ve stanovisku generdlnfho advokdta Darmona ve spojenych
vécech C-72/91 a C-73/91 Sloman Neptun v. Bodo Ziesemer (1993), Sb. rozh. 1-887.

(**) Viz mimo jiné rozsudky Soudniho dvora ve spojenych vécech C-393/04 a C-41/05 Air Liquide Industries Belgium
(2006), Sb. rozh. I 5293, body 33 az 36; ve véci Cassa di Risparmio de Firenze a ostatni, C-222/04, Sb. rozh. 2006, s. I
289, body 139 az 141 a ve véci C-310/99 Itdlie v. Komise (2002), Sb. rozh. I 2289, body 84 az 86.

(") Vhodnym piikladem je rozhodnuti Altmark; rozsudek Soudniho dvora ve véci C-280/00 Altmark Trans GmbH
a Regierungsprasidium Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (2003), Sb. rozh. I 7747.

(*) Pokud jde o princip soukromého investora obecné viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C-142/87 Belgie v. Komise
(,Tubemeuse”) (1990), Sb. rozh. I 959; rozsudek Soudniho dvora ve véci C-305/89 Itdlie v. Komise (Alfa Romeo) (1991),
Sb. rozh. 1 1603, body 19 a 20. Pokud jde o podrobné odivodnéni viz spojené véci T-228/99 a T-233/99
Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. Komise (2003), Sb. rozh. II 435, bod 245 a ndsl. Viz téz Bulletin ES
9-1984, otistény v ,Competition law in the European Communities®, svazek IIA, a Sdéleni Komise o pouziti ¢lankd
92 a 93 Smlouvy o EHS a ¢l. 5 smérnice Komise 80/723/EHS na vefejné podniky ve vyrobnim odvétvi, (UF. vést.
C 307, 13.11.1993, s. 3). Pokud jde o pouziti této zdsady ve vztahu k financovani letist, viz sdéleni Komise — Pokyny
Spolecenstvi pro financovani leti§t a pro stitni podpory na zahdjeni ¢innosti pro letecké spolecnosti s odletem
z regiondlnich letist (Uf. vést. C 312, 9.12.2005, body 42 az 52, s. 1).

(16 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-342/96 Spanélsko v. Komise (1999), Sb. rozh. I 2459, bod 34 a rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-256/97 DM Transport (1999), Sb. rozh. 1-3913, bod 25. ;

(") Ozndmeni Komise o pouziti ¢linkd 87 a 88 Smlouvy o ES na stitni podpory ve formé zaruk, Uf. vést. C 155,
20.6.2008, s. 10. ,

('%) Sdeleni Komise o prvcich stitni podpory pii prodejich pozemkd a staveb orgdny vefejné moci (Uf. vést. C 209,
10.7.1997, s. 3).

() XXIII. Zprava o politice hospoddiské soutéze, body 401 az 402 a rozsudek Soudniho dvora ve véci C-278/92
Spanélsko v. Komise (1994), Sb. rozh. I 4103.

(%) Nafizeni Komise (ES) ¢. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti ¢link 87 a 88 Smlouvy na podporu de

minimis (Uf. vést. L 379, 28.12.2006, s. 5); nafizeni Komise (ES) ¢. 875/2007 ze dne 24. Cervence 2007 o pouziti

¢lankt 87 a 88 Smlouvy o ES na podporu de minimis v odvétvi rybolovu a o zméné nafizeni (ES) ¢. 1860/2004 (Ut

vést. L 193, 25.7.2007, s. 6) a nafizeni Komise (ES) ¢. 1535/2007 ze dne 20. prosince 2007 o pouziti clankd 87

a 88 Smlouvy o ES na podporu de minimis v produkénim odvétvi zemédélskych produktd (Uf. vést. L 337,

21.12.2007, s. 35).

Sdéleni Komise clenskym stétiim na zdkladé ¢l. 93 odst. 1 Smlouvy o ES, kterym se pouziji ¢clinky 92 a 93 Smlouvy

na kritkodobé pojisténi vyvoznich dvérti (Ut. vést. C 281, 17.9.1997, s. 4), naposledy pozménéné sdélenim Komise

¢lenskym statim o zméné sdéleni na zakladé ¢l. 93 odst. 1 Smlouvy o ES, kterym se pouziji clanky 92 a 93 Smlouvy

na kratkodobé pojisténi vyvoznich avérd (Ur. vést. C 325, 22.12.2005, s. 22).

(*?) Ozndmeni Komise o pouZiti pfedpisti o stdtni podpofe v pifpadé opatieni tykajicich se pfimého zdanéni podnika-
telské cinnosti (Uf. vést. C 384, 10.12.1998, s. 3). )

(*%) Pokyny Spolecenstvi pro stitni podporu investic rizikového kapitdlu do malych a stfednich podniki (Uf. vést. C 194,
18.8.2006, s. 2).

(**) Rdmec Spolecenstvi pro stitn podporu vyzkumu, vivoje a inovaci (UE. vést. C 323, 30.12.2006, s. 1).

(21

N
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vnitrostatniho soudu postoupit zdlezitost ESD k rozhodnuti o pfedbézné otdzce podle ¢lanku 234
Smlouvy o ES.

2.1.2 Povinnost pozastaveni vykonu opatieni (tzv. povinnost standstill)

14. Podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES nesmi ¢lenské stity provést opatfeni stitni podpory bez pred-

15.

26

choziho souhlasu Komise (tzv. povinnost pozastaveni):

,Komise musi byt véas informovdna o zdmérech poskytnout nebo upravit podpory, aby mohla podat svd vyjddeni.

Md-li za to, Ze takovy zdmér neni s ohledem na cldnek 87 slucitelny se spolecnym trhem, zahdji neprodlené
fizeni podle odstavce 2. Dotycny clensky stdt neprovede zamyslend opatieni, dokud Komise v tomto fizeni

nepfijme konecné rozhodnuti“ (¥°).

Existuje v3ak fada okolnosti, kdy muaze byt statni podpora poskytnuta v souladu s pravni Gpravou bez
vyslovného schvileni Komise:

a) Pokud se na opatfeni vztahuje nafizeni o blokovych vyjimkach vydané v rdmci nafizeni Rady (ES)
¢. 994/98 ze dne 7. kvétna 1998 o pouziti ¢lankd 92 a 93 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi na urcité kategorie horizontélni statni podpory (26) (dile jen ,zmociovaci nafizeni®).
Jestlize opatieni spliiuje vSechny pozadavky nafizen{ o blokovych vyjimkach, ¢lensky stét je zpro-
§tén povinnosti ozndmit pldnované opatieni podpory a povinnost pozastaveni neplati. Na zdkladé
zmociiovactho nafizeni Komise pﬁvodné piijala nékolik nafizeni o blokovych vyjimkach (¥),
nékteré z nich byly nahrazeny nafizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym
se v souladu s ¢linky 87 a 88 Smlouvy o ES prohlasup urcité kategorie podpory za slucitelné se
spole¢nym trhem (obecné nafizeni o blokovych vyjimkach) (28).

b) Obdobné nepodléhd povinnosti necinnosti tzv. existujici podpora (2%). Do této kategorie patii mj.
podpora poskytnutd v rdmci rezimu, ktery existoval pfed pfistoupenim ¢lenského stitu k EU nebo
na zakladé rezimu jiz schvdleného Komisi (7).

(*%) Povinnost pozastaven fvykonu opatrem podpory je zopakovana v ¢clanku 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne

22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci prav1dla k clinku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1)
(déle jen ,procesni nafizeni“). Pokud jde o presny okamzik poskytnuti podpory viz naifzeni Komise (ES)
¢ 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti ¢lankt 87 a 88 Smlouvy na podporu de minimis (Uf. vést.
L 379, 28.12.2006, s. 5) bod odtivodnéni 10.

Uf. vést. L 142, 14.5.1998, s. 1.

Nafiizeni Komise (ES) ¢. 68/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouziti ¢linkd 87 a 88 Smlouvy o ES na podpory na
vzdélavani (UF. vést. L 10, 13.1.2001, s. 20); nafizeni Komise (ES) ¢ 70/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouziti
clankd 87 a 88 Smlouvy o ES u stdtni podpory malého a stiedniho podnlkam (Ut. vést. L 10, 13.1.2001, s. 33);
nafizeni Komise (ES) ¢. 2204/2002 ze dne 5. prosince 2002 o pouzm ¢lanka 87 a 88 Smlouvy o ES na stdtni
podpory zZaméstnanosti (Uf. vést. L 337, 13.12.2002, s. 3) a nafizen{ Komise (ES) ¢ 1628/2006 ze dne 24. fijna
2006 o pouziti clankd 87 a 88 Smlouvy na vnitrostdtni regionalni investi¢n{ podporu (Ut. vést. L 302, 1.11.2006,
s. 29). Nafizeni o blokovych Vy]lmkach tyka}la se malych a stfednich podnikd, vzdéldvani a zaméstnanosti byly
prodlouzeny do 30. ¢ervna 2008 nafizenim Komise (ES) ¢. 1976/2006 ze dne 20. prosince 2006, kterym se méni
doby pouzitelnosti nafizeni (ES) ¢. 2204/2002, (ES) ¢. 70/2001 a (ES) ¢. 68/2001 (Uf. vést. L 368, 23.12.2006,
s. 85). Nafizeni o specifickych blokovych vyjimkdch se pouziji pro odvétvi rybolovu a zemédélstvi. Viz nafizeni
Komise (ES) ¢. 736/2008 ze dne 22. Cervence 2008 o pouziti ¢linki 87 a 88 Smlouvy na stitni podpory malym
a stfednim podnikiim pﬁsobfcim v oblasti produkce, zpracovani a uvadéni produktd rybolovu na trh (UF. vést. L 201,
30.7.2008, s. 16); a nafizeni Komise (ES) ¢. 1857/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti ¢ldnkii 87 a 88 Smlouvy
na statni podporu pro malé a stfedni podniky plisobici v produkci zemédélskych produktl a o zméné nafizeni (ES) ¢.
70/2001 (Ut. vést. L 358, 16.12.2006, s. 3).

(%) Uf. vést. L 214, 9.8.2008, s. 3. Obecné nafizeni o blokovych Vy)lmkach Vstoupﬂo v platnost 29. srpna 2008.

Prechodna ustanoven{ tyka}m se nového rezimu jsou obsaZena v ¢l. 44 nafizeni.

(*) Viz ¢cl. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla

k &anku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1-9).

(*% To neplati, pokud samotny rezim stanovi pozadavek individudlnich oznameni v piipadé urcitych druhti podpory.

K pojmu existujici podpory, viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ve véci C-44/93 Namur-Les assurances du crédit v.
Office national du ducroire a Belgie (1994), Sb. rozh. I 3829, body 28 az 34.
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16. Rizeni pied vnitrostétnimi soudy ve vécech tykajicich se stitni podpory se mfize nékdy tykat pouzi-
telnosti nafizeni o blokovych vyjimkach ajnebo rezimu existujici nebo schvélené podpory. Pokud je
pfedmétem fizeni pouzitelnost takového nafizeni nebo rezimu, vnitrostitni soud mlze pouze
posoudit, zda jsou splnény vechny podminky stanovené nafizenim nebo rezimem. Pokud tomu
tak neni, nemtize posuzovat slucitelnost opatieni podpory, jelikoz toto posouzeni je vylu¢nou pravo-
moci Komise (31).

17. Jestlize vnitrostatni soud potfebuje urcit, zda opatfeni spadd do rezimu schvdlené podpory, muze
pouze ovéfit, zda byly splnény vSechny podminky rozhodnuti o schvaleni. Pokud se otdzky, které se
vyskytly na vnitrostdtni tirovni, tykaji platnosti rozhodnuti Komise, nemd vnitrosttni soud pravomoc
prohlasit pravni akty Spolecenstvi za neplatné (). Vznikne-li otdzka platnosti, vnitrostatni soud mize
nebo v nékterych piipadech musi pfedlozit véc ESD k rozhodnuti o predbézné otdzce (*}). V souladu
se zdsadou prdvni jistoty tak, jak ji vyklada ESD, dokonce moznost zpochybnit platnost pfislusného
rozhodnuti Komise v rdmci rozhodnuti o pfedbézné otdzce nelze nadile pouzit, mohl-li Zalobce
bezpochyby napadnout rozhodnuti Komise u soudt Spolecenstvi podle ¢lanku 230 Smlouvy o ES,
avsak neucinil tak (34).

18. Bez ohledu na to si miZe vnitrostitni soud vyzadat stanovisko Komise podle oddilu 3 tohoto
ozndmeni, jestliZe md pochybnosti o pouzitelnosti nafizeni o blokovych vyjimkdch nebo rezimu
existujici ¢ schvalené podpory.

2.1.3 Ulohy Komise a vnitrostdtnich soudii

19. ESD opakované potvrdil, Ze vnitrostitni soudy a Komise hraji v rdmci prosazovani stitni podpory
zdsadni, avsak odlisné dlohy (*°).

20. Hlavni dlohou Komise je pfezkoumat slucitelnost navrhovanych opatfeni podpory se spolecnym
trhem na zdkladé kritérii stanovenych v ¢l. 87 odst. 2 a 3 Smlouvy o ES. Toto posouzeni slucitelnosti
je vyluénou pravomoci Komise a podléhd pfezkumu ze strany soudli SpoleCenstvi. Podle ustdlené
judikatury ESD nemaji vnitrostdtni soudy pravomoc prohldsit opatfeni stitni podpory za slucitelné
s ¢l. 87 odst. 2 nebo 3 Smlouvy o ES (39).

21. Uloha wvnitrostitnitho soudu zdvisi na pfedmétném opatieni podpory a na tom, zda bylo fadné
ozndmeno a schvéleno Komisi:

a) Vnitrostdtni soudy jsou Casto pozddany, aby zasdhly v pfipadech, kdy orgdn ¢lenského stitu (*7)
udélil podporu, aniz dodrzel povinnost pozastavit vykon opatfeni. Tato situace méize nastat, pokud
podpora nebyla ozndmena vibec, nebo orgdn podporu poskytl pred schvalenim Komise. Ulohou
vnitrostdtnich soudt je v takovych piipadech chranit priva jednotlived dotéend neoprdvnénym
uskute¢nénim podpory (*%).

31

Viz bod 20.

Ch

(3?) Viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C-119/05 Lucchini (2007), Sb. rozh. I 6199, bod 53.

(**) Rozsudek Soudu ve véci T-330/94 Salt Union v. Komise (1996), Sb. rozh. Il 1475, bod 39.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf v. Némecko (1994), Sb. rozh. I 833, body 17,
25 a 26; viz téZ spojené véci C-346/03 a C-529/03 Atzeni a ostatni (2006), Sb. rozh. 1 1875, bod 31 a rozsudek
Soudniho dvora C-232/05 ve véci Komise v. Francie, (,Scott®) (2006), Sb. rozh. 1-10071, bod 59.

(®%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-368/04 Transalpine Olleitung in Osterreich, uvedeno v pozndmce pod carou 8,
bod 37; spojené véci C-261/01 a C-262/01 Van Calster a Cleeren (2003), Sb. rozh. I 12249, bod 74, a véc C-39/94,
SFEI a ostatni, uvedeno v pozndmce pod carou 8, bod 41.

(%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-199/06 CELF a Ministre de la Culture et de la Communication (2008), Sb. rozh.
1469, bod 38; rozsudek Soudniho dvora ve véci C-17/91 Lornoy a ostatni v. belgicky stdt (1992), Sb. rozh. I 6523, bod
30 a rozsudek Soudniho dvora ve véci C-354/90 Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires
a ostatni v. Francie, uvedeno v pozndmce pod carou 8, bod 14.

(*’) To zahrnuje orgdny na celostdtni, regiondlni a mistni Grovni.

(*%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-368/04 Transalpine Olleitung in Osterreich, uvedeno v pozndmce pod ¢arou 8,

bod 38 a 44; spojené véci C-261/01 a C-262/01 Van Calster a Cleeren, uvedeno v pozndmce pod carou 35, bod 75

a véc C-295(97 Piaggio, uvedeno v pozndmce pod ¢arou 9, bod 31.
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22.

23.

24.

25.

26.

b) Vnitrostatni soudy hraji dtlezitou Glohu rovnéz pii vymahdni rozhodnuti o navraceni podpory
pfijatych podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES (*°) (procesni nafizeni) v pfipadech, kdy pfi
posouzeni dojde Komise k zdvéru, Ze neoprdvnéné poskytnutd podpora neni slucitelnd se
spolenym trhem, a dotéenému ¢lenskému stitu je ulozeno ziskat zpét od pifjemce neslucitelnou
podporu. Utast vnitrostitnich souddt v téchto pifpadech obvykle vyplyvd z zalob podanych
piijemci podpory za ticelem pfezkoumdni zdkonnosti zddosti o navraceni podpory vydané vnitro-
stdtnimi orgdny. Avsak podle vnitrostniho procesniho prava mohou pfichézet v Gvahu rovnéz dalsi
druhy Zalob (napt. Zaloby organii ¢lenského stdtu proti piijemci s cilem tplného vykonu rozhod-
nuti Komise o navrdceni podpory).

Pfi ochrané zdjmi jednotlivet musi vnitrostatni soudy plné piihlizet k efektivité a piimému déinku (*0)
¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES a zdjmim Spolecenstvi (*).

Uloha vnitrostatnich soudt ve vyse uvedenych situacich je podrobnéji vylozena v bodech 2.2 a 2.3
tohoto ozndmeni.

2.2 Uloha vnitrostitnich souddi pii uplatiiovani &l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES — Protipravni
stitni podpora

Obdobné jako u ¢lankd 81 a 82 Smlouvy o ES plynou z povinnosti pozastaveni stanovené v ¢&l. 88
odst. 3 Smlouvy o ES pfimo uplatnitelnd individudlni prava dotfenych stran (jako napiiklad konku-
rentdl pifjemce). Tyto dotlené strany mohou své prava vymahat u piislusnych vnitrostitnich soudt
podanim zaloby proti ¢lenskému stdtu, ktery podporu poskytl. Rozhodovani o téchto Zalobéach a tedy
ochrana prav soutézitele podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES je jednou z nejdilezitéjsich aloh vnitro-
statnich soudt v oblasti stitni podpory.

Zékladni tloha, kterou v této souvislosti hraji vnitrostdtni soudy, vyplyvd rovnéz ze skute¢nosti, Ze
vlastni pravomoci Komise chrénit soutézitele a ostatni teti strany pied protipravni podporou jsou
omezené. Zejména, jak uvedl ESD v rozsudcich ve vécech ,Boussac” (*?) a ,Tubemeuse” (*}), Komise
nemuze pijmout kone¢né rozhodnuti nafizujici navraceni podpory pouze z toho divodu, ze podpora
nebyla ozndmena podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES. Komise proto musi provést Gplné posouzeni
slucitelnosti podpory bez ohledu na to, zda byla ¢ nebyla splnéna povinnost pozastaveni (*4). Toto
posouzeni miZe byt ¢asové ndrocné a pravomoci Komise vydat piedbézné piikazy k navrdceni
podpory podléhaji velmi piisnym zdkonnym pozadavkim (*5).

V disledku toho poskytuji zaloby u vnitrostdtnich soudt soutéZitelim a ostatnim tfetim strandm
dotéenym protipravni sttni podporou vyznamny prostiedek ndpravy. Vnitrostitni soudy mohou
naffdit zejména tato opatfent:

(%) Uk vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.

(*%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-354/90 Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires a ostatni
v. Francie, uvedeno v pozndmce pod carou 8, body 11 az 12; a rozsudek Soudniho dvora ve véci C-39/94 SFEI
a ostatni, uvedeno v pozndmce pod carou 8, body 39 a 40.

(*1) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-368/04 Transalpine Olleitung in Osterreich, uvedeno v pozndmce pod carou 8,
bod 48.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-301/87 Francie v. Komise, (,Boussac®) (1990), Sb. rozh. I 307.

(¥) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-142/87 Belgie v. Komise, (,Tubemeuse®) (1990), Sb. rozh. I 959.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-301/87 Francie v. Komise (,Boussac”), uvedeno v pozndmce pod carou 42,
body 17 az 23; rozsudek Soudniho dvora ve véci C-142/87 Belgie v. Komise, (,Tubemeuse), uvedeno v poznimce
pod carou 43, body 15 az 19; rozsudek Soudniho dvora ve véci C-354/90 Fédération Nationale du Commerce Extérieur
des Produits Alimentaires a ostatni v. Francie, uvedeno v pozndmce pod carou 8, bod 14; a rozsudek Soudniho dvora ve
véci C-199/06CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, uvedeno v pozndmce pod carou 36, bod 38.

(*) Viz ¢l. 11 odst. 2 procesniho nafizeni, ktery vyZaduje, aby neexistovaly pochybnosti o tom, Ze doty¢né opatfeni ma

charakter podpory, aby bylo nutné jednat ihned a aby existovalo zdvazné riziko podstatné a nenapravitelné Gjmy pro
soutéZitele.
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a) zamezeni vyplaceni protipravni podpory;

b) navrceni protipravni podpory (bez ohledu na slucitelnost);

¢) uhrazeni trokd z protipravni podpory;

d) ndhradu skody pro soutéZitele a ostatni tfeti strany; a

e) predbéznd opatieni tykajici se protipravni podpory.

27. Kazdé z téchto ndpravnych opatteni je podrobnéji vysvétleno v bodech 2.2.1 az 2.2.6 tohoto ozni-

meni.

2.2.1 Zamezeni vyplaceni protiprdvni podpory

28. Vnitrostatni soudy jsou povinny chrénit prava jednotlivcti, ktef{ jsou dotéeni porusenim povinnosti

29.

pozastaveni. Vnitrostdtni soudy proto musi vyvodit v souladu s vnitrostdtnim pravnim fddem veskeré
patii¢né pravni disledky vyplyvajici z poruseni ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES (*%). Povinnosti vnitro-
statnich soudt se viak neomezuji pouze na jiz vyplacenou protipravni podporu. Vztahuji se rovnéz na
piipady, kdy ma byt protipravni podpora teprve vyplacena. V ramci svych povinnosti podle ¢l. 88
odst. 3 Smlouvy o ES musi vnitrostdtni soudy chrdnit prava jednotlivet pied jejich moznym poru-
Senim prév (+). Ma-li byt vyplacena protipravni podpora, je vnitrostdtni soud povinen zabrénit usku-
te¢néni této platby.

Povinnost vnitrostdtnich soud zamezit vyplaceni protipravni podpory mize vyplyvat z raznych
procesnich situaci, a to v zavislosti na jednotlivych druzich Zzalob, které jsou podle vnitrostdtniho
prava dostupné. Velmi casto se Zalobce bude snazit zpochybnit platnost vnitrostitniho aktu udgluji-
ciho protipravni statni podporu. V téchto piipadech bude obvykle zamezeni vyplaceni protipravni
podpory logickym dasledkem zjisténi, Ze akt udélujici podporu je neplatny v dasledku toho, Ze
Clensky stat porusil ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES (*9).

2.2.2 Navrdceni protiprdvni podpory

30. Jestlize se vnitrostdtni soud setkd s neoprdvnéné udélenou podporou, musi z této protiprivnosti

vyvodit veskeré pravni disledky podle vnitrostdtniho prava. Vnitrostdtni soud proto musi v zdsadé
nafidit Gplné navrdceni protipravni stitni podpory pifjemcem (*°). Nafizeni dplného navraceni proti-
pravni podpory je soucdsti povinnosti vnitrostdtniho soudu chrénit individudln{ prava Zalobce (napf.
soutézitele) podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES. Povinnost vnitrosttniho soudu vyméhat navraceni
podpory tedy nezdvisi na slucitelnosti opatfeni podpory s ¢l. 87 odst. 2 nebo 3 Smlouvy o ES.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-354/90 Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires a ostatni

47

(#

==

=

v. Francie, uvedeno v pozndmce pod carou 8, bod 12; rozsudek Soudniho dvora ve véci C-39/94 SFEI a ostatni,
uvedeno v pozndmce pod &arou 8, bod 40; rozsudek Soudniho dvora ve véci C-368/04 Transalpine Olleitung in
Osterreich, uvedeno v pozndmce pod <carou 8, bod 47; a rozsudek Soudniho dvora ve véci
C-199/06 CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, uvedeno v pozndmce pod carou 36, bod 41.
Viz odkazy uvedené v pozndmce pod carou 38.

Pokud jde o neplatnost aktu udélujictho podporu v piipadech, kdy ¢lensky stat porusil ¢l. 88 odst. 3, viz rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-354/90 Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires a ostatni v. Francie,
uvedeno v pozndmce pod carou 8, bod 12; pro objasnéni viz rovnéZ rozsudek némeckého spolkového soudniho
dvora (,Bundesgerichtshof*) ze dne 4. dubna 2003, V ZR 314/02, VIZ 2003, 340, a rozsudek ze dne 20. ledna 2004,
XI ZR 53/03, NVwZ 2004, 636.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-71/04 Xunta de Galicia (2005), Sb. rozh. I 7419, bod 49; rozsudek Soudniho
dvora ve véci C-39/94 SFEI a ostatni, uvedeno v pozndmce pod carou 8, body 40 a 68; a rozsudek Soudniho dvora
ve véci C-354/90 Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires a ostatni v. Francie, uvedeno
v pozndmce pod carou 8, bod 12.
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31. Jelikoz vnitrostatni soudy musi nafidit uplné navrdceni protipravni podpory bez ohledu na jeji sluci-
telnost, navraceni mtize byt rychlej$i u vnitrostdtniho soudu nez prostrednictvim stiznosti u Komise.
Na rozdil od Komise () se totiz vnitrostdtni soud mutze a musi omezit na ureni, zda opatieni
pfedstavuje statni podporu a zda se na né vztahuje povinnost pozastaveni.

32. Nicméné povinnost vnitrostatnich soudil zajistit navraceni podpory neni absolutni. Podle rozhodnuti
ve véci ,SFEI“ (°!) mohou existovat mimofddné okolnosti, za nichz by navrdceni protipravni statni
podpory bylo nepfiméfené. Pravni hledisko, které se v této souvislosti pouzije, by mélo byt obdobné
tomu které se pouzije podle ¢lanku 14 procesniho nafizeni (°2). Jinymi slovy okolnosti, které by
nebrénily inkasnimu piikazu Komise, nemohou odivodnit skutecnost, Ze vnitrostdtni soud upustil
od tplného navraceni podpory podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES. Pfistup, ktery soudy Spolecenstvi
v tomto ohledu pouZivaji, je velmi striktni (). Z ustlené judikatury ESD zejména vyplyva, zZe se
pijemce protipravné udélené podpory v zdsadé nemuze proti inkasnimu piikazu Komise dovoldvat
principu legitimniho ocekdvani (). Divodem je to, Ze s fadnou péci postupujici hospodarsky subjekt
by byl schopen si ovéfit, zda byla obdrzend podpora ozndmena ¢i nikoli (%)

33. Aby bylo mozné odtivodnit skute¢nost, Ze vnitrostdtni soud nenafidil navraceni podpory podle ¢l. 88
odst. 3 Smlouvy o ES, musi k legitimnimu ocekdvani na strané pifjemce vést zvldstni a konkrétni
skute¢nost (*%). Tak tomu muze byt v piipadé, jestlize Komise sama poskytla jasnd ujisténi, Ze doty¢né
opatieni nepfedstavuje statni podporu, nebo Ze se na né nevztahuje povinnost pozastaveni (*7).

34. V svém rozsudku ve véci ,CELF (°%) ESD objasnil, Ze povinnost vnitrostitniho soudu nafidit dplné
navracen{ protipravni statni podpory zanikd, jestlize Komise jiz rozhodla, Ze podpora je slucitelnd se
spoleénym trhem pfed vydanim rozhodnuti vnitrostditnim soudem. JelikoZ déelem povinnosti poza-
staveni je zajistit, aby bylo mozno poskytnout pouze slucitelnou podporu, tento tcel jiz nemtize byt
zpochybnén, pokud Komise jiz potvrdila slucitelnost podpory (°°). Povinnost vnitrostitniho soudu
chrénit individualni prava podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES proto zistdvad nedotéena, jestlize Komise
dosud rozhodnuti nevydala, a to bez ohledu na to, zda dosud probihd fizeni Komise ¢&i nikoli (°0).

(*%) Kterd musi pted nafizenim navrdceni podpory provést analyzu slucitelnosti, viz odkazy uvedené v pozndmce pod

Carou 44.

(°!) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-39/94 SFEI a ostatni, uvedeno v pozndmce pod carou 8, body 70 a 71,
odkazujici na stanovisko generdlniho advokata Jacobse v této véci, body 73 az 75; viz rovnéZz rozsudek Soudniho
dvora ve véci 223/85 RSV v. Komise (1987), Sb. rozh. 4617, bod 17; a rozsudek Soudniho dvora ve véci C-5/89
Komise v. Némecko (1990), Sb. rozh. 1 1 3437, bod 16.

(°) Pokud jde o standard v tomto ohledu pouzivany, viz stanovisko generdlniho advokdta Jacobse ve véci C-39/94 SFEI
a ostatni, uvedeno v pozndmce pod ¢arou 8, bod 75.

(**) Clének 14 stanovi vyjimku z povinnosti Komise zajistit navriceni podpory pouze v piipadé, pokud by navriceni bylo
v rozporu s obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi. Jedinym piipadem, kdy clensky stit mize upustit od provedeni
rozhodnuti Komise, je piipad, kdy by toto navriceni nebylo objektivné mozné, viz rozsudek Soudniho dvora ve véci
C-177/06 Komise v. Spanélsko (2007), Sb. rozh. I 7689, bod 46. Viz téz bod 17 Ozndmeni Komise — Cesta
k dcinnému provadéni rozhodnuti Komise, jimiz se clenskym sttdm nafizuje zajistit navrdceni protiprvni
a neslucitelné podpory (Uf. vést. C 272, 15.11.2007, s. 4).

(**) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-5/89 Komise v. Némecko, uvedeno v pozndmce pod ¢arou 51, bod 14; rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-169/95 Spanélsko v. Komise (1997), Sb. rozh. I 135, bod 51; a rozsudek Soudniho dvora ve
véci C-169/95 Unicredito Italiano (2005), Sb. rozh. I 11137, bod 104.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-5/89 Komise v. Némecko, uvedeno v pozndmce pod ¢arou 50, bod 14; rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-24/95 Alcan (1997), Sb. rozh. 1 1591, bod 25; a spojené véci C-346/03 a C-529/03 Atzeni
a ostatni, uvedeno v pozndmce pod Carou 34, bod 64.

(*%) Viz stanovisko generdlntho advokata Jacobse ve véci C-39/94 SFEI a ostatni, uvedeno v pozndmce pod carou 8,
bod 73; a véci 223/85 RSV v. Komise, uvedeno v pozndmce pod ¢arou 51, bod 17.

(*’) Spojené véci C-182/03 a C-217/03 Belgie a Forum 187 v. Komise, Sb. rozh. 2006, s. I 5479, bod 147.

(°%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, uvedeno v pozndmce
pod carou 36, body 45, 46 a 55; a rozsudek Soudniho dvora ve véci C-384/07 Wienstrom, rozsudek ze dne
11. prosince 2008, zatim nezvefejnéno, bod 28.

(*%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-199/06 CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, uvedeno v pozndmce
pod carou 36, bod 49.

(%) Rozsudek vyslovné potvrzuje povinnost zajistit navrdceni podpory ulozenou ESD v jeho pfedchozi judikatufe, viz
rozsudek Soudniho dvora ve véci C-199/06 CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, uvedeno v pozndmce
pod carou 36, bod 41.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

Zatimco po kladném rozhodnuti Komise jiz vnitrostdtni soud nemd podle prava Spolecenstvi povin-
nost nafidit aplné navraceni podpory, ESD vyslovné uznavd, ze povinnost zajistit navraceni podpory
muZe existovat podle vnitrostdtniho préva (¢!). Existuje-li viak takovdto povinnost zajistit navraceni
podpory, neni timto dotéeno pravo ¢lenského stitu ndsledné podporu znovu poskytnout.

Jakmile vnitrostdtn{ soud rozhodl, Ze protipravni podpora byla vyplacena v rozporu s ¢l. 88 odst. 3
Smlouvy o ES, musi podporu vy¢islit, aby stanovil ¢astku, kterd md byt navricena. Soudu by v tomto
ohledu méla napomoci judikatura soudtt Spolecenstvi tykajici se pouziti ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES
a pokyny Komise a rozhodovaci praxe. Pokud se vnitrostdtni soud pfi vypoctu vyse podpory setkd
s problémy, mize pozddat o pomoc Komisi, jak je blize objasnéno v oddile 3 tohoto ozndmeni.

2.2.3 Uhrazeni tirokii

Hospodaiskd vyhoda protipravni podpory neni omezena pouze na jeji nomindlni &astku. Pifjemce
ziskdva také finanéni vyhodu vyplyvajici z pfed¢asného poskytnuti podpory. P¥i¢inou je skute¢nost, ze
pokud by byla podpora ozndmena Komisi, k platbé by doslo pozdéji (pokud vibec). Pijemce by si
tedy musel prislusné finanéni prostfedky vypijcit na kapitdlovych trzich, véetné drokd s trznimi
sazbami.

Tato nepatii¢nd Casovd vyhoda je divodem, pro¢ v ptipadech, kdy navriceni bylo nafizeno Komisi,
nafizuje ¢l. 14 odst. 2 procesniho nafizeni nejen navraceni nominalni ¢astky podpory, nybrz rovnéz
vymahéni trokd od data, kdy byla protipravni podpora ddna k dispozici pijemci, do data jejiho
navriceni. Urokovéd sazba, kterd se v této souvislosti pouzije, je stanovena v naiizeni Komise (ES)
¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES (tzv. provaddéci nafizeni) (°?).

Ve svém rozsudku ve véci ,CELF* ESD upfesnil, Ze nutnost nahradit finanéni vyhodu vyplyvajici
z pred¢asného poskytnuti podpory (dile jen ,urok z protipravni podpory) je soucdsti povinnosti
vnitrostdtnich soudt podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES. Divodem pro to je skutecnost, ze piedcasné
poskytnuti protipravni podpory méd pfinejmensim za ndsledek, Ze soutézitelé podle okolnosti museli
strpét dfive, nez museli, Gi¢inky pfipadné podpory na hospoddiskou soutéz. Prijemce podpory proto
ziskal nepatfi¢nou vyhodu (°3).

Povinnost vnitrostatnich soud naf{dit uhrazeni trokti z protipravni podpory mize vzniknout ve
dvou riiznych situacich:

a) Jak bylo vysvétleno vySe, vnitrostatni soud musi v zdsadé nafidit Gplné navrdceni protipravni
podpory podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES. Je-li tomu tak, je nutno pfi stanovovani celkové
¢astky, jeZz md byt navrdcena, pfipocitat k pivodni ¢astce podpory troky z protipravni podpory.

(61) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-199/06 CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, uvedeno v pozndmce

Rod ¢arou 36, body 53 a 55.

(6%) UF. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1. Co se tykd metody stanovovani rqfereném’ch a diskontnich sazeb, viz sdéleni Komise

o revizi metody stanovovani referen¢nich a diskontnich sazeb (Ut. vést. C 14, 19.1.2008, s. 6) (dile jen ,sdéleni
o referenénich sazbach®).

(%%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-199/06 CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, uvedeno v pozndmce

pod carou 36, body 50 az 52 a 55.
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b) Vnitrostatni soud vSak musi droky z protipravni podpory vymdhat rovnéz v situacich, kdy vyji-
mecné neexistuje povinnost nafidit iplné navriceni. Jak potvrdil ESD v piipadé ,,CELF*, povinnost
vnitrostatntho soudu naffdit vymahdni Groka z protipravni podpory proto existuje i po kladném
rozhodnuti Komise (*4). Tento ndpravny prostfedek miize mit pro mozné Zalobce zdsadni vyznam
v tom smyslu, Ze umoziuje ziskat ndhradu v pfipadech, kdy jiz Komise prohldsila podporu za
slucitelnou se spole¢nym trhem.

41. Ke splnéni své povinnosti zajistit uhrazeni Grokd z protipravni podpory musi vnitrostdtni soudy urcit
vysi trokd, jez maji byt vyplaceny. V tomto ohledu plati tyto zdsady:

a) Vychozim bodem je nomindlni ¢dstka podpory (°9).

b) PH urcovani pouzitelné trokové sazby a metody vypoctu by vnitrostitni soudy mély piihlédnout
ke skutecnosti, Ze thrada trokd z protiprévni podpory vnitrostitnim soudem slouzi stejnému
ticelu jako Ghrada drokéi pozadovand Komisi podle ¢lanku 14 procesniho naiizeni. Zaloby na
thradu drokd z protipravni podpory jsou mimoto Zalobami podle prdva Spolecenstvi zaloZenymi
pfimo na ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES (°%). Na tyto Zaloby se proto vztahuji zdsady ekvivalence
a efektivity popsané v bodé 2.4.1 tohoto ozndmeni.

¢) Aby byla zajisténa koherence s ¢lankem 14 procesniho nafizeni a respektovani principu efektivity,
mé Komise za to, Ze metoda vypoctu Grokd pouzitd vnitrostdtnim soudem nesmi byt méné piisnd
nez metoda stanovend v provadécim nafizeni (7). Uroky z protiprévni podpory proto musi byt
vypocteny jako sloZeny trok a pouzitd Grokova sazba nesmi byt niz$i nez referencni sazba (%9).

d) Podle nédzoru Komise déle ze zdsady ekvivalence vyplyvd, Ze pokud je vypocet trokové sazby podle
vnitrostitniho préva piisnéjsi, nez je stanoveno v provadécim nafizeni, vnitrostitni soud musi
pouzZit piisnéj$i vnitrostatni pravidla rovnéz u zalob zaloZenych na ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES.

e) Pocite¢nim datem pro vypocet trok bude vidy datum, kdy byla protipravni podpora didna
k dispozici ptijemci. Koncové datum zdvisi na situaci v dobé vydani vnitrostitniho rozsudku.
Pokud Komise jiz podporu schvilila, jak tomu bylo v piipadé ,CELF‘, je koncovym datem
datum vydan{ rozhodnuti Komise. V ostatnich ptipadech troky z protipravni podpory nartstaji
po celé obdobi trvani protipravniho stavu az do data skute¢ného navraceni podpory ptijemcem. Jak
bylo potvrzeno v rozsudku ,CELF, musi byt Groky z protipravni podpory pouzity rovnéz pro
obdobi mezi piijetim kladného rozhodnuti Komise a ndslednym zru$enim tohoto rozhodnuti
soudy Spolecenstvi (°?).

(*4) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-199/06 CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, uvedeno v pozndmce

pod carou 36, body 53 a 55.

(°%) Viz odstavec 36. Dané splatné z nomindlni ¢dstky podpory mohou byt pro ticely vymahdni odecteny, viz rozsudek
Soudu ve véci T-459/93 Siemens v. Commission (1995), Sb. rozh. 1I-1675, bod 83.

(%6) Rozsudek Soudniho dvora ve véci CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, uvedeno v pozndmce
pod carou 36, body 52 a 55.

(%) Viz kapitola V provadéciho nafizeni.

(%%) Viz pozndmka pod carou 62.

(%%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-199/06 CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, uvedeno v pozndmce
pod carou 36, bod 69.
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42. V ptipadé pochybnosti mtze vnitrostitni soud pozddat Komisi o podporu podle oddilu 3 tohoto
ozndmeni.

2.2.4 Zaloby o ndhradu skody

43. V ramci role, kterd jim pFislusi podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES, mohou byt vnitrostdtn{ soudy
rovnéZ pozadany, aby rozhodly o zalobach o nahradu $kody zptsobenou protipravni stitni podporou
konkurentim pffjemce podpory a ostatnim tfetim strandm (’%). Tyto zaloby o ndhradu skody smétuji
obvykle proti orgdnu udélujicimu stitni podporu. Pro Zalobce mohou byt zvlast dulezité, nebot
narozdil od Zalob zaméfenych na pouhé navriceni podpory dspésné zaloby o nédhradu skody posky-
tuji Zalobci bezprostfedni finanéni ndhradu za vzniklé ztrity.

44. ESD opakované uvedl, Ze dotcené tieti strany mohou takovéto Zaloby o nédhradu $kody podat podle
vnitrostatntho prava (’!). Tyto Zaloby se samoziejmé fidi vnitrostitnimi prdvnimi pravidly. Proto se
pravni zaklady uplatiiované zalobci v minulosti v rdmci EU znac¢né lisi.

45. Bez ohledu na moznost pozadovat ndhradu skody podle vnitrostdtniho prava ma poruseni povinnosti
pozastaveni piimé a zdvazné diisledky podle prava Spolecenstvi. Divodem je skutecnost, Ze povinnost
pozastaveni podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES je piimo pouzitelnym pravidlem prava Spolecenstvi,
které je zdvazné pro vSechny orgdny clenskych stath (72). Jak vyplyvd z judikatury ESD ve vécech
Francovich“ (3) a ,Brasserie du Pécheur” (7#), poruseni povinnosti pozastaveni muze tedy v zdsadé vést
k zalobdm o nahradu $kody (7). Tato judikatura potvrzuje, Ze ¢lenské stity musi nahradit ztritu
a skodu zptisobenou jednotliveim v déisledku poruseni prava SpoleCenstvi, za které ¢lenské stity
odpovidaji (7%). Takovd odpovédnost ¢lenského stitu vznikne, pokud: i) pfedmétem pravni normy,
kterd byla porusena, je pfiznat prava jednotlivclim; ii) poruseni pravni normy je dostatecné zdvazné;
a iii) existuje pfimd pii¢innd souvislost mezi porusenim povinnosti ¢lenského stitu a skodou, kterd
vznikla poskozenym strandm (77).

46. Prvni pozadavek (povinnost podle prava Spolecenstvi zaméfend na ochranu individudlnich prav) je
splnén, pokud doslo k poruseni ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES. ESD nejen opakované potvrdil existenci
individudlnich prév vyplyvajicich jednotlivetim z ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES, ale zdroven upfesnil, Ze
ochrana téchto individudlnich prav p¥islusi vnitrostitnim soudtim (7%).

(%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-199/06 CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, uvedeno v pozndmce

pod ¢arou 36, body 53 a 55, rozsudek Soudntho dvora ve véci C-368/04 Transalpine Olleitung in Osterreich, uvedeno

v pozndmce pod carou 8, bod 56; a rozsudek Soudniho dvora ve véci C-334/07 P Commission v. Freistaat Sachsen,

rozsudek ze dne 11. prosince 2008, zatim nezvefejnéno, bod 54.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-199/06 CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, uvedeno v poznamce

pod carou 36, body 53 a 55; rozsudek Soudniho dvora ve véci C-368/04 Transalpine Olleitung in Osterreich, uvedeno

v pozndmce pod Carou 8, bod 56; a rozsudek Soudniho dvora ve véci C-39/94 SFEI a ostatni, uvedeno v pozndmce

pod carou 8, bod 75.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci 6/64 Costa v. EN.E.L. (1964), Sb. rozh. 1141; rozsudek Soudniho dvora ve véci

120/73 Lorenz GmbH a ostatni v. Bundesrepublik Deutschland (1973), Sb. rozh. 1471, bod 8; a rozsudek Soudniho

dvora ve véci C-354/90 Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires a ostatni v. Francie, uvedeno

v pozndmce pod carou 8, bod 11.

(%) Spojené véci C-6/90 a C-9/90 Francovich a Bonifaci v. Itdlie (1991), Sb. rozh. I-5357.

(%) Spojené véci C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur a Factortame (1996), Sb. rozh. 1-1029.

(7%) Skutecnost, Ze odpovédnost clenského stitu porusenim pravidel o stitni podpore vznikd pfimo na zdkladé priva
Spolecenstvi, byla potvrzena v rozsudku Soudniho dvora ve véci C-173/03 Traghetti del Mediterraneo v. Itdlie(2006),
Sb. rozh. 1 5177, bod 41.

(7%) Spojené véci C-6/90 a C-9/90 Francovich a Bonifaci v. Itdlie, uvedeno v pozndmce pod carou 73, body 31 az 37;
a spojené véci C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur a Factortame, uvedeno v poznidmce pod carou 74, bod 31.

(77) Viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C-173/03 Traghetti del Mediterraneo v. Itdlie, uvedeno v pozndmce pod ¢arou 75,
bod 45.

(’®) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-354/90 Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires a ostatni
v. Francie, uvedeno v pozndmce pod carou 8, body 12 az 14; spojené véci C-261/01 a C-262/01 Van Calster a Cleeren,
uvedeno v pozndmce pod ¢arou 35, bod 53; a rozsudek Soudniho dvora ve véci C-199/06 CELF a Ministre de la
Culture et de la Communication, uvedeno v pozndmce pod ¢arou 36, bod 38.

(71

N

(72

-
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47. Pozadavek dostatecné zdvazného poruseni prava Spolecenstvi je v zdsadé také splnén, pokud doslo
k poruseni ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES. Pii rozhodovani, zda je poruseni prava Spolecenstvi dosta-
tecné zdvazné, klade ESD diraz zejména na rozsah diskrecni pravomoci, kterou disponuji dotéené
organy (). Pokud dany organ nemél prostor pro uvaZeni, miZe postaovat k urceni existence dosta-
te¢né zdvazného poruseni pouhé poruseni prava Spolecenstvi (89). Nicméné pokud jde o ¢l. 88 odst. 3
Smlouvy o ES, nemaji orgdny dlenskych stati moZnost uvdzeni, zda opatfeni stitni podpory
neozndmit. Podléhaji v zdsadé absolutni povinnosti ozndmit vSechny tyto podpory pied jejich prove-
denim. Ackoliv ESD obcas piihlizi k ospravedlnitelnosti dotéeného poruseni prava Spolecenstvi (*1)
v piipadé, kdy se jednd o stitni podporu, organy clenského stitu nemohou v zdsadé tvrdit, Ze jim
povinnost pozastaveni nebyla zndma. Divodem je skuteCnost, Ze existuje velky soubor judikatury
a pokyntt Komise tykajicich se pouziti ¢l. 87 odst. 1 a ¢l. 88 odst. 3. V piipadé pochybnosti mohou
¢lenské stity vidy opatfeni ozndmit Komisi z diivodu pravni jistoty (%2).

48. Pozadavek, 7e poruseni prava Spolecenstvi musi Zalobci zptsobit skute¢nou a urcitou finanéni $kodu,
muze byt splnén riznymi zpusoby.

49. Zalobce bude ¢asto tvrdit, Ze podpora byla piimo odpovédna za usly zisk. Pokud se vnitrosttni soud
setkd s takovouto Zalobou, mél by vzit v dvahu tyto aspekty:

a) Na zakladé principt ekvivalence a efektivity (*%) uplatiujicich se v pravu Spolecenstvi nesméji
ustanoven{ vnitrostatniho préva vylu¢ovat odpovédnost ¢lenského ztrdtu za usly zisk (84). Podle
préava Spolecenstvi se miiZe jednat o $kodu bez ohledu na to, zda poruseni prava zputsobilo Zalobci
zmenseni jeho aktiv nebo mélo za ndsledek, Ze Zalobce svoje aktiva nemohl zvétsit. Pokud
vnitrostatni pravo vylucuje usly zisk z ndhrady skody, vnitrostatni soud nesmi takové ustanoveni
pouzit pokud se jednd o zaloby o ndhradu skody podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES.

b) Urceni skutecné vyse uslého zisku bude snazsi, jestlize protipravni podpora umoznila pijemci
ziskat zakdzku nebo zvlastni obchodni piilezitost oproti Zalobci. Vnitrostitni soud mizZe tedy
vypocitat pifjem, jehoz by na zdkladé této zakdzky Zalobce pravdépodobné dosdhl. V piipadech,

kdy jiz byla zakazka pifjemcem provedena, by vnitrostatni soud piihlédl rovnéz ke skute¢né
dosazenému zisku.

¢) Komplexnéjsi posouzeni vzniklé skody je nutné, jestlize podpora vedla pouze k celkovému snizeni
podilu na trhu. Jednim z moznych zpisobd, jak fesit tyto piipady, by mohlo byt porovnani
skute¢ného pijmu zalobce (na zdkladé actu ziskG a ztrdt) s hypotetickym piijmem, ktery by
mohl ziskat, pokud by protiprdvni podpora nebyla udélena.

d) Mohou nastat pfipady, kdy $koda, kterd Zalobci vznikla, piekracuje usly zisk. Tak tomu maze byt
napiiklad tehdy, kdyz je v disledku protipravni podpory Zalobce donucen zanechat podnikdni
(jako napiiklad v dasledku platebni neschopnosti).

(7%) Spojené véci C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur a Factortame, uvedeno v pozndmce pod carou 74, bod 55.

(®%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-278/05 Robins a ostatni (2007), Sb. rozh. 1 1053, bod 71; rozsudek Soudniho
dvora ve véci v. Haim (2000), Sb. rozh. 2 1 3735, bod 38; a rozsudek Soudniho dvora ve véci C-5/94 Hedley Lomas
(1996), Sb. rozh. I -2553, bod 28.

(®1) Spojené véci C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur a Factortame, uvedeno v pozndmce pod carou 74, bod 56.

(®2) Ackoli poruseni ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES je proto obvykle nutno povazovat za dostate¢né zdvaznd, mohou
existovat mimofddné okolnosti, které brani Zalobé o ndhradu skody. V téchto piipadech nemusi byt pozadavek
tykajici se dostatecné zdvazného poruseni splnén. Viz body 32 a 33.

(83) Viz bod 2.4.1.

(*4) Spojené véci C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur a Factortame, uvedeno v poznimce pod arou 74, body 87 a 90.
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Moznost pozadovat nahradu skody je v zdsadé nezavisld na pifipadném soubézném Setfeni Komise
tykajicim se téhoZz opatfeni podpory. Takovéto probihajici Setfeni nezbavuje vnitrostdtni soud jeho
povinnosti chranit individudlni prava podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES (*). Jelikoz Zalobce muize byt
schopen prokdzat, ze mu vznikla ztrita v disledku pfedcasného poskytnuti podpory, a zejména
v dtsledku protipravni Casové vyhody piijemce, tspé$né zaloby o nédhradu $kody nejsou rovnéz
vylouceny, pokud v dobg, kdy vnitrostatni soud rozhoduje o Zadosti, jiz Komise podporu schvilila (%9).

Vnitrostatni procesnépravni pravidla nékdy vnitrostatnimu soudu umoziuji vychdzet za Géelem stano-
veni skute¢né nahrady Skody, kterd ma byt zalobci pfizndna, z pfiméfenych odhadd. Je-li tomu tak
a za predpokladu, Ze je dodrzena zdsada efektivity (¥'), Ize takové odhady rovnéz pouzit ve vztahu
k zalobdm o ndhradu $kody podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES. Takovy postup miiZe byt uzite¢nym
nastrojem pro vnitrostatni soudy, které se potykaji s problémy pii vypoctu néhrady skody.

Prévni podminky pro Zzaloby o ndhradu $kody podle prava Spolecenstvi a otdzky souvisejici
s vypoctem nahrady $kody mohou byt rovnéz predmétem Zzddosti o pomoc adresovanych Komisi
podle oddilu 3 tohoto ozndmeni.

2.2.5 Zaloby o ndhradu skody proti p¥ijemci podpory

Potencidlni Zalobci jsou opravnéni podat Zaloby o nahradu $kody proti organu udélujicimu sttni
podporu. Mohou vSak existovat piipady, kdy Zalobce upfednostiiuje poddni zaloby o nahradu skody
pfimo proti pifjemci.

V rozsudku ve véci ,SFEI“ se ESD vyslovné zabyval otdzkou, zda lze podle prava Spolecenstvi podat
proti pifjemci podpory pfimé zaloby o ndhradu $kody. Dospél k zdvéru, ze vzhledem k tomu, Ze
¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES neuklddd piijemci Zddnou pfimou povinnost, v pravu Spolecenstvi
neexistuje dostatecny zdklad pro takovéto zaloby (%9).

Nicméné timto neni v zddném piipadé dotéena moznost tUspéné zaloby o ndhradu skody proti
pijemci podpory na zdkladé hmotnépravnich ustanoveni vnitrostdtntho priva. V této souvislosti
ESD vyslovné odkdzal na moznost potencidlnich Zalobcti dovoldvat se vnitrostatnich pravidel upra-
vujicich mimosmluvni odpovédnost (%9).

2.2.6 Predbéznd opatieni

Povinnost vnitrostatnich soudt vyvodit z poruseni povinnosti pozastaveni nezbytné pravni dusledky
neni omezena na kone¢né rozsudky. V rdmci role, kterou plni podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES,
musi vnitrostatni soudy pfijimat rovnéz predbéznd opatteni, je-li to vhodné k ochrané prav jedno-
tlived (°°) a k zajisténi efektivity ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES.

(®%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-39/94 SFEI a ostatni, uvedeno v pozndmce pod Carou 8, bod 44.
(%%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-199/06 CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, uvedeno v pozndmce

pod carou 36, body 53 a 55.

(%) Viz bod 2.4.1.
(%%) Véc C-39/94 SFEI a ostatni, uvedeno v pozndmce pod ¢arou 8, body 72 az 74.
(%%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-39/94 SFEI a ostatni, uvedeno v pozndmce pod ¢arou 8, bod 75. V piipadé, kdy

je tfeba rozhodnout, ktery prévni #dd se pouZije, se pouzitelné prdvo uréi podle nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. cervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II)

(Uf. vest. L 199, 31.7.2007, s. 40).
(°°) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-354/90 Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires a ostatni

v. Francie, uvedeno v pozndmce pod ¢arou 8, bod 12; rozsudek Soudniho dvora ve véci C-39/94 SFEI a ostatni,
uvedeno v pozndmce pod Carou 8, bod 52; a rozsudek Soudniho dvora ve véci C-368/04 Transalpine Olleitung in

Osterreich, uvedeno v pozndmce pod ¢arou 8, bod 46.
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

Pravomoc vnitrostdtnich soudt pfijimat pfedbéznd opatfeni mize mit pro zicastnéné strany zdsadni
vyznam, je-li nutnd rychld ndprava. Vzhledem k jejich schopnosti rychle zasahnout proti protipravni
podpore, jejich blizkosti a Siroké paleté dostupnych opatieni jsou vnitrosttni soudy schopny piijimat
pfedbéznd opatteni, pokud protipravni podpora jiz byla nebo ma byt vyplacena.

wev s

tu riziko, Ze takovéto platby budou provedeny v pribéhu fizeni pied vnitrostatnimi soudy. V téchto
piipadech maze byt vnitrostitni soud na zdkladé povinnosti pfedchdzet poruseni ¢l. 88 odst. 3
Smlouvy o ES (°!) povinen vydat pfedbézny piikaz, ktery zakazuje proplaceni protipravni podpory,
dokud nebude rozhodnuto ve véci samé.

Pokud k proplaceni protipravni podpory jiz doslo, tloha vnitrostatnich soudd podle ¢l. 88 odst. 3
Smlouvy o ES obvykle vyZaduje, aby nafidily tplné navrdceni (véetné tirokl z protipravni podpory).
Z davodu principu efektivity (°2) nemize vnitrostatni soud odklddat toto rozhodnuti neopravnénymi
pritahy v fizeni. Takové pratahy by nejen poskodily individudlni prdva, kterd jsou chrdnéna podle
¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES, ale i piimo zvysily naruSeni hospodaiské soutéze vyplyvajic
z protiprévné poskytnuté podpory.

Nicméné i pfes tuto obecnou povinnost mohou existovat okolnosti, v jejichz disledku je vydani
kone¢ného rozhodnuti vnitrostatnim soudem opozdéno. V téchto piipadech je vnitrostitni soud
v souladu s povinnosti chranit individudlni préva podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES povinen pouZit
viech predbéznych opatieni, které ma k dispozici podle vnitrosttnich procesnépravnich predpisti, aby
alesponl predbézné ukoncil protisoutézni ticinky podpory (,predbézné navraceni podpory*) (°3). Pouziti
nérodnich procesnéprdvnich pravidel v téchto piipadech podléhd pozadavkim ekvivalence
a efektivity (4.

Pokud se na zdkladé judikatury soudt Spolecenstvi a praxe Komise dosel soudce vnitrostdtniho soudu
k prvotnimu divodnému ptesvédceni, Ze dané opatieni zahrnuje protiprdvni stitni podporu, bude
podle ndzoru Komise a pfi respektovéni vnitrostatnich procesnépravnich predpisti nejvhodnéjsi cestou
ndpravy nafidit, aby protiprévni podpora a tiroky z ni, odpovidajici obdobi nezdkonnosti, byly
uloZeny na vazaném G¢tu do doby, nez bude rozhodnuto ve véci samé. Ve svém kone¢ném rozsudku
poté vnitrostdtni soud nafidi, aby byly finan¢ni prostfedky na vdzaném tctu vrdceny orgdnu udélu-
jicimu statni podporu, je-li potvrzena jeji protipravnost, nebo nafidi, aby byly finanéni prosttedky
uvolnény pifjemci.

Predbézné navriceni podpory mize byt rovnéz velmi G¢innym ndstrojem v piipadech, kdy vnitro-
statni soudni fizeni probihd soubézné s Setfenim Komise (°°). Probihajici etfeni Komise nezbavuje
vnitrostdtni soud jeho povinnosti chrdnit individudlni prava podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES (*).
Vnitrostatni soud proto nemuZe jednoduse prerusit vlastni fizeni, dokud Komise nerozhodne,
a ponechat mezitim prdva zalobce podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES bez ochrany. Pokud chce
vnitrostatni soud pfed vyddnim kone¢ného a neodvolatelného inkasntho piikazu vyckat vysledku
posouzeni slucitelnosti ze strany Komise, mél by proto pfijmout vhodnd predbéznd opatfeni.
I v tomto piipadé se zdd byt vhodnym prostfedkem ndpravy piikaz vlozit financni prostfedky na
vazany ucet. V piipadech, kdy

(1) Viz bod 2.2.1.
(°?) Viz bod 2.4.1.
(%) Viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ve véci C-39/94 SFEI a ostatni, uvedeno v pozndmce pod carou 8, bod 52;

a rozsudek Soudntho dvora ve véci C-368/04 Transalpine Olleitung in Osterreich, uvedeno v pozndmce pod Carou 8,
bod 46.

(*%) Viz bod 2.4.1.
(*%) Viz bod 2.3.1 pro uplatiiovédni pfedbéznych opatfeni v piipadech vyméhéni.
(°%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-39/94 SFEI a ostatni, uvedeno v pozndmce pod carou 8, bod 44.
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64.

65.

66.

67.

a) Komise prohldsi podporu za neslucitelnou se spole¢nym trhem, vnitrostatni soud nafidi, aby byly
finan¢ni prostiedky na vdzaném G¢tu vraceny orgdnu udélujicimu stitni podporu (nomindlni
hodnota podpory zvysend o troky z protipravni podpory).

b) Komise prohldsi podporu za slucitelnou se spole¢nym trhem, vnitrostdtni soud je zprostén povin-
nostim, kterd mu plyne z prava Spoledenstvi nafidit dplné navraceni podpory (°7). Soud proto
muzZe, aniZ jsou dotCena ustanoveni vnitrostatniho prava, (%) nafidit, aby byla vlastni castka
podpory uvolnéna pifjemci. Jak je vSak popsino v bodé 2.2.3 tohoto ozndmeni, vnitrostatni
soud md nadile podle prdva Spolecenstvi povinnost nafidit uhrazeni drok z protipravni
podpory (°%). Tyto tdroky z protipravni podpory musi byt proto uhrazeny organu udélujicimu
stdtni podporu.

2.3 Uloha vnitrostitnich soudii pfi provddéni zipornych rozhodnuti Komise nafizujicich
navriceni podpory

Vnitrostatni soudy mohou rovnéz fesit zZadosti tykajici se statni podpory, jejiZ navrdceni jiz Komise
nafidila. Ackoli ve vétsiné piipadd se bude jednat o Zaloby na zruSeni vnitrostitniho inkasniho
piikazu, tfeti strany mohou rovnéZ podat proti vnitrostditnim orgdnim Zalobu o ndhradu $kody
z divodu, Ze tyto orgdny neprovedly vykon rozhodnuti Komise o navrdceni.

2.3.1 Zpochybnéni platnosti vnitrostdtniho inkasniho piikazu

Podle ¢l. 14 odst. 3 procesniho nafizeni musi ¢lenské stity provést rozhodnuti o navriceni bezod-
kladné. K navrdceni dojde v souladu s postupy vnitrostitnitho prava za predpokladu, Ze umozZnuji
okamzity a ucinny vykon rozhodnuti o navriceni. Pokud okamzitému a/nebo G¢innému navrceni
brani vnitrostatni procesnépravni ustanoveni, vnitrostatni soud nesmi toto ustanoveni pouzit (1°7).

Platnost inkasnich piikazti vydanych vnitrostitnimi orgdny k provedeni rozhodnuti Komise
o navréceni je nékdy napadena u vnitrostitniho soudu. Pravidla upravujici tyto Zaloby jsou podrobné
uvedena v Ozndmeni Komise z roku 2007 o navrdceni podpory (1°), jehoz hlavni zdsady jsou shrnuty
v tomto oddile.

Zalobami u vnitrostdtnich soud{i nelze zejména napadnout platnost pfislusného rozhodnuti Komise,
pokud zalobce mohl toto rozhodnuti napadnout piimo u souddt Spolecenstvi (192). To rovnéz
znamend, Ze byla-li mozna zaloba podle ¢lanku 230 Smlouvy o ES, vnitrostdtni soud nemuze odlozit
vykon rozhodnuti o navriceni z divoda tykajicich se platnosti rozhodnuti Komise (1%3).

Pokud neni zfejmé, zda Zalobce muze podat zalobu na zruSeni podle ¢lanku 230 Smlouvy o ES
(napftiklad tehdy, kdyZ opatieni bylo rezimem podpory s Sirokym rozsahem, u néhoz zalobce nebyl
schopen prokdzat, Ze se ho osobné dotykaji), vnitrostatni soud musi v zdsadé poskytnout pravni
ochranu. Avsak i za téchto okolnosti musi vnitrostitni soudce pozddat o rozhodnuti o predbéiné
otdzce podle ¢lanku 234 Smlouvy o ES, pokud se vnitrostitni Zaloba tykd platnosti a zdkonnosti
rozhodnuti Komise (104).

(°) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-199/06 CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, uvedeno
v pozndmce pod carou 36, body 46 a 55.

(%8) Viz bod 35.
(*) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-199/06 CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, uvedeno

v pozndmce pod carou 36, body 52 a 55.

(1%%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-232/05 Komise v. Francie, (,Scott”), uvedeno v pozndmece pod ¢arou 34, body 49

az 53.

(1°) Ozndmeni Komise — Cesta k t¢innému provadéni rozhodnuti Komise, jimiz se clenskym stitim nafizuje zajistit

navrdceni protipravni a neslucitelné podpory uvedené v poznamce pod ¢arou 53, body 55 az 59.

(1°?) Viz odkazy uvedené v pozndmce pod carou 34.
(1%%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-232/05 Komise v. Francie, (,.Scott”), uvedeno v pozndmce pod ¢arou 34, body 59

az 60.

(1% Viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C-119/05 Lucchini, uvedeno v pozndmce pod carou 32, bod 53.
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68. Prijeti predbéznych opatieni v téchto piipadech podléhd velmi piisnym pravnim pozadavkim vyme-
zenym v judikatufe ve vécech ,Zuckerfabrik (1°°) a ,Atlanta“ (1°°): vnitrostdtni soud maze pozastavit
inkasni pitkazy pouze za ndsledujicich podminek: i) soud ma vdzné pochybnosti pokud jde o platnost
aktu Spolecenstvi. Neni-li platnost sporného aktu jiz projednavana u ESD, musi vnitrostatni soud
postoupit otdzku ESD; ii) existuje naléhdvd potfeba v tom smyslu, ze predbézné zprosténi je nutné,
aby se zabranilo podstatné a nenapravitelné 4jmé zptisobené strané, kterd usiluje o opatient, a iii) soud
musi nalezité zohlednit zdjem SpoleCenstvi. Pfi posouzeni vSech téchto podminek musi vnitrostatni
soud respektovat pifpadné rozhodnuti soud Spolecenstvi o zdkonnosti rozhodnuti Komise nebo
o zédostech o predbézné opatieni na trovni Spolecenstvi (1°7).

2.3.2 Ndhrada skody za neprovedeni vykonu rozhodnuti o navrdceni

69. Stejné jako poruSeni povinnosti pozastaveni mize i neprovedeni vykonu rozhodnuti Komise
o navraceni podpory podle ¢lanku 14 procesniho nafizeni orgdny clenského statu vést k zalobdm
o nahradu $kody podle judikatury ve vécech ,Francovich a ,Brasserie du Pécheur (19%). Komise mé za
tom, Ze projedndvani takovychto Zalob o ndhradu skody odrdzi vyse stanovené zdsady tykdjici se
poruseni povinnosti pozastaveni (1°%). Divodem je skute¢nost, zZe i) povinnost clenského stdtu zajistit
navracen{ podpory ma chranit stejnd individualni préva jako v pifpadé povinnosti pozastaveni
a ii) rozhodnuti Komise o navraceni neponechévaji vnitrostitnim orgdntim Zadny prostor pro uvazeni;
poruseni povinnosti zajistit navrdceni podpory je proto v zdsadé nutno povazovat za dostatecné
zdvazné. Uspéch zaloby o ndhradu skody napadajici neprovedeni vykonu rozhodnuti Komise
o navrdcen{ proto bude opét zdviset na tom, zda mize Zalobce prokdzat, ze ztritu utrpél piimo
v disledku opozdéného navraceni (119).

2.4 Procesni pravidla a aktivni legitimace u vnitrostitnich soudi
2.4.1 Obecné zdsady

70. Jak bylo vysvétleno vyse, vnitrostdtni soudy jsou povinny dbat na respektovani povinnosti pozastaveni
a chrdnit prava jednotlived ve vztahu k protipravni statni podpofe. Na tato fzeni se v zdsadé vztahuji
vnitrostatni procesnépravni pravidla (1'!). Nicméné v souladu s obecnymi zdsadami prava SpoleCenstvi
podléhd pouziti ustanoveni vnitrostdtniho prava v téchto ptipadech dvéma zdkladnim podminkdm:

a) vnitrostatni procesnépravni pravidla vztahujici se na Zaloby podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES
nesmi byt méné piiznivd neZ ta, kterd upravuji Zaloby podle vnitrostitniho prdva (zdsada ekviva-
lence) (112); a

b) wvnitrostatni procesnépravni pravidla nesmi nadmérné ztéZovat nebo prakticky znemoziiovat vykon
prav piiznanych pravnim fddem Spolecenstvi (zdsada efektivity) (113).

(%) Spojené véci C-143/88 a C-92/89 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest v. Hauptzollamt Itzehoe

a Hauptzollamt Paderborn, Sb. rozh. 1991, s. I-415, bod 33.

(1%%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-465/93 Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a ostatni v. Bundesamt fiir Erndhrung und
Forstwirtschaft (1995), Sb. rozh. 1-3761, bod 51.

(17) Dalsi pokyny viz Ozndmeni o navriceni podpory z roku 2007, bod 53.

(198) Viz odkazy uvedené v pozndmce pod carou 77.

('%9) Viz ooddi 2.2.4.

("9 Viz body 48 az 51.

(""" Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-368/04 Transalpine Olleitung in Osterreich, uvedeno v pozndmce pod carou 8,
bod 45; a rozsudek Soudniho dvora ve véci C-526/04 Laboratoires Boiron (2006), Sb. rozh. 1-7529, bod 51.

(112) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-368/04 Transalpine Olleitung in Osterreich, uvedeno v pozndmce pod Carou 8,
bod 45; spojené véci C-392/04 a C-422/04, i-21 Germany (2006), Sb. rozh. I-8559, bod 57; a rozsudek Soudniho
dvora ve véci 33[76 Rewe (1976), Sb. rozh. 1989 bod 5.

(113) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-368/04 Transalpine Olleitung in Osterreich, uvedeno v pozndmce pod &arou 8,
bod 45; rozsudek Soudniho dvora ve véci C-174/02 Streekgewest (2005), Sb. rozh. I 85, bod 18; a rozsudek
Soudniho dvora ve véci 33/76 Rewe, uvedeno v pozndmce pod ¢arou 111, bod 5.
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71. Vzhledem k nadfazenosti prava Spolecenstvi nesmi vnitrostdtni soudy pouZit vnitrostdtni procesné-
pravni pravidla, pokud by se jejich uplatnénim porusily zdsady uvedené v bodu 70 (''4).

2.4.2 Aktivni legitimace k poddni Zaloby

72. Zasada efektivity md piimy dopad na postaveni moznych Zalobct pfed vnitrostdtnimi soudy podle
¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES. V tomto ohledu priavo Spolecenstvi vyzaduje, aby vnitrostdtni pravidla
tykajici se aktivni legitimace k poddni Zaloby nenaruSovala pravo na dc¢innou soudni ochranu ('"°).
Vnitrostatni pravidla proto nemohou omezovat aktivni legitimaci k podani Zaloby pouze na konku-
renty pifjemce (16). Treti strany, které nejsou dotéeny naruenim hospodafské soutéZe vyplyvajicim
z opatfeni podpory, mohou mit rovnéz dostate¢ny pravni zdjem jiného druhu (jako bylo uzndno
v danovych vécech) na zahdjeni fizeni u vnitrostatniho soudu ('17).

2.4.3 Otdzky aktivni legitimace v dariovych vécech

73. Judikatura citovand v bodé 72 je zvlast dulezitd pro statni podporu udélenou ve formé osvobozeni od
dané nebo jinych financnich zdvazkd. V téchto pipadech neni neobvyklé, ze osoby, které nemaji
prospéch ze stejného osvobozeni, napadly vlastni danové zatiZeni na zdkladé ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy
o ES (118).

74. Avsak na zdkladé judikatury soudd Spolecenstvi se mohou danovi poplatnici, ktef{ jsou tfeti stranou,
dovoldvat povinnosti pozastaveni pouze v piipadé, kdy jejich vlastni odvod dani tvoi{ nedilnou
souddst protipravniho opatfeni stitni podpory (''?). Tak tomu je tehdy, jsou-li podle piislusnych
vnitrostatnich pravidel danové pi{jmy vyhrazeny vyluéné na financovani protipravni stitni podpory
a maji pfimy dopad na ¢astku statni podpory, kterd je poskytnuta v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy
o ES (1%9).

75. Pokud byly udéleny vyjimky ze vSeobecnych dani, nejsou vySe uvedend kritéria obvykle splnéna.
Obecné plati, Ze podnik, ktery je povinen platit tyto dané, nemiZe namitat, Ze osvobozeni jiného
subjektu od dané je protipravni podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES (2!). Z ustdlené judikatury rovnéz
vyplyvéd, Ze v piipadé poruseni ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES neni vhodnym prostiedkem ndpravy
rozsifeni protipravniho osvobozeni od dané na Zalobce. Takové opatieni by neodstranilo Gcinky
protipravni podpory narusujici hospodéiskou soutéz, nybrz by je naopak posililo ('22).

2.4.4 Shromazdovini ditkazii

76. Zasada efektivity mtize rovnéZ ovlivnit proces shromazdovani dikazi. Jestlize napiiklad diikazni
bfemeno tykajici se konkrétniho ndroku Zzalobci znemoziuje nebo nadmérné ztézuje doloZit Zalobu
(naptiklad tehdy, kdyZz nevlastni potfebné pisemné doklady), musi vnitrostdtni soud pouZit veskeré
dostupné prostiedky podle vnitrostdtniho procesniho prava, aby umoznil Zalobci pfistup k témto
dtkaziim. To muize zahrnovat, pokud tak stanovi vnitrostdtn{ prdvo, povinnost vnitrostitniho soudu
nafidit Zalované nebo tfeti strané, aby Zzalobci zpfistupnila potiebné dokumenty ('23).

("'*) Rozsudek Soudniho dvora ve véci 106/77 Amministrazione delle finanze dello Stato v Simmenthal (1978), Sb. rozh. 629,

body 21 a 24.

(%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-174/02 Streekgewest, uvedeno v poznamce pod carou 113, bod 18.

(%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-174/02 Streekgewest, uvedeno v pozndmce pod Carou 113, body 14 az 21.

("7) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-174/02 Streekgewest, uvedeno v pozndmce pod Carou 113, bod 19.

("18) Viz statistické ddaje v bodu 3. UloZeni mimofddné dariové zdtéze na urcitd odvétvi nebo vyrobce muze rovnéz
piedstavovat statni podporu ve prospéch ostatnich spolecnosti, rozsudek Soudniho dvora ve véci C-487/06 P British
Aggregates Association v. Commission, rozsudek ze dne 22. prosince 2008, dosud nezvefejnén, body 81 az 86.

(%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-174/02 Streekgewest, uvedeno v pozndmce pod carou 113, bod 19.

(129 Spojené véci C-393/04 a C-41/05 Air Liquide, uvedeno v pozndmce pod ¢arou 13, bod 46; spojené véci C-266/04
az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, Casino France a ostatni (2005), Sb. rozh. I 9481, bod 40;
a rozsudek Soudniho dvora ve véci Streekgewest, C-174/02, uvedeno v pozndmce pod ¢arou 113, bod 26.

('21) Spojené véci C-393/04 a C-41/05, Air Liquide, uvedeno v pozndmce pod ¢arou 13, bod 48; spojené véci C-266/04
az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, Casino France a ostatni, uvedeno v poznamce pod Carou 120,
body 43 a 44.

('2?) Spojené véci C-393/04 a C-41/05 Air Liquide, uvedeno v poznimce pod ¢arou 13, bod 45.

() Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-526/04 Laboratoires Boiron, uvedeno v pozndmce pod ¢arou 111, body 55 a 57.
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3. POMOC POSKYTOVANA KOMISI VNITROSTATNIM SOUDUM

77. Podle ¢lanku 10 Smlouvy o ES maji orgdny Spolecenstvi a ¢lenské stity vzdjemnou povinnost loajélni
spolupréce v zdjmu dosazeni cild Smlouvy o ES. Z ¢lanku 10 Smlouvy o ES tedy vyplyvd, ze Komise
musi byt vnitrostatnim soudim ndpomocna p¥i provadéni prava Spolecenstvi (24). Vnitrostatni soudy
mohou byt naopak povinny napomahat Komisi pfi plnéni jejich dkola (12°).

78. Vzhledem ke klicové dloze, kterou vnitrostdtni soudy hraji pfi dohledu nad respektovanim pravidel
v oblasti stdtni podpory, je Komise odhodldna napomahat vnitrostatnim soudtim, pokud tyto povazuji
takovouto pomoc za nezbytnou pro rozhodnuti v projednavaném piipad¢. Jiz Ozndmeni o spolupraci
z roku 1995 vnitrostitnim soudim poskytlo moznost pozidat Komisi o pomoc, nicméné tato
moznost nebyla vnitrostditnimi soudy pravidelné vyuzivina. Komise se proto chce znovu pokusit
o navazani uz8i spoluprce s vnitrostitnimi soudy poskytnutim prakti¢téjsiho a uzivatelsky pfistup-
néjstho podptirného mechanismu. Pfitom Cerpd inspiraci z Ozndmeni o spoluprdci v antitrustovych
vécech (126).

79. Podpora Komise pro vnitrostitni soudy mdze mit dvé rizné podoby:

a) Vnitrostdtni soud muZe Komisi pozddat o preddni piislusnych informaci, které md Komise
k dispozici (viz bod 3.1 tohoto ozndmeni).

b) Vnitrostatni soud si maze vyzadat stanovisko Komise ohledné uplattiovani pravidel stitni podpory
(viz bod 3.2 tohoto ozndmeni).

80. Pfi poskytovdni podpory vnitrostitnim soudiim musi Komise dodrZovat svou povinnost zachovat
profesni tajemstvi a chranit své vlastni fungovani a nezdvislost (7). Pfi plnéni své povinnosti podle
¢lanku 10 Smlouvy ES vi¢i vnitrostdtnim soudim musi proto Komise zistat neutrdlni a objektivni.
JelikoZ je pomoc Komise pro vnitrostatni soudy soucsti jeji povinnosti héjit vefejny zdjem, Komise
nemd v amyslu slouzit soukromym zdjmim stran zapojenych do piipadi projedndvanych vnitro-
staitnim soudem. Komise proto nevyslechne Zddnou ze stran vnitrostatntho fizeni, pokud jde o jeji
pomoc poskytnutou vnitrostitnimu soudu.

81. Pomoc poskytnutd vnitrostaitnim soudam podle tohoto ozndmeni je dobrovolnd a neni ji dotlena
moznost nebo povinnost ('?%) vnitrostdtniho soudu pozddat ESD o rozhodnuti o pfedbézné otdzce ve
véci vykladu nebo platnosti prava Spolecenstvi podle ¢lanku 234 Smlouvy o ES.

3.1 Pfeddvani informaci vnitrostitnim soudtim

82. Povinnost Komise napomdhat vnitrosttnim soudiim pii uplatiovani pravidel statni podpory zahrnuje
povinnost pfedat pfislusné informace, které md Komise k dispozici, vnitrostdtnim soudim (129).

("2*) Rozsudek Soudniho dvora ve véci SFEI a ostatni, C-39/94, uvedeno v pozndmce pod Carou 8, bod 50; Usneseni ze

dne 13. Cervence 1990 ve véci C-2/88 Imm., Zwartveld a ostatni, Sb. rozh. 1990, s. 1 3365, body 16 az 22;
a rozsudek Soudniho dvora ve véci Delimitis v. Henninger Briu, C-234/89, Sb. rozh. 1991, s. I 935, bod 53.

(*?) Rozsudek Soudniho dvora ve véci Roquette Fréres, C-94/00, Sb. rozh. 2002, s. I 9011, bod 31.

(129) Ozndmeni Komise o spoluprici mezi Komisi a soudy clenskych stati EU pfi pouZivani clink 81 a 82 Smlouvy
0 ES (Ut. vést. C 101, 27.4.2004, s. 54), body 15 az 30.

(1¥7) Usneseni ze dne 6. prosince 1990 ve véci C-2/88 Imm., Zwartveld a ostatni, Sb. rozh. 1990, s. [-4405, body 10 a 11,
a rozsudek Soudu ve véci T-353/94 Postbank v. Komise, Sb. rozh. 1996, s. Il 921, bod 93.

(%) Na zdkladé clanku 234 Smlouvy o ES je wvnitrostitni soud, proti jehoz rozhodnuti neni pfipustny opravny
prostiedek, za urcitych okolnosti povinen pozddat ESD o rozhodnuti o predbézné otdzce.

(?) Rozsudek Soudniho dvora ve véci SFEI a ostatni, C-39/94, uvedeno v pozndmce pod carou 8, bod 50; usneseni ze
dne 13. cervence 1990 ve véci C-2/88 Imm., Zwartveld a ostatni, uvedeno v pozndmce pod carou 127, body 17
az 22; rozsudek Soudniho dvora ve véci Delimitis v Henninger Briu, C-234/89, uvedeno v pozndmce pod ¢arou 124,
bod 53; a rozsudek Soudu ve véci Postbank v. Komise, T-353/94, uvedeno v pozndmce pod ¢arou 127, body 64 a 65.
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Vnitrostatni soud mize mimo jiné Komisi pozddat o tyto druhy informact:

a) Informace tykajici se probihajicth Fizeni zahdjenych Komisi to miZe mimo jiné zahrnovat infor-
mace o tom, zda Komise zahdjila fizeni tykajici se konkrétniho opatfeni podpory, zda bylo ur¢ité
opatfeni podpory fddné ozndmeno v souladu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES, zda Komise zahdjila
formélni vySetfovaci fizeni a zda jiz Komise vydala rozhodnuti (13°). Nebylo-li rozhodnuti dosud
vyddno, maze vnitrostitni soud Komisi pozadat, aby mu sdélila, kdy bude rozhodnuti pravdépo-
dobné prijato.

b) Vnitrostdtni soudy mohou mimoto Komisi pozddat o pfeddni dokumentt, které md k dispozici.
Muze se jednat zejména o kopie stavajicich rozhodnuti Komise, pokud tato rozhodnuti nebyla
dosud zvefejnéna na internetovych strankdch Komise, faktické tdaje, statistické ddaje, studie trhu
a ekonomické analyzy.

S cilem zajistit efektivni spolupréci s vnitrostatnimi soudy budou zadosti o informace vyfizoviny co
nejrychleji. Komise bude usilovat o to, aby vnitrostatnimu soudu poskytla pozadované informace do
jednoho mésice ode dne data zadosti. Jestlize Komise potiebuje pozddat vnitrostatni soud o blizsi
vysvétleni, tato jednomésicni Ihita zacind bézet od okamziku, kdy bylo vysvétleni obdrzeno. Pokud
Komise musi konzultovat tieti strany, které jsou pfimo dotéeny pfeddnim informaci, jednomési¢ni
lhiita zacind béZet od ukonceni téchto konzultaci. Tak tomu mize byt napiiklad u ur¢itych druha
informaci poskytnutych soukromou osobou (**!) nebo jsou-li informace poskytnuté jednim ¢lenskym
staitem pozadovany soudem v jiném clenském staté.

Pfi pfedavani informaci vnitrostditnim soudim musi Komise zachovat zdruky poskytnuté fyzickym
a pravnickym osobdm podle ¢lanku 287 Smlouvy o ES (13?). Clanek 287 Smlouvy o ES bréni ¢lendim,
tfednikiim a ostatnim zaméstnancim Komise vyzrazovat informace, na néz se vztahuje povinnost
zachovdni profesniho tajemstvi. To se mizZe tykat divérnych informaci a obchodniho tajemstvi.

Clanky 10 a 287 Smlouvy o ES neznamenaji pro Komisi absolutni zdkaz preddvat vnitrostdtnim
soudtim informace, na néz se vztahuje profesni tajemstvi. Jak potvrdily soudy Spolecenstvi, povinnost
loajalni spoluprdce vyzaduje, aby Komise poskytla vnitrostaitnimu soudu jakékoli informace, které
tento soud mtiZze pozadovat (1*3). To zahrnuje rovnéz informace, na néz se vztahuje povinnost
zachovani profesniho tajemstvi.

Pokud Komise hodld poskytnout vnitrostdtnimu soudu informace podléhajici profesnimu tajemstvi,
upozorni soud na svou povinnost podle ¢lanku 287 Smlouvy o ES. DotdZe se vnitrostatntho soudu,
zda muize zarudit a zarudi ochranu téchto dvérnych informaci a obchodniho tajemstvi. Nemaze-li
vnitrostatni soud takovouto zdruku poskytnout, Komise doty¢né informace nepieda (1>4). Jestlize vsak
vnitrostatni soud takovouto zdruku poskytne, Komise pozadované informace preda.

(1*%) Po doruceni téchto informaci mize vnitrostdtni soud pozddat o pravidelné informovéni o stavu véci.
) Rozsudek Soudu ve véci Postbank v. Komise, T-353/94, uvedeno v pozndmce pod carou 127, bod 91.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Delimitis v Henninger Brdu, C-234/89, uvedeno v pozndmce pod Carou 124,
bod 53; a rozsudek Soudu ve véci Postbank v. Komise, T-353/94, uvedeno v pozndmce pod carou 127, bod 90.
Rozsudek Soudu ve véci Postbank v. Komise, T-353/94, uvedeno v pozndmce pod ¢arou 127, bod 64; a usneseni ze
dne 13. Cervence 1990 ve véci C-2/88 Imm., Zwartveld a ostatni, uvedeno v poznidmce pod carou 127, body 16
az 22.

Rozsudek Soudu ve véci Postbank v. Komise, T-353/94, uvedeno v pozndmce pod ¢arou 127, bod 93; a usneseni ze
dne 6. prosince 1990 ve véci C-2/88 Imm., Zwartveld a ostatni, uvedeno v pozndmce pod carou 127, body 10 a 11.
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88. Existuji dalsi ptipady, kdy Komise nemtiZze poskytnout informace vnitrostaitnimu soudu. Komise muze
zejména odmitnout predat vnitrostatnimu soudu informace tehdy, pokud by takové poskytnuti infor-
maci zasahovalo do fungovini a nezdvislosti Spolecenstvi. Tak by tomu bylo v piipadé, pokud by
zvefejnéni ohrozilo plnéni dkolt svéfenych Komisi (1*°) (napiiklad informace tykajici se vnitfniho
rozhodovaciho procesu Komise).

3.2 Stanoviska k otdzkdm tykajicim se uplatiiovani pravidel stitni podpory

89. Jestlize musi vnitrostdtni soud pouzit pravidla stitni podpory na piipad, ktery projednavd, musi
respektovat vSechna pravidla SpoleCenstvi pouzitelnd v oblasti stitni podpory, stejné jako stdvajici
judikaturu soudt Spole¢enstvi. Vnitrostatnimu soudu mize rovnéz slouzit jako voditko rozhodovaci
praxe Komise a ozndmeni a pokyny tykajici se uplatiiovani pravidel stdtni podpory, vydané Komisi.
Mohou v8ak nastat okolnosti, za nichZ vySe uvedené ndstroje neposkytuji vnitrostitnimu soudu
dostatecné voditko k projedndvanym otdzkdm. Vzhledem k povinnostem podle ¢linku 10 Smlouvy
o0 ES a s ohledem na ddlezitou a sloZitou tlohu, kterou vnitrosttni soudy hraji ve vymahani pravidel
statn{ podpory, ddvd proto Komise vnitrostatnim soudim moznost vyzddat si stanovisko Komise
k pislusnym otdzkdm tykajicim se uplatiiovani pravidel stitni podpory (**9).

90. Takovd stanoviska Komise se mohou v zdsadé tykat vech ekonomickych, skutkovych a prdvnich
otdzek, jez vyvstanou v kontextu vnitrostanich Fizeni (1¥’). Otdzky tykajici se vykladu prava Spolecen-
stvi mohou vést samoziejmé rovnéz k tomu, Ze vnitrostitni soud pozddd ESD o rozhodnuti
o predbéiné otdzce podle ¢ldnku 234 Smlouvy o ES. Pokud podle vnitrostdtniho prava neni proti
rozhodnuti soudu ptipustny daldi opravny prostfedek, je pfedlozeni véci k rozhodnuti o predbézné
otdzce v zdsadé povinné (139).

91. Mozny pfedmét stanovisek Komise se miZe tykat mimo jiné téchto otdzek:

a) Zda se urcité opateni povaZuje za stitni podporu ve smyslu ¢lanku 87 Smlouvy o ES, a pokud
tomu tak je, jak mad byt vypoctena pfesnd vySe podpory. Tato stanoviska se mohou tykat jedno-
tlivych kritérif podle ¢lanku 87 Smlouvy o ES (tedy existence vyhody poskytnuté ¢lenskym statem
nebo ze statnich prostiedki, mozného naruseni hospoddiské soutéze a ovlivnéni obchodu mezi
¢lenskymi stty).

b) Zda urtité opatfeni podpory spliiuje urcity pozadavek nafizeni o blokovych vyjimkach, takze nenf
nutné jednotlivé ozndmeni a nepouZije se povinnost pozastaveni podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy
o ES.

¢) Zda urtité opatieni podpory spadd do zvlastniho rezimu podpory, ktery byl ozndmen a schvilen
Komisi, nebo zda se povazuje jinak za existujici podporu. Rovnéz v téchto piipadech se nepouzije
povinnost pozastaveni podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES.

(13%) Usneseni ze dne 6. prosince 1990 ve véci C-2/88 Imm., Zwartveld a ostatni, uvedeno v pozndmce pod ¢arou 127,

bod 11; rozsudek Soudniho dvora ve véci Ferring, C-275/00, Sb. rozh. 2002. s. 1 10943, bod 49; a rozsudek Soudu
ve véci Postbank v. Komise, T-353/94, uvedeno v pozndmce pod ¢arou 127, bod 93.

(%) Viz rozsudek Soudniho dvora ve véci SFEI a ostatni, C-39/94, uvedeno v poznidmce pod ¢arou 8, bod 50.

(%) Avsak viz bod 92.

(**®) Pokud vyklad prava ES mize byt jasné dovozen z existujici judikatury nebo pokud nenechdvd prostor pro davodné
pochybnosti, neni soud, proti jehoZ rozhodnuti neni podle vnitrostitntho prdva piipustny opravny prostiedek,
povinen predlozit véc Soudnimu dvoru k rozhodnuti o predbézné otdzce, ackoliv md moznost tak ucinit. Viz
rozsudek Soudniho dvora ve véci 283/81 Cilfit a ostatni (1982), Sb. rozh. 3415, body 14 az 20; a spojené véci
C-428/06 az C-434/06 Unidn General de Trabajadores de la Rioja (2008), Sb. rozh. I 0000, rozsudek ze dne 11. zai
2008, dosud nezvefejnén, body 42 a 43.
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d) Zda existuji mimofddné okolnosti (obdobné tém popsanym v rozsudku ESD ve véci ,SFEI“ (%),
které by vnitrostdtnimu soudu branily v naf{zeni dplného navriceni podpory podle prava Spole-
censtvi.

e) Pokud vnitrostdtni soud musi nafidit uhrazeni drokd, mize Komisi pozddat o pomoc, co se tyka
vypoctu drokt a tGrokové sazby, kterd se ma pouzit.

f) Pravni podminky Zalob o ndhradu skody podle prava SpoleCenstvi a otazky tykajici se vypoctu
vzniklé skody.

Jak bylo uvedeno v bodu 20, posouzeni slucitelnosti opatfeni podpory se spole¢nym trhem podle
¢l. 87 odst. 2 a 3 Smlouvy o ES patii do vylu¢né pravomoci Komise. Vnitrostitnim soudim nepfislusi
posuzovat slucitelnost opatfeni podpory. Komise tedy nemtize vyddvat stanoviska ohledné slucitel-
nosti, nebrdni to viak vnitrosttnimu soudu, aby si vyzadal procesni informace o tom, zda jiz Komise
zahdjila posuzovani slucitelnosti urcitého opatieni podpory (nebo zda to ma v timyslu), a pokud tomu
tak je, kdy bude rozhodnuti pravdépodobné piijato (149).

Pfi vydavani stanoviska se Komise omezi na poskytnuti pozadovanych vécnych informaci nebo
hospodatského ¢ pravniho objasnéni vnitrostaitnimu soudu, aniZ by posuzovala meritum pfipadu
projednavaného vnitrostditnim soudem. Narozdil od zdvazného vykladu prava Spolecenstvi soudy
Spolecenstvi neni stanovisko Komise pro vnitrostdtni soud pravné zdvazné.

V zdjmu zajisténi co nejucinnéjsi spoluprdce s vnitrosttnimi soudy, budou Zddosti o stanoviska
Komise zpracovdvany co nejrychleji. Komise bude usilovat o to, aby vnitrostditnimu soudu poskytla
pozadované stanovisko do ¢tyF mésicti ode dne data zadosti. Jestlize Komise potfebuje pozadat
vnitrostatni soud o blizs vysvétleni tykajici se jeho zZddosti, tato ¢tyfmésicni lhita zacind béZet od
okamziku, kdy bylo vysvétleni obdrZzeno.

V této souvislosti je vSak nutno poznamenat, Ze obecnd povinnost vnitrostitnich soudt chrénit
individudlni prava podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES plati rovnéz béhem doby, kdy Komise pfipravuje
pozadované stanovisko. Divodem je, jak bylo objasnéno v odstavci 62, skutecnost, Ze povinnost
vnitrostatniho soudu chrénit individudlni prava podle ¢. 88 odst. 3 Smlouvy o ES plati bez ohledu na
to, zda se dosud ocekdvd vyrok Komise ¢i nikoli (*#1).

Jak jiz bylo uvedeno v odstavci 80 tohoto ozndmeni, Komise nevyslechne strany pfed vyddnim svého
stanoviska vnitrostaitnimu soudu. Zohlednéni stanoviska Komise ve vnitrostitnim fizeni podléhd
pislusnym vnitrostatnim procesnépravnim pravidlam, kterd musi respektovat obecné zdsady prava
Spolecenstvi.

(*%) Viz odkazy uvedené v pozndmce pod carou 51.
(149 Viz odstavec 83.
(") To mizZe zahrnovat rovnéz predbéznd opatfeni uvedend v oddilu 2.2.6.



C 85/22

Utednf véstnik Evropské unie

9.4.2009

97.

98.

99.

100.

101.

3.3 Praktické otazky

S cilem dale piispét k ¢innéjsi spolupraci a komunikaci mezi Komisi a vnitrostitnimi soudy se
Komise rozhodla zfidit jednotné kontaktni misto, na néz mohou vnitrostitni soudy smérovat veskeré
zadosti o podporu Komise podle boda 3.1 a 3.2 tohoto ozndmeni a jakékoli jiné pisemné nebo Gstni
dotazy tykajici se politiky stitni podpory, které se mohou objevit v jejich kazdodenni praci.

European Commission

Secretariat General

B-1049 Brussels

Belgie

Telefon: +32 229 76271

Fax: +32 229 98330

E-mail: ec-amicus-state-aid@ec.europa.eu

Komise zvefejni shrnuti tykajici se jeji spoluprdce s vnitrostitnimi orgdny podle tohoto ozndmeni ve
své vyro¢ni zpravé o politice hospodaiské soutéZe. Sva stanoviska a pfipominky mize rovnéz zpii-
stupnit na svych internetovych strankach.

4. ZAVERECNA USTANOVEN{
Toto ozndmeni je vyddno s cilem napomoci vnitrostditnim soudim pii uplatiiovani pravidel statni

podpory. Nezavazuje vnitrostatni soudy, ani neomezuje jejich nezavislost. Ozndmen{ se nedotyka prav
a povinnosti ¢lenskych stitd a fyzickych a pravnickych osob podle prava Spolecenstvi.

Toto ozndmeni nahrazuje Ozndmeni o spoluprdci z roku 1995.

Komise hodld provést piezkum tohoto ozndmeni pét let po jeho vstupu v platnost.
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Bez ndmitek k navrhovanému spojeni

(Pfipad COMP/M.5263 - Deutsche Bank London/Lloyds TSB Bank/Antin Infrastructure Partners
(BNP Paribas)/Porterbrook Leasing)

(Text s vyznamem pro EHP)
(2009/C 85/02)

Dne 1. prosince 2008 se Komise rozhodla nevznést namitky proti vyse uvedenému spojeni a prohldsit ho
za slucitelné se spole¢nym trhem. Toto rozhodnuti je zaloZeno na ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004. Cely text rozhodnuti je ptistupny pouze v angli¢tiné a bude uvefejnén poté, co bude zbaven
obchodniho tajemstvi, které mtze piipadné obsahovat. Text bude dosazitelny:

— na webové strance Europa — hospodatska soutéz (http:/[ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases|).

Tato webovd stranka umoziluje vyhledat jednotlivd rozhodnuti o spojeni, a to v¢etné spole¢nosti, ¢isla
piipadu, data a indexu odvétvi hospodéistvi,

— v elektronické podobé na webové strance EUR-Lex, pod dokumentem ¢ 32008M5263. EUR-Lex
umoziuje piistup k Evropskému pravu pfes internet (http://eur-lex.europa.eu).



http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu
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IV

(Informace)

INFORMACE ORGANU A INSTITUCI EVROPSKE UNIE

KOMISE

Sménné kurzy vidi euru (1)
8. dubna 2009
(2009/C 85/03)

1 euro =

ména sménny kurz ména sménny kurz
usD americky dolar 1,3231 AUD australsky dolar 1,8644
JPY japonsky jen 132,37 CAD  kanadsky dolar 1,6340
DKK danskd koruna 7,4509 HKD  hongkongsky dolar 10,2546
GBP britskd libra 0,89935 NZD novozélandsky dolar 2,2963
SEK §védskd koruna 10,8975 SGD singapursky dolar 2,0064
CHF $vycarsky frank 1,5170 KRW  jihokorejsky won 1783,34
ISK islandskd koruna ZAR  jihoafricky rand 12,1650
NOK norskd koruna 8,8960 CNY ¢insky juan 9,0446
BGN bulharsky lev 1,9558 HRK chorvatskd kuna 7,4216
CZK Ceskd koruna 26,593 IDR indonéskd rupie 14 988,08
EEK estonskd koruna 15,6466 MYR  malajsijsky ringgit 4,8035
HUF madarsky forint 296,88 PHP filipinské peso 63,340
LTL litevsky litas 3,4528 RUB rusky rubl 44,6317
LVL lotyssky latas 0,7093 THB thajsky baht 46,884
PLN polsky zloty 4,4785 BRL brazilsky real 2,9241
RON rumunsky lei 4,1831 MXN mexické peso 17,8023
TRY tureckd lira 2,1143 INR indickd rupie 66,4060

(") Zdroj: referencni sménné kurzy jsou publikovany ECB.
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Oznimeni Komise o datu pouZiti protokoli o pravidlech piivodu umoziujicich diagondlni kumulaci

mezi SpoleCenstvim, Alzirskem, Egyptem, Faerskymi ostrovy, Islandem, Izraelem, Jordinskem,

Libanonem, Marokem, Norskem, Svycarskem (vetné Lichtenstejnska), Syrii, Tuniskem, Tureckem
a zdpadnim bfehem Jorddnu a pismem Gazy

(2009/C 85/04)

Za Glelem vytvofeni diagondlni kumulace pGvodu mezi Spolecenstvim, Alzirskem, Egyptem, Faerskymi
ostrovy, Islandem, Izraelem, Jorddnskem, Libanonem, Marokem, Norskem, Svycarskem (véetné Lichten-
Stejnska), Syrif, Tuniskem, Tureckem a zdpadnim bfehem Jorddnu a pdsmem Gazy se SpoleCenstvi
a dotéené zemé prostiednictvim Evropské komise vzdjemné informuji o platnych pravidlech pivodu
s ostatnimi zemémi.

Nize uvedend tabulka zaloZend na ozndmenich od dot¢enych zemi poddva piehled protokolt o pravidlech
ptivodu, které umozitujf diagondlni kumulaci, a uddvd datum, od kterého Ize kumulaci uplatnit. Tato tabulka
nahrazuje pfedchozi tabulku (Uf. vést. C 311, 21.12.2007).

Pripomind se, ze kumulaci Ize pouzit pouze tehdy, kdyZz maji zemé konecné vyroby a zemé konecného
uréen{ uzaviené dohody o volném obchodu obsahujici totoznd pravidla pivodu, a to se vSemi zemémi
podilejicimi se na ziskdni statusu pvodu, tj. se vSemi zemémi, z nichZ pochdzeji vSechny pouzité materidly.
Materidly pochdzejici ze zemé, kterd se zemémi kone¢né vyroby a zemémi koneéného urceni piislusnou
dohodu neuzaviela, se povazuji za nepivodni. Konkrétni piiklady jsou obsazeny ve vysvétlivkich
k evropsko-sttedomoiskym protokolim o pravidlech ptvodu (*).

Pfipomind se také, ze:
— Svycarsko a Lichtenstejnské knizectvi tvofi celni unii,

— v Evropském hospodaiském prostoru, ktery sestivd z EU, Islandu, Lichtenstejnska a Norska, je datum
pouziti 1.11.2005.

ISO-alfabetické dvoumistné kody pro zemé uvedené v tabulce jsou:

— Alzirsko DZ — Maroko MA
— Egypt EG — Norsko NO
— Faerské ostrovy FO — Svycarsko CH
— Island IS — Syrie SY
— lzrael IL — Tunisko TN
— Jorddnsko JO — Turecko TR
— Libanon LB — Zapadni bfeh Jorddnu a pasmo Gazy PS
— Lichtenstejnsko LI

(1) UK. vést. C 83, 17.4.2007.
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\%

(Ozndmen)

SPRAVNI RIZENI

KOMISE

Vyzva k pfedkldddni ndvrhi v rdmci pracovniho programu pro rok 2008 pro granty a zakdzkyv
oblastech dopravy a energetiky

(Rozhodnuti Komise K(2008) 2014)
(2009/C 85/05)

Evropskd komise, generdlni Feditelstvi pro energetiku a dopravu, timto zvefejiiuje vyzvu k predkladani
ndvrhil s cilem udélit grant/granty pro piipravnou akci sméfujici k vymezeni konkrétnich strategii, které
zohledriuji potencidl evropskych ostrovi, k provadéni energetické politiky EU tykajici se udrzitelné energie.

V ramci této vyzvy k predkldddni ndvrhi je k dispozici maximdlni ¢astka 3 000 000 EUR.
Lhiita pro pfedkldddni ndvrhi je stanovena na 29. kvétna 2009.
Uplné znéni vyzvy k predkldddni navrhi naleznete na této internetové strance:

http://ec.europa.eufenergy/grants/index_en.htm



http://ec.europa.eu/energy/grants/index_en.htm
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RIZENI TYKAJICI SE PROVADENI SPOLECNE OBCHODNI POLITIKY

KOMISE

Oznémeni o zahdjeni &isteéného prozatimniho pfezkumu antidumpingovych opatfeni pouZzitelnych
na dovoz Zehlicich prken pochdzejicich z Ukrajiny

(2009/C 85/06)

Komise obdrzela zddost o ¢aste¢ny prozatimni piezkum podle
¢l. 11 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince
1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které
nejsou Cleny Evropského spolecenstvi (1) (dile jen ,zdkladni
naffzeni®).

1. Zadost o piezkum

Zadost podala spolecnost Eurogold Industries Ltd. (dale jen
.zadatel), kterd je vyvaZejicim vyrobcem z Ukrajiny.

Zidost je omezena na zkoumdni dumpingu ve vztahu
k Zzadateli.

2. Vyrobek

Vyrobkem, ktery je pfedmétem piezkumu, jsou Zehlici prkna,
téZ opérnd ¢i samostatné stojici, s vyvijecem péry &i bez néj
a/nebo s vyhfivanou a odsdvanou deskou, vcetné rukdvnikd,
a jejich zdkladni soucdsti, tj. podpéry, desky a rampy na
zehlicku, pochdzejici z Ukrajiny (ddle jen ,dotceny vyrobek),
v souCasnosti zafaditelné do ko6dd KN ex 3924 90 90,
ex 4421 90 98,ex 7323 93 90, ex 7323 99 91, ex 7323 99 99,
ex 8516 79 70 a ex 8516 90 00. Tyto kédy KN jsou uvedeny
pouze pro informaci.

3. Stavajici opatfeni

Opatieni v soucasné dobé platnd maji podobu kone¢ného anti-
dumpingového cla uloZeného nafizenim Rady (ES) <.
452/2007 (3 na dovoz Zehlicich prken pochdzejicich mimo
jiné z Ukrajiny.

! . vest. L 56, 6.3.1996, s. 1.

() Uk
() Ut vést. L 109, 26.4.2007, s. 12.

4. Odivodnéni pfezkumu

Zadost podle ¢l. 11 odst. 3 se opird o pifmy ditkaz zadatele, Ze
okolnosti, na jejichz zdkladé byla opatfeni zavedena, se trvale
zménily.

Zadatel poskytl piimé dfikazy o tom, Ze k vyrovndni dumpingu
neni nutno nadile zachovévat soucasnou vysi opatieni. Zadatel
konkrétné poskytl primé dikazy o tom, Ze se stanoveni jeho
bézné hodnoty a vyvozni ceny vyrazné lisi od téch, které pievla-
daly v obdobi ptvodniho Setfeni, a to v dusledku neddvné
organiza¢ni restrukturalizace skupiny, do které Zadatel patii,
a ze srovnani jeho bézné hodnoty a jeho vyvoznich cen do
Spolecenstvi naznacuje dumpingové rozpéti nizsi nez soucasnd
troveni opatfeni. Proto pokraCujici uplatiovini opatfeni na
stavajici trovni, zaloZené na dffve stanovené dGrovni dumpingu,
jiz zjevné neni pro vyrovnani G¢inkti dumpingu zapotiebi.

5. Postup pro stanoveni dumpingu

Ponévadz Komise po konzultaci s poradnim vyborem stanovila,
ze existuji dostate¢né dikazy odiivodnujici zahdjeni ¢aste¢ného
prozatimniho pfezkumu, zahajuje pfezkum podle ¢l. 11 odst. 3
zakladniho nafizeni.

Setfenim se posoudi nutnost zachovéni, zruseni nebo zmény
stdvajicich opatfeni ve vztahu k Zadateli.

Bude-li stanoveno, Ze by opatfeni méla byt pro Zadatele zrusena
nebo pozménéna, mize byt nezbytné zménit celni sazbu, kterd
se v soucasnosti uplatiuje na dovoz dotéeného vyrobku od
vSech ostatnich vyvazejicich vyrobcti, tj. sazbu, kterd je
v souCasnosti stanovena v ¢l 1 odst. 2 naffzeni (ES) ¢
452/2007 jako sazba, kterd se pouzije pro ,vechny spole¢nosti®
na Ukrajiné.
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a) Dotazniky

S cilem ziskat informace, které pro své Setfeni povazuje za
nezbytné, zasle Komise zadateli a organtim dotcené vyvozni
zemé dotaznik. Tyto informace a dikazy musi Komise
obdrzet ve lhuté stanovené v odst. 6 pism. a).

b) Shromazdovdni informaci a pofdddni slySeni

Vsechny zicastnéné strany se vyzyvaji, aby ozndmily svd
stanoviska, pfedlozily kromé odpovédi na dotaznik dalsi
informace a poskytly pfislusné dikazy. Tyto informace
a dukazy musi Komise obdrzet ve lhtté stanovené v odst.
6 pism. a).

Komise muze kromé toho zucastnéné strany vyslechnout,
pokud o to pozadaji a dolozi zvldstni diivody pro takové
slySeni. Tato Zddost musi byt poddna ve lhiité stanovené
v odst. 6 pism. b).

6. Lhity

a) Pro strany za ticelem prihldSeni se a predlozeni odpovédi na dotaz-
nik a jinych informaci

Vsechny zicastnéné strany, maji-li byt jejich stanoviska pfi
Setfeni zohlednéna, se musi piihldsit, a to tak, Ze se obrati
na Komisi, a musi pfedlozit svd stanoviska a odpovédi na
dotaznik nebo jakékoli jiné informace do 40 dnd ode dne
zvefejnéni tohoto oznameni v Urednim véstniku Evropské unie,
neni-li stanoveno jinak. Je tfeba vénovat pozornost skutec-
nosti, Ze vykon vétSiny procesnich prav uvedenych
v zékladnim nafizeni zdvisi na tom, zda se strana piihldsi
ve vyse uvedené lhuté.

b) Slyseni

Vsechny zicastnéné strany mohou Komisi v téZe lhuté 40
dnt rovnéz pozddat o slySeni.

7. Pisemnd podani, odpovédi na dotaznik a korespondence

Veskerd poddni a zddosti zicastnénych stran musi byt ptedlo-
zeny pisemné (nikoli v elektronické podobé¢, neni-li stanoveno
jinak) a musi v nich byt uveden ndzev, poStovni a e-mailovd
adresa a telefonni a faxovad disla ztcastnéné strany. Veskerd
pisemnd poddni, véetné informaci vyzadovanych timto oznd-
menim, odpovédi na dotaznik a korespondence, jez zicastnéné

strany poskytuji jako davérné, se ozna¢i poznimkou
,Limited“ (1) a v souladu s ¢l. 19 odst. 2 zdkladniho naffzeni
se k nim piilozi verze, kterd neni divérnd a je oznacena
poznamkou ,For inspection by interested parties”.

Koresponden¢ni adresa Komise, generdlniho feditelstvi pro
obchod, feditelstvi H:

European Commission
Directorate General for Trade
Directorate H

Office: N-105 4/92

B-1049 Brussels

Fax (+32-2) 295 65 05

8. Nedostatecnd spoluprace

Pokud dcastnik fizeni odmitne umoznit piistup k nezbytnym
informacim nebo je neposkytne v piislusné lhiité nebo pokud
klade zdvaznym zplisobem prekdzky Setfeni, mohou podle
¢lanku 18 zakladniho nafizeni vychdzet pozitivni nebo nega-
tivni zjisténi z dostupnych tdaji.

Pokud se zjisti, Ze GCastnik fizeni pfedlozil nepravdivé nebo
zavadgjici informace, nepiihlédne se k nim a v souladu
s clankem 18 zdkladnitho nafizeni se mutzZe vychdzet
z dostupnych tdajo. Pokud dcastnik fizeni nespolupracuje
nebo spolupracuje pouze ¢astecné, a zjiténi se proto zaklddaji
na dostupnych ddajich, mize pro né& byt vysledek méné
piiznivy, nez kdyby spolupracoval.

9. Casovy rozvrh Setfeni

Podle ¢l. 11 odst. 5 zdkladniho nafizeni bude Setfeni ukonceno
do 15 mésicti ode dne zvefejnéni tohoto ozndmeni v Ufednim
véstniku Evropské unie.

10. Zpracovéani osobnich ddaji

S veskerymi osobnimi tdaji shromazdénymi v rdmci tohoto
Setfeni bude nakldddno v souladu s nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osob-
nich tdaji orgdny a institucemi SpoleCenstvi a o volném
pohybu téchto tdaji (3).

(") Rozumi se tim, ze dokument je urCen pouze pro interni pouZiti. Je
chrdnén podle ¢lanku 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 o piistupu vefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145, 31.5.2001, s. 43).
Jde o davérny dokument podle ¢linku 19 zdkladntho nafizeni
a clinku 6 Dohody WTO o provadéni clinku VI GATT 1994 (anti-
dumpingovd dohoda).

@ Uf. vést. L 8, 12.1.2001, s. 1.
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11. Ufednik pro slySeni

Domnivaji-li se zicastnéné strany, Ze se pfi uplatiovani svych prdv na obhajobu setkdvaji s obtizemi,
mohou pozidat o intervenci dfednika pro slyseni z GR pro obchod. Ufednik slouzi jako prostiednik
mezi zdCastnénymi stranami a Gtvary Komise a v pifpadé nutnosti nabizi zprostiedkovani pifi procesnich
zdlezitostech ovliviiujicich ochranu jejich zdjmi v tomto fizeni, zejména co se tyce otdzek piistupu ke spisu,
dtvérnosti, prodlouzeni lhiit a nakldddni se stanovisky podanymi pisemné a/nebo tstné. Dalsi informace
a kontaktni tidaje naleznou zdcastnéné strany na internetovych strankdch drednika pro slyseni na interne-
tové strance GR pro obchod (http://ec.europa.eu/trade).



http://ec.europa.eu/trade










CENY PREDPLATNEHO NA ROK 2009 (bez DPH,

véetné postovného za obvyklou zasilku)

Utedni véstnik EU, fady L + C, pouze ti§téné vydani

22 Urednich jazyk( EU

1000 EUR rocné (*)

Utedni véstnik EU, fady L + C, pouze ti$téné vydani

22 Ufednich jazykd EU

100 EUR mésiéné (*)

Ufedni véstnik EU, fady L + C, ti§téné vydani + roéni CD-ROM

22 urednich jazyk( EU

1200 EUR ro¢né

Utedni véstnik EU, fada L, pouze tisténé vydani

22 ufednich jazykd EU

700 EUR roc¢né

Ufedni véstnik EU, fada L, pouze ti§téné vydani

22 Ufednich jazyka EU

70 EUR mésicné

Utedni véstnik EU, fada C, pouze tisténé vydani

22 Ufednich jazykd EU

400 EUR roc¢né

Ufedni véstnik EU, fada C, pouze ti§téné vydani

22 Ufednich jazyka EU

40 EUR mésicné

Ufedni véstnik EU, fady L + C, mésiéni CD-ROM (souhrnny)

22 Ufednich jazyk( EU

500 EUR roc¢né

Dodatek k Ufednimu véstniku (fada S), CD-ROM, 2 vydani tydné

mnohojazy¢né:
23 ufednich jazyk( EU

360 EUR ro¢né
(= 30 EUR mésicne)

Utedni véstnik EU, fada C — Vybérova fizeni

jazyky, kterych se tyka

50 EUR ro¢né

vybéroveé fizeni

(*) Prodej podle jednotlivych ¢isel: do 32 stran: 6 EUR
od 33 do 64 stran: 12 EUR
vice nez 64 stran: cena stanovena jednotlivé

Ptedplatné Uredniho véstniku Evropské unie, ktery vychazi v Ufednich jazycich Evropské unie, je k dispozici
ve 22 jazykovych verzich. Zahrnuje fady L (Pravni pfedpisy) a C (Informace a oznameni).

Kazda jazykova verze ma samostatné predplatné.

V souladu s nafizenim Rady (ES) &. 920/2005, zvefejnénym v Ufednim véstniku L 156 ze dne 18. &ervna 2005,
které stanovi, Ze organy Evropské unie nejsou doCasné vazany povinnosti sepisovat vSechny akty v ir§tiné a
zvefejfiovat je v tomto jazyce, je Ufedni véstnik vydavany v irském jazyce prodavan zvlast.

Predplatné dodatku k Ufednimu véstniku (fada S — Dodatek k Urednimu véstniku Evropské unie) zahrnuje znéni ve
vSech 23 ufednich jazycich na jednom mnohojazyéném CD-ROM.

Ptedplatné Uredniho véstniku Evropské unie opraviiuje na pozadani k obdrzeni riiznych priloh Utedniho véstniku.
Predplatitelé jsou na vydavani pfiloh upozorfiovani prostfednictvim ,o0zndmeni ¢&tenafim* zvefejriovaného
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Prodej a predplatné

Placené publikace vydavané Uradem pro ufedni tisky jsou k dispozici u nasich distributorl. Seznam distributor(i se
nachazi na této internetové adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nabizi pfimy a bezplatny pfistup k pravu Evropské unie. Tyto
internetové stranky umoznuji nahlizet do Urfedniho véstniku Evropské unie a obsahuji rovnéz
smlouvy, pravni predpisy, judikaturu a navrhy pravnich predpisu.

Vice informaci o Evropské unii naleznete na adrese: http://europa.eu

» S URAD PRO UREDNI TISKY EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
S s Urad pro uredni tisky L-2985 LUCEMBURK

* ok Publications.europa.cu




