ROQUETTE FRERES v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
29 paivéana lokakuuta 1980 *

Asiassa 138/79,

SA Roquette Freéres, kotipaikka Lestrem, Pas-de-Calais, edustajanaan apulaistoimi-
tusjohtaja Gérard Rousseaux, avustajana asianajotoimisto Veroone-Freyria-Letartre-
Paillusseau-Hoste-Dutat’n osakas asianajaja Marcel Veroone, Lille, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o asianajaja Loesch, 2 rue Goethe,

kantajana,

jota tukee

Euroopan parlamentti, asiamiehendin paijohtaja Francesco Pasetti-Bombardella,
avustajina oikeudellisen yksikon johtava hallintovirkamies Roland Bieber ja profes-
sori Pierre Henri Teitgen, prosessiosoite Luxemburgissa Euroopan parlamentin
paasihteeristo, '

viliintulijana,
vastaan

Euroopan yhteisdjen neuvosto, asiamieheniin oikeudellisen yksikon péallikko
Daniel Vignes, avustavina asiamiehind Arthur Brautigam ja Hans-Joachim Glaesner
ja avustajina asianajaja Hans-Jiirgen Rabe, Hampuri, ja Pariisin oikeus-, talous- ja
yhteiskuntatieteiden yliopiston kunniadekaani professori Jean Boulouis, prosessiosoi-
te Luxemburgissa c/o Euroopan investointipankin lakiasiain osaston johtaja Douglas
Fontein, 100 bd Konrad Adenauer, Kirchberg,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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vastaajana,

jota tukee

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenain oikeudellinen neuvonantajansa Peter
Gilsdorf, avustajana oikeudellisen yksikon virkamies Jacques Delmoly, prosessiosoi-
te Luxemburgissa c/o komission oikeudellinen neuvonantaja Mario Cervino,
batiment Jean Monnet, Kirchberg,

viliintulijana,

jossa vaaditaan kumoamaan 25.1.1979 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1293/79
siltd osin kuin tissa yhteisistd isoglukoosia koskevista sdinnoksistd annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o 1111/77 muuttamisesta annetussa asetuksessa vahvistetaan
kantajalle peruskiintid,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti H. Kutscher, jaostojen puheenjohtajat P. Pesca-
tore ja T. Koopmans seki tuomarit J. Mertens de Wilmars, A. J. Mackenzie Stuart,
A. O’Keeffe, G. Bosco, A. Touffait ja O. Due,

julkisasiamies: G. Reischl,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Kantajana oleva ranskalainen yhtid, joka valmistaa muun muassa isoglukoo-
sia, on yhteis6jen tuomioistuimen kirjaamoon 31.8.1979 toimittamallaan
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kannekirjelmall vaatinut yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, etti ”yhteisistd
isoglukoosia koskevista sddnnOksistd annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1111/77 muuttamisesta” 25 paiviani kesdkuuta 1979 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1293/79 liitteessd 11 (EYVL N:o L 162, s. 10, sellaise-
na kuin se on oikaistuna EYVL:ssd N:o L 176, s. 37) mairatty kantajaa
koskevan tuotantokiintién vahvistaminen on pitemitdn. Kannekirjelmésta
ilmenee, ettd tosiasiallisesti kanteella vaaditaan yhteiséjen tuomioistuinta
kumoamaan neuvoston asetus (ETY) N:o 1293/79 siltd osin kuin kyseisessi
asetuksessa vahvistetaan kantajalle isoglukoosin tuotantokiintio.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa useiden aineellisoikeudellisten kanneperustei-
den lisaksi my§s menettelymadrayksia koskevaan perusteeseen, jonka tarkoi-
tuksena on kyseiselld asetuksella kantajalle vahvistetun tuotantokiintion
kumoaminen sen vuoksi, ettd neuvosto on antanut kyseisen asetuksen saamat-
ta ETY:n perustamissopimuksen 43 artiklan 2 kohdassa mairittyd Euroopan
parlamentin lausuntoa, mita on pidettava perustamissopimuksen 173 artiklas-
sa tarkoitettuna olennaisen menettelymaarayksen rikkomisena.

YhteisGjen tuomioistuin on 16.1.1980 antamallaan miaraykselld hyvéaksynyt
parlamentin viliintulijaksi tukemaan kantajan vaatimuksia, jotka perustuvat
olennaisen menettelymairayksen rikkomiseen. Edelleen, yhteisdjen tuomio-
istuin on 13.2.1980 antamallaan mairiykselld hyviksynyt komission valiintu-
lijaksi tukemaan neuvoston vaatimuksia.

Neuvosto on esittinyt, ettd kanne on jétettiva tutkimatta ja etti parlamenttia
ei voida hyviksya viliintulijaksi. Neuvosto on toissijaisesti vaatinut kanteen
hylkaamistd perusteettomana.

Ennen neuvoston esittimien tutkimatta jattimistd koskevien kysymysten ja
kantajan esittimien perusteiden tarkastelua on syytd lyhyesti palauttaa
mieleen riidanalaisen asetuksen antamistausta ja kyseisen asetuksen sisaltd.

Yhteis6jen tuomioistuin katsoi yhdistetyissd asioissa 103 ja 145/77, Royal
Scholten Honig (Holdings) Ltd. v. Intervention Board for Agricultural
Produce ja Tunnel Refineries Ltd. v. Intervention Board for Agricultural
Produce, 25.10.1978 antamassaan tuomiossa (Kok. 1978, s. 2037), ettd
yhteisistad isoglukoosia koskevista sadnnoksistd 17 pdivdnd toukokuuta 1977
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1111/77 (EYVL N:o L 134, s. 4) ei
ollut pitevi siltd osin kuin sen 8 ja 9 artiklassa sdadettiin isoglukoosin
tuotantomaksusta, joka oli suuruudeltaan 5 laskentayksikkod jokaiselta 100
kilogrammalta kuiva-ainetta, ajalle, joka vastasi sokerin markkinointivuotta
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1977-1978. Yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd edelld tarkoitetuissa artiklois-
sa kdytto6n otettu jirjestelmd oli vastoin yleistd yhdenvertaisuusperiaatetta
(tassd tapauksessa yhdenvertaisuutta sokerin tuottajien ja isoglukoosin
tuottajien vililld), joka on nimenomaisesti ilmaistu perustamissopimuksen
40 artiklan 3 kohdan syrjintikiellossa. Yhteisdjen tuomioistuin lisdsi kuiten-
kin, ettd kyseisessid tuomiossa jitettiin neuvostolle mahdollisuus toteuttaa
kaikki yhteison oikeuden mukaiset toimenpiteet, jotka ovat tarpeen makeutus-
aineiden markkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi.

Téméin tuomion antamisen jilkeen komissio teki 7.3.1979 neuvostolle
ehdotuksen asetuksen (ETY) N:o 1111/77 muuttamisesta. Neuvosto pyysi
perustamissopimuksen 43 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti
19.3.1979 piivitylld ja parlamenttiin 22.3.1979 saapuneella kirjeelld parla-
mentin lausuntoa. Téssa lausuntopyyntod koskevassa kirjeessd neuvosto esitti
nimenomaisesti seuraavaa:

”Tédssd ehdotuksessa on otettu huomioon yhteisdjen tuomioistuimen
25.10.1978 antamasta tuomiosta aiheutuva tilanne, ja siind ennakoidaan
makeutusaineiden uutta markkinajérjestelya, joka on saatettava voimaan 1
paivasti heindkuuta 1980 - - Koska asetus tulee sovellettavaksi vuoden 1979
heindkuusta lidhtien, neuvosto arvostaisi suuresti, jos parlamentti antaisi
lausuntonsa tistd ehdotuksesta huhtikuun istuntonsa aikana.”

Neuvoston kirjeessd pyydetyn kuulemisen kiireellisyys johtui siitd, ettd
asetusehdotuksen sanamuodon olennaisena tarkoituksena oli - jotta sokerin
tuottajia ja isoglukoosin tuottajia kohdeltaisiin yhdenvertaisesti - asettaa
isoglukoosin tuotannolle samanlaisia sdantdjad kuin oli asetettu sokerin
tuotannolle 30.6.1980 asti 19.12.1974 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 3330/74 (EYVL N:o L 369, s. 1) kdyttdon otetun sokerialan yhteisen
markkinajarjestelyn yhteydessé. Tarkoituksena oli erityisesti ottaa siirtymdtoi-
menpiteeni kayttoon edelld mainittuun paivimairadn asti sovellettava isoglu-
koosin tuotantokiintidjarjestelmd, jota oli madrd soveltaa sokerin uuden
markkinointivuoden alusta eli 1.7.1979 lahtien.

Parlamentin puhemies saattoi asian vilittdmasti maatalousvaliokunnan
kisiteltaviksi ja pyysi budjettivaliokunnan lausuntoa. Budjettivaliokunta antoi
lausuntonsa maatalousvaliokunnalle 10.4.1979. Maatalousvaliokunta antoi
esittelijinsd  paitdslauselmaehdotuksen 9.5.1979. Maatalousvaliokunnan
laatimasta kertomuksesta ja antamasta paatdslauselmaluonnoksesta keskustel-
tiin parlamentin istunnossa 10.5.1979. Parlamentti hylkasi 11.5. pidetyssa
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istunnossaan paatoslauselmaehdotuksen ja ldhetti sen takaisin maatalousva-
liokunnan tarkasteltavaksi.

Parlamentin 7.-11.5.1979 pidetty istunto oli viimeinen istunto ennen uuden,
Euroopan parlamentin edustajien valitsemisesta vaaleilla annetun sdidéksen
mukaisesti yleisilld ja vilittomilla, 17.7.1979 pidettivilld vaaleilla valitun
parlamentin kokoontumista. Parlamentin puhemiehist6 oli 1.3.1979 pitimas-
sddn kokouksessa paittinyt olla madradmattid ylimairiistd istuntoa toukokuun
Jja heindkuun istuntojen viliin. Puhemiehisté kuitenkin tdsmensi seuraavasti:

”Laajennettu puhemiehisto

- katsoo kuitenkin, ettd jos neuvosto ja komissio pitdisivat ylimairaisen
istuntokauden mairdamista tarpeellisena, ne voivat ty6jirjestyksen
1 artiklan 4 kohdan sdinndsten mukaisesti pyytdd parlamentin kutsu-
mista koolle; téllainen istunto omistettaisiin yksinomaan kiireellisten
kuulemisten johdosta laadittujen kertomusten tarkastelulle.”

Puhemiehistd vahvisti kantansa 10.5.1979 pitdmiassadn kokouksessa seuraa-
vasti:

”-  vahvistaa kantansa, johon se on paitynyt edelld mainitussa kokoukses-
sa, jossa se on paittinyt olla madrdamattd ylimaardistd istuntokautta
nykyisen parlamentin viimeisen istunnon ja yleisilld ja vilittémilld
vaaleilla valitun parlamentin ensimmiisen istunnon vilille mutta jossa
se on kuitenkin katsonut, ettd jos enemmist6 parlamentin tosiasiallisis-
ta edustajista, neuvosto tai komissio toivoo ylimaariistd istuntokautta,
ne voisivat tydjirjestyksen 1 artiklan 4 kohdan mukaisesti pyytai
parlamentin koolle kutsumista;

- paittad lisdksi ETY:n perustamissopimuksen 139 artiklan madrdykset
huomioon ottaen, etti jos tillainen pyyntd saatetaan puhemiehen
kasiteltdvaksi, laajennettu puhemiehistd kokoontuu tarkastelemaan
pyynnon késittelya.”

Neuvosto hyviksyi, pyytdimdinsi lausuntoa saamatta, 25.6.1979 komission
laatiman asetusehdotuksen, josta on siis tullut asetuksen (ETY) N:o 1111/77
muuttamisesta annettu asetus (ETY) N:o 1293/79. Asetuksen (ETY)
N:o 1293/79 johdanto-osan kolmannessa viittauskappaleessa mainitaan
edustajakokouksen kuuleminen. Neuvosto otti kuitenkin huomioon parlamen-
tin lausunnon puuttumisen ja totesi asetuksen johdanto-osan kolmannessa
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perustelukappaleessa, etti "edustajakokous, jota on komission ehdotuksesta
kuultu 16.3.1979, ei ole toukokuun istunnossaan antanut lausuntoaan asiasta,
vaan se on siirtdnyt asian uudelle edustajakokoukselle lausuntoa varten”.

YhteisGjen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan tdmid asetus (ETY)
N:o 1293/79 silta osin kuin siind muutetaan asetusta (ETY) N:o 1111/77.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Neuvoston mukaan kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi sen vuoksi, ettd sen
kohteena on asetus, jonka osalta perustamissopimuksen 173 artiklan toisessa
kohdassa mairityt edellytykset eivit tiyty. Kanteen kohteena oleva toimi ei
ole asetuksen muodossa tehty paitos, eikd se koske kantajaa suoraan ja
erikseen. Kantaja puolestaan viittdd pdinvastaisesti, ettd kanteen kohteena
oleva asetus muodostaa joukon yksittiisid paatdksid, joista yksi on tehty sen
suhteen ja koskee sitd suoraan ja erikseen.

Asetuksen (ETY) N:o 1111/77 9 artiklan 1, 2 ja 3 kohdassa, sellaisina kuin
ne ovat muutettuina asetuksen (ETY) N:o 1293/79 3 artiklalla, sdddetddn
seuraavaa:

”1.  Kullekin yhteis66n sijoittautuneelle isoglukoosia tuottavalle yritykselle
myo6nnetddn peruskiinti6 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi ajaksi.

Kunkin asianomaisen yrityksen peruskiinti¢ vastaa timén artiklan mukaisesti
yrityksen 1.11.1978 ja 30.4.1979 vilisend aikana todettua tuotantoa kaksin-
kertaisena, sanotun Kkuitenkaan rajoittamatta 3 kohdan soveltamista.

2. Kullekin peruskiintién saaneelle yritykselle mydnnetidn myds enim-
miiskiintid, joka vastaa sen peruskiintittid tietylld kertoimella kerrottuna.
Tami kerroin on kerroin, joka on vahvistettu asetuksen (ETY) N:o 3330/74
25 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti 1.7.1979 ja 30.6.1980
viliseksi ajaksi.

3. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua peruskiinti6ta korjataan tarvittaessa niin,
ettd 2 kohdan mukaisesti médritelty enimmaiskiintio:

- ei ole suurempi kuin 85 prosenttia
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- ei ole pienempi kuin 65 prosenttia
asianomaisen yrityksen vuosittaisesta teknisesta tuotantokapasiteetista.”

Asetuksen 9 artiklan 4 kohdan mukaan artiklan 1 ja 3 kohdan mukaisesti
vahvistetut peruskiintiét myonnetédén yksittaisesti kullekin yritykselle liitteessa
II esitetylld tavalla. Tissi liitteessd, joka on olennainen osa 9 artiklaa,
maarataan, ettd kantajan peruskiintioksi vahvistetaan 15 887 tonnia.

Tasta aiheutuu, ettd asetuksen (ETY) N:o 1111/77 9 artiklan 4 kohdassa
(sellaisena kuin se on muutettuna asetuksen (ETY) N:o 1293/79 3 artiklalla)
sovelletaan tamin asetuksen 9 artiklan 1-3 kohdassa sdddettyjd perusteita
kaikkiin asianomaisiin yrityksiin, joista kullekin asetus on osoitettu ja joita
asetus siis koskee suoraan ja erikseen. Asetus (ETY) N:o 1293/79 on siis
toimi, jota vastaan asianomaiset isoglukoosia tuottavat yritykset voivat nostaa
kumoamiskanteen perustamissopimuksen 173 artiklan toisen kohdan nojalla.

Parlamentin viliintulon hyviksyminen

Neuvosto asettaa kyseenalaiseksi parlamentin mahdollisuuden olla viliintulija-
na yhteisGjen tuomioistuimessa kasiteltivdnd olevassa asiassa. Neuvoston
mukaan tdmén tyyppinen viliintulomahdollisuus liittyy kanneoikeuteen, jota
parlamentilla ei perustamissopimuksen yleisen rakenteen mukaisesti ole. Talta
osin on erityisesti otettava huomioon, ettd perustamissopimuksen 173 artik-
lassa ei mainita parlamenttia niiden toimielinten joukossa, jotka voivat nostaa
kumoamiskanteen, eikd yhteison tuomioistuimen perussadnnon 20 artiklassa
mainita parlamenttia niiden toimielinten joukossa, joilla on oikeus esittdd
yhteisén tuomioistuimelle huomautuksia 177 artiklassa tarkoitetun ennakko-
ratkaisumenettelyn yhteydessa.

Yhteis6n tuomioistuimen perussidnndn 37 artiklassa midritidn seuraavaa:
”Jasenvaltiot ja yhteisdn toimielimet voivat olla viliintulijoina yhteison

tuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa.

T4amai oikeus on my6s kaikilla muilla, jotka osoittavat, ettd yhteisén tuomio-
istuimen kisiteltdviksi saatetun asian ratkaisu koskee heidén oikeuttaan; taima
ei kuitenkaan koske jasenvaltioiden keskindisia asioita, yhteison toimielimien
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keskindisia - asioita eikd jisenvaltioiden ja yhteisén toimielimien vélisid
asioita.

Viliintulokirjelmassd saadaan esittdd vain jonkun asianosaisen vaatimuksia
tukevia viitteita.”

Tamin artiklan ensimmdisessi kohdassa maaratain kaikkia yhteison toimieli-
mid samalla tavoin koskevasta viliintulo-oikeudesta. Yhdenkéén toimielimen
oikeutta kdyttad titd oikeutta ei voida rajoittaa vahingoittamatta toimielimen
perustamissopimuksessa ja erityisesti sen 4 artiklan 1 kohdassa maéarattya
institutionaalista asemaa.

Neuvosto viittad toissijaisesti, ettd vaikka parlamentille olisi myOnnettiva
viliintulo-oikeus, tdma oikeus edellyttiisi oikeussuojatarpeen olemassaoloa.
Tallaisen tarpeen voidaan neuvoston mukaan epiileméttd olettaa olevan
olemassa, mutta olettama ei estdisi, etteikd yhteisdjen tuomioistuin voisi
tarvittaessa valvoa oikeussuojan tarpeen olemassaoloa. Neuvosto viittia, ettd
tissd tapauksessa yhteisdjen tuomioistuimen olisi timén seikan tutkimisen
perusteella todettava, ettd asian ratkaiseminen ei koske parlamentin etua.

Tamai viite on kumottava sen vuoksi, ettd se on vastoin yhteisén tuomioistui-
men perussainnon 37 artiklan rakennetta. Vaikka yhteisdn tuomioistuimen
perussadnndn 37 artiklan toisessa kohdassa midrdtddn, ettdi muut kuin
jsenvaltiot ja toimielimet voivat olla viliintulijoina yhteison tuomioistuimes-
sa vireilld olevissa asioissa ainoastaan, jos ne voivat osoittaa, ettd asian
ratkaiseminen koskee niiden etua, 37 artiklan ensimmaiisessd kohdassa
toimielimille, ja siis myds parlamentille, annetulle viliintulo-oikeudelle ei ole
asetettu tatd edellytysti.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisuus

Kuten edellda on todettu, yhteisdjen tuomioistuin on yhdistetyissd asioissa
103 ja 145/77 antamassaan tuomiossa todennut, ettd asetus (ETY)
N:o 1111/77 oli vastoin yleistd yhdenvertaisuusperiaatetta. Yhteis6jen
tuomioistuin on todennut, ettd sokerin ja isoglukoosin tuottajien tilanteet
olivat toisiinsa rinnastettavia, mutta isoglukoosin tuottajille asetettu maksu- .
taakka oli selkedsti kohtuuton. Yhteisdjen tuomioistuimen tuomion jilkeen
neuvosto on muuttanut asetusta (ETY) N:o 1111/77 asetuksella (ETY) N:o
1293/79 ja ottanut kayttoén isoglukoosin kiintiGjirjestelman, joka on suoraan
perustunut sokerin alalla olemassa olevaan jarjestelmaan.
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Kantaja viittds, ettd myods uusi asetus on yhdenvertaisuusperiaatteen vastai-
nen. Kantajan mukaan uudessa asetuksessa sovelletaan samankaltaisia saanto-
ja erilaisiin tilanteisiin ja samalla sdilytetian nididen kahden jirjestelmin
vililld eroja, jotka aiheuttavat sen, ettd samanlaisissa tilanteissa kohtelu ei
kuitenkaan ole yhdenvertaista.

Se, ettd kantaja katsoo voivansa esittdd nama kaksi viitetti samanaikaisesti,
osoittaa sen tilanteen monisyisyyden, jossa isoglukoosin ja sokerin markkinat
ovat toisiinsa rinnastettavia olematta kuitenkaan todella samanlaisia.

Silloin kun siltd, ettd neuvosto voi toteuttaa yhteison maatalouspolitiikkaa,
edellytetdin monitahoisen taloudellisen tilanteen arviointia, neuvoston
harkintavalta ei koske ainoastaan annettavien sddnnosten luonnetta ja ulottu-
vuutta, vaan tietyssd mairin myds sen toteamista, mitki ovat tilti osin
perustana kadytettavit tiedot, ja neuvosto voi tarvittaessa nojautua kokonaisar-
vioihin. Valvoessaan tillaisen toimivallan kiytt6a tuomioistuimen on tutkitta-
va ainoastaan, onko tatd toimivaltaa kaytettdessa tehty ilmeistd virhettd, onko
harkintavaltaa kiytetty vddrin tai onko asianomainen toimielin ilmeiselld
tavalla ylittinyt harkintavaltansa rajat.

_Koska isoglukoosin tuotanto lisdsi sokerin ylijiamaa ja koska titd tuotantoa

oli perusteltua rajoittaa toimenpitein, neuvoston tehtivini oli maatalouspoli-
tikkan yhteydessd toteuttaa tarpeelliseksi katsomansa toimenpiteet ja ottaa
huomioon ndiden markkinoiden samankaltaisuus ja keskindinen riippuvuus
sekd isoglukoosin markkinoiden erityisasema.

Niin on varsinkin sen vuoksi, etti neuvoston, jonka oli tarkasteltava ongel-
maa isoglukoosin tuotannon seurauksista yhteison politiikkaan sokerin alalla,
oli lyhyessd ajassa annettava uusia ja alati kehittyvid markkinoita koskevia
siirtymasdinndksid. Tamdn vuoksi ei ole osoitettu, ettd antaessaan asetuksen
(ETY) N:o 1293/79 neuvosto olisi ylittinyt harkintavaltansa rajat.

Suhteellisuusperiaatteen vastaisuus

Kantajan mukaan sille asetuksen (ETY) N:o 1111/77 liitteessa II mydnnetty
kiinti6 on selvdsti riittimaton. Kiintion vahvistamisessa suhteessa
1.11.1978-30.4.1979 toteutettuun tuotantoon ei kantajan mukaan ole otettu
huomioon kausittaisia vaihteluja eikd sitd, ettd kyseisen ajanjakson aikana
tuotanto on ollut rajoitettua, mikd on johtunut siitd, ettd kantajan tilanne on
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ollut epdvarma sen vuoksi, ettd se ei ole ollut tietoinen jarjestelmastd, jota
yhteisossa sovellettaisiin yhteisdjen tuomioistuimen edelld mainituissa yhdis-
tetyissd asioissa antaman tuomion jilkeen, eikd Ranskan viranomaisten
kannasta hyviksyd isoglukoosin kiytt6 vasta 9.8.1979 annettavalla sdadoksel-
1. Mahdollisuus kiintididen korjaamiseen suhteessa vuosittaiseen tekniseen
kapasiteettiin asettaisi episuotuisampaan asemaan yritykset, jotka kantajan
tavoin odottivat tilanteen selkenemistd ja olivat lykinneet kaikkia uusia
investointeja. Kantajan mukaan nama kiintiot tekisivat kilpailun naennaiseksi.

Taltd. osin on todettava, etti kiintididen vahvistaminen viiteajanjakson
perusteella on yhteisdn oikeuden mukainen tavanomainen menettely, joka on
aiheellinen silloin, kun tuotantoa on valvottava jollakin tietyll4 alalla. Kantaja
ei myodskddn ole esittinyt todisteita viitteelleen, jonka mukaan se olisi
rajoittanut tuotantoaan. Edelleen, on todettava, etti edelld mainitun tuomion
antamisen jilkeen alunperin saidetty maksu ei misséin tapauksessa ollut endi
soveltamiskelpoinen.

Joka tapauksessa on todettava, ettd ei voida olettaa, ettd neuvosto ottaisi
huomioon kunkin yksittdisen yrityksen perustelut, kaupalliset vaihtoehdot ja
sisdisen politilkan toteuttaecssaan yleisen edun mukaisia toimenpiteitd sen
vélttdmiseksi, ettd isoglukoosin valvomaton tuotanto vaarantaisi yhteisén
politiikan sokerin alalla.

Koska kantaja ei myd@skdin ole kdyttinyt kokonaisuudessaan kiintita, joka
oli myonnetty sille sokerin markkinointivuotta vastaavaksi ajaksi, se ei voi
viittdd myonnetyn kiintion rajoittaneen kilpailumahdollisuuksiaan.

Olennaisen menettelymiiriyksen rikkominen

Kantaja seka parlamentti omassa viliintulossaan viittavit, ettd koska neuvos-
to on antanut asetuksen (ETY) N:o 1111/77 muuttamisesta annetun asetuksen
noudattamatta perustamissopimuksen 43 artiklan 2 kohdassa madrittya
kuulemismenettelys, asetus on kumottava mitittdméni olennaisen menettely-
madrayksen rikkomisen vuoksi.

Perustamissopimuksen 43 artiklan 2 kohdassa ja muissa perustamissopimuk-
sen vastaavissa mairdyksissd mairitty kuuleminen on keino, joka mahdollis-
taa sen, ettd parlamentti voi tosiasiallisesti osallistua yhteison lainsaadanto-
menettelyyn. Tdmé toimivalta on olennainen osa perustamissopimuksessa
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tavoiteltua toimielinten valista tasapainoa. Rajallisuudestaan huolimatta timé
toimivalta on ilmaus yhteison tasolla perustavanlaatuisesta demokratian
periaatteesta, jonka mukaan kansalaiset osallistuvat vallankdytt6on kansan-
edustuslaitoksen vilitykselld. Parlamentin sainnénmukainen kuuleminen
perustamissopimuksessa maaratyissa tapauksissa on siis olennainen menettely-
mairdys, jonka noudattamatta jittimisen vuoksi kyseessd oleva toimi on
kumottava.

Tiltd osin on tismennettivi, ettd timan edellytyksen tdyttyminen edellyttia
sitd, ettd parlamentti ilmaisee mielipiteensd, eikd se tayty pelkdstadn silld,
ettd neuvosto on pyytanyt parlamentilta lausuntoa. Neuvosto on siis virheelli-
sesti esittanyt asetuksen (ETY) N:o 1293/79 johdanto-osan viittauskappaleissa
kuulleensa edustajakokousta.

Neuvosto ei ole kiistdnyt sitd, ettd parlamentin kuuleminen on luonteeltaan
olennainen menettelymiairdys. Se esittdd kuitenkin, ettd tdssd tapauksessa
parlamentti olisi omalla toiminnallaan tehnyt mahdottomaksi timén menette-
lymédardyksen noudattamisen, minkd vuoksi midrdyksen noudattamatta
jattdmiseen ei olisi perusteltua vedota.

Neuvoston viitteissa esitettyjd periaatteellisia kysymyksid tarkastelematta
riittdd, kun todetaan, ettd tissid tapauksessa neuvosto, joka on 25.6.1979
antanut asetuksensa (ETY) N:o 1293/79 asetuksen (ETY) N:o 1111/77
muuttamisesta, €i ole kiyttinyt kaikkia mahdollisuuksia lausunnon saamiseksi
ennalta parlamentilta. Ensinnidkidn neuvosto ei ole pyytinyt parlamentin
tydjarjestyksessd mdadratyn kiireellisen menettelyn soveltamista, vaikka se
muilla aloilla ja muiden asetusehdotusten yhteydessd on vastaavassa tilantees-
sa kayttinyt titd mahdollisuutta. Toiseksi, neuvosto olisi voinut kéyttaa sille
perustamissopimuksen 139 artiklassa annettua mahdollisuutta pyytad ylimaa-
riisti edustajakokouksen istuntoa varsinkin, kun parlamentin puhemiehist oli
1.3.1979 ja 10.5.1979 kiinnittinyt neuvoston huomion tihdn mahdollisuu-
teen.

Tamin vuoksi neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1111/77 muuttamisesta
annettu asetus (ETY) N:o 1293/79 on kumottava perustamissopimuksen
43 artiklassa madratyn parlamentin lausunnon puuttumisen vuoksi sanotun
kuitenkaan rajoittamatta toimivaltaa, joka neuvostolla on perustamissopimuk-
sen 176 artiklan ensimmdisen kohdan mukaisesti timén tuomion taytint66n
panemiseksi tarvittavien toimenpiteiden toteuttamisessa.
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TUOMIO 29.10.1980 - ASIA 138/79
Oikeudenkiyntikulut
38 Tyojérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti asianosainen, joka hiviii
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sit
vaatinut.
39 Kantaja ja viliintulijat eivit ole vaatineet, etti neuvosto olisi mairittivi

korvaamaan oikeudenkayntikulut. Tistd seuraa, ettd vaikka neuvosto on:
hivinnyt asian, asianosaisten on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Asetuksen (ETY) N:o 1111/77 (EYVL N:o L 134, s. 4) muuttamisesta
annettu asetus (ETY) N:o 1293/79 (EYVL N:o L 162, s. 10, sellaisena
kuin se on oikaistuna EYVL:ssi N:o L 176, s. 37) kumotaan.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Kutscher  Pescatore = Koopmans Mertens de Wilmars  Mackenzie Stuart

O’Keeffe Bosco Touffait. Due

Julistettiin Luxemburgissa 29 piivini lokakuuta 1980.

A. Van Houtte H. Kutscher

kirjaaja presidentti
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