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(Resolutsioonid, soovitused ja arvamused)

ARVAMUSED

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

TAISKOGU 471. ISTUNGJARK 4 JA 5. MAIL 2011

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Finants- ja majanduskriisi mdju t66hdive
jaotumisele tootmissektorite vahel, rohuasetusega VKEdel”

(ettevalmistav arvamus)

(2011/C 218/01)

Raportoor: Antonello PEZZINI

Kaasraportoor: Karel HAVLICEK

Ungari Vabariigi alaline esindaja Euroopa Liidu juures Péter Gyorkos palus 15. novembril 2010 tulevase
Euroopa Liidu Noukogu eesistujariigi Ungari nimel Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteel koostada ette-

valmistav arvamus teemal:

LFinants- ja majanduskriisi moju toohoive jaotumisele tootmissektorite vahel, rhuasetusega VKEdel”.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav toostuse muutuste nduandekomisjon (CCMI) vdttis arvamuse

vastu 4. aprillil 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 471. istungjargul 4.-5. mail 2011 (4. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt hédletas 153, vastu héiletas 5, erapooletuks jdi 11.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Komitee hindab viga, et eesistujariik Ungari pithendab
tahelepanu teemale, mis on ilioluline organiseeritud kodaniku-
thiskonna jaoks, kus praegune majandus- ja finantskriis
kajastub toohdives ja selle jaotumises tootmissektorite vahel,
ning et eesistujariik paneb erilist réhku viikestele ja keskmise
suurusega ettevotjatele (VKEd).

1.2 Lisaks tuletab komitee meelde, et tal on korduvalt
avanenud vdimalus avaldada arvamust viikeste ja keskmise
suurusega ettevitjate probleemide kohta, kes koos avaliku
sektori ja sotsiaalmajandusega moodustavad Euroopa majanduse
ja toohoive ithendava struktuuri.

1.3 Isegi kui VKEd on tihtipeale paindlikumalt ja uuenduslike
lahendustega reageerinud, on nad ilemaailmse majandus- ja
finantskriisi m&ju tottu siiski palju kannatanud.

1.4 Komitee on seisukohal, et Euroopa Liit saaks lisaks pohi-
mottelistele kinnitustele VKEde toetamiseks rohkem iéra teha.
Niitid on kindlasti vaja sidusat, kooskdlastatud ning prioriteeti-
dele suunatud ELi tegevusprogrammi, mis toetaks to6tingimuste
parandamist siseturul ja mille eesmédrk on ka VKEde rahvusva-
helistumine.

1.4.1  Komitee jaoks on prioriteetsed jargmised meetmed:
uute ettevotjate, eelkdige naiste potentsiaali edasi arendamine,
noorte to6hoive ja pohieesmirgi — noorte litkuvuse toetamine.

1.4.2  Komitee soovitab korraldada korrapiraselt iga-aastast
VKEde konverentsi, mis oleks suunatud iilevaate loomisele
VKEde olukorrast Euroopas eclkdige to6hdive vallas. See eeskuju
andev konverents peaks kokku tooma liikmesriikide ja Euroopa
kutseorganisatsioonid ja kdik ELi institutsioonid.



C 2182

Euroopa Liidu Teataja

23.7.2011

1.5  Eelkdige palub komitee vdtta viivitamata kasutusele tege-
vuskava, et tagada uute innovatiivsete ettevdtjate arenguks ja
olemasolevate VKEde toetuseks vajalikud tingimused, anda
panus uute tookohtade loomisse, mis on vajalik kriisist valju-
miseks ja kestliku majanduskasvu taaskdivitamiseks. Meetmed
peaksid olema kavandatud Euroopa, riigi ja piirkondlikul
tasandil ning hdlmama nii 4ri- ja mittetulundusithinguid kui
ka sotsiaalmajandusettevotjaid. Lisaks tegevuskavale tuleks luua
tingimused to6tute ja noorte koolitamiseks, abistamaks neid uue
tookoha leidmisel.

1.5.1  EL voiks kooskolas litkmesriikidega toetada ldhenemis-
piirkondades VKEde toetuseks mdeldud struktuurifondide kasu-
tust.

1.6  Komitee arvates tuleks kiirendada VKEde rahvusvahelis-
tumist, sest see parandaks VKEde juurdepddsu uutele turgudele
ja suurendaks seeldbi nende vdimet luua tookohti.

1.6.1  Enne uutele turgudele juurdepidisu tuleks s6lmida
tugevad kaubanduskokkulepped, milles sitestataks lihtne
menetlus, mida VKEd saaksid kohe kasutada.

1.7 Komitee peab oluliseks ettevdtluskultuuri ja algatusvoime
edendamist keskkonnas, mis toetab ettevotjaid, arvestab turu-
riske ning vddrtustab inimkapitali.

1.8 Eriti praeguse kriisi ajal tuleb toetada koolitust, teadmiste
edastamist, kvalifikatsioonide iilekandmist, uusi toomeetodeid
ning muutustele avatud suhtumist, et tagada t6okohtade siili-
mine ja tdsta toOtajate védrtust ettevdtjate tugevdajatena.

1.9  Komitee rohutab, kui olulised on sotsiaalsete ja keskkon-
nanduete osas riigihanked kohalike ettevotjate ja toohdive piisi-
mist toetava vahendina. Kriisi ajal, kui kaalul on paljud
tookohad, peaks olema kohustus jirgida pohimétet ,kdigepealt
motle viikestele”. Riigihangete dige, vastutustundlik ja arukas
kasutamine peaks ergutama avatud konkurentsi ja innovat-
siooni.

1.10  Komitee on seisukohal, et VKEde klastrite ja valdkond-
like rithmade arengut tuleb soodustada. Lepingute ning tead-
miste jagamine viikeste ja keskmise suurusega ettevOtjate
vahel voib vorgustike siisteemide abil ergutada uuenduste, sh
valdkondlike uuenduste elluviimist.

1.11  Komitee soovitab valdkondlikke juhtalgatusi tehnilisest,
toohdive-, investeerimis- ja inimressursside vddrtustamise alasest
kiiljest paremini kooskolastada, et nendest algatustest saadav
kasu oleks maksimaalne.

1.12  Komitee peab vajalikuks tunnistada uute finantsmehha-
nismide kavandamise vajadust. Komitee on seisukohal, et VKEde

rahalised probleemid ja muud kriisitegurid on jddnud teravalt
pdevakorda, sest ei ole suudetud arendada uusi meetmeid, nt
tohustades selliseid algatusi nagu Jeremie, Jaspers ja Jessica.

1.13  Komitee arvates peaks Euroopa Komisjon liikmesriiki-
dele eeskuju néidates kiirendama kehtivate digusaktide kohasuse
kontrolli, et vihendada digusaktide kumulatiivset maju, vormi-
ndudeid ja kulusid.

1.14  Komitee arvates tuleks uusi seadusandlikke ettepanekuid
ELi ja riikide tegevuse mdju hinnangute abil ennetavalt analiiii-
sida, et hinnata nende mdju konkurentsivoimele.

1.15 Komitee palub komisjonil jitkata ja suurendada oma
tegevust vahese siisinikdioksiidiheitega tehnoloogiate ja kesk-
konnasaastliku majanduse edendamise valdkonnas, mis on
uute ja paremate to0kohtade allikas.

1.16  Komitee on seisukohal, et rahvusvaheliste, sh valdkond-
like vorgustike levimise soodustamine tooks kasu loovuse ja
innovatsiooni peamistele elluviijatele. Seoses sellega soovitab
komitee, et Euroopa -ettevotlusvorgustiku iilesandeks ei
oleks mitte ainult iildise, vaid ka konkreetse sektori kohta
teabe ja ndu andmine ning et see vdtaks enda kanda iihtse
teeninduspunkti haldusfunktsiooni.

1.17  Komitee palub kiirendada VKEde pohikirja vastuvdtmist
ja Euroopa viikeettevdtlusalgatuse ,Small Business Act” raken-
damist liikmesriikides, mille kohta on komitee juba arvamust
avaldanud.

2. Sissejuhatus

2.1 Ajavahemikul 2002-2008 tiheldatud viikeste ja kesk-
mise suurusega ettevOtjate (VKEd) areng peatus jdrsult, tuues
2009.-2010. aastal kaasa hinnanguliselt 3,25 miljoni t66koha
kadumise ().

2.2 2010. aastal oli ELis tootuse mair 9,6 %, mis oli veelgi
korgem avalikus, transpordi- ja telekommunikatsioonisektoris.
Méningane areng toimus jaemiiiigisektoris ja tootlevas to0s-
tuses, kuid olukord on endiselt keeruline 15-24aastaste noorte
tooturul, kus tootuse maar on umbes 21 %, mis on kdrgem kui
kriisi alguses.

2.2.1  Teisest kiiljest on majanduskriis ja sellised tegurid nagu
tileilmastumine, tehnoloogiline areng, elanikkonna vananemine
ning jarkjarguline tleminek vihese siisinikdioksiidi- ja tahkete
osakeste heitega majandusele andnud tugeva tduke kiireteks
muutusteks tooturul ndutavate kvalifikatsioonide ja oskuste
osas ning kiiresti suureneb ka uute elukutsete osakaal.

(") 2010. aasta aruanne ,European SMEs under pressure” (,Euroopa
VKEd surve all)”.
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2.3 Sektorite tasandil niib, et majanduslangus on kiiren-
danud praegust suundumust, et esma- ja pohitootlemisega
seotud tookohti kantakse iile teenindussektorisse. Prognooside
kohaselt vihenevad oluliselt tookohad primaarsektoris ja pollu-
majanduses, nagu kaovad ajavahemikul 2010-2020 t66kohad
ka tootlevas toostuses ja tootmissektoris. Samal ajal suureneb
prognooside kohaselt tookohtade arv teenindussektoris, eriti
ettevotlus- ja driteeninduses. Samuti kasvab tookohtade arv
turustus-, transpordi-, majutus-, toitlustus-, turismi-, tervishoiu-
, koolitus- ja julgeolekusektoris.

2.4 Ametialaste ndudmiste osas voib tdheldada, et 2020.
aastani peaks siivenema ja laienema jargmiste kesk- ja kdrgema
astme spetsialistide osakaalu (40 %) suurenemise trend: juhtiv-
tootajad, spetsialistid ja tehniline personal, kes esindavad nn
teadmiste- ja oskuste mahukaid elukutseid.

2.41  Kodige suuremat langust prognoositakse madala kvalifi-
katsiooniga voi vahem kvalifitseeritud tootajate osakaalu puhul.
On tiheldatud, et investeerimistooteid tootvates sektorites voib
tildine majanduskriis toohdivet rohkem mojutada, sest iildise
majanduskriisi tingimustes on teadmised eriti olulised, arves-
tades et selliseid sektoreid seostatakse eriteadmistega.

2.5  Komitee on korduvalt meelde tuletanud (2), et ,viikeste ja
keskmise suurusega ettevotjate (VKEde) tdhtsust Euroopa Liidu
majanduses on kdik tunnustanud”, ning kinnitanud (%), et ,kuna
majandustulemused, innovatsioon ja toohdive sdltuvad iha
rohkem VKEdest, tuleb kesksele kohale seada ettevotluse
soodustamine noorte seas.”

2.6 ELis on rohkem kui 20 miljonit sdltumatut ettevotjat:
neist rohkem kui 99 % on viikesed ja keskmise suurusega ette-
votjad, kus tootab viahem kui 250 tootajat. Neist suurem osa
(92 %) on mikroettevdtjad, kus on vihem kui 10 tootajat. Lisaks
moodustab t6ohdive VKEdes rohkem kui 67 % ELi toohdi-
vest (). Paljud VKEd suutsid kriisist valjuda iiksnes tinu oma
tootajate paindlikkusele.

2.7 Tuleks siiski meeles pidada, et mitmesugused takistused,
nagu

— ettevotluse arenguks ebasobiv keskkond;

— krediidile juurdepdisu raskused;

() Vt komitee arvamus teemal ,Erinevad poliitilised meetmed lisaks
asjakohasele rahastamisele viikeste ja keskmise suurusega ettevdtjate
majanduskasvu ja arengu edendamiseks”, ELT C 27, 3.2.2009, lk 7;
komitee arvamus teemal ,VKEde toetamine maailmaturu muutustega
kohanemisel”, ELT C 255, 22.9.2010, lk 24 ja komitee arvamus
teemal ,Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Koige-
pealt motle viikestele”. Euroopa viikeettevdtlusalgatus,Small Busi-
ness Act™, ELT C 182, 4.8.2009, lk 30.

(®) Vt komitee arvamus teemal ,Lissaboni strateegia parast 2010. aastat”,
ELT C 128, 18.5.2010, 1k 3.

(%) Allikas: Eurostat.

— rahvusvahelistumise ja turule juurdepiddsuga seotud raskused;

— ebapiisav teadmiste voi haldussuutlikkuse vool;

— ebapiisav intellektuaalomandi kaitse

pidurdavad uue ettevotluskultuuri teket, loovust ja innovatiivsete
VKEde kiiret arengut ning takistavad tdieliku to6hdive poliitika
jdrgimist.

2.8 2009. aastal oli tookohti vihendanud suurettevotjate arv
kaks korda suurem kui viikeettevotjate ja kolm korda suurem
kui mikroettevitjate puhul. Need arvud kinnitavad kahe viimati
mainitud ettevotjate tiiibi voimet stabiliseerida majandustsii-
kleid.

2.9  Suundumusi ELi tooturul iseloomustavad jdtkuvalt
suured erinevused riikide vahel ja vastuvdetamatult kdrge noorte
tootuse madr: kuigi on tdsi, et Euroopa keskmine to6tuse maar
voib kahe aasta viltel, 2010-2011. aastal ulatuda iile kriitilise
10 % piiri, on palju suurem probleem to66hdive jaotumine toot-
missektorite, territooriumide ning eriti vanuserithmade vahel.

2.9.1  Viimane aruanne ,To0hdive Euroopas 2010” nditab, et
kriisi ohvrid on peamiselt noored, kuivord mones liikmesriigis
on 15-24aastaste seas tootuse mair 30 % voi isegi korgem.

2.10  Analiisist, milles vaadeldakse suundumusi Euroopa
t66hdive jaotumises eri sektorite vahel (°) ja milles on kasutatud
liigitust vanuse, soo ja ettevOtja tiiiibi alusel, selgub, et:

— tildine t6ohdive mddr on 27-liikkmelises ELis (°) tdusnud
62,2 %-1t 2000. aastal 64,6 %-le 2009. aastal;

— samal perioodil on noorte to66hdive mdir (7) langenud
37,5 %-1t 35,2 %-le;

— ildine naiste t66hdive madr on tdusnud 53,7 %-1t 58,6 %-le
ja noorte toohdive méir on langenud 34,1 %-It 33,1 %-le;

— 27-liikmelise ELi t66stussektoris on t66hdive mair langenud
26,8 %-1t 2000. aastal 24,1 %-le 2009. aastal;

— toohodive maiir teenindussektoris on tdusnud 65,9 %-lt
2000. aastal 70,4 %-le 2009. aastal;

(°) Eurostat, ,To6turu nditajad | Euroopa Liit 277, 2010.
(%) Eurostati klassifikaator, 15-24aastaste vanuserithm.
(') Eurostati klassifikaator, 15-24aastaste vanuserithm.
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— pollumajanduses langes toohoive maar 7,3 %-1t 2000. aastal
5,6 %-le 2009. aastal.

2.11  15-liikmelise ELi kohta nditavad andmed veidi paremat
olukorda nii iildise toohdive maira (63,4-65,9 %) kui ka naiste
toohdive madra (54,1-59,9 %) osas.

2.12  Mdlemast soost noortele oskuste ja uute kvalifikatsioo-
nide andmine on ELi programmi ,Noorte lifkuvus” eesmirk,
kuigi see nidib probleemi olulisuse taustal piiratud ja seda
tuleb uute tegevusalade ja uute ettevdtjate loomiseks integree-
rida teistesse algatustesse.

2.13 Komitee on toOstuse muutuste n()uandekomisjoni
kaudu avaldanud arvamust m&ju kohta, mida kriis on avaldanud
toohoivele nii tootlevas toostuses, auto-, tekstiili-, metalli- ja
lennundustoostuses, kultuuri- ja loomemajanduses, laevaehitus-
sektoris, sde- ja terase-, kodumasinate ja muude seadmete t60s-
tuses, metsatoostuses kui ka teenindussektoris.

2.14 VKEd on suurte ettevdtjate korval mérkimisvairselt
esindatud kdigis sektorites, naiteks to6tlevas toostuses (Euroopa
2376 000 ettevdtjast on 2 357 000 VKEd), ehitussektoris
(2916 000 ettevotjast 2 914 000 VKEd) voi hulgi- ja jaemiiii-
gisektoris, autode ja mootorrataste remondi sektoris ning tarbe-
kaupade sektoris (kokku 6 497 000 ettevotjast 6 491 000
VKEd), rddkimata nende esindatusest kinnisvara-, toitlustus-,
majutus- ja transpordisektoris.

2.15  Komitee rohutab tdsiasja, et suured, keskmise suurusega
ja viikesed ettevotjad tdiendavad iksteist tdielikult, mis
viljendub tihti allhangete kvaliteedis ja tohususes ning innova-
tiivsete tiitarettevotete loomises.

2.16  Voimalus luua uusi tookohti, mis oleksid ka vahend
kriisi vastu vditlemiseks ning kestliku ja konkurentsivdimelise
majanduskasvu ergutamiseks avaliku ja erasektori ning sotsiaal-
majanduse viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate kaudu, on
seotud eelkdige mdne teenustesektoriga (%):

— teadus- ja arendustegevusega tegelevad tiitarettevotted;
— IT-sektor ja sellega seotud tegevused;

— kinnisvarahooldus ja renoveerimine;

— finantsvahenduse korvaltegevused;

— majutus- ja toitlustussektor;

— turismi- ja kultuurisektor;

— posti-, telekommunikatsiooni- ja transpordisektor;

— elektri-, gaasi- ja veetarne sektor;

(®) Vt Hartmut Schror, ,Enterprise Births, Survivals and Deaths —
Employment effects” (Ettevdtete siind, piisimajddmine ja surm —
mdjud to6hdivele). Eurostat, Statistics in Focus, 44/2008.

— juhtivate turgude algatuses kavandatud sektorid: e-tervishoiu
teenused, sdistev ehitamine, arukas tekstiilitootmine, mahe-
tooted, ringlussevott, taastuvenergia ja keskkonnasddstlik
majandus.

2.17  Kui vaadata VKEde panust ELi lisavéirtusesse ja to6hoi-
vesse ning selle panuse territoriaalset jaotumist ajavahemikul
2002-2007, siis voib Oelda, et kui toohdives ei olnud suuri
erinevusi, siis VKEde panus lisavéirtusesse oli 12-liikmelise ja
15-liikmelise ELi puhul viga erinev, kusjuures VKEde ja suurte
ettevitjate tooviljakus erineb uutes litkmesriikides rohkem kui
vanades liikmesriikides.

2.18  Lisaks uute tookohtade loomisele annavad VKEd ulatus-
liku panuse majanduse diinaamilisusesse ja innovatiivsesse
toimimisse, mis on tinu ideede ja avastuste {ilekandmisele ja
turustamisele oluline vahend teaduslike ja tehnoloogiliste tead-
miste muutmisel praktilisteks rakendusteks. Seejuures tuleb
markida, et pShimdttes ,kdigepealt mdtle viikestele” ja Euroopa
vaikeettevotlusalgatuses ,Small Business Act” toetatavaid uusi
lahenemisviise ei ole Euroopas, kuid eelkdige piirkondlikul ja
riigi tasandil veel tdielikult rakendatud.

2.19  Komitee arvates tuleb tugevdada VKEde suure arenemis-
vOimega innovatiivsete rithmade (klastrite) kui innovatsiooni
algatajate arengut, kasutades selleks vorgusiisteeme, mis vdimal-
davad kiiresti turule tuua kvaliteetseid ja kasutajasdbralikke
tooteid.

2.20  VKEde arengu ja konkurentsivdime tugevdamise aluseks
on VKEde rahvusvahelistumise toetamine iilemaailmsetel
turgudel ning nende potentsiaali tugevdamine siseturul, tagades
selleks vordsed konkurentsi- ja tootingimused.

221  VKEd panustavad riigi sisemajanduse koguprodukti
keskmiselt rohkem kui 50 % ulatuses, kuid nende osakaal
ekspordis EList viljapoole on keskmiselt ainult 30 %, kuigi
nende panus sisaldub sageli iilemaailmsetes vairtusahelates.

2.22  Teisest killjest on hiddavajalik lihtsam juurdepais kredii-
dile: EL on kriisi ajal toetanud valitsusi, finantsasutusi ja suuri
ettevotjaid, kuid samal ajal on kohalikul tasandil VKEde ning
tootliku ja piisiva toohdive loomise toetamiseks tehtud vihe kui
tildse midagi. Tuleks tohustada selliseid algatusi nagu Jeremie,
Jessica ja Jaspers.

2.23  Komitee leiab, et ELi liikmesriikide valitsustel tuleks
sihikindlalt toetada

— ettevotlust ergutavaid riiklikke ja piirkondlikke programme;

— viikeste ja keskmise suurusega ettevitjate tegusana hoidmise
vahendeid;
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— arukate toodete ja teenuste seotud uute tegevusvaldkondade
arengut;

— biirokraatia vihendamist;

— todtute ja noorte koolitamist, et abistada neid uue tookoha
leidmisel;

— tootajate oskuste pidevat tdiendamist ja elukestvat dpet;

— sotsiaaldialoogi;

— paremat juurdepddsu ithenduse programmidele, poorates
erilist tdhelepanu VKEde rahastamisele;

— voitlust maksudest kdrvalehoidmise ja mitteametliku t66ga;

— halduskoormuse vihendamist ja lihtsustamist, toetades
ithtseid teeninduspunkte ja valdkondlikke vorgustikke.

2.24  Komitee soovitab eelkdige kiirendada kdimasolevat ldbi-
vaatamist, et lihtsustada juurdepddsu ELi teadus- ja innovatsioo-
niprogrammidele.

2.25  Turul pisivate tookohtade edendamise, ettevotluse
arendamise ning innovatsiooni ja kestliku majanduskasvuga
seoses tekkivate probleemidega tegelemiseks on vaja diinaamilisi
meetmeid, mis oleksid selgete ja ldbipaistvate tingimustega
kohased ettevdtete loomise, kasvu ja turult lahkumise ksitlemi-
seks ning toetamiseks.

3. Mirkused

3.1 Kdesolev ettevalmistav arvamus teemal ,Finants- ja
majanduskriisi mdju t66hdive jaotumisele tootmissektorite
vahel, rohuasetusega VKEdel” koostati eesistujariigi Ungari taot-
lusel.

3.2 Komitee leiab, et kui soovitakse kriisist viljuda ja olla
tileilmastumisel juhtival kohal, on kohe vaja sidusat ja koosko-
lastatud ELi programmi, mis oleks suunatud prioriteetidele ja ei
jadks ainult sonade tasandile, oleks tShus to6tingimuste paran-
damise toetamiseks nii siseturul kui ka maailmaturgudel, toetaks
viikeste ja keskmise suurusega ettevdtjate innovatsiooni, annaks
tduke ettevotlusele, oleks kohane uute suundade kindlaksmaa-
ramiseks ning personali koolitamiseks ja oskuste tdiendamiseks
ning vdimaldaks tegeleda tooturu uute probleemidega.

3.3 Selleks et taielikult tagada VKEde positiivne mé&ju t66hdi-
vele, ka tileilmastumise uues raamistikus ning hoolimata prae-
gusest rahvusvahelisest kriisist toostusriikides, peavad VKEd
olema voimelised konkureerima vordsetel alustel, sh jargmistel
tingimustel:

— voetakse kasutusele tegevuskava, et luua vajalikud tingi-
mused, mis vOimaldaksid VKEdel anda tdieliku panuse
tookohtade loomisse;

— arendatakse viikeste ja keskmise suurusega ettevdtjate inno-
vatsioonisuutlikkust ning vorgustike, teenuste ja tootmisklas-
treid ning tehnoloogiaparke (%);

— tagatakse juurdepdds wvilisturgudele, finantsvahenditele,
tugevdatud maksetagatistele ja rahvusvaheliste tehingute
garantiidele;

— luuakse majanduse arukad tugistruktuurid (1), mille puhul
kehtib Euroopa turgude ja vilisturgude avamise vahel tdie-
liku vastastikkuse pohimdte;

— jargitakse sotsiaal- ja keskkonnastandardeid ning austatakse
toostus- ja intellektuaalomandit;

— voetakse meetmeid krediidile juurdepddsu puudutava teabe
erinevuse vastu, tagades nii kohased krediidi- ja laenupakku-
mised ning osalemise riskikapitalis;

— luuakse elukestva dppe struktuurid nii ettevdtluse ja ettevot-
tejuhtimise arenguks kui ka kvalifitseeritud tootajate tagami-
seks sotsiaalpartnerite vahel kokku lepitud turvalise paind-
likkuse raamistikus;

— Euroopa ja riigi tasandil peetakse sotsiaaldialoogi, milles
tunnistatakse VKEde eripira ning tagatakse neile kohane
esindatus ELi tasandil, ja ka dialoogi, mis vodimaldaks
koikidel sotsiaalpartneritel kohasel viisil kriisi mojuga
toime tulla;

— voideldakse mitteametliku majandusega ja tohustatakse
riigiabi osas konkurentsipoliitikat.

3.4  Komitee leiab, et tuleb ratsionaliseerida ja kergendada
ettevdtete loomist puudutavat haldus- ja regulatiivkoormust,
eelkdige litkmesriikide tasandil, et tagada olemasolevatele ette-
votjatele vdimalus saada oma arengus kasu tehnoloogilistest ja
arilistest voimalustest ning et uued VKEd oleksid voimelised
looma uusi tookohti, rakendades niiviisi tdielikult ja konkreetselt
pohimdtet ,kdigepealt mdtle viikestele” ja Euroopa viikeettevot-
lusalgatust ,Small Business Act”.

3.4.1  Lisaks sellele tuleb vastu vdtta Euroopa VKEde pdhikiri
ja uurida Euroopa iihistut selle levitamiseks.

3.5 VKEde rahvusvahelistumise protsessi tuleb lihtsustada,
suurendades ettevotjate osalust teadusalases partnerluses ning
tagades juurdepadsu valisturgudele.

(°) Vt komitee arvamus teemal ,Euroopa toostuspiirkonnad ja uued
teadmiste vorgustikud’, ELT C 255, 14.10.2005, Ik 1; komitee
arvamus teemal ,Tehnoloogiaparkide roll Euroopa Liidu uute liik-
mesriikide toostuse muutustes’, ELT C 65, 17.3.2006, k 51 ja
komitee arvamus teemal ,Toostuse muutused, territoriaalne areng
ja driithingute vastutus”, ELT C 175, 28.7.2009, lk 63.

(%) Vt turulepddsu andmebaasi (MADB) lihtsustatud juurdepdds ja struk-
tuurid.
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3.5.1  Seda eesmarki jargitakse ka strateegia abil, mis liht-
sustab rahvusvaheliste vdrgustike loomist loome- ja innovatsioo-
nivaldkonna pohiliste tegijate vahel, kelleks on juhtiv- ja teadus-
tootajad, vabade elukutsete esindajad, et soodustada vabade
elukutsete koostoimet ja parandada nende rahvusvahelistumist.

3.6 Lisaks tuleb levitada ettevdtluskultuuri ning tugevdada
ettevotlikkust ja naisettevotlust, arendades vajalikke strateegilisi
ja juhtimisalaseid oskuseid ja tohustades koolitust.

3.6.1  Lisaks tuleks vdtta kasutusele tegevuskava, milles aval-
dataks kaks korda aastas statistika Euroopa VKEde majanduslike
ja sotsiaalsete niitajate kohta.

3.7  Juhtiv- ja teiste tootajate elukestev Ope peab tagama
kvalifitseeritud ja ajakohased inimressursid, ldhtudes soolist
vordoiguslikkust  soodustavast raamistikust. Komitee kutsub
iiles vOtma prioriteetseid meetmeid noorte tootuse vastu vditle-
miseks ELi, riiklikul ja piirkondlikul tasandil, millega mitmekor-
distatakse voimalusi to6 kaigus toimuvaks valjadppeks, kvaliteet-
seks toopraktikaks, sponsorluseks iilikoolildpetanutele, pidades

Briissel, 4. mai 2011

eriti silmas teadusvaldkonda, ning korraldama kampaania, et
véddrtustada t60d toostussektoris ja tootlevas toostuses ning ette-
votlikkust, eelkdige naiste puhul.

3.8  Komitee on veendunud, et tuleb arendada innovatsiooni
kasutamise suutlikkust: tuleb tugevdada oskuste ja teadmiste
alaseid vorgustikke ja edendada uue pdlvkonna toostusklastreid
ning infrastruktuure tehnosiirde ja to6tajate litkuvuse jaoks toos-
tuse, teaduskeskuste ja iilikoolide vahel, sh Euroopa Tehnoloo-
giainstituudi raames, millesse tuleb kaasata ka VKEd.

3.9  Komitee arvates tuleks valdkondlike juhtalgatuste valja-
tootamist tehnoloogilistest, investeerimisalastest ning inimres-
sursside koolitamise ja vadartustamise aspektidest paremini koos-
kolastada.

3.10  Kriis mdjutas Euroopa tooturgu oluliselt ning seetdttu
tuleb tootajatel ja ettevdtjatel olla nii oskuste kui ka asjakohase
toetuse poolest valmis muutuva olukorraga kohanemiseks. ,Kriis
on havitanud senised edusammud, mistdttu on meil hidasti vaja
tooturge reformida ning tagada, et oskused vastavad noudlusele
ja et tootingimused sobivad loodavate tookohtadega” (11).

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(") Vt toohdivevoliniku Ldszlé Andori 23. novembri 2010. aasta pres-
siteade IP[10/1541.



23.7.2011

Euroopa Liidu Teataja

C 218)7

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Perepoliitika osatihtsus demograafiliste
muutuste protsessis ja parimate tavade vahetamine litkkmesriikides”

(ettevalmistav arvamus)

(2011/C 218/02)

Pearaportoor: Stéphane BUFFETAUT

Kaasraportoor: Béatrice OUIN

15. novembri 2010. aasta kirjas palus Ungari alaline esindaja ELis Péter GYORKOS eesistujariigi Ungari
Vabariigi nimel ja vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-

komiteel koostada ettevalmistav arvamus teemal

,Perepoliitika osatdhtsus demograafiliste muutuste protsessis ja parimate tavade vahetamine liikmesriikides’.

Komitee juhatus tegi 7. detsembril 2010 kédesoleva arvamuse ettevalmistamise iilesandeks t66hdive, sotsi-
aalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioonile. (Raportoor oli Stéphane BUFFETAUT ja kaasraportoor Béatrice

OUIN.)

Arvestades t60 kiireloomulisust mééras komitee tdiskogu 471. istungjdrgul 4.-5. mail 2011 (4. mai istungil)
pearaportooriks Stéphane BUFFETAUT ja kaasraportooriks Béatrice OUINI ning vdttis vastu jargmise arva-
muse. Poolt hédletas 183, vastu hailetas 3, erapooletuks jii 8.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopas rakendatavad perepoliitikameetmed on oma
lahtepositsioonidelt ja sisult erinevad, aga neil on ihine
cesmirk: toetada perekondi. Uldisemad riiklikud ja piirkond-
likud investeerimis- ja koolitus, eluaseme- ja to6hoivepoliitika
meetmed vdivad muuta ithe voi teise litkmesriigi voi tihe voi
teise piirkonna perede jaoks atraktiivseks ja luua perede jaoks
soodsa keskkonna.

1.2 Rakendatavaid siisteeme on huvitav vorrelda, kuna see
voimaldab kindlaks miidrata hiid tavasid, kuid tegelikult on
selge, et selleks, et need oleksid tdhusad, tuleb pakkuda tugitee-
nuseid ja -mehhanisme, mis vastaksid perekondade ja vanemate
voi tulevaste vanemate ootustele. Need ootused vdivad litkmes-
riikide 15ikes olla erinevad, sdltudes rahvuskultuurist, sotsiaalse-
test harjumustest ja tavadest. Seega peaksid riigiasutused
hoiduma mingi konkreetse ideoloogia kaitsmisest ja pakkuma
vahendeid, mis annavad inimestele reaalse voimaluse valida
perekonna loomine ning perekonnale vdimaluse saada soovitud
arv lapsi.

1.3 Kuigi perepoliitika ei kuulu Euroopa Liidu pddevusse,
voib EL sellest hoolimata teostada digusloomet valdkondades,
mis on seotud pere- ja todelu thitamisega, naiste ja meeste
tooalase vorddiguslikkuse ning viikelaste kaitse ja arendamise
valdkonnas.

1.4 Euroopa Liidul v&ib olla kasulik roll ka demograafilise
olukorra ja arengu tundmises ning heade tavade vahetamises
litkmesriikide vahel.

1.5  Praegu rakendatakse ja planeeritakse Euroopa Liidu egiidi
alltervet rida meetmeid ja projekte ning struktuurifondid ja
Euroopa Sotsiaalfond vdivad toetada ja on juba toetanud pere-
poliitikat.

1.6 Soovitatav oleks kdiki need paremini omavahel integree-
rida ja neid peaks neid koordineerima iiksainus asutus, kes
vastutab laiema tegevuskava ning tegevus- ja uuringusuundade
kindlaksmadramise eest. Juhi ja koordinaatori rolli peaksid
jagama koordineerimise ja juhtimise poliitiliste aspektide osas
ja eelkdige tinu Euroopa Perede Liidule Euroopa Komisjon
ning teaduslike aspektide osas Eurofound.

1.7 Soovitatav on, et perekondi esindavad ithendused oleksid
kaasatud perepoliitika vdi perekondi mdjutavate poliitikameet-
mete arendamisse ELi ja lilkmesriikide tasandil.

1.8 Paljud Euroopa tasandilt lihtuvad poliitikad avaldavad
otsest mdju pereelule. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
soovitab seega vdtta perekonna mdddet horisontaalsel tasandil
arvesse koikides Euroopa poliitikates, eelkdige mojuhindamiste
labiviimisel, mida peetakse niiiid vajalikuks kdoikide Euroopa
digusaktide puhul (') ning lisada see kdigi olemasolevate labi-
vaatamist vajavate poliitikameetmete hindamisse.

(") EMSK arvamus teemal ,Pdlvkondadevahelise solidaarsuse edenda-
mine”, ELT C 120, 16.5.2008, 1k 66, 15ige 4.8.
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1.9  Komitee toetab tugevalt ideed, et 2014. aasta nimeta-
takse Euroopa perekonna aastaks.

2. Sissejuhatus: demograafiline olukord

2.1  Perekonnad Euroopas muutuvad pidevalt: sindimus on
juba aastakiimneid langenud alla rahvastiku taastootmise
taseme (%), kdrgem vanus esimese siinnituse ajal, lahkuminekute
mddra, ithe vanemaga leibkondade ja piisiva sissetulekuta perede
protsendi suurenemine, eluea pikenemine, hooldust vajavate
eakate inimeste arvu suurenemine, mis tuleneb eelkdige demo-
graafilisest parandist. Muutuvad peremudelid tekitavad uusi
probleeme, mida tuleb perepoliitika kavandamisel, koordineeri-
misel ja elluviimisel arvesse votta.

2.2 Laiendatud perekondade osakaalu vihenemine tuumikpe-
rekondade kasuks on muu hulgas tingitud linnastumisest ja
elustiili muutumisest, millega kaasnevad individualistlikumad
suhtumised, uued thiskonnagrupid, kelle puhul on sotsiaalse
torjutuse oht palju sagedasem. Siia kuuluvad pikaajalised t66tud,
ithe vanemaga pered, vaesed too6tajad, vaesed voi vaesusohus
olevad lapsed. Kahjuks mdjutab selline nihtus kdiki Euroopa
ithiskondi. Hinnanguliselt puudutab vaesus ja sotsiaalne térjutus
17 % eurooplastest ning sellel on oma tagajirjed ka perepolii-
tikale.

2.3 Kuigi siindimus on koikjal Euroopa Liidus allpool rahvas-
tiku taastoomise taseme, on mdrgata erinevusi nii likkmesriikide
ja nende eri piirkondade demograafilise olukorra kisitlemises
kui ka perepoliitikas. Samas tuleb nentida, et rahvastikutihedus
on samuti viga erinev isegi iga litkmesriigi piires, moned piir-
konnad on iilerahvastatud ja teised inimtithjad, mis tdstatab
maakasutuse planeerimise ja avalike teenuste, sh peredele
moeldud teenuste siilitamise kiisimused. Euroopa Liidu moto
,Uhinenud mitmekesisuses” on kiesolevas kontekstis seega
eriti Oigustatud. Kuigi Euroopa elanikkonna vananemisel, st
eakate inimeste osakaalu suurenemisel on kindlasti positiivne
pohjus (eakate inimeste oodatav eluiga ja tervena elatud aastate
kasvavad), siis teisalt on sellel ka negatiivne pdhjus: siindimuse
oluline langus, mis viib puuduliku rahvastiku taastoomiseni.

2.4 Ukski liikmesriik ei kiiiini rahvastiku taastootmise baas-
tasemeni (*) ning kaks liikmesriiki — Prantsusmaa ja lirimaa — on
sellele siiski vdga lihedal. Ameerika Uhendriikide vastav niitaja
kiitindib peaaegu nimetatud tasemeni, kuid Euroopa Liidu kesk-
mine siindimuse mair jaib sellest keskmiselt veerandi vorra alla.

2.5  Sellises iildises raamistikus on erinevused viga suured.
Kaheksateistkiimnes liikmesriigis on loomulik iive positiivne, st

(%) Demograafid kutsuvad seda nn demograafilise talve nahtuseks.

(}) Taastootmise tase on Euroopa Liidus 2,1 last naise kohta. Niitajat
0,1 last naise kohta selgitatakse vajadusega kompenseerida ebapro-
portsionaalselt suure poisslaste siindivuse ja enne emaks saamise iga
surnud tiitarlaste suremuse maju.

siindide arv iiletab surmade arvu, kuid iiheksas litkmesriigis on
loomulik iive negatiivne, st surmade arv iletab siindide arvu
(kasvavas jdrjekorras: Portugal, Eesti, Itaalia, Liti, Leedu, Ungari,
Rumeenia, Bulgaaria, Saksamaa).

2.6 Sellise tendentsi muutmine sdltub peamiselt tldise siindi-
muse madra (total fertility rate) olulisest tdstmisest. Rindevood
on samuti itks mdjutavatest teguritest, kuid sellest ei piisa, kuna
sisserdndajad ei asu tingimata elama sinna, kus siindimuse maar
on kdige madalam ja ka nemad vananevad. Lisaks tingib sisse-
rinne vajaduse aktiivse integratsioonipoliitika jirele, et ennetada
erinevate elanikkonnagruppide kooseksisteerimisest tulenevaid
probleeme, mis on eriti tundlik teema madala demograafilise
diinaamilisusega vastuvotjariikides.

3. Kriisi mdju perekonnale

3.1  Majanduskriis on ménede perekondade elutingimusi
mdjutanud mitmel viisil ning on teinud vajaliku abi osutamise
raskemaks. Majanduslik olukord on eelkdige m&jutanud
toohoivet ja arvukate majapidamiste ressursse.

3.2 Praegune kriis ja paljude liikmesriikide rahanduse kriiti-
line olukord voib viia ka selleni, et valitsused muudavad voi
likkavad edasi perepoliitika teatavate meetmete rakendamist.

3.3 Suurem osa likkmesriikide poliitikameetmetest mdjutavad
peresid otseselt vdi avaldavad neile teatud midral moju. See
kehtib nditeks sotsiaalse tdrjutuse tdkestamise poliitika,
haridus-, eluaseme-, avaliku transpordi, energia-, sotsiaalabi-,
haridus-, t66hoive- jne poliitikate puhul. See nditab vajadust
family mainstreaming'u nende poliitikameetmete siisteemse jalgi-
mise jirele, et hinnata nende mdju perekondadele (¥).

4. Erinevad perepoliitikad

4.1  Terviklik perepoliitika hdlmab maksumeetmeid ja toetusi
perekondadele, tegevusi naiste ja meeste todalase vorddiguslik-
kuse soodustamiseks, laste ja tilalpeetavate hoiu- ja hooldustee-
nuseid, peredigused vanaduspensioniskeemides ning vdimalust
ithitada pere- ja tooelu — niiteks vanemapuhkuse ja osalise
todajaga tootamise voimalus. Need poliitikavaldkonnad eksistee-
rivad kogu Euroopa Liidus, kuigi riigiti pannakse rdhku erine-
vatele aspektidele voi kasitletakse neid pigem sotsiaalpoliitika
kui perepoliitika valdkondadena. Sellised erinevused ei ole iilla-
tavad, kuna erinevates riikides on erinevad traditsioonid, vaja-
dused, sotsiaalsed ja isegi filosoofilised ldhenemisviisid ning
perekondadel erinevad ootused.

(*) EMSK arvamus teemal ,Pdlvkondadevahelise solidaarsuse edenda-
mine”, ELT C 120, 16.5.2008, lk 66, punkt 4.8.
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42 Neil poliitikameetmetel on ka erinevad ldhtealused:
mdnikord on selleks kdlbelised ja sotsiaalsed kaalutlused, teistel
juhtudel pigem majanduslikud voi poliitilised kaalutlused voi
sindimuse soodustamine. Olenemata poliitikameetmete taga
peituvatest kaalutlustest on kdoige olulisem laste moraalne,
tervislik ja hariduslik heaolu, nagu ka vanemate vdimalus kasva-
tada iiles soovitud arv lapsi ning ihitada oma perekondlikud
kohustused t66- ja ithiskondliku eluga.

4.3 Skandinaavia riigid on juba 1970. aastatest erilist tdhele-
panu pooranud emade ja isade vahelisele vordsusele tooelus ja
pereelu iilesannete tditmisel ning rakendanud sotsiaal- ja erialase
viljadppe poliitikat, mis voimaldab paremini tihitada t66- ja
pereelu, kuid mis lihtsustab olulisel maaral ka tookohale naas-
mist pdrast vanemapuhkust. Rootsis on nende poliitikavaldkon-
dade aluseks olulised reformid, mis on seotud vanemapuhkuse,
viikelastele mdeldud riiklike hoiuteenuste, perekondadele kohal-
datava spetsiaalse maksukorra (ithise maksustamise 13petamine
1971. aastal) ja perekonnadigusega. Perepoliitika rakendamise
aluseks on kolm moddet: reaalsed otsesed toetused peredele,
tootavate lapsevanemate toetamine tasustatud vanemapuhkuse
vormis ning tasustatava vanemapuhkuse diguse jagamine ema
ja isa vahel. Tulemuseks oli naiste kdrge osalemismair too6turul,
isade osakaalu suurenemine viikelaste hooldamises, Euroopa
Liidu keskmisest korgem siindimuse médr ning laste vaesuse
vihenemine. Soomes loodi koduse lastehoiu toetus 1988. aastal
ning sarnane toetus loodi ka Norras 1998. aastal, et pakkuda
kodus lapsi kasvatavatele lapsevanematele tunnustust ja mate-
riaalseid vahendeid.

44  Madalmaade puhul on kdige olulisem aspekt osalise
todajaga tootamise voimaluste suurendamine, et vanemad
saaksid pithendada rohkem aega laste kasvatamisele. Madal-
maades kasutavad isad osalist t66aega rohkem kui kusagil
mujal. Kuid tdiskohaga teevad 73,2 % meestest ja vaid 45,9 %
naistest. 19 % isadest kasutavad voimalust to6tada osalise tooa-
jaga, mida on palju rohkem kui iilejddnud Euroopas, samas kui
emade puhul on osalise tooaja osakaal tdusnud 41 %-le. Nime-
tatud vdimalust saab kasutada kuni lapse kaheksa-aastaseks
saamiseni ning sellega kaasneb maksusoodustus 704 eurot
kuus. Vanemapuhkuse pikkus on nddala to6tundide arv korru-
tatuna 26-ga iga lapse kohta, seega kumulatiivne. Seetdttu saab
ka lastehoiuteenuseid ainult osalise ajaga kasutada.

4.5  Prantsusmaa perepoliitika on {isna vana ja olnud aja
jooksul kiillaltki stabiilne, sdltumata sellest, milline poliitiline
partei on parajasti vdimul, ning selles kombineeritakse rahalisi
toetusi, diglane maksukorraldus perede jaoks ning pensionisiis-
teemide ja toodiguse sitteid, millega on loodud spetsiaalsed
tasulised puhkused, lastehoiusiisteem kuni 3 aastastele lastele
ja tasuta eelkool alates kolmandast eluaastast. Prantsusmaa pere-
poliitika oluline aspekt on samuti see, et selle eest vastutavad nii
riik kui departemangud ja linnad, hoolimata nende viimaste
poliitilistest suundumustest. Departemangud ja linnad téien-
davad riigi poliitikat arvukate kohalike perepoliitikameetmetega

lastehoiusiisteemide voi muu abi osas peredele. Peretoetused kui
sellised on moeldud selleks, et hiivitada perele iga lapsega tekki-
vaid lisakulud ja toetada paljulapselisi peresid. Toetused on
ithetaolised ega soltu sissetulekust. Abi on suunatud lastele
ning see eristabki perepoliitikat sotsiaalpoliitikast. Selle tule-
museks on asjaolu, et Prantsusmaa on iiks Euroopa riikidest,
kus naiste toohdivemair ja siindivuse mair on kdige kdrgemad.
Lastehoiuteenuste vaba valiku kiisimus on Prantsusmaa perepo-
liitikas kesksel kohal, kuid vaba valiku jaoks on vaja valikuvoi-
malusi, s.t piisav hulk erinevaid pakutavaid lastehoiuteenuste
voimalusi.

4.6 Uhendkuningriigis keskendutakse tShusalt perepoliitikas
perede ja laste vaesuse vastasele vditlusele ning ildiselt ollakse
seisukohal, et riik ei tohiks sekkuda tiksikisikute elustiili valiku-
tesse. Selline poliitika on osa kontekstist, kus tooturu paind-
likkus vdimaldab emadel leida t66d suhteliselt lihtsalt ning
suurem paindlikkus vdimaldab vastata ka perekondade ebaiiht-
lase iseloomuga ootustele. Pereelule keskendunud naiste puhul
on siindimuse maar keskmiselt kaks korda korgem kui nende
naiste puhul, kes on rohkem pithendunud t66elule.

4.7  Kiriitilise ~demograafilise olukorraga silmitsi ~ seisev
Saksamaa kiivitas moned aastad tagasi ambitsioonika poliitika
t60- ja pereelu ithitamiseks, mis hdlmas nii praktilisi aspekte kui
suhtumiste muutmist, kuna seal vaadati iisna viltu laste korvalt
tootamisele. Loodi paremad lastehoiusiisteemid, mis olid ajaliselt
paremini t60eluga kohandatud, ning neljateistkuuline vanema-
puhkus, mis tasustati kahe kolmandiku ulatuses palgast. Nende
meetmetega kaasnesid eritoetused, mille eesmark oli tdiendava
sissetuleku abil voidelda laste vaesuse vastu.

4.8 Igal juhul on labiviidud uuringutest selgunud, et naiste
korge toohodivemadraga kaasneb sageli korge voi suhteliselt
korge siindimuse mdar, kui pakutakse vdimalusi iihitada t66-
ja pereelu. Nagu pirast demograafilise tilemineku perioodi oli
naha, vihenes laste arv naise kohta, kui surmade, ecelkdige
imikute, laste, noorte ja emade surmade mdar markimisvairselt
langes ning kui levima hakkas paremad hiigieenialased harju-
mused ja vdimalus planeerida siinni aega. Uleminekuajale jirg-
nenud perioodi iseloomustab olukord, kus mélemad vanemad
tootavad viljaspool kodu. Siiski on tdisajaga tootavate isade
madr korgem kui tdisajaga to6tavate emade oma, eriti kui juur-
depads teenustele ja tasulisele vanemapuhkusele on ebapiisav.

5. Erinevad stsenaariumid

5.1  Euroopa Liidu praeguses demograafilises olukorras on
vaga oluline kindlaks mairata poliitikameetmete mdju stindi-
muse tasemele. Tegelikkuses on voimalikud mitu erinevat demo-
graafilise suundumuse stsenaariumit.
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5.2 Esimese stsenaariumi kohaselt tuleks kaaluda praeguste
suundumuste arengut. Euroopa Liit on olukorras, kus siindivuse
miir on allpool rahvastiku taastootmise taset ja see on liikmes-
riikide 16ikes ebatihtlane, aga samas vOib mdrgata rahvastiku
arvu kerget kasvu demograafilistele arengutele omase inertsi
mojul — eakate inimeste oodatava eluea pikenemise ja positiivse
rindesaldo tdttu — kuid need mdjud on lithiajalised. Sellisel
juhul kogeb EL rindevoogudest hoolimata nii elanikkonna
tugevat vananemist (nn struktuuri efekt), eakate inimeste arvu
suurt kasvu, mida nimetatakse gerontoiibeks, (nn suundumuse
efekt) ning tooealise elanikkonna tdeniolist vahenemist, hooli-
mata pensioniea tdstmisest. Lisaks viheneb elanikkond umbes
pooltes Euroopa Liidu riikides.

5.3  Selline olukord voib 16ppeda demograafiliste erinevuste
voimendumisega liikmesriikide vahel ning kahjustada Euroopa
Liidu thtekuuluvust, kuna elluviidavad poliitikameetmed ja
elanikkonna ndudmised vdivad riikide 16ikes nende demograa-
filiste isedrasuste tdttu muutuda viga erinevaks.

5.4  Koige mustema stsenaariumi kohaselt demograafiline talv
siiveneb, mis toob endaga kaasa surmade arvust oluliselt vaik-
sema stindide arvu. Sellisel juhul tekib elanikkonna viga jarsk
vananemine nii demograafilise piiramiidi jalamil, mis on
tingitud vdga madalast siindimusest, alla poole rahvastiku taas-
tootmise baastasemest (mdnedes ELi piirkondades voib sellist
sindimuse mdira juba tiheldada), kui voib-olla ka piiramiidi
tipus ile 65 aasta kiitindiva pikaealisuse tottu. Sellisel viga
vananenud ihiskonnal ei pruugi enam olla vahendeid sissetule-
kute ja eakate inimeste hoolduskulude rahastamise tagamiseks.

5.5 Need kaks musta stsenaariumi aspekti sunnivad vilja
rindama noori haritud inimesi, kes lahkuvad vananevast
Euroopa Liidust diinaamilisematesse riikidesse, samal ajal
hakkab vdhenema sisserdnne, vaesunud Euroopa muutub stag-
neeruva majanduse, suuremate eelarveprobleemide ja sotsiaal-
kindlustussiisteemide iilekoormatuse tottu vihem atraktiivseks.

5.6 Sellise olukorra tulemusena kujuneks Euroopa Liidus
vilja vdga tasakaalustamata demograafiline piiramiid, kus eakaid
inimesi oleks palju rohkem kui noori ning t66ealine elanikkond
viheneks ja vananemine kiireneks.

5.7  Lopuks on ka kolmas helgem stsenaarium, mis soosib
rahvastiku taastootmist ehk demograafilist kevadet. Selle stse-
naariumi kohaselt suureneks siindimuse mair peaaegu rahvas-
tiku taastootmise baastasemeni. Siindide kasv ergutaks mitmeid
majandusvaldkondi. Seejirel kasvaks praegu vdhenev tooealine
elanikkond jargmise polvkonna jooksul. Sellise demograafilise
arengu tagajirjeks oleks majandusdiinaamika, mis aitab kaasa
sotsiaalkaitse rahastamisele. Euroopa Liit muutub uuesti atrak-
tiivseks oma kodanike jaoks, kes enam ei soovi vilja rdnnata,
ning on atraktiivne haritud sisserdndajate jaoks.

5.8 Loomulikult ei ole need stsenaariumid prognoosid, vaid
lihtsalt hiipoteesid, mis voimaldavad kavandada asjakohast polii-
tikat, et parandada praegust olukorda ja viltida kdige hullemat.

6. Kas perepoliitika selgitab erinevusi siindimuses?

6.1  Koik Euroopa Liidu litkmesriigid rakendavad mitmeid
poliitikameetmeid, mis tthendatult moodustavad perepoliitika,
iikskdik kas seda nimetatakse selle nimega voi mitte (°). Poliiti-
kameetmed jirgivad erinevaid eesmirke:

— vaesuse vihendamine ja perekonna sissetuleku siilitamine;

— varase lapsepdlve ja lapse arengu toetamine;

— t00- ja pereelu iihitamise soodustamine;

— soolise vorddiguslikkuse ndudmisele vastamine;

— vanematele ja tulevastele vanematele vdimaluste loomine
saada nii palju lapsi, kui nad soovivad, ja millal soovivad,
ning tdsta siindimuse mddra.

6.2 Kui jagada riigid poliitikameetmete jdrgi, mida nad raken-
davad, ning kindlaks mairata kategooriad, siis oleksid need jarg-
mised:

— norga perepoliitika ja Euroopa keskmisest madalama siindi-
muse mdairaga riigid;

— perede vajadusteks ebapiisava perepoliitika ja Euroopa kesk-
misest madalama stindimuse mairaga riigid;

— riigid, kus kulutused perepoliitikale suhtarvuna SKPst ndivad
Euroopa Liidu keskmisest tasemest vdiksemad voi sellega
vordsed, kuid kus siindimuse miir on sellest hoolimata
keskmisest korgem;

— tugeva perepoliitika ja Euroopa keskmisest kdrgema siindi-
muse mdaaraga riigid (°).

Seega tundub, et rakendatavad poliitikameetmed avaldavad
mdju stindimusele mitmel viisil, séltuvalt poliitikameetmete
komponentidest.

(°) EMSK arvamus teemal ,Perekond ja demograafiline areng”, ELT
C 161, 13.7.2007, Ik 66, punkt 7.

(%) Teatis Euroopa Liidu tuleviku analiiiisirihmale, mille esimees on
Felipe Gonzales — Gérard-Francois Dumont, ,ELi demograafiline
prognoos” —
http:/[www.diploweb.com/UE-Prospective-demographique.html.
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6.3  Perepoliitikaid on huvitav vorrelda, kuna see vdoimaldab
kindlaks maarata haid tavasid, kuid tegelikult on selge, et selleks,
et need oleksid thusad, tuleb pakkuda (eelkdige rahalisi ja/voi
maksualaseid) tugiteenuseid ja -mehhanisme, mis vastaksid pere-
kondade ja vanemate voi tulevaste vanemate ootustele. Need
ootused voivad liikmesriikide loikes olla erinevad, soltudes
rahvuskultuurist, sotsiaalsetest harjumustest ja tavadest. Seega
peaksid riigiasutused hoiduma mingi konkreetse ideoloogia
kaitsmisest ja pakkuma vahendeid, mis annavad inimestele
reaalse voimaluse valida perekonna loomine ning perekonnale
voimaluse saada soovitud arv lapsi. Neid vahendeid tuleb kohan-
dada ka vastavalt rahvastiku mitmekesisusele piirkonniti. Eeloel-
dust ja neist erinevustest ldhtuvalt on vdimalik luua info- ja
parimate tavade vahetamise siisteem. Siiski on riigiasutuste
sekkumine igati digustatud, kuna perekond, mis loob inimkapi-
tali (), on kogu iihiskondliku elu aluseks. Me nigime seda kriisi
ajal, kus perekond on sageli tditnud sotsiaalse Soki leevendaja
rolli.

7. Perepoliitika olulised tegurid

7.1  Perepoliitikad on erinevad, kuid edu saavutamiseks
peavad neil olema jargmised ithised jooned:

— vahendite rakendamine, mis vdimaldavad ihitada t66- ja
pereelu (kvaliteetsed lastehoiuteenused, eelkdige avalikud
viikelaste hoolduse infrastruktuurid, toetusmeetmed pere-
kondadele koigi iilalpectavate isikute hooldamiseks, paindlik
to6korraldus ja eripuhkused), vdttes arvesse asjaolu, et neid
vahendeid tuleb kohandada siseriiklikele tingimustele ning
need peavad vastama isade ja emade ootustele ning laste
emotsionaalsetele, psithholoogilistele ja fiiiisilistele vajadus-
tele ning arengule;

— perekondade vaesuse ennetamine ja selle vastu vditlemine;

— rakendatava poliitika jirjepidevus, soltumata poliitilisest
voimuvahetusest, ja selle ithetaolisus. Poliitikat viiakse ellu
lapse huvides, soltumata perekonna sissetulekust. Kestvuse
aspekt on alati vdga oluline tegur, kuna perekond on pikaa-
jaline projekt. Kohandatud ja jirjepidev perepoliitika on
jatkusuutliku arengu iiks olulisemaid tegureid;

— pereckonna tunnustamine ning perekonna ja dnneliku
pereelu véirtustamine. Edu mdddetakse kaasaegses iihis-
konnas eelkdige individuaalse ja toocalase eduna, kuid on
ka teisi isikliku edu vorme, st mis on seotud teiste ja iildsuse
huvidega, ning samuti dnnelik pereelu, vabatahtliku t66 voi
kultuuriga seotud edu, mida tuleks eclkdige meedias ja
riiklikes haridussiisteemides rohkem vairtustada (%);

(7) EMSK arvamused teemal ,Perekond ja demograafiline areng”, ELT
C 161, 13.7.2007, Ik 66, punkt 6.4 ja ,Polvkondadevahelise soli-
daarsuse edendamine”, ELT C 120, 16.5.2008, lk 66, punkt 3.11.

(%) EMSK arvamused teemal ,Perekond ja demograafiline areng”, ELT
C 161, 13.7.2007, lk 66, punkt 8.15 ja ,Pdlvkondadevahelise soli-
daarsuse edendamine”, ELT C 120, 16.5.2008, Ik 66, punkt 3.13.

— paljulapseliste perede eriolukorra arvesse votmine.

7.2 Perepoliitika elementide kdrval on sdna otseses mottes
kaks poliitikavaldkonda, mis on ilmselgelt vidga olulised:
toohdive- ja eluasemepoliitika (°). Tootuna ja ilma elukohata
on raske ennast perekonna projektiga siduda. Perekonna loomi-
seks on vaja vidhemalt kindlustunnet tuleviku suhtes. Noorte
tootuse korge médr ja ebakindlad toosuhted voivad avaldada
olulist mdju pdlvkondade uuenemisele, kuna laste iileskasvata-
mine votab kaua aega, kuid rasestumiseks soodne aeg on lithike.
Seetdttu tuleks osutada erilist tihelepanu tudengitele ja noortele,
kes on lapsevanemad voi soovivad selleks saada.

7.3 Kui perepoliitikat rakendatakse pikema aja jooksul ja see
vastab perekondade tegelikele ootustele, siis on sellel positiivne
moju laste ja vanemate arengule, ithiskondliku elu harmooniale
ning kdrgema siindimuse méira taastamisele.

7.4 Ulemaailmse Emade Liikumise labi viidud hiljutises
uuringus, kus kiisitleti 11 000 ema, oeldi vilja, mida emad
soovivad:

— esiteks iihitada to0- ja pereelu;

— teiseks, et iithiskond tunnustaks nende emarolli;

— kolmandaks, rohkem aega lastega tegelemiseks.

7.5  Huvitav oleks viia labi sarnane uurimus isade kohta,
kuna need kolm vilja toodud prioriteeti peaksid ka neid tugevalt
puudutama, eelkdige nende rolli tunnustamine, mis innustaks
isasid pereelusse rohkem panustama ('°). Sellega seoses on
viaga huvitavad hiljutised ettepanekud, millega julgustatakse
isasid votma vanemapuhkust (isegi kohustuslikku ja tasulist
vanemapuhkust), kuna nad aitavad kaasa isaduse vddrtustamisele
ning isade vastutuse suurendamisele eelkdige lahutuse korral.
Sellest seisukohast oleks kasulik koguda nende ettevdtete pari-
maid tavasid, kus rakendatakse vanemlikele kohustustele kohan-
datud tookorraldust. Ettevdtete sotsiaalne vastutus laieneb ka

(°) EMSK arvamus teemal ,Perekond ja demograafiline areng”, ELT
C 161, 13.7.2007, kk 66, punkt 4.6.

(1) EMSK arvamus teemal ,Perekond ja demograafiline areng”, ELT
C 161, 13.7.2007, Ik 66, punkt 8.11.
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neile meetmetele, mille eesmirk on luua hea tasakaal t66- ja
pereelu vahel. Neid meetmeid viiakse konkreetselt ellu ettevd-
tetes. Oluline oleks luua nn peresdbralike ettevotete margis,
nagu Hispaanias, kus seda toetab tervishoiu ja sotsiaalasjade
ministeerium (11).

7.6 Komitee on ithes oma varasemas arvamuses (1?) teinud
ettepaneku ,kaaluda algatusi, mis annaksid ka vanavanematele
voi teistele lahedastele pereliikmetele vdimaluse laste eest hoolit-
seda, kui tootavad vanemad seda soovivad ja kui see on lapse
huvides”. Seoses perele pithendatava ajaga on komitee juba
omaksvoetud pohimotte, mille kohaselt ,igaiihel peab olema
(-..) piisavalt ajakrediidi aastaid perekondliku (...) tegevuse
jaoks. Soovi korral peaks olema voimalik pensioniiga varem
alustada, kui eelistatakse votta vaba aega (mis on rahastatud
nagu pension) aktiivses eas.” (13) Kui viljaspool kodu tootatakse
osalise tooajaga voi tootamine peatatakse ajutiselt, siis ei tohiks
sissetulekut liigselt karpida. Tuleb labi viia tipne majandusliku
mdju hindamine, eelkdige selleks, et médrata kindlaks kollektiiv-
sete lastehoiuteenuste arvelt saavutatav kokkuhoid, mida voiks
siis arvesse votta laste kasvatamisele pithendatud aja fikseeri-
misel, kui arvutatakse pensioni suurust. Oluline on tagada ka
vanavanemate digused oma lastelaste suhtes.

7.7 Uuringute korraldamine noorte piiiidluste, perekondade
suuremast litkuvusest tingitud muutuste ning noorte eluasemele
juurdepdisu, pere loomise otsuse ja siindivuse vahelise suhte
ning uute peremudelite kohta vdimaldaks samuti iiles ehitada
vajadustele kohandatud perepoliitikat. Sellised uuringud vdimal-
daksid paremini kindlaks médrata perekondade ootusi, mis on
rakendatavate poliitikameetmete pohikiisimus.

8. Milline on Euroopa Liidu roll?

8.1  Perepoliitika ei kuulu Euroopa Liidu pddevusse. Lisaks
tdpsustatakse Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 9, et pere-
konnadigust reguleeritakse siseriikliku digusega. Sellest hooli-
mata vOib EL teostada oOigusloomet valdkondades, mis on
seotud pere- ja to0elu ithitamisega, ning pidada labirdakimisi
sotsiaalpartneritega kokkulepete iile, millega muudetakse direk-
tiive, niiteks seoses vanemapuhkuse ja aruteludega lapsehool-
duspuhkuse kestuse iile. Samuti vdib EL teostada digusloomet
naiste ja meeste tooalase vorddiguslikkuse valdkonnas, mis on
itks osa perepoliitikast, ning samuti vaikelaste kaitse ja arengu
valdkonnas Euroopa Komisjoni hiljutise strateegia alusel laste
diguste kohta (14).

8.2  Euroopa 2020. aasta strateegias on sitestatud naiste ja
meeste toohdive mair, mida ei ole vdimalik saavutada, kui seda
ei kombineerita perepoliitikaga, mis voimaldaks meestel ja

(") http:/[www.en.aenor.es[aenor/certificacion/resp_social[regp_efr.asp.

('?) EMSK arvamus teemal ,Rasedate, hiljuti stinnitanud ja rinnaga toit-
vate tootajate tooohutuse ja todtervishoiu parandamine”, ELT
C 277/102, 17.11.2009, punkt 1.12.

(")) EMSK arvamus teemal ,Sooline vorddiguslikkus, majanduskasv ja
toohdivemddr”, ELT C 318/15, 23.12.2009, punkt 4.2.6.2.

(1) KOM(2011) 60 Ioplik.

naistel kasvatada sellist arvu lapsi, nagu nad soovivad, ning
samal ajal tootada. Paraku ei ole see praegu enamikus Euroopa
Liidu riikides voimalik.

8.3 Euroopa Liidul vdib olla kasulik roll ka kdigi geograafi-
liste voondite demograafilise olukorra ja arengu tundmises,
perepoliitikate hindamises, olgu siis tegemist kas riigi tasandi
poliitikaga vdi kohalike ja piirkondlike omavalitsuste edendava
poliitikaga, ning heade tavade vahetamises litkmesriikide vahel.

8.4  Saksamaa viimase eesistumise ajal loodud Euroopa
Perede Liidul oli kavatsus luua vaatluskeskus, mis ei ole senini
ilmavalgust ndinud.

8.5  Praegu rakendatakse ja planeeritakse Euroopa Liidu egiidi
alltervet rida meetmeid ja projekte:

— ckspertide rithm demograafia kiisimustes,

— Euroopa demograafiafoorum,

— parimate tavade to6toad,

— perepoliitika vorgustik,

— Euroopa Perede Liidu internetiportaal,

— piirkondlikud seminarid.

Neid tegevusi rahastatakse kogusummas 500 000 eurot, millele
lisandub 16pusirgel olev teadusprojekt Family Platform, muud
demograafiat kisitlevad teadusprojektid, mis holmavad ka pere-
konnaga seotud teemasid, ning OECD andmebaas perekondade

kohta.

8.6  Soovitatav oleks kdiki neid algatusi paremini omavahel
integreerida ja neid peaks neid koordineerima iiksainus asutus,
kes vastutab laiema tegevuskava ning tegevus- ja uuringusuun-
dade kindlaksmédramise eest. Kuna praegu ei ole Euroopa Liidus
kavas luua uusi eraldiseisvaid organeid, siis peaksid juhi ja koor-
dinaatori rolli jagama koordineerimise ja juhtimise poliitiliste
aspektide osas ja Euroopa Perede Liidu kaudu Euroopa
Komisjon ning teaduslike aspektide osas Eurofound. Viimane
on Euroopa Liidu kolmepoolne agentuur ning on taiesti sobiv
seda rolli taitma. Tanu kdikide juba Euroopa Liidu poolt kavasse
voetud algatuste heale koordineerimisele tehakse litkmesriikidele
kittesaadavaks usaldusvdirne andmebaas. Lisaks peaks perede
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liit arendama kontakte ja koost6od sotsiaalse avatud koordinat-
siooni meetodi struktuuride ja tegevusega. Euroopa Komisjonil
on sellel teemal kdimas arutelu sidusrithmadega.

8.7  Euroopa Sotsiaalfond ja Euroopa Regionaalarengu Fond
on juba andnud oma panuse perepoliitika meetmete elluviimi-
sesse monedes liikkmesriikides. Tuleks moelda, kuidas sellist
tiiipi tegevust edasi arendada. Perepoliitika peab moodustama
osa ka vaesuse vastase voitluse platvormist.

8.8  Samuti tuleks teadus- ja innovatsiooniprogrammis (!°)
ndha ette vahendid demograafiliste, aga ka sotsioloogia-, antro-
poloogia- ja filosoofiaalaste teadustegevuste ja uuringute rahas-
tamiseks, mis samuti kuuluvad perekonnaga seotud kiisimuste
alla. Lisaks tuleks labi viia uuringuid perekondade suhtes raken-
datavate poliitikameetmete tOhususe ja mdju kohta. Sellega
seoses on soovitatav, et Family Platformi tegevust ei ldpetata,
vaid hoopis jatkatakse, nagu seda soovivad koik perekonnaga
seotud valdkonnas tegutsevad iithendused ja sidusrithmad.

8.9  Soovitatav on, et perekondi esindavad ithendused oleksid
paremini kaasatud perepoliitika voi perekondi mdjutavate polii-
tikameetmete arendamisse Euroopa Liidu ja litkmesriikide
tasandil.

8.10  Koik eurooplased on olnud v&i on mdne perekonna
liikmed, sdltumata selle saatusest voi ajaloost ning soltumata
perekondade iildisest arengust viimaste aastakiimnete jooksul.
Keegi ei ole siindinud tiithjale kohale ning k&ik arvamusuuringud
nditavad, et perekondlik solidaarsus kuulub endiselt Euroopa
kodanike pohivdartuste nimekirja tipus olevate véirtuste hulka.
Paljud Euroopa tasandilt lihtuvad poliitikad avaldavad otsest
mdju pereelule (isikute vaba litkumine, t66hdive ja sotsiaalkaitse,

Briissel, 4. mai 2011

(**) EMSK arvamus teemal ,Perekond ja demograafiline areng”,
ELT C 161, 13.7.2007, lk 66, punkt 4.5.

keskkonna- ja tarbijakaitse, viikelastele mdeldud toodete kiibe-
maksu méidrade kehtestamine ('°), meediapoliitika vi isegi hari-
duskavad ja kultuuri- ja sotsiaalprogrammid).

8.11 Nendel tingimustel soovitab Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee votta perekonna mdddet horisontaalsel tasandil
arvesse koikides Euroopa poliitikates, eelkdige mojuhindamiste
labiviimisel, mida peetakse niiiid vajalikuks kdoikide Euroopa
digusaktide puhul (1) ning lisada see labivaatamise eesmargil
kdigi olemasolevate poliitikameetmete hindamisse. Hispaanias
pohines veearvestus koos tarbimisega suureneval kuupmeetri-
hinnal, et vihendada napi ressursi tarbimist. Samas oli see
siisteem viga koormav paljulapselistele peredele, kuna viieliik-
meline pere kulutab automaatselt rohkem vett kui vallaline
inimene voi lasteta perekond. Pirast itht kohtuasja sellisest
stisteemist loobuti (18). Seega oleks soovitatav viia Euroopa
tasandil korrapiraselt libi digusaktide mdju hindamist perede
elule, et valtida voimalikku véddrastunud ja ebasoodsat moju
perekondadele.

8.12  Lisaks tuleb réhutada seda, mil méiral on regionaalpo-
liitika, investeerimis- ja koolitus, eluaseme- ja to6hoivepoliitika
omavahel seotud ning muudavad iihe voi teise litkmesriigi voi
ithe voi teise piirkonna perede ja noorte jaoks atraktiivseks
elukohaks, isegi veel enam kui perepoliitikad kui sellised, ning
voivad aidata saavutada dletldist jatkusuutlikku demograafilist
arengut.

8.13  Komitee toetab tugevalt ideed, et 2014. aasta nimeta-
takse Euroopa perekonna aastaks ning et sellega tihistatakse
kahekiimne aasta moodumist URO rahvusvahelisest perekonna
aastast. Uhiskonna tulevik seisneb ju tulevastes pdlvkondades ja
need pdlvkonnad siinnivad peredes. Samas tuleb 15petuseks
toonitada, et pereloomise otsuse juures on iiks mddrav tegur:
lootus paremale tulevikule. Valitsused kannavad vastutust oma
rahva lootuse eest. Selles peitub nende missiooni tahtsus ja
kaalukus.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

() Komitee on sel teemal juba arvamust avaldanud, et neid méérasid
tuleks alandada, eelkdige mis puudutab imikute mahkmeid. Vt
EMSK arvamus ,Pdlvkondadevahelise solidaarsuse edendamine”,
ELT C 120, 16.5.2008, lk 66, punkt 4.7.

(") EMSK arvamus teemal ,Polvkondadevahelise solidaarsuse edenda-
mine”, ELT C 120, 16.5.2008, 1k 66, punkt 4.8.

('$) http:/[sentencias.juridicas.com/docs/00285332.html.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Sddstva arengu mdjuhinnangud ja Euroopa
Liidu kaubanduspoliitika”

(2011/C 218/03)

Raportdor: Evelyne PICHENOT

22. aprillil 2010 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 262
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

LSddstva arengu mojuhinnanghinnangud ja Euroopa Liidu kaubanduspoliitika’.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav vilissuhete sektsioon vottis arvamuse vastu 7. aprillil 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 471. istungjirgul 4.-5. mail 2011 5. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 161, vastu hailetas 3, erapooletuks jii 4.

1. Jareldused ja soovitused

Selleks, et parandada Euroopa Liidu kaubanduspoliitikaga seotud
sddstva arengu mdjuhinnangute tulemuslikkust, soovitab
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee komisjonil see mehha-
nism ldbi vaadata, vottes rohkem arvesse kodanikuithiskonnale
muret tegevaid kiisimusi ja iileilmastumise olusid. Komitee teeb
ettepaneku sddstva arengu mojuhinnangute vahend tmber
modelleerida, integreerides see sidusasse hindamistsiiklisse.

1.1 Selleks peab komitee viga oluliseks, et koik kaubandus-
lepingud holmaksid niiiidsest peale jarelevalvemehhanismi, kus
osaleks kodanikuithiskond. Vaid see tagab kontrolli sidstva
arengu alal voetud kohustuste iile ning valvsuse kaubanduse
avamisega kaasnevate riskide ja vOimaluste suhtes. Selline
mehhanism on kavandatud diinaamilise ldhenemisviisi pdhias-
pekt, mis vdimaldab algses uuringus taheldatud riske ja vdima-
lusi ettendhtud tihtaegadel uuesti hinnata.

1.2 Tagamaks, et sddstva arengu mdjuhinnang oleks koos-
kolas sddstva arengu eesmirkidega, soovitab komitee:

— muuta see ex-ante, in itinere ja ex-post hindamise osaks,

— kooskdlastada see enne lidbirddkimiste volitusi tehtava eeluu-
ringuga ja viia see ldbi Gigeaegselt,

— pidada prioriteetseks sotsiaalsete ja keskkonnaalaste riskide
tuvastamist, tdienduseks majandushinnangule, mida kasuta-
takse peamiselt selleks, et pdhjendada ELi soovi sdlmida

kaubandusleping,

— eelistada mojuhindamisel pigem spetsiifilisemat tiksikasjalik-
ku hindamist majandussektorite vdi leibkondade 1dikes, kui
sddstva arengu iga samba liberaliseerimise koondmdjude
modtmist, eriti sellise majandusega riikide puhul, kus mitte-
ametliku sektori osakaal on suur,

— muuta sddstva arengu mdjuhinnang vordlusaluseks Euroopa
Parlamendis peetavas avalikus arutelus ,tagajirgede analiiii-
simise” {ile,

— kaasata sddstva arengu mojuhinnangus tugimeetmetesse
teised Euroopa Liidu poliitikad.

1.3 Selleks, et esitatud andmed oleksid asjakohasemad,
soovitab komitee kohandada sddstva arengu mdjuhinnanguid
jargmiste satetega:

— tasakaalustamine kolme samba vahel,

— konsultandid peavad kasutama laia valikut olemasolevaid,
eelkdige kvalitatiivseid meetodeid, et vilja selgitada kone
all oleva kaubanduslepingu mittemajanduslikud aspektid,

— tuleb vilja arendada 6koloogilised lahenemisviisid (olelust-
sukli analiiiis, CO,-jalajdlg, okosiisteemide teenuste mddt-
mine),

— uuringut ldbi viiv konsultantide meeskond peaks piiiidma
stistemaatiliselt kaasata eksperte kone all oleva kaubandusle-
pingu partnerriikidest,

— tuleb konsulteerida sotsiaalpartnerite, keskkonnakiisimuste
spetsialistide ja driringkondade esindajatega otsestes ja
pohjalikes vestlustes,

— tuleb arvestada soospetsiifilist mdju,

— 0igus- ja tervishoiuvaldkonna kutsealadel tegutsemise tingi-
muste analiiis, ning eelkdige nende kutsealade esindajate
sOltumatus ja filisilise puutumatuse tagatis, peaks moodus-
tama ithe sddstva arengu mdjuhinnangu aspekti.
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1.4 Uuendatud osalusprotsessi korraldamiseks soovitab
komitee, et:

— uuring jddks koikides etappides kittesaadavaks koikidele
sidusrithmadele ja partnerriikidele ning sellele lisataks lithi-
aruanne;

— arutelu kohandataks tsiikli eri etappidele ning see oleks
avatud koikidele kodanikuithiskonna sidusrithmadele ja
sellele eraldataks piisavad rahalised vahendid;

— komitee saaks osaleda sdidstva arengu mojuhinnangute vara-
semas etapis, koostades arvamuse nditajate valiku ja kodani-
kuithiskonna organisatsioonide tuvastamise kohta, ning
pakkuda vilja konsulteerimise tingimusi;

— komiteel palutaks esitada Euroopa Parlamendile ja nduko-
gule arvamus ,tagajirgede analiiiisi” kohta;

— komiteed tunnustataks olulise partnerina arutelude ja jirel-
meetmete korraldamises koos partnerriikide kodanikuiihis-
kondadega ja koostoos ELi delegatsioonidega;

— komitee oleks vahendaja, kes tagab, et mdjuhinnangu
raames kodanikuithiskonnaga konsulteerimine kooskélasta-
taks lepingutes sdtestatud tulevaste jirelevalvemehhanismide
kehtestamisega;

— ex-post hindamismehhanismis vdetaks arvesse jirelevalveko-
mitee vahearuandeid.

2. Sadstva arengu mdjuhinnangud: vajalik vahend, aga vaja
tingimata iile vaadata

2.1  Euroopa Komisjon tipsustab oma teatises ,Kaubandus,
majanduskasv ja maailmapoliitika” (), et soovib pidada inten-
siivsemaid arutelusid sidusrithmade ja kodanikuithiskonnaga, et
paremini modta kaubanduspoliitika moju sddstvale arengule.
Olles teadlik kaubanduse peadirektoraadi teerajaja rollist sddstva
arengu mojuhinnangu  kasutuselevotmisel, avaldab komitee
heameelt selle ile, et komisjon avab uuesti arutelu meetodiga
omandatud teadmiste analiiiisimiseks, aga ka selleks, et piitida
tile saada selle piirangutest voi vajakajddmistest. Konealuses ette-
valmistavas arvamuses keskendub komitee ettepanekutele,
millega tahetakse parandada mehhanismi tulemuslikkust ja selgi-
tada selle otstarvet. Ta piiiab vastata sddstva arengu mdjuhin-
nangute ithiskondliku ja poliitilise kasulikkuse osas tdstatatud
kiisitavusele.

2.2 Lissaboni lepingu joustumisega sai Euroopa Parlament
suuremad volitused ja niiiid on ta kaubanduspoliitika kiisi-
mustes vordne Euroopa Liidu Noukoguga. Esimesel ratifitseeri-
misel parast selle lepingu joustumist, nimelt lepingu ratifitseeri-
misel Lduna-Koreaga 2011. aasta midrtsis, said sidusrithmad

() KOM(2010) 612, 9.11.2010.

katsetada parlamendiliikmete uue vOimu olulisust, eelkdige
tundlikes sektorites. Seega osutub vajalikuks viia kodanikuiihis-
konnaga peetava dialoogi eelmine meetod kooskolla selle insti-
tutsioonilise muutusega.

2.3 Komitee mirgib suure huviga eespool viidatud komisjoni
hiljutise teatisega sellesse mehhanismi tehtud muudatusi. Alles
jadb kodanikuiihiskonnaga peetava aruteluga seotud sddstva
arengu mdjuhinnang koos formaalse kohustusega see uuring
labiradkimiste ajal ldbi viia ja teha sellest dpetlikud jareldused
yseisukohavdtu  dokumendis”.  Sellele lisandub uus etapp:
komisjon teatab, et kaubanduslepingute méju jdrele valvamiseks
viiakse 1abi nende jirelhindamine (ex-post hindamine). Kokku-
vottes ilmneb, et poliitilise arutelu itks phietapp parast labirda-
kimisi ja enne lepingu s6lmimist on komisjoni koostatud ,taga-
jargede analiiiis”, mis edastatakse parlamendile ja noukogule.
Edaspidi ei saa sddstva arengu mdjuhinnangut kisitada ainult
to6vahendina, mis piirdub lihtsalt labirddkimistega: see peab
moodustama osa kogu poliitikameetmete viljatootamisest,
rakendamisest ja jdrelevalve tsiiklist, mis muudab kiesolevas
arvamuses esitatud ettepanekud mehhanismi libivaatamiseks
pdevakajalisemaks ja ulatuslikumaks.

2.4 Kui ei suudeta mitmepoolselt lepingu suhtes positiivsele
jareldusele jouda, siis integreeritakse itha rohkem maailmama-
janduse sddstvama valitsemise aspekte eelkdige kahepoolsetesse
voi piirkondlikesse vabakaubanduslepingutesse, nii tdielikuma
hindamistsiikli (ex ante ja ex post hindamine) kasutuselevotmise
kui ka nende sisu abil — sddstvat arengut kisitlevad peatiikid,
mis sisaldavad keskkonnaalaseid ja sotsiaalseid kohustusi.

2.5  Kaubanduse peadirektoraadi ja kodanikuiihiskonna vahel
toimub juba struktureeritud dialoog (?), mis hélmab infotunde ja
arvamustevahetusi kaubandusldbirddkimiste eri etappides. Sellega
tdidetakse kohustust konsulteerida nii Euroopa kui ka partner-
riikide kodanikuiihiskonna organisatsioonidega, kui konsul-
tandid koostavad sddstva arengu mdjuhinnangud. See on
ulatuslik eksperiment kodanikuiihiskonna dialoogi alal, milles
komitee soovib rohkem osaleda.

2.6 Praeguses kahepoolsete voi piirkondlike kaubanduslibi-
radkimiste arenemise voi jatkamise jirgus dratab see teavitus/a-
rutelumeetod lootusi, aga palvib ka kriitikat (}). Majandushinda-
misele annab mirkimisvddrse kaalu sddstva arengu mdjuhinnan-
gutes selliste matemaatilise simulatsioonimudelite laialdane
kasutamine nagu kalkuleeritava tildtasakaalu mudelid, mis on
mdeldud hindama makromajandusliku poliitika tShusust, mitte
selle — itha laostavama — keskkonnaalast ja sotsiaalset moju.
Séddstva arengu mdjuhinnangutes esitatud modelleerimise tule-
mused on sageli intuitsioonipohised, mis ei ole labirddkijate
ega sidusrihmade jaoks vidga informatiivsed, kuna neis ei
kasitleta olulisi mdjusid ja need ei ole piisavalt sihipdrased.

(%) Kaubanduse peadirektoraadi 2010. aasta tegevusaruanne dialoogi
kohta kodanikuithiskonnaga http://trade.ec.europa.cu/doclib/docs/
2010/february/tradoc_145785.pdf

(}) 2010. aasta l6pparuanne avaliku arutelu kohta Euroopa Liidu uue
kaubanduspoliitika  teemal  http:/[trade.ec.europa.cu/doclib/docs/
2010/september/tradoc_146556.pdf
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Mitteametlikku sektorit puudutavate statistiliste andmete puudu-
mise vOi ebausaldusvddrsuse tdttu ei arvestata sddstva arengu
mdjuhinnangutes piisavalt voimalikku mdju konealusele sekto-
rile.

2.7 Menetluse osas niitavad mitu uuringut (4), et sdistva
arengu mdjuhinnangute koostamisel ja arutelude korraldamisel
esineb piiranguid. Labirddkimiste protsessis liiga hilja tehtavad
sddstva arengu mojuhinnangud ei vdimalda labirddkimiste sisu
toeliselt mojutada ega asjaomaste poolte teadlikkust kdige
probleemsematest mdjudest digeaegselt tdsta. Puuduvad selged
reeglid menetluse kiigus konsulteeritavate pohiosalejate tuvasta-
miseks ja valimiseks.

2.8  Juhul kui teatud sotsiaalsete nditajate véddrtused finants- ja
majanduskriisi tagajirjel muutuvad maérkimisvaarselt, tuleb
algset uuringut tdiendada vdi muuta, et ajakohastada kasutatud
andmed ja stsenaariumid ning muuta viljapakutud kaasnevad
meetmed asjakohasemaks.

3. Saidstva arengu mdjuhinnangute integreerimine sidusasse
hindamistsiiklisse

3.1 Kuna sdadstva arengu mdjuhinnangud ei ole osutunud
rahuldavaks, sest need annavad teavet liiga hilja, toomata labi-
rddkimistesse midagi uut ning neil puudub selge poliitiline m&ju
ja nende iile ei toimu asjakohast arutelu, teeb komitee ettepa-
neku need dinaamilist ldhenemisviisi kasutades ile vaadata.
Esiteks peab sddstva arengu mojuhinnangute keskne iilesanne
olema eriliste (keskkonnaalaste ja sotsiaalsete) riskide tuvasta-
mine ning nende riskide hindamine ja jarelmeetmed aja jooksul.
Nende ennetatud ja jilgitavate riskide kohta teabe andmises
seisnebki sddstva arengu mojuhinnangute peamine lisandvairtus.

3.2 Hindamine toimub seega nii ex ante (ette arvestatavad
riskid), in itinere (riskide muutumine aja jooksul) kui ka ex post
(taheldatud moju). Sdidstva arengu mdjuhinnang peab olema
enam kui diagnoosimeetod vdi -vahend, see peaks olema
loomult diinaamiline. Seda ei tule seega enam kisitada staatilise
toovahendina, tinu millele arvutatakse kolme samba aritmeeti-
list vddrtust, vaid sihipdrase teabe kaastootmise ja jagamise prot-
sessina. See teave omandab ,signaali” voi hiire tdhenduse, mis
teadvustatakse kodanikuiihiskonnale ja labiraikijatele, kellel on
valvsuskohustus.

(" Anne Chetaille (2005). Les études d’impact des accords commerciaux sur
le développement durable: bilan et perspectives. (Kaubanduslepingute
moju sddstvale arengule kisitlevad uuringud: kokkuvote ja vilja-
vaated) Gret, Pariis.

Ruddy and Hilty (2007). Impact assessment and policy learning in the
EC. (Mdjuhindamine ja pShimdtete dppimine Euroopa Komisjonis),
Sciencedirect.

Pascal Gabriel (2008). Problématiques environnementales, emploi et cohé-
sion sociale. Un examen des développements politiques au niveau interna-
tional. (Keskkonna, t66hoive ja sotsiaalse tihtekuuluvuse problemaa-
tika. Rahvusvahelisel tasandil poliitikameetmete arengusuundade
uuring), Syndex/toohdive peadirektoraat.

Ekins and Voituriez (2009). Trade. Globalisation and Sustainability
Impact Assessment. (Kaubandus, globaliseerumine ja jitkusuutlikkuse
mdjuhinnang), Earthscan, London.

3.3 Selleks, et sddstva arengu mdjuhinnangu protsess oleks
tohus, tuleb see integreerida sidusasse ELi poliitikameetmete
hindamise tsiiklisse, mille kdigi ihine eesmérk on sddstev areng.

3.3.1  Koigepealt sidusus kolme samba vahel, keskkonna- ja
kliimaperspektiivi vajaliku tugevdamisega, aga sotsiaalses plaanis
ka inimdiguste austamise ja inimvéirsete tootingimuste jargi-
mise selgesdnaliste kaalutlustega (°).

3.3.2  Seejdrel sidusus kavandatud poliitika ja tugimeetmete
ning kindlaksmaaratud riskide ja vdimaluste vahel. Soovitused
peavad holmama koige laiemas ulatuses ELi poliitikat ja meet-
meid (struktuurifondid ja eriprogrammid, arenguabi, globalisee-
rumisega kohanemise fond, demokraatia ja inimdiguste Euroopa
rahastamisvahend, EIP vahendid). Nende vahendite kavandamisel
tuleb vastastikku arvesse votta sddstva arengu mojuhinnanguid.

3.3.3  Lopuks sidusus komisjoni kehtestatud eri hindamiste
vahel. Eelkdige tuleb selgitada sidet labiradkimiste volitustele
eelneva maojuhinnangu ja sddstva arengu mojuhinnangu vahel.
Sadstva arengu mojuhinnangu volitusi vdib vajaduse korral
kohandada ja labi vaadata vastavalt sellele, kas enne seda on
tehtud ambitsioonikas voi, vastupidi, tagasihoidlik ja mittetdielik
sotsiaalsete ja keskkonnaalaste riskide uuring.

3.4  Euroopa Parlamendi likkmed, liikmesriikide esindajad
ning kodanikuithiskond tuleks sellesse protsessi kaasata tdies
ulatuses, rohkem kui praegu. Kaubanduslepingu ,tagajirgede
analiiiisi” koostamine komisjoni poolt Euroopa Parlamendile ja
noéukogule edastamiseks omandab tsiiklis strateegilise mootme
ja selle arvessevotmine institutsioonide poolt annab vdimaluse
koondada kodanikuiihiskonna dialoog poliitilise arutelu otsus-
taval hetkel.

3.5  Saistva arengu mdjuhinnanguid tuleb laialdaselt levitada
ja kohandada neid meie strateegiliste majanduspartneritega
(Ameerika Uhendriigid, Hiina, Venemaa, Jaapan, India, Brasiilia)
vabakaubanduslepingute iile peetavate labiradkimiste praegustele
ja tulevastele volitustele, hdlmates aspekte, mis on seotud URO
majandus- ja sotsiaaldiguste protokolliga ning intellektuaal-
omandi digustega, riigihanke eeskirjade ja investeerimislepingu-
tega.

4. Asjakohasema teabe andmine

4.1  Selleks, et vdimalikke positiivseid voi negatiivseid taga-
jargi voetaks tegelikult arvesse, on kindlasti vaja edastada tule-
mused labirdakijatele arutelude varajases etapis. Uuringud tuleb
koikides arenguetappides hoida kittesaadaval koikidele sidusriih-
madele ja partnerriikidele. Kuigi uuringu ldbiviimise kestust
lihendati iiheksale kuule, tuleb see tihtaeg ette niha partnerrii-
kidega arutelu protsessi tugevdamiseks.

(°) Teabearuanne ,Inimvddrne t00 ja sddstev areng Vahemere piir-
konnas”, EMSK, september 2010.



23.7.2011

Euroopa Liidu Teataja

C 218/17

4.2 Selleks, et vastata sddstva arengu mdjuhinnangute tarvi-
likkust puudutavale kriitikale, tuleb loobuda tildsdnalisusest ja
koondmojude (majanduslik versus keskkonnaalane versus sotsi-
aalne moju) kvalitatiivsest mddtmisest. Prioriteetseks tuleb
pidada spetsiifiliste keskkonna- ja sotsiaalriskide, nagu ka
potentsiaalsete riskide kisitlemist nendes valdkondades tdiendu-
seks majanduslike vdimaluste vajalikule mootmisele, mis
osutuvad enamikus mudelites antud konstruktsiooni kohaselt
positiivseks. Need on tegelikult ajendanud kdnealuste lepingute
tile peetavaid labirddkimisi alates mojuhinnangust enne volitusi.

4.3 Keskkonnaalaste ja sotsiaalsete riskide hindamine tuleb
labi viia vdimalikult laiema kdittesaadavate meetodite valimiga,
alates kvantitatiivsetest meetoditest kuni kvalitatiivsemate
meetoditeni, mis on spetsiaalselt mdeldud teabe andmiseks
kone all olevate majanduspoliitikate mittemajandusliku aspekti
kohta, nt soospetsiifiline mdju, toiduga kindlustatus vdi toiduo-
hutus. Eelkdige vadrivad tdiendavat arendamist 6koloogilisemad
lahenemisviisid, nagu olelustsiikli analiiiisid, CO,-jalajilg, mdju
bioloogilisele mitmekesisusele. Veel iiks aspekt on sihtsektorites
toohdive ja inimvéddrse to0 osas kvalitatiivsete meetodite kasu-
tusele votmine sotsiaalsete tagajargede hindamiseks.

4.4 Selles kiisimuses peaks komisjon esitama pakkumiskutse
juhistes selge ndude sotsiaal- ja/vdi keskkonnakiisimuste spetsia-
listide osas. Kaasata rohkem partnerriikide ja ILO v&i koguni
WHO vdi vajaduse korral FAO eksperte, eelkdige suures osas
mitteametliku tegevusega majanduste puhul, on tungivalt soovi-
tatav. Peale selle peavad konsultandid analiitisima vabakutselistel
digus- ja meditsiinierialadel tegutsemise tingimusi, et anda teavet
nende huvide ja fuissilise puutumatuse seadusliku kaitse kohta.

4.5  Tidhelepanuta ei tohi jitta Euroopa-sisest mdju, eriti
sddstva arengu mojuhinnangutes, mis puudutavad strateegilisi
partnereid, eelkdige toohdive voi timberstruktureerimise alal.
Selles valdkonnas on sotsiaalpartnerite kaasamine viga oluline,
kaasa arvatud selleks, et vilja selgitada voimalikud pinged sotsi-
aalsete ja keskkonnaalaste eesmirkide vahel, pidades silmas
diglast tileminekut 6koloogilisele ja kaasavale majanduskasvule.
Valdkondliku teabe piringutega tuleb siistemaatiliselt poorduda
komitee toostuse muutuste nduandekomisjoni ja Euroopa vald-
kondliku sotsiaaldialoogi komiteede poole, kelle tegevuskavasse
kuuluvad kaubavahetuskiisimused. Sotsiaalpartneritega peetud
otsesed vestlused lisavad mojuhinnangu tulemustele diguspira-
sust.

4.6 Peale selle peavad rahvusvaheliste ettevdtete vabataht-
likud ja/voi labirdakimiste teel kokku lepitud ettevdtte sotsiaalse
vastutuse kohustused, samuti rahvusvahelised raamlepingud
saama jark-jargult sddstva arengu mojuhinnangute teabeelemen-
tideks.

4.7  Partnerriikide suutlikkuse tugevdamisele piihendatud
rahalised vahendid ja inimressursid (ekspertteadmised — eelkdige
keskkonna- ja sotsiaalvaldkonnas, konsultatsioonimehhanismid)
on sddstva arengu mdojuhinnangute kvaliteedi voti ja jarelevalve-
rihma stiimul. Arengu ja koostod peadirektoraadi ning

kaubanduse peadirektoraadi vahelist kooskolastamist selles vald-
konnas tuleb siivendada ja arendada, ithendades sellega uue
Euroopa vilisteenistuse programmit4o.

4.8 Vabakaubanduslepingu moju kaubanduslepingu vilistele
riikidele voi ddrepoolseimatele piirkondadele tuleks jark-jargult
integreerida kohalike ekspertide ja kodanikuithiskonna panu-
sega, et mddta kaubandusvoogude muutuse keskkonnaalaseid
ja sotsiaalseid tagajirgi nendes riikides ja piirkondades.

49  See labiradkijatele ning tulevastele hindajatele tarviliku
diagnostika lahenemisviis peab viljenduma komisjoni poolt
2006. aastal valjatootatud sddstva arengu mojuhinnangute prak-
tilise juhendi (°) labivaatamises ning selle juhendi labivaatamisse
ja rakendamisse tuleb olulisel mairal kaasata arengu ja koostoo
peadirektoraadi, t66hdive peadirektoraadi, keskkonna peadirek-
toraadi, kliimameetmete peadirektoraadi ning tervise- ja tarbija-
kiisimuste peadirektoraadi eksperdid.

5. Kodanikuiihiskonna osalemise protsessi libivaatamine

5.1  Paljud neist soovitustest vastavad kaubanduse peadirek-
toraadi 2010. aastal uue kaubanduspoliitika teemal korraldatud
avalikus arutelus osalenute viljendatud ootustele, kes andsid
selles arutelus kriitilise hinnangu. Samamoodi nagu siistva
arengu mdjuhinnangud peavad kuuluma sidusasse poliitikameet-
mete hindamise tsiiklisse, tuleb jarelikult arutelu diinaamiliselt
1abi mdelda tsiikli eri etappidele kohandatud protsessina ja see
peaks tuginema heade tavade loetelul.

5.2 Institutsiooniliste arutelude raames voiks kaasata komitee
konkreetse sddstva arengu mdjuhinnangu viljatootamisse vara-
semas etapis, kus ta koostaks arvamuse sotsiaalsete voi kesk-
konnaniitajate valiku kohta vdi tugimeetmete kindlaksmaira-
miseks, samuti ettepaneku tegemiseks asjakohasemate arutelu-
mehhanismide kohta.

5.3  ,Tagajirgede analiiisimisest” Euroopa Parlamendis ootab
kodanikuithiskond, et komisjon vdtaks arvesse seda, kuidas 1abi-
rddkijad on arvesse votnud sddstva arengu mdjuhinnangute jarel-
dused ja teatud peatiikkidesse tehtud muudatused, et valtida
tuvastatud takistusi.

5.4  Algne uuring on vaja lisada jirelevalve ja varajase hinda-
mise mehhanismi (2 kuni 3 aastat), mis vdimaldab tihedas koos-
t60s kodanikuithiskonnaga tiheldatud mojusid tdpsustada ja
vajaduse korral ldbi vaadata, samuti tuvastada uusi riske. Jarele-
valve ja hindamine peavad keskenduma riskidele ja nende
muutumisele aja jooksul ning tugimeetmete tohususele.

(%) Sadstva arengu mojuhinnangute praktiline juhend, kaubanduse
peadirektoraat:  http:/[trade.ec.curopa.eu/doclib/docs/2006 /march/
tradoc_127974.pdf


http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/march/tradoc_127974.pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/march/tradoc_127974.pdf

C 218/18

Euroopa Liidu Teataja

23.7.2011

5.5  Komiteel on selleks, et vastata uuele sddstva arengu
mdjuhinnangut hdlmavale hindamistsiiklile, olemas kolmandate
riikide kodanikuiihiskondade suurte osadega viljakujunenud
suhete vorgustik. Ta vOib seega tdita aruteludes iihendavat
rolli. Ta on teatavates labirddkimiste etappides juba omandanud
kogemuse  partnerriikide  kodanikuithiskondadega  dialoogi
korraldamiseks.

5.6  Need komitee alalised geograafilised rithmad, mis vahe-
tavad teavet kolmandate riikide kodanikuiihiskonnaga, on
oluline eelis selleks, et korraldada kéikide kodanikuiihiskonna
koostisosadega  lepingute  jirelevalvekomiteede  tuumikud.
Nendest assotsiatsiooni- vOi partnerluslepingute eri aspektides
dialoogi vdi konfrontatsiooni alal kogenud EMSK todorganitest
saab eelistatud aruteluplatvorm kaubanduslepingus saavutatud
tasakaalu kiisimustes. Iga tthendatud struktuur annab geograafi-
lisel baasil kohapealsed ekspertteadmised rahvusvahelise kauban-
duse ja sddstva arengu empiiriliste seoste kohta.

5.7  Cariforumi lepingus sisalduv jdrelevalvemehhanism
vastab kogu lepingu rakendamise ristjarelevalve vajadusele koda-
nikuithiskondade pilgu all. Louna-Korea jirelevalvemehhanism
voimaldab jdrgida lepingu sddstva arengu peatiikki. Nende jdre-
levalvemehhanismide ~ kehtestamine vOdimendab  otsustavalt

Briissel, 5. mai 2011

Euroopa voetud sdistva arengu alaste kohustuste usaldusviar-
sust. Sddstva arengu mdjuhinnangu kvaliteedist sdltub jdrele-
valve edasine kehtivus ja usaldus selle aruteluprotsessi poolte
vahel. Selleparast kordabki komitee oma huvi lisada koikidesse
kaubanduslepingutesse jarelevalvekomitee.

5.8  Komitee toetab kaubanduse peadirektoraadi koostool
pohinevat lahenemisviisi, mille eesmirk on viia igasse lepingusse
sisse sddstvat arengut puudutav punkt, mis sisaldab sotsiaalseid
ja keskkonnaalaseid kohustusi. Sddstva arengu mdjuhindamine
on osa sellest stiimulipdhisest ldhenemisviisist, ndidates empiiri-
lisel ja praktilisel viisil selles valdkonnas kaubanduse pakutavaid
voimalusi, samuti iileminekusitteid vdi vajalikke kohanemis-,
kompensatsiooni- voi kaitsemeetmeid, mille eesmark on kdrval-
dada voi vihendada sotsiaalseid ja keskkonnaalaseid riske koos-
kolas lepingus sisalduvate kohustustega.

5.9  Cariforumi lepingu jirelevalve kontaktpunktina toimiv
komitee tugineb kodanikuiithiskonnaga varem filesehitatud side-
metele. Ta arendab partnerlust ka Louna-Korea kodanikuiihis-
konnaga, et jatkuvalt jilgida, et kehtestataks ettendhtud jirele-
valvemehhanismid. Osalusprotsessi labivaatamiseks tuleb dppida
Tsiiliga solmitud lepingu esimese ex-post hindamise jareldustest.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,P6llumajandusmasinad, ehitus- ja
teisaldusseadmed: mis on parim tee kriisist viljumiseks?” (omaalgatuslik arvamus)

(2011/C 218/04)

Raportdor: Virgilio RANOCCHIARI

Kaasraportoor: Patrizio PESCI

15. juulil 2010. aastal otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 15ikele 2

koostada omaalgatusliku arvamuse jargmises kiisimuses:

,Pollumajandusmasinad, ehitus- ja teisaldusseadmed: mis on parim tee kriisist viljumiseks?".

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav toostuse muutuste nduandekomisjon vottis arvamuse vastu
4. aprillil 2011. Raportoor oli Virgilio Ranocchiari ja kaasraportoor oli Patrizio Pesci.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 471. istungjirgul 4.-5. mail 2011 (4. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 151, vastu hdiletas 3, erapooletuks jdi 8.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa chitusseadmete ja pdllumajandusmasinate
toOstus on kriisi tdttu vdga raskelt kannatada saanud ajal, kui
tilemaailmses ndudluses toimuvad suured muutused. See tege-
vusvaldkond on sellele vaatamata osa viga konkurentsivdimeli-
sest ja tehnoloogiliselt korgelt arenenud toostusharust.

Siiski on ELi tasandil vaja votta mitmeid meetmeid, tagamaks
konealuse sektori jatkusuutlikkus ja konkurentsivdime ning
valtimaks pikemas perspektiivis ELis liigse tootmisvOimsuse
teket:

— Oigusraamistik, mis ei piira tootjate innovatsioonivdimet ega
voimet tootada vilja klientide ndudmistele vastavaid sead-
meid;

— tulemusliku turujdrelevalve kaudu Euroopas vordsete konku-
rentsitingimuste saavutamine: turujdrelevalve- ja tolliasutused
peaksid tulemuslikult joustama médruse 765/2008 ja tihen-
dama Euroopa turul kontrolli;

— tooteid kasitlevad oigusaktid ja kaubanduspoliitika, mis
tagavad vaba juurdepdisu {ilemaailmsetele turgudele;

— Euroopa odigusaktid, milles arvestatakse Euroopa turgude
suhteliselt vdheneva rolliga. Maailmaturu kese nihkub iiha
enam Louna-Ameerikasse ja Aasiasse, seega tuleks ette
naha koik vajalikud meetmed, sh biirokraatia vihendamine
ja toostusharupoolsete vabatahtlike meetmete edendamine,
et hoida Euroopa tootjate tehaseid ELis;

— liiklusohutuse nduete ja keskkonnakaitse tihtlustamine nii
Euroopas kui ka tilemaailmselt;

— to6tingimuste parandamine ja meetmete rakendamine kogu
Euroopa Liidus, et viltida liigse tootmisvoimsuse teket ja

edendada uute toodete ja tookorraldust puudutavate uute
ideede arendust, mis pdohineks kdigi sidusrithmade tead-
mistel;

— rahastamis- ja stiimulite programm VKEde konkurentsi-
voime suurendamiseks.

1.2 Arvestades 11. novembril 2010 Bolognas EIMA (rahvus-
vaheline pollumajandusmasinate naitus) raames toimud arutelu,
kus osalesid paljud sidusrithmad, esitatakse jirgnevates peatiik-
kides edasised iiksikasjalikumad soovitused.

2. Arvamuse taust

2.1  Euroopa pdllumajandusmasinate ja ehitusseadmete
toostus pakub tehnilisi lahendusi, et tdhusalt rahuldada inim-
konna pohivajadusi, nagu maailma kasvava elanikkonna toit-
mine, elamispinnaga kindlustamine ja vajaliku infrastruktuuri
tagamine.

2.2 Maa korge hind Euroopas tekitab pdllumajanduse ja
ehituse valdkonnas noudluse viga tohusate ja innovaatiliste
lahenduste jdrele, mis on Euroopa td6stuse viinud kogu
maailmas tehnoloogia vallas juhtivale kohale.

2.3 Noudlus Euroopas tammub paigal, kuid turud Aasias,
Ladina-Ameerikas, Aafrikas ja SRU riikides on kasvanud ja
kasvavad ka tulevikus kiiresti. Seepdrast on turule tekkinud
uued iilemaailmsed joud, kes muutuvad konkurentsivoimeliseks
ja seda isegi valjaspool oma koduturgu.

2.4 Ulemaailmne finantskriis on molemat sektorit oluliselt
kahjustanud. Kinnisvaramulli [8hkemine viis ehitusseadmete
sektori 2008. aasta teisel poolel tdsisesse langusesse. Jargnes
ehitussektori investeeringute viga jirsk vihendamine ja sellele
lisaks kahanes kdive 42 % 2009. aastal. Selle pdhjuseks oli
peamiselt klientide rahastamisvoimaluste puudumine ja ehitus-
tegevuse vihenemine.
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2.5  Pollumajandusmasinate sektoris avaldus kriisi moju
hiljem ja ehkki 2009. aastal oli langus vihem jarsk (- 22 %),
siis taastumine ei alanud 2010. aastal, nagu see toimus muudes
toostussektorites, ning kogu 2010. aasta kiive vdhenes hinnan-
guliselt 9 %. Peamiseks pdhjuseks oli siingi klientide rahastamis-
voimaluste puudumine ja sellega koos ka ebakindlus.

2.6 Noudlus toodete jirele muutub itha rohkem. N&udlus
kasvab viljaspool Euroopat asuvatel turgudel, kus digusaktides
sitestatud nduded on leebemad, ja samal ajal viheneb ndudlus
ELi toodete jdrele, mis vastavad itha rangematele ohutus- ja
keskkonnanormidele. See muudab juba niigi keeruka tooteport-
felli veelgi keerukamaks. Samuti toob see kaasa tootmiskohtade
muutumise, sest kolmandate riikide turule suunatud tooteid
toodetakse tarbijale ldhemal ja see toob kaasa ELi tookohtade
kadumise.

3. Pollumajandusmasinad ja ehitusseadmed: sektori stratee-
giline tihtsus, eesseisvad iilesanded, turu struktuur

3.1 Viikesed kogused, viga mitmekesised tooted — tugev soltuvus
tarnijatest

Tootjate tootmismahtude ja toodete valiku osas on konealuse
kahe sektori vahel mitmeid sarnasusi.

Suured rahvusvahelised aritthingud toodavad viga erinevaid
tooteid, mille valik hdlmab kodige enam kasutatavaid masina-
tiitipe, nagu traktorid, ekskavaatorid ja laadurid.

Lisaks sellele on olemas tootjad, kelle suurus varieerub arvesta-
tavatest piirkondlikest tootjatest kuni VKEdeni, kes toodavad
koige tavalisemaid seadmeid, aga kelle ellujadmise valemiks on
vaga spetsialiseeritud niSitoodete pakkumine.

Sageli on turul pakutava tootevaliku mitmekesisus ja spetsiali-
seerituse aste tootja tegeliku suuruse suhtes ebaproportsio-
naalne. Usna tavalised on tootjad, kelle tootevalikusse kuulub
kuni 200 erinevat mudelit, kes pakuvad viga spetsiifiliseks
otstarbeks mdeldud seadmeid ja miitivad vihem kui 1000
tootetthikut aastas; paljud teised hoiavad end elus, miiiies iga
mudelit vdhem kui 100 tiikki aastas.

3.2 Téohbive ja tootmine

3.2.1  Pollumajandusmasinate turul toimuv kajastab otseselt
pollumajandussektori suundumusi.

IIma uusimate masinateta ei oleks kaasaegset, tohusat ja konku-
rentsivdimelist pollumajandussektorit olemas. Praegu to6tab
pollumajanduses enam kui 10 miljonit inimest. Tootajate arv
sektoris kiill viheneb, kuid siiski on veel niha suuri erinevusi
EL 15 ja pdrast 2004. aastat ELiga tthinenud uute likkmesriikide
vahel.

Vanades liikmesriikides on pollumajanduses hdivatud ,ainult”
4 % tootajatest, samas kui 12 uues litkmesriigis moodustavad
pollumajanduses hoivatud kogu t66joust 13,4 %.

Seeparast on komitee arvamusel, et tugev ithine pollumajandus-
poliitika on vajalik mitte iiksnes pdllumajandustootjatele, vaid
ka toostusele, et jitkata investeeringuid teadus- ja arendustege-
vusse, mis oleks kooskdlas nii seaduslike piirangute kui ka
ostjate ndudmistega.

Pollumajandusmasinate sektoris on u 4 500 tootjat, kelle kdive
oli 2008. aastal u 28 miljardit eurot. Sektoris toGtab
135000 inimest ja lisaks on 125000 inimest hdivatud
miiiigi ja hooldusega.

Kaks kolmandikku ELi 27 liikmesriigi tootmisest on koondunud
Saksamaale, Itaaliasse, Prantsusmaale, Hispaaniasse ja Uhendku-
ningriiki, samas kui koigi 12 uue liikmesriigi arvele langeb
ainult 7 % ELi masinatootmisest.

3.2.2  Ehitussektoris on hoivatud 7,1 % ELi tootavast elanik-
konnast.

Ehitusseadmete tootmise osakaal on pdllumajandusmasinatega
sarnane: Itaalia, Saksamaa, Prantsusmaa, Hispaania ja Uhendku-
ningriigi arvele langeb peaaegu kolmveerand kogu Euroopa
tootmismahust. Kokku on Euroopas umbes 1 200 4riithingut,
mille kogukiive oli 2008. aastal 31 miljardit eurot, langedes
2009. aastal 18 miljardini. See tdhendab, et kdive kahanes 42 %.

Sektoris oli otseselt hoivatud 160 000 tootajat. Hinnangute
kohaselt soltusid sellest sektorist kaudselt veel 450 000
tookohta tarneahelas, miitigi- ja hooldusvérgus. Vastavalt t60s-
tuse hinnangule vidhenes 2010. aastal otseste tookohtade hulk
35 % ja kaudsete tookohtade hulk 20 %.

Siiski on selgelt puudu noortest ja oskustega to6tajatest. Soome
Tehnoloogiatoostuse Liidu t06jou-uuringus tuuakse esile, et
raskused kvalifitseeritud tootajate leidmisel on suurenenud.
Puudus on nende elukutsete esindajatest, mis on selle loetelu
tipus olnud juba enam kui kiimme aastat: keevitajad, metalli-
tootlejad, mehaanikud ja insenerid.

3.3 Soltuvus komponentide ja mootorite tarnijatest

Mélemas sektoris on Euroopa tootjad alati olnud esirinnas korg-
tehnoloogia ja pakutavate seadmete kvaliteedi poolest. Korgteh-
noloogia, alates suures osas automatiseeritud funktsioonidest ja
viga tipsest GPSist, mis voimaldab ilitdpset polluharimist, kuni
astmeteta kiigukastide ja elektroonikani peab olema nendes
sektorites uusim.

Teisest kiiljest tdhendab vajadus darmuslikes tingimustes (tolm,
muda, jdd, palavus ja kiilm) tootada seda, et standardsed
komponendid ei vasta nduetele vOi ei rahulda konkreetseid
edasise arengu vajadusi.

Toostusharu esindajad on itha enam mures selle parast, et tule-
vikus ei pruugi varuosade sektoris olla Euroopa partnereid, et
tthise arendustooga tagada liidripositsioon tehnoloogia vald-
konnas.
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Tootearenduse ja normidele vastamise seisukohast on mootorid
keskne komponent, kuid erinevalt autosektorist on mootorite
valmistamise seadmed vaid suurtel rahvusvahelistel dritthingutel.

Soltumatute mootoritootjate arv viheneb ja nende positsioon
turul on marginaalne; enamik seadmete tootjatest on tihti raskes
olukorras, kus neil tuleb tugineda mootorite tarnetele, mida
kontrollivad nende konkurendid.

3.4 Miiiigi- ja hooldusvorgu tahtsus

Miitigi- ja hooldusvork on iiks otsustavaid tegureid, millest
soltub tootja edu. Niivord keerukad masinad on nduetele mitte-
vastava hoolduse ja kasutamise korral ohtlikud. Nad vajavad
histi koolitatud to6tajatega miitigisiisteemi, mis oleks abiks
koige asjakohasema tehnoloogia vilja valimisel ja pakuks kvali-
teetset hooldust ja remonti, tagamaks keerukate seadmete kiire
ja usaldusvddrne hooldus, et tdita klientide ndudmisi joudluse
osas ja tulla toime sektorites, kus tuleb arvestada kliimatingi-
muste, t66 hooajalise iseloomu ja rangete tihtaegadega.

3.5 Majanduskriisi moju majanduskasvule ja tootmisele

Majanduskriis tdi tugevaid tagasilooke molemale sektorile ja
seda ajal, kui ilemaailmne néudlus oli vdga suur. Ehitussead-
mete ndudlus kahanes kogu maailmas 2008. aasta 4. kvartalis.
2009. aastal vihenes Euroopa tootjate miiiigikdive kokku 42 %,
millega seoses suurenesid markimisvédrselt laovarud ja tootmis-
voimsuse kasutamise tase langes vdga madalale. Kogu 2010.
aasta jooksul, nagu juba Oeldud, tdheldati tdiendavat langust
9 %, samas kui 2010. aasta 16pul hakkas noudlus Aasias uuesti
kasvama.

Pollumajandusmasinate sektoris avaldus kriisi moju hiljem, sest
pollumajandus on ildisest majanduskliimast vihem soltuv.
2009. aastal vihenes miiiik siiski 22 % ja 2010. aastal
veelgi 9 %.

Molemas sektoris oodatakse 2011. aastaks alla 10 %-list kasvu,
mida on palju vihem, kui on vaja kriisieelsele tasemele joudmi-
seks.

Peamiseks piiravaks teguriks on kriisi ajal olnud peamiselt
krediidi ebapiisav kittesaadavus nii klientide jaoks, kellel see
voimaldaks uute masinate ostu rahastada, kui ka tootjate
jaoks. Lisaks on muidugi ka tegevuse madalseis eclkdige ehitus-
sektoris piiranud noudlust uute seadmete jdrele. Noudlus
mdlemas sektorid on osutunud viga ettearvamatuks.

4. Pirast kriisi ees ootavad raskused ja lahendamist vajavad
probleemid

Majanduskriis on kummaski sektoris esile toonud mdoned
eripdrad ja toonud kaasa viga raske olukorra, milles vajatakse
sekkumist poliitilisel tasandil.

4.1 Tarnijate ja oskusteabe vihesus

Tahtis on rohutada, et echitusseadmete to0stuses toimuvad
praegu olulised ja fundamentaalse iseloomuga muutused.

Maailmaturu kese on jérjest enam nihkunud Lduna-Ameerikasse
ja Aasiasse.

2005. aastal langes Euroopa arvele 20 % maailma chitussead-
mete kogundudlusest, kuid 2014. aastal on vastav nditaja ainult
14 % (Y).

Kdige silmatorkavamad muutused on seotud Hiina ja Indiaga.
Prognooside kohaselt moodustab ehitusseadmete ndudlus Hiinas
2014. aastal 34 % maailma kogunoudlusest, vorreldes ainult
18 %-ga 2005. aastal, mis tdhendab, et 9 aasta jooksul on
ndudlus kahekordistunud.

Sellise muutuse tagajirjed on dlimalt tihtsad, sest USA ja ELi
ndudlus kokku moodustab sel ajal ainult 29 % tilemaailmsest
ndudlusest.

Kriisi mdjul on olulisel mairal hoogustunud suundumus kolida
suuri tootmismahte uutele véljaspool Euroopat asuvatele turgu-
dele. Selle tulemusena on tuntavalt vihenenud ka Euroopas
asuvate oluliste komponentide tarnijate arv. See ei puuduta
ainult tehaste, vaid ka vajaliku oskusteabe viljaviimist.

Vajadused ja spetsifikatsioonid kolmandate riikide turgudel
erinevad Euroopa omadest ja seetdttu suureneb mure selle
pdrast, et Euroopas puuduvad oluliste komponentide maistliku
hinnaga tarnijad, kes tulevikus suudaksid tarnida vastavalt
Euroopa vajadustele.

Teine kiisimus on terase kittesaadavus maailma majanduse taas-
tudes, kui selle hinnatdus ja protektsionistlikud meetmed
kahjustaksid sektorit, nagu néitavad kriisieelsed arvnditajad.

4.2 Maju toojoule: vananevad tootajad, kvalifitseeritud t66jou puudus
ja ajude dravool

Masinatoostuses on Euroopas hoivatud 3,6 miljonit inimest (2).

Neist 10 % on t66l pollumajandusmasinate ja ehitusseadmete
toostuses. Uldiselt neis sektorites t66jdud vananeb, ainult
20,1 % tootajatest on alla 30 aasta vanad, samas kui teiste
mittefinantstooteid tootvate sektorite tootajate seas on keskmi-
selt iiks to6taja neljast alla 30 aasta vana.

Tarbijate seisukohalt seisavad ka pdllumajandustootjate ees
samad probleemid: ainult 7 % koigist Euroopa pollumajandus-
tootjatest on alla 35 aasta vanad. Pdllumajandus ja ehitus
tombavad inimesi muude aladega vorreldes vihem ligi, sest
t66 on raskem ja palgad vidiksemad kui paljudel muudel
tookohtadel Euroopas.

(") Ehitusmasinate uuringute alased andmed: www.ofthighway.co.uk.
(*) Eurostati andmed: ,European Business: Facts and Figures”, 2009.
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Toostuse ndrk kuvand avalikkuse silmis, pohjustades seda, et
inimesed ei hooma selle tahtsust kogu iihiskonnale, kvalifitsee-
ritud tootajate ja inseneride puudus, tooturul valitsev 16he vaja-
like oskuste ja pakutavate oskuste vahel; eri tasemete riiklike
diplomite ja kvalifikatsiooninduete mitmekesisus ja lahknevus;
tipptasemel korghariduse puudumine loodusteaduste ja tehnika
vallas — kdiki neid sektorit iseloomustavaid negatiivseid tegureid
halvendas majanduskriis veelgi.

Selles toostusharus on piititud koondamisi viltida niipalju kui
voimalik. Siiski, nagu juba eldud, on ehitusseadmete toOstuses
tookohtade arv vorreldes 2008. aastaga vdhenenud 35 %. (%)

Samuti on kriisi tottu toimunud ajude dravool Kaug-Idasse ja
Louna-Ameerikasse, kus turud on elujdulisemad ja kus kriisi
mdju on olnud vihem tuntav.

5. ELi tasandil vajalikud meetmed
5.1 Tagada, et joustatakse kdlvatu konkurentsiga voitlemise meetmed

Euroopa chitusseadmete toostusele on jatkuvalt suureks problee-
miks nduetele mittevastavate ehitusseadmete import ELi ning
nende miiiik ja kasutamine. ELis esimest korda turule viidavad
seadmed peavad vastama koigile kehtivatele ohutus- ja keskkon-
nanduetele. Masinad, mis neile nduetele ei vasta, on mittevas-
tavad ja lilkmesriigid peaksid dra hoidma nende viimise ELi
turule.

See on kdlvatu konkurentsi allikas ja kahjustab korralike tarni-
jate voimet teadus- ja arendustegevusse investeerida. See
omakorda ohustab Euroopa ehitusseadmete t66stuse konkurent-
sivoimet ja tookohti. Nouetele mittevastavad masinad pohjus-
tavad suurema tdendosusega dnnetusi ja sageli ei vasta need ELis
kohustuslikele keskkonnanduetele.

ELi digusakte tiitvad tootjad peavad praegu vdistlema ebadig-
lastel tingimustel ELi turule viidud toodetega, mille hind on
murdosa nduetele vastavate toodete turuhinnast. Ametiasutustel
puuduvad vahendid ja ressursid olukorraga tegelemiseks, samas
kui odigusaktides ei ole seaduslike toodete kaitse alati selgelt
sdtestatud.

Uha enam nduetele mittevastavaid masinaid saadetakse ebasea-
duslikult ELi turule, ilma et turujdrelevalve- ja tolliasutused
midagi tulemuslikku ette votaksid, vaatamata sellele, et
rangemad normid joustusid 1. jaanuaril 2010 (médrus
765/2008).

Soovitus: komitee kutsub Euroopa Komisjoni ja liikkmesriikide
ametiasutusi iiles votma koik vajalikud meetmed, et tagada aus
konkurents ELi turul ja vdrdsed konkurentsitingimused tootja-
tele, kes peavad rahvusvahelisel tasandil konkureerima.

(}) 2009. aasta viljaanne. CECE (Euroopa Ehitusseadmete Komitee)
andmed.

5.2 Keskkonna parandamiseks tuleb teha Gigeid otsuseid

Sarnaselt olukorrale autotoostuses on molemas sektoris itheks
raskemaks iilesandeks liikurmasinate heitenormide jargimine.
Vorreldes autotoostusega on heitenormide jirgimise kulu iihe
liikurmasina kohta viga korge, sest tootmise ja miiiigi kidive
on palju madalam ja erinevate mudelite arv on palju suurem.

Jargmisel, 2011. aastal algaval heidete piirvddruste etapil (Il B)
ja juba kavandatud 2014. aastal algaval iilejirgmisel etapil (IV
etapp) tuleb peamiste saasteainete heidet praeguse tasemega
vorreldes vihendada rohkem kui 90 %. Muudatused ei puuduta
mitte ainult mootoreid, vaid sunnivad kogu masina pdhjalikult
timber kujundama.

Tehnoloogia, mille need madalad heitetasemed vajalikuks
muudavad, nduab ilimadala vaavlisisaldusega kiituste kasuta-
mist, mida Euroopa raskemasinate sektoris on raske saavutada
ja mis valjaspool Euroopat jadb kindlasti saavutamatuks. See
teeb nii uute kui ka kasutatud masinate midigi véljaspool
Euroopat vdimatuks.

Kriisi leevendamiseks on toostusharu esindajad palunud digus-
akti, mis voimaldaks kehtivate direktiivide paindlikkusmehha-
nismi raames leevendada juba sitestatud mootorite heitenorme.
Sellega saavutataks sektoris mérkimisvddrne kulude kokkuhoid,
mille hinnaks oleks heitkoguste iihekordne suurenemine u
0,5 %. Euroopa Komisjon on konealust taotlust toetanud ja
esitanud kaks ettepanekut asjaomaste direktiivide muutmiseks.
N&ukogus ja parlamendis on nende ettepanekute arutelu pooleli.
Kahjuks liigutakse selle teemaga edasi liiga aeglaselt ja see voib
vihendada konealuse meetme kavandatud positiivset majandus-
likku moju.

Komitee soovitab votta voimalikult kiiresti vastu sitted, mis
voimaldaksid viljaspool teid kasutatavate liikurmasinate heidet
kisitlevate odigusaktide koostamise jirgmises etapis suuremat
paindlikkust, samuti vdtta sarnane ettepanek vastu pdllumajan-
duses kasutatavate traktorite kohta.

Edaspidi nduab tahma ja NOx heite vihendamine eritechnoloo-
giat, mis toob kaasa suurema kiitusekulu ja seega ka suurema
susinikdioksiidiheite. Tdnu tootjate joupingutustele tervikuna
kogu masina tdhususe suurendamiseks ei ole tegelik kiitusekulu
seni tousnud. Koik uued siisinikdioksiidiheite piirnorme vdi
vihendamist kisitlevad digusaktid peaksid vastama praegustele
heitkoguseid reguleerivatele digusaktidele ja enne nende jSustu-
mist parast praeguste heitepiirangute etappide 16ppemist tuleks
jatta piisavalt pikk tileminekuaeg.

Soovitus: enne kui kaaluda rangemate voi uute digusaktide
viljatootamist samade toodete kohta, tuleks ELi tasandil ldbi
viia mdjuhinnang, arvestades vdimalikke negatiivseid tagajirgi
toostuse konkurentsivoimele iilemaailmsel turul ja masinate
omaduste vdimalikku marginaalset paranemist.
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5.3 Kasutusel on viga vanad seadmed — vaja on litkurmasinate
romude kditlemise siisteemi

Pollumajanduses ja ehituses kasutatavate seadmete oodatav
kasutusaeg on pikk. Traktorid on kasutuses keskmiselt
iile 15 aasta. Seega on uute seadmete pideval parandamisel
keskkonnatoime seisukohalt piiratud ja aeglane méju kogu
kasutuses oleva masinapargi keskkonnatoimele. Kiirem edasilii-
kumine saavutataks kdige paremini viga vanade ja saastavate
masinate turult eemaldamise soodustamisega. Samuti on sel
teguviisil selged eelised vorreldes vanadele masinatele heitgaaside
jareltootlussiisteemide  paigaldamisega. Vanadele masinatele
filtrite paigaldamine toob mitmeid lisaprobleeme ja vajakajaa-
misi masinate ohutuses ja joudluses.

Komitee soovitab luua romude kiitlemise siisteemi, mis oleks
vanade ja saastavate masinate probleemile sobiv lahendus ning
aitaks kaasa puhtama keskkonna ja ohutumate to66tingimuste
loomisele.

Komitee on arvamusel, et elamurajoonides kasutatavate masi-
nate mis tahes viljalaskesiisteemide iimberehitamise kava oleks
saastava masinapargi probleemile vale lahendus. Lahendamata
kaugeltki probleemi, hoiaksid need siisteemid miiratekitavad ja
vihem ohutud masinad kiigus ja ebakompetentse paigaldamise
tottu voiksid riskid hoopis suureneda.

Samuti soovitab komitee tootada vilja vanadele masinatele heit-
gaaside jareltootlussiisteemide paigaldamise ithtlustatud nouded,
arvestades mitte ainult nende siisteemide heite vihendamise
potentsiaali, vaid kisitledes ka ohte, mida nende paigaldamine
pollumajandus- ja ehitusmasinatele tekitab.

5.4 Toostus suudab siisinikdioksiidiheite vahendamisega toime tulla

Sarnaselt olukorraga maanteesdidukite sektoris, on ka siin
peamiseks siisinikdioksiidiheite allikaks kiituse tarbimine. Kasvu-
hoonegaaside heite vihendamise voimalusi tuleb hinnata vasta-
valt konkreetsete masinate joudlusele ja mitte lihtsalt kiitusekulu
kilomeetri kohta aluseks vdttes, nagu seda tehakse autot6os-
tuses.

Tohusamate masinate kasutamisega on viimastel aastatel saavu-
tatud juba markimisvdirset edu. Tarbijate ostuotsuseid moju-
tavad itha rohkem kogu kasutusea kulud, millest kiitusekulu
moodustab suure osa.

Siiski ei peaks siisinikdioksiidiheite optimaalse vdhendamise
saavutamiseks keskenduma siisinikdioksiidiheite vidhendamisel
ainult mootorile kui jouallikale, vaid kogu masinale, rakendus-
tele ja protsessidele, lisaks t60 tohususele ja alternatiivsete
vihese suisinikdioksiidiheitega energiaallikate voimalikule kasuta-
misele.

Komitee kutsub ELi institutsioone ja liikmesriikide esindajaid
tiles toetama litkurmasinate siisinikdioksiidiheite vihendamisel
turupdhist ja kdikehdlmavat lihenemisviisi. Kuna {iks lahendus
koigile ei sobi, siis oleks pragmaatiline ja toimiv lahendus

tootada vilja asjakohased lahendused koige rohkem saastavatele
masinatiiiipidele (traktorid, kombainid jne), mddtes masina
aldist tdhusust (s.o kiitusekulu kogutud vilja tonni kohta voi
sillutatud tee kilomeetri kohta).

5.5 Kesksel kohal on nii liiklusohutuse kui ka keskkonnakaitse
normide iihtlustamine — Euroopas ja kogu maailmas

Kuna turg nihkub Euroopast kaugemale, kasvab kiiresti tooteid
kasitlevate digusaktide ja standardite iilemaailmse tihtlustamise
tahtsus. See puudutab ka liiklusohutuse nduete iihtlustamist, mis
puudub praegu ehitusseadmete ja mdningate pdllumajandusma-
sinate osas.

Peale selle on Euroopa toostus raskustes, sest Euroopa normid
muutuvad ilejadnud maailmaga vorreldes itha rangemaks,
muutes masinate Euroopa versioonid liiga kalliks voi mittetihil-
duvaks.

Niiteks keskkonnakaitses tuleks enne mis tahes oigusaktide
vastuvotmist ja rakendamist ELis hoolikalt kaaluda koigi ELi
tasandil tehtud otsuste moju.

Pollumajandusmasinate ja echitusseadmete sektor on aidanud
keskkonda kaitsta, vihendades masinate heidet vastavalt direk-
tiivile 97/68/EU viljaspool teid kasutatavate likurmasinate osas
ning vastavalt direktiivile 2000/25/EU traktorite osas. See toob
kaasa tahkete osakeste (97 %) ning NOx (96 %) ja CO (85 %)
heite olulise vihenemise.

Toostusharu on samu jdupingutusi teinud ka miirasaaste osas:
10 aastat on tehtud t66d, et viia 22 tiitipi ehitusmasinate miira-
saaste asjakohaste digusaktide nduetega vastavusse.

Lisaks sellele on juba olemas rahvusvahelised standardid masi-
nate kasutusea kohta ja toostusharu ise on edendanud pinnase-
teisaldusmasinate romude ringlussevotusiisteeme.

Euroopa toodete tulevase konkurentsivdime kindlustamiseks on
seepdrast tilimalt tdhtis digusnormide ileilmne {ihtlustamine.

Komitee kutsub ELi institutsioone ja liikmesriikide esindajaid
iiles toetama iileilmsete standardite valjatootamist, selles
osalema ja votma selleks vajalikke meetmeid. Selliste standardite
viljatootamiseks sobiv laboratoorium voiks olla UNECE (¥).

5.6 Tootingimused ja sotsiaaldialoog sektoris

Nii pdllumajandusmasinate kui ehitusseadmete sektoris on palju
viikseid ja keskmise suurusega osalejaid ning seetdttu on vaja
erireegleid sotsiaaldialoogi osas. Personaliesindus on vihemtihtis

(*) URO Euroopa Majanduskomisjon (Genf, www.unece.org).
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ja rahvusvahelise teabevahetuse vdimalusi on vihem kui sekto-
rites, kus toimivad Euroopa toondukogud. Sektori erinevad ette-
votted ilmutavad siiski teatud tihtsust ning vajavad samal viisil
organiseeritud koordineerimist ja teabevahetust. Seetdttu on vaja
ettevOtete ja tootajate dialoog viia uuele tasemele.

Ebakindlaid t6okohti tekib metallitootlemise sektoris ning
mujalgi. Selle tagajirjeks on muu hulgas kesine erialane viljadpe
ning pidev oht kaotada kogenud ja kvalifitseeritud to6tajaid
muudele sektoritele. Seda liiki to6hodive avaldab negatiivset
moju ka tootingimustele.

Soovitus: Euroopa Komisjon peaks aitama algatada sektori
analiiisi, milles keskendutaks tootingimuste tasemele. Samuti
soovitab komitee rakendada meetmeid t66tingimuste paranda-
miseks kogu ELis. Viga oluline oleks rakendada meetmeid liigse
tootmisvdimsuse tekke — mida tdheldati majanduskriisi ajal —
véltimiseks tulevikus ja edendada uute toodete ja tookorraldust
puudutavate uute ideede arendust, mis pohineks kdigi sidusriih-
made teadmistel.

5.7 Noored ja oskustega téotajad peaksid jidma Euroopasse

Kvalifitseeritud tootajate puudus, vananev too6joud, ajude
dravool teistele mandritele — need on moned t66hdivepro-
bleemid pdllumajandusmasinate ja ehitusseadmete sektoris.
Jarjest raskem on saada sektorisse noori ja oskustega inimesi.
Toostusharu ja institutsioonid peaksid jatkama vajalikke inves-
teeringuid koolitusse, haridusse, elukestvasse dppesse, sest tege-
mist on Euroopa toostuse tuumiksektoriga.

IIma tipptasemel hariduse ja noorte oskustdotajateta ei ole tule-
vikku ning tehnilisteks uuendusteks on vaja korgelt haritud ja
loominguliselt mdtlevaid insenere. Erinevatel tasanditel tuleks

Briissel, 4. mai 2011

rakendada programme, mis oleksid suunatud to6tajate haridu-
sele ja koolitusele ja nende rakendamisele, kuid ka lisavairtuse ja
kasutegurite mairatlemisele, mida to6andja saab tootajatesse ja
nende oskustesse investeerides. Nende programmide laiemat
heakskiitu on vdimalik saavutada sidusrithmade kaudu sotsiaal-
dialoogis.

Soovitus: liikmesriigid peaksid toostusharu rohkem toetama
seoses hariduse ja koolituse, elukestva dppe ja masinachituse
arendamisega. Tuleviku seisukohalt on tihtis toetada iileliigseks
osutunud tootajate imberdppeprogramme, mis tuleb luua enne
vajaduse tekkimist.

5.8 VKEd peaksid jadma innovatsiooni keskmesse

Hiljuti avaldatud ettevGtluse ja toostuse peadirektoraadi teatises
,Uleilmastumise ajastu toostuspoliitika” osutati tdiesti digesti, et
erinevate sektorite (sh ehitus- ja pdllumajandusmasinate sektori)
VKEde stimuleerimise kitsaskoht ja iihtlasi vajalik poliitiline
meede on rahastamise kittesaadavus, mis on siiani probleem.

Ehkki tihti toovad uuendused turule just VKEd, on innovat-
siooni investeerimise vOimalusi piiranud rahastamise vdhenev
kittesaadavus. Finants- ja majanduskriisi ajal muutus rahasta-
mine koigis liitkmesriikides raskemini kattesaadavaks. Eriti just
konealuses sektoris tegutsevad VKEd said tunda laenutingimuste
halvenemist. Enamik valitsusi on seepdrast votnud kasutusele
riiklikud  tagatissiisteemid, laiendanud  olemasolevaid  voi
pakkunud otsest riigiabi. Sellest siiski ei piisa.

Seepirast soovitame liikmesriikidel ja Euroopa Komisjonil
toetada pdllumajandusmasinate ja ehitusseadmete sektoris tegut-
sevaid VKEsid nende vajaduste rahuldamiseks mdeldud projek-
tide ja rahaliste vahenditega.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Euroopa toostuspoliitika vilismodde — kas
ELi kaubanduspoliitikas vdetakse asjakohaselt arvesse Euroopa todstuse huve?” (omaalgatuslik
arvamus)

(2011/C 218/05)

Raportoor: Antonello PEZZINI

Kaasraportoor: Marcel PHILIPPE

16. septembril 2010 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 15ikele 2

koostada omaalgatusliku arvamuse teemal:

,Euroopa toostuspoliitika vdlismdode — kas ELi kaubanduspoliitikas voetakse asjakohaselt arvesse Euroopa tidstuse

huve?”.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav toostuse muutuste nduandekomisjon (CCMI) vdttis arvamuse

vastu 4. aprillil 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 471. istungjargul 4.-5. mail 2011 (4. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt héidletas 106, vastu héiletas 2, erapooletuks jii 3 komitee liiget.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee noustub tiielikult
eesistujariigi Ungari viljendatud murega, et ,kogu maailmas on
toimumas uskumatult kiired ja pdohjalikud @imberkorraldused.
Euroopa peab suutma toime tulla palju tugevama ileilmse
konkurentsi tingimustes kui kunagi varem.”

1.2 Komitee kutsub Euroopa Liitu iiles votma kiiresti koos-
kolastatud ja sidusaid meetmeid oma toostuspoliitika strateegia
vilismootme suhtes, et ta saaks tdita edasiviivat rolli kauban-
duses ning jargida thist suunitlust kahe- ja mitmepoolsetes
kaubanduslepingutes.

1.3 Komitee peab viltimatuks, et kdigi osalejate suhtes
kehtiksid samad mingureeglid, et konkureerida iihises ausa
konkurentsi ning jatkusuutliku ja konkurentsivoimelise majan-
duskasvu ja sotsiaalse arengu raamistikus, austades tdiel méaral
rahvusvahelisi majanduslikke, sotsiaalseid ja keskkonnaalaseid
standardeid, arvestades toika, et 2015. aastaks luuakse 90 %
tilemaailmsest majanduskasvust viljaspool Euroopat, kusjuures
tiks kolmandik ainult Hiinas. Seetdttu tuleks Euroopa Liidu
kaubanduspoliitikaga samuti toetada ELi arengupoliitikat ning
seejuures arvesse votta ebavordsust kaubandusblokkide vahel
ja thiskonnas, eriti arengumaades.

1.4 Komitee peab vajalikuks

— kehtestada iihine ,Euroopa tugevama valitsemise” raamistik,
mis voimaldab ihtse turu potentsiaali Euroopa toostuse
elavdamiseks rahvusvahelisel tasandil dra kasutada;

— riikida rahvusvahelisel tasandil iihel haalel;

— tagada, et liikmesriigid tegutsevad thtselt.

1.5  Komitee arvates tuleb 1988. aastal alustatud pikas pers-
pektiivis tehtavat t66d siseturu rajamiseks jitkata ja tShustada,
tootades eelkdige ettevotjate jaoks vilja Euroopa lepingudiguse
médruse alusel, millega kehtestatakse uus tdiendatud kord,
millest ettevotjad saaksid oma rahvusvaheliste lepingute osas
vabatahtlikult ldhtuda.

1.6 Komitee on arvamusel, et Euroopa to6stusel on vdimalik
piisida maailma tasandil tipus mitte ainult tdnu innovatsioonile,
teadustegevusele ja uute tehnoloogiate rakendamisele, vaid ka
luues tohusad infrastruktuurid ja kutsudes maailmaturgu iles
kehtestama aruka tururegulatsiooni, mis soodustab puhtaid ja
jatkusuutlikke tootmis- ja turustamismeetodeid.

1.7 Komitee leiab, et erilist tdhelepanu tuleb poorata ELi,
liikmesriikide ja piirkondlikul tasandil vdetavatele meetmetele
inimressursside hariduse ja elukestva dppe ning teadmiste levi-
tamise vallas.

1.8 Komitee soovitab, et alati voetaks arvesse Euroopa toos-
tuse huve ja et neid kaitstaks jouliselt labirdakimistel, kasutades
selgelt, ldbipaistvalt ja mitmekesiselt kdiki olemasolevaid regu-
leerimisvahendeid, sh kaubanduslepinguid.

1.9  Komitee rohutab, kui oluline on luua ettevdtetele arukas,
prognoositav ja eelkdige vihem koormav odigusraamistik ning
paremad ettevotlustingimused VKE-dele.
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1.10  Euroopa ettevdtjate huvides tuleb kahepoolsetes kokku-
lepetes ja sidemetes selge ja labipaistva kaitse abil tagada

— sotsiaalsitted, millega austatakse tootajaid oma tookohal ja
mis on kooskdlas rahvusvaheliste konventsioonidega;

— keskkonnakaitse eeskirjad;
— keskkonnaressursside kasutamise piirangud;

— energiasddstualased ja kliimamuutuse vastu voitlemise
eeskirjad;

— okomirgiste laialdane kasutamine;

— EMAS; siisteemis sertifitseerimise tava;

— tehniliste ja regulatiivsete standardite jirgimine;
— toostus- ja intellektuaalomandi kaitse;

— teatavad tOhusad kaubanduse kaitset ning turulepddsu ja
strateegilisele toorainele juurdepddsu vdimaldavad vahendid,
mis on seotud mdlema osapoole kodanikuithiskonna viljen-
datud murega ressursside haldamise osas;

— algatused VKE-de tegevuse soodustamiseks kolmandates
riikides;

— sotsiaaldialoogi- ja kontrollsiisteemid kodanikuiihiskonnas,
ka mdju eel- ja jarelhindamise abil ning

— tarbijakaitse korge tase.

1.11  Komitee kiidab heaks Euroopa Ulemkogu 2010. aasta
detsembris Briisselis toimunud kohtumisel tehtud avaldused
vajaduse kohta ,vastata tohusamalt globaliseerumisega seotud
viljakutsetele ja kasutada dra selle pakutavaid voimalusi, tehes
enne kaubandusldbirddkimiste alustamist mojuanaliitisid [...], et
tagada avatud turud ning diglased kaubandus- ja konkurentsi-
tingimused”. ELi kaubanduspoliitikas tuleks igal juhul arvesse
votta ebavdrdseid tingimusi, milles meie t60stus peab sageli
konkureerima.

1.12  Komitee nduab konkreetsete jirelmeetmete vOtmist
seoses Euroopa Ulemkogu iileskutsega, et ,Euroopa Liit
[peaks] tdiendavalt suurendama oma sise- ja vilispoliitika vahe-
list sidusust ja vastastikust tdiendavust” (1).

1.13  Komitee arvates tuleks ELil edasi arendada oma konku-
rentsieeliseid, et suuta tShusamalt ja strateegilisemalt kaitsta
oma huve ning suurendada Euroopa majandus- ja sotsiaalmudeli
usaldusvairsust rahvusvahelisel areenil.

(*) Vt Euroopa Ulemkogu (16. september 2011) jirelduste 1 lisa
punkt a.

2. Sissejuhatus

2.1  Toostus tervikuna vottes — kaasa arvatud erialateenused,
millest t66stus sdltub ja mis sdltuvad toostusest — kujutab
endast vdga ulatuslikku kogumit, mis moodustab ligikaudu
pool (47 %) ELi SKPst.

2.2 Toostus suudab anda erilise panuse, mis vdimaldab
tagada diinaamilisema majanduskasvu tinu

— Euroopa suuremale tootlikkusele;
— toostuslikult valmistatud toodete ekspordile (2);

— tehnoloogia arengule: iile 80 % erasektori kuludest tehno-
loogia alasele teadus- ja arendustegevusele tehakse ELis toot-
mistoostuses.

2.3 Deindustrialiseerimise vastu vditlemise proovikivi seisneb
selles, et koik ELi poliitikameetmed tuleb koondada eesmirgile
toetada toostuse kasvu ja konkurentsivdime potentsiaali,
eelkdige tugevdades selle vilismdddet.

2.4 Tegemist ei ole eraldiseisva poliitika kujundamisega, vaid
toostuse ja sellega seotud teenuste konkurentsivdime mddtme
integreerimisega  koikidesse ELi poliitikameetmetesse, alates
tihisest kaubanduspoliitikast.

2.5  Turgude avamine on kahtlemata to6hdive suurenemise
viltimatu ja vajalik tingimus. Siiski peab EL oma strateegiat
ajakohastama, et paremini toetada ettevdtete rahvusvahelistu-
mist siimmeetrilises ja vastastikkusel pShinevas tegutsemiskesk-
konnas, kus on kdigile osalejatele tagatud vordsed mangureeglid.

2.6 Sidusa ldhenemisviisi jaoks on vaja tegeleda mitme sekto-
riga, mis voivad anda suurt lisandvaartust:

— ELi tulevane kaubanduspoliitika peaks kuuluma Euroopa
2020. aasta strateegiasse. Selleks tuleb vilja tootada tipsed
ja tohusad eeskirjad eesmirgiga

— toetada avatud ja diglasi turge, ndudes tirkava turuma-
jandusega riikidelt samade reeglite austamist ja kaitstes
vihim arenenud riikide ndudmisi;

— kaitsta toostus- ja intellektuaalomandit;
— luua uusi ja paremini integreeritud teadmisi;
— takistada voltsimist;

— kaitsta ja propageerida sotsiaalse turumajanduse vaar-
tust (3);

() Need moodustavad ligikaudu kolm neljandikku ELi ekspordist;
allikas: ettevotluse peadirektoraat.
(}) Vt Lissaboni lepingu artikkel 3.
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— pakkuda vilja ja nouda korget keskkonnakaitsetaset ja
keskkonnakvaliteedi parandamise taset ning

— kindlustada eurot rahvusvahelise kaubanduse arveldus-
vadringuna.

— Maailmaturu avatust ja sellest tulenevat tollitariifide vastas-
tikkust piiravad oluliselt mittetariifsed tokked: tuleb tugev-
dada ,joupingutusi kahe- vdi mitmepoolsete kokkulepete
raames saavutatud Oiguste joustamisel, et kaitsta avatud
turgude ideed ka olukorras, kus need turud on illegaalselt
suletud”, (*) et tagada siimmeetrilisus, vastastikkus ja vordsed
miéngureeglid.

— Tuleks 14bi vaadata ja parandada algatusi eesmargiga toetada
VKEde rahvusvaheliseks muutumist. VKEde eksport vilja-
poole siseturgu moodustab praegu alla 15 % ekspordi kogu-
mahust.

— ELi poliitika peaks piiiidma rohkem tugevdada teisi vahen-
deid rahvusvahelistumise saavutamiseks, niiteks jargmised:

1. vilismaised otseinvesteeringud;
2. tehnoloogiaalane koost66;
3. alltoovetmine.

— Euroopa riigid peaksid asuma arendama tdhusamat dialoogi
sotsiaalpartneritega ning koikide majanduslike ja sotsiaalsete
sidusrithmadega.

— Toohoive valdkonnas tuleks uue innuga toetada sektorite
uuenduslikke algatusi juhtivate turgude katsemeetmete
eeskujul.

2.7 Tuleks kindlustada euro roll rahvusvahelisel areenil
rahvusvahelise kaubanduse arveldusvaaringuna nii tooraine kui
ka toostuslikult valmistatud toodete puhul.

2.8 Maailmamajanduse kiire globaliseerumise ja tirkava turu-
majandusega riikide arengu tottu tuleb ELi kaubanduspoliitika
pohjalikult 14bi vaadata, et votta taielikult arvesse Euroopa to0s-
tuse huve, et toostus suudaks sdilitada ja tugevdada oma rolli
,globaalses kiilas”.

2.9  ELi toostuspoliitika elluviimine tugineb dldiselt jargmis-
tele vahenditele:

— iildmeetmed siseturu arendamiseks;

— viliskaubanduspoliitika (dumpinguvastane poliitika, iiksikuid
toostussektoreid mdjutavad kahe- ja mitmepoolsed kauban-
duslabirddkimised);

— arvukad inimressursside arengule suunatud sotsiaal-, regio-
naal- ja keskkonnapoliitilised meetmed;

() Vt KOM(2010) 612 loplik, punkt 4.

— konkurentsipoliitika koos oigusaktidega, mis on vajalikud
turutdrgete puhul ja asjakohased riigiabiga seoses;

— teadus- ja arendustegevuse poliitika;
— innovatsioonimeetmed;
— Euroopa ettevotjate vahelise koost6o arendamine;

— sotsiaalpartnerite vahelise dialoogi ja koost6o vdimaluste
otsimine, mida laiendatakse arenguriikidele, eelkdige rahvus-
vaheliste raamlepingute sdlmimiseks peetavate labiradkimiste
kaudu;

— joupingutused keskkonnapoliitiliste meetmete rakendami-
seks;

— edasipttdlik ja tohus poliitika hariduse ja koolituse vald-
konnas.

2.10  Kaubanduse, majanduse, religioonide- ja kultuurideva-
helise dialoogi ja sellest tulenevalt rahvaste jdukuse tingib ja
médrab riikide, valitsuste ja rahvusvaheliste organisatsioonide
suhete tugevus. Lisaks tuleb arvestada erinevate arengutasemete
ja vOimalike erinevate lahenemisviisidega tihiste probleemide
lahendamiseks.

2.11 Kiesolevas arvamuses kavatseb komitee keskenduda
toostuspoliitika vilismddtmele.

2.12  Sellega seoses tunnistatakse, et toostuspoliitikal on
esmatihtis osa, eelkdige seetdttu, et teadustatakse uut asjaolu:
vajadust seada toostus ja ettevotjad taas kesksele kohale, mis
neile kuulub.

2.13  Juhtalgatus ,Uleilmastumise ajastu uus td6stuspolii-
tika” (°) vdimaldab kindlaks médrata moned prioriteedid eesmir-
giga parandada adrikeskkonda, eriti VKEdele, ning toetada tugeva
ja jatkusuutliku to6stusbaasi arendamist.

2.14  Toeliselt ,arukas, jatkusuutlik ja kaasav majandus-
kasv” (°) on maailmaturgudel edukat tegutsemist silmas pidades
seotud mitmekesise ja uuendusliku tootmissektori tugevdami-
sega.

3. Sidusa vilismddtme jaoks arvestatavad tegevusvald-
konnad

3.1  Euroopa toostuspoliitika valismoddet vaartustavaid huvi-
ja sekkumisvaldkondi on mitu, aga Euroopa Majandus- ja Sotsi-
aalkomitee soovib keskenduda jirgmistele valdkondadele:

— Euroopa toorainete kittesaadavuse strateegia;

— VKEde rahvusvahelistumine;

(®) Vt KOM(2010) 2020 1oplik, juhtalgatus 10.
(°) Samas.
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— standardimine ja intellektuaalomandi digused;
— reguleerimisalane dialoog;

— thine kaubanduspoliitika;

— Euroopa Liidu maine ja viljavaated;

— sektorikesksed algatused: juhtivad turud ja Euroopa plat-
vormid.

3.1.1 Tooraine kittesaadavus. On viga oluline, et infras-
truktuurid tagaksid kindla ja holpsa juurdepdidsu toorainele,
mis on to0stuse arengu jaoks viltimatult vajalik tingimus. ELi
algatusi on tingimata vaja selleks, et

— kaotada koik praegused turumoonutused ning kehtestada
uued eeskirjad ja uued kokkulepped toorainele, eelkdige
energiale juurdepddsu kohta;

— nduda jatkuvaid joupingutusi, et tagada ka WTO tasandil, et
tootjariigid jargiksid minimaalseid keskkonna- ja sotsiaals-
tandardeid;

— parandada tooraine jatkusuutliku kaevandamise tingimusi
Euroopas;

— toetada Euroopa voi riikide ringlussevdtu toostusharusid, et
piirata tooraine raiskamist, luua korge lisandvdartusega
toohdivevdimalusi ning piirata kaevandamise keskkonna- ja
sotsiaalset moju;

— soodustada ressursside tohusat kasutamist ja teisese tooraine
kasutuselevottu;

— tugevdada tooraine majandamise eest vastutavaid ameti-
vOime ja institutsioone seda tiiiipi ressursse valdavates aren-
guriikides;

— toetada katsetermotuumareaktorite JET ja ITER abil juba
alustatud teadusuuringuid tuumasiinteesienergia tootmiseks,
kasutades looduses, ecelkdige merevees laialt levinud
toorainet (deuteerium, liitium, triitium).

3.1.1.1  Kui Euroopa toostus soovib kindlustada ja suuren-
dada oma positsiooni ja konkurentsivoimet maailma tasandil,
peab tal olema tugev ja integreeritud strateegia, milles poora-
takse erilist tihelepanu energiaga varustamisele, ning ta peab
vilja tootama tdelise ,tooraine diplomaatia”.

3.1.1.2  Tooraine ja eclkdige energia kittesaadavus peab
olema uue toostuspoliitika pohiliseks tugisambaks. On viga
tahtis, et EL tugevdaks oma majandus- ja poliitilisi suhteid
kolmandate riikidega, et

— kaotada ebavordsus juurdepdidsutingimustes, millega kaas-
nevad ekspordipiirangute vastu voitlemise meetmed (7);

(7) Nagu nt Hiina, India ja teiste riikide kehtestatud piirangud.

— toetada metallitootmist Euroopas;

— teha rohkem joupingutusi toorainete osas, mis on Euroopas
juba olemas;

— teostada jirelevalvet ELi tootmise tuleviku jaoks strateegilise
14 tooraine nimekirja iile, milleks on jirgmised toorained:
antimon, beriillium, koobalt, fluoriit, gallium, germaanium,
grafiit, indium, magneesium, nioobium, plaatinarithma
metallid (plaatina, pallaadium, iriidium, roodium, ruteenium
ja osmium), haruldased muldmetallid, tantaal ja volfram;

— varuda pohilise tooraine strateegilised reservid;
— lisada puuvill toorainete hulka;
— luua Euroopa geoloogiakeskus.

3.1.2  VKEde rahvusvahelistumine. Veel iiks suur proovi-
kivi on Euroopa toostuse rahvusvaheline modde: viikesed ja
keskmise suurusega ettevotjad peavad suutma maailmaturul
toime tulla suurtoostuse konkurentsiga, vdirtustades seejuures
oma tootmisalasid.

3.1.2.1  Tuleb luua ja laiendada abivahendeid perspektiiviuu-
ringute jaoks ja rahastamiseks (kindlustused, maksetagatised jne),
et vdimaldada VKE-del areneda rahvusvahelisel tasandil.

3.1.2.2  Ettevdtluse peadirektoraadi hiljutise uuringu kohaselt
on 25 % Euroopa viikestest ja keskmise suurusega ettevdtjatest
viimasel kolmel aastal importinud voi eksportinud. Viljaspool
Euroopa siseturgu on aga ainult 13 % kdnealustest ettevotjatest
olnud kaubandussuhetes kolmandate riikidega ning BRIC piir-
konna (Brasiilia, Venemaa, India ja Hiina) tirkava turumajandu-
sega turgude suhtes kdigub see protsent 7 ja 10 % vahel.

3.1.2.3  Rahvusvahelistumine on eelkdige ettevdtjale kasulik
ja vbimaldab tal teha edusamme:

— valmisoleku osas votta toole uusi koostoopartnereid.
Rahvusvahelisel tasandil tegutsevate VKEde toohdive kasv
on 7 %, vorreldes ainult 1 %ga tlejadnud VKEde puhul;

— innovatsioonivalmiduse osas. 26 % rahvusvahelisel tasandil
tegutsevatest VKEdest olid vorreldes 8 %ga iilejadnud VKEst
huvitatud uuenduslike toodete voi teenuste kasutuselevotust.

3.1.2.4  Oluline on parandada tulemuslikkust rahvusvahelise
kaubanduse vallas, et tugevdada majanduskasvu ja konkurentsi-
voimet.

3.1.2.5  Eelkdige tuleb tugevdada ja arendada katsealgatusi
kolmandates riikides Euroopa tugikeskuste — nn Euroopa drikes-
kuste (European Business Centres) (%) — loomiseks ning joupin-
gutusi turulepddsu toorithmade (Market Access Teams) tdiesti
operatiivseteks muutmiseks.

(%) Hiinas, Tais, Indias ja Vietnamis.
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3.1.3  Standardimine. Vaja on tugevat standardimise ja intel-
lektuaalomandi kaitse poliitikat, millega tagatakse standardimis-
protsessi valismodde.

3.1.3.1  Tuleb viltida standardite kujunemist kaubandustdke-
teks ja seda, et riiklike standardite arvu suurenemine teenuste
puhul hakkab kaubandust takistama.

3.1.3.2  Komitee on veendunud, et tuleb kehtestada seaduslik
kohustus koikidele, kes arendavad vilja standardeid, jargida selle
raames WTO | tehniliste kaubandustdkete pShimatteid.

3.1.3.3  Veel iiks tdhtis aspekt on koostalitlusvoime: teenused
ja rakendused peavad selleks, et turg votaks need vastu ja need
vastaksid seatud eesmarkidele, olema tdeliselt koostalitlusvoime-

lised.

3.1.4  Reguleerimisalane dialoog. Selleks et Euroopa toostus
oleks tdeliselt konkurentsivoimeline, tuleb tagada eeskirjade ja
madruste vallas rahvusvahelisel tasandil vordsed tingimused.

3.1.4.1  Tariifsetele kaubandustdketele lisanduvad sageli regu-
latiivset laadi mittetariifsed tdkked. Sellepirast peabki komitee
vajalikuks teha rohkem joupingutusi eri valdkondades, et vihen-
dada olemasolevaid tdkkeid ja takistada uute tdkete teket.

3.1.4.2  Selles kontekstides on parema digusloome pdhimote
viga oluline selleks, et vdhendada suuri kulusid, mis on sageli
tingitud iilereguleerimisest, ja saada vastastikuse tunnustamise
mehhanismide abil tdhusam juurdepdis rahvusvahelistele turgu-
dele.

3.1.5 Uhine kaubanduspoliitika on iiks Euroopa Liidu
vilissuhete tugisammas. Sellega reguleeritakse litkmesriikide
kaubandussuhteid kolmandate riikidega pohieesmargiga tagada
vordsed konkurentsitingimused ja mangureeglid.

3.1.5.1 Vaja on tdhustada voltsimise ja piraatluse vastu
voitlemist nii iihtse turu siseselt kui ka viljaspool seda, arves-
tades nende vdga kahjulikku mdju ttha arvukamatele ja erineva-
matele sektoritele.

3.1.5.2  Lissaboni lepingu uute sitete kohaselt on oluline
parandada tulemuslikkust piiriilese ja rahvusvahelise kauban-
duse vallas, et tugevdada ettevotete pikaajalist kasvu, konkurent-
sivdimet ja elujdulisust ning tagada, et Euroopa radgiks iihel
haalel.

3.1.5.3  Kaubanduse kaitsemeetmete ja turulepddsu meetmete
eesmirk on eelkdige kaitsta Euroopa ettevotjaid kaubandustd-
kete eest. Euroopa Liit peab tagama maailmakaubanduse
harmoonilise arengu, edendades selle tasakaalustatust ja jatku-
suutlikkust. Sellega seoses tuleb arvesse votta kolmandate riikide

erinevaid arengutasemeid, aidates viahem arenenud riikidel oma
toostust arendada ja ndudes tirkava majandusega riikidelt
eeskirjadest tidielikku kinnipidamist.

3.1.5.4 EL peab kindlaks mdirama tdpsed majanduslikud
kriteeriumid vabakaubanduslepingute alasteks labiradkimiseks
ja nende s6lmimiseks ning valima oma partnerid, eelkdige
turgude potentsiaali, suuruse ja majanduskasvu seisukohast,
tagades selged mehhanismid (poliitilise sidususe) eel- ja
(simmeetria ja vastastikkuse pohimdtete tdieliku jargimise) jarel-
hindamiseks, toetudes seejuures ka Euroopa sotisaaldialoogile ja
organiseeritud kodanikuiihiskonnale.

3.1.5.5  Tollitariifide langusele lisaks on vaja WTO raames
ILO standarditega kooskolas tootingimusi parandada.

3.1.6  Euroopa Liidu maine ja viljavaated. Liidul on vaja
tulevikuvisiooni, mis keskendub jatkusuutlikule arengule ja
vbimaldab maailma tasandil pikas perspektiivis kaasavaid ariii-
hinguid, avatud majandust ja rahumeelseid suhteid edendada.

3.1.6.1  Euroopa Liidu maine eest liidus, aga eriti viljaspool
ELi tuleb paremini hoolitseda; selle maine téielikult vadrtustami-
seks on vaja tagada sidusus, tihtsus ja kiire tegutsemisvoime.
Tuleks kindlaks méirata ja rakendada koostoimel pdhinevad ja
omavahel kokkusobivad meetmed, et

— tagada turgude tasakaalustatud avamine, kindlustades
seejuures planeedi piiratud ressursid tagades, et Euroopal
on kindel ja jitkusuutlik juurdepiis ressurssidele, mis
on tema jaoks strateegiliselt tdhtsad;

— tugevdada koigi oluliste partneritega mitmepoolse lihe-
nemisviisi raames majandusdialoogi;

— kindlustada euro roll rahvusvahelisel tasandil;

— kujundada  EL  rahvusvaheliseks  seadusandlikuks
voimuks, standardite hindamise edendajaks to6stus-, kesk-
konna- ja sotsiaalvaldkonnas, austades inimvéarseid t66tin-
gimusi ning riigihanke ja intellektuaalomandi alaseid stan-
dardeid;

— taaselustada kolme peamist poliitikavaldkonda ELi vili-
sarengu edendamiseks: laienemine, naabruspoliitika ja
Vahemere Liit ning uus partnerlus Aafrikaga AKV raames (°).

3.1 6.2 Komitee on siigavalt veendunud, et kui puudub
Euroopa tasandil osaluspdhine tulevikuanaliiiis Euroopa
toostuspoliitika viljavaadete kohta maailmas, ei ole vdimalik
vilja arendada seda iihist strateegilist nigemust, mis on tingi-
mata vajalik Euroopa toostuspoliitika vilismddtme tugevalt ja
sidusalt taastamiseks.

(°) Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Uuen-
datud Lissaboni strateegia viline mddde”, ELT C 128, 2010, Ik 41.
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3.1.6.3  Komitee on veendunud, et Euroopa toostuse huvides
on kasvada ja ainus vdimalus seda saavutada on mitte olla
alaliselt sunnitud konkureerima madala maksumusega.

3.1.7 Sektorikesksed algatused: juhtivad turud
ja platvormid

3.1.7.1  Euroopa peab tuleviku iiles ehitama oma tugevatele
killgedele. Pidevalt arendatakse vilja erinevaid sektorikeskseid
lahendusi, et parandada Euroopa konkurentsivdimet maailmas
ning muuta Euroopa elu- ja tookohana atraktiivsemaks.

3.1.7.2  Peamiste valdkondade hulka kuuluvad

— tehnoloogilised infrastruktuurid;

— energiavarustusvorgud;

— teadmistepdhine tthiskond ja digitaalithiskond;

— tervishoid ja liikuvus;

— horisontaalsed tehnoloogiad, mis on ELi toostusele vajalikud.

3.1.7.3  Komitee hinnangul tuleb konsolideeritud ja sidusasse
raamistikku integreerida mitmesugused olemasolevad sektoripo-
hised lahenemisviisid, naiteks jirgmised:

— Euroopa tehnoloogiaplatvormid;
— juhtivate turgudega seotud algatused;
— erinevad korgetasemelised nduandekomiteed;

— innovatsiooniplatvormid, nagu LeaderShip, Cars 21, IKT
toorithm;

— keemiat6ostuse korgetasemeline toorithm.

Briissel, 4. mai 2011

3.1.7.4  Komitee leiab iihtlasi, et teatavad eriti tundlikud ja
paljutdotavad sektorid vairivad rohkem arendamist, nditeks
jargmised:

— kosmoseuuringud;
— jatkusuutlik liikkuvus;

— tuleviku sotsiaalsed viljakutsed seoses kliimamuutus-
tega;

— konkurentsialased viljakutsed nagu keemiatoostus, inse-
neriteadus ja pollumajanduslik toiduainetoostus;

— energiamahukad sektorid.

4. ELi poliitika vilismddde, Euroopa to6stuse edu pant

4.1 Nagu rohutas eesistujariik Ungari, on ,kogu maailmas
[...] toimumas uskumatult kiired ja pohjalikud timberkorral-
dused. Euroopa peab suutma toime tulla palju tugevama
tileilmse konkurentsi tingimustes kui kunagi varem.”

4.2 Kakskiimmend miljonit Euroopa ettevdtet, eclkdige
viikest ja keskmise suurusega ettevotet, mille edenemisele
aitavad kaasa loovinimesed, to6tajad, kisitoolised ja todandjad,
peavad suutma teha uuendusi, tugevdada konkurentsivoimet ja
luua to6hdivevdimalusi, saades selles tuge Euroopa toostuspolii-
tikast, millel on olemas integreeritud vilismodde.

4.3 Komitee tervitab 17. detsembril 2010. aasta toimunud
Euroopa Ulemkogu kohtumise jdreldusi rahvusvahelise konku-
rentsivoime ja ithtse turu kohta.

4.4 Komitee rohutab eelkdige, kui tihtis on pakkuda ettevot-
jatele arukas, prognoositav ja vihem koormav reguleeriv
raamistik ning paremad tingimused VKEdele, et voimaldada
neil kavandada oma tegevust pikas plaanis.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Kolmandate riikide riigiettevdtted ELi
riigihanketurul” (omaalgatuslik arvamus)

(2011/C 218/06)

Raportoor: Corrado ROSSITTO

Kaasraportoor: Ulrich PAETZOLD

16. septembril 2010. otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 15ikele 2

koostada omaalgatusliku arvamuse jargmises kiisimuses:

,Kolmandate riikide riigiettevitted ELi riigihanketurul’.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav toostuse muutuste nduandekomisjon vottis arvamuse vastu

4. aprillil 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 471. istungjargul 4. ja 5. mail 2011 (4. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt hédidletas 152, vastu héiletas 4, erapooletuks jii 5.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peab koikide
riikide riigihangete stisteemide avamist rahvusvahelisele konku-
rentsile WTO riigihankeid kisitleva lepingu (Government Procu-
rement Agreement, GPA) alusel igati kasulikuks. GPA leping
tagab pohimdtete ja eeskirjade vastastikususe ja simmeetrilisuse,
voimaldades takistada protektsionistlikke meetmeid ja kolvatut
konkurentsi, mida voib tdheldada vaatamata tirkava majandu-
sega riikidega solmitud konkreetsetest lepingutest, vastavalt ELi
asjaomastele esmastele ja teisestele digusaktidele ning Euroopa
Kohtu kohtuotsustele.

1.2 Komitee usub, et EL peab oma esmastele ja teisestele
oigusaktidele tuginedes suurendama oma ldbirddkimisjoudu, et
parandada juurdepiisu kolmandate riikide riigihangete turgu-
dele, arvestades, et EL on avanud rohkem kui 80 % oma riigi-
hangete turust, samas kui muud suured arenenud riigid on
avanud ainult 20 % enda omast.

1.3 Komitee nduab tungivalt, et Euroopa Parlament,
ndukogu ja komisjon tagaksid ELi huvide tohusama ja stratee-
gilisema kaitse riigihangetele juurdepddsu valdkonnas nii
Euroopa Liidu kui rahvusvahelisel tasandil, suurendades sellega
ELi usaldusvdarsust maailmas, kuid tagades thtlasi ka Euroopa
majandusliku ja sotsiaalse mudeli kestmise ja arengu.

1.4  Komitee arvates peaksid hangetel osalevatele ettevotetele
kehtima vordsed konkurentsitingimused, et tagada kolmandate
riikide ettevotetele Siglane konkurents vastastikuse lihenemis-
viisi alusel, mis austab rahvusvaheliste riigihangete keskseid
pohimatteid, eelkdige otsese vdi kaudse riigiabi keelamise kiisi-
muses, hinna arvestamise meetodeid ning kulude ja riskide ette-
vaatlikku hindamist.

1.5 Komitee soovitab ELi siseturu seadusandjatel ja ELi
rahvusvaheliste riigihangete valdkonna rahvusvahelistel ldbirdd-
kijatel olla jarjekindel ning teadvustada oma tegevuse potent-
siaalset vastastikust mdju, edendades hangete valdkonnas
vordset kohtlemist, mittediskrimineerimist, vastastikust tunnus-
tamist, proportsionaalsust, labipaistvust, vditlust korruptsioo-
niga, sotsiaalsete ja keskkonnastandardite ning pohidiguste
austamist.

1.6  Komitee peab vajalikuks luua siistemaatiline kontroll,
jilgimaks seda, kuidas on kooskdlas komisjoni poolt liikmesrii-
kide volitusel labi viidud kahepoolsete ja mitmepoolsete ldbirda-
kimiste tulemused ning vastuvdetud jarelmeetmete tdiclik ja
toeline rakendamine litkmesriikides.

1.7 Komitee pooldab riigihankeid kisitleva lepingu muutmist
plurilateraalsest multilateraalseks lepinguks, nii et sellega ithineb
rohkem riike ja sellese lisatakse iileminekumeetmed tasakaalus-
tusmeetmete, hinnaeelistuste, institutsioonide voi sektorite lisa-
mise ja uute kiinniste kujul; samuti soovitab komitee uuesti
otsustavalt kisile votta idee jitta riigihankeid kisitlevast lepin-
gust ajutiselt vilja Euroopa fondidest rahastatavad riigihanked
selliste riikide ettevdtete puhul, kus ikka veel rakendatakse
riiklikke protektsionistlikke meetmeid.

1.8 Komitee kutsub iiles vdtma kiiresti vastu viljakuulutatud
algatus, milles késitletakse kolmandate riikide ettevdtjate ja
kaupade juurdepaisu ELi riigihanketurule (MASP-Market Access
Scheme for Procurement) ning selged, labipaistvad ja ldbiproo-
vitud turgude vastastikuse avamise mehhanismid, millega tagada
riigihangete turgudele stimmeetriline juurdepads, muutes vasta-
valt 2004. aasta riigihangete paketti.
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1.9  Komitee peab vajalikuks tugevdada ennetusel ja ,varajase
hoiatamise” siisteemil pdhinevat ldhenemisviisi projektide ja/voi
kolmandates riikides hangete valdkonnas kehtestatavate liiga
rangete eeskirjade suhtes, selleks et teha rahvusvahelisel tasandil
kindlaks potentsiaalsed tokked ja need algusest peale hukka
moista, tajustada komisjoni turulepddsu andmebaasi, et eelkdige
ELi VKEdel oleks voimalik saada sellest kiiresti usaldusvédrseid
andmeid pakkumiskutsete, ametlike iiksikasjade ja tehniliste
spetsifikatsioonide kohta, millele lisanduvad statistilised andme-
baasid ja nditajad konkurentsimoonutuste moju hindamiseks.

1.10  Komitee soovitab votta meetmeid menetluste sujuva-
maks muutmiseks ja lihtsustamiseks, kohandades neid paremini
ELi ees seisvate uute viljakutsetega, selleks et tagada, et Euroopa
Liidu ja rahvusvahelise tasandi tellijad kasutaks tdielikult dra
VKEde majanduslikku ja innovatsioonipotentsiaali, sh toovotjate
ning rahvusvahelistel ja kolmandate riikide pakkumiskutsetel
osalejate, eriti nende keskastme ja tippjuhtkonna, koolituse,
teavitamise ja abistamise kaudu.

2. Sissejuhatus

2.1  ELis on kaupade ja teenuste riigihangete kogumaht ca
17 % SKPst — ca 2 100 miljardit eurot, mis iiletab WTO riigi-
hankeid kasitleva lepingu kiinnise ca 3 % vorra (!). Maailma
riigihangete turu mahuks hinnatakse 10 kuni 20 % SKPst,
vorreldavad andmed puuduvad nende riikide kohta, kes pole
riigihankeid kasitleva lepinguga ithinenud: maailma riigihangete
turu maht on selgelt suurem kui 10 % maailma SKPst.

2.2 Euroopa driithingud, alates suurtest iilemaailmsetest ette-
votetest kuni kdige ettevdtlikumate VKEdeni, vditlevad oma
koha eest maailmaturul, kuid riigihangete turule pddsemisel
seisavad nende ees itha suuremad raskused. Seda ei pdhjusta
niivord takistused piiridel, vaid pigem takistused ,piiride taga”,
mis on keerulisemad, tehniliselt problemaatilisemad ja mille
tuvastamine, analtitisimine ja eemaldamine votab rohkem aega,
samuti piiravad eeskirjad ja praktika, mis voivad ELi driithingute
jaoks vilistada vdimaluse kolmandates riikides riigihankelepin-
gute parast tulemuslikult konkureerida.

2.3 Nagu pealkirjas nimetatud, kisitletakse kdesolevas omaal-
gatuslikus arvamuses kisitletakse riigihangete konkreetset
aspekti - analiiiisitakse ja mdéiratletakse — seoses kolmandate
riikide riigiettevdtete osalusega Euroopa Liidu riigihangetes—
kuidas saab Euroopa Liit:

— tagada oma siseturu sujuv toimimine riigihangete vald-
konnas;

— tagada kolmandate riikide ettevdtetele juurdepais tegutsemi-
seks ELi turul, samade tingimuste ja juurdepaisukriteeriu-
mide alusel, mis kehtivad koigile teistele ettevotetele;

(") Allikas: Euroopa Komisjoni hinnangud teatises KOM(2010) 612
1oplik.

— tagada Euroopa ettevotetele vastastikune ja siimmeetriline
juurdepéis kolmandate riikide riigihangetele.

Riigihangete teised aspektid on praegu voi edaspidi komitee
teiste arvamuste teemaks.

2.4 Seos viliskaubanduse avamise ja siseturu reformi vahel
on kahesuunaline: mélemal juhul on eesmirgiks vihendada
kaupade, teenuste ja investeeringute litkumist takistavate regula-
tiivsete tdkete pdhjustatud kulusid, kuid siseturu ja rahvusvahe-
liste turgude kasvav vastastikune séltuvus ndéuab, et ELi sise-
turgu reguleerivad seadusandjad ja ELi rahvusvahelise kauban-
duse ja rahvusvaheliste riigihangete valdkonna libirddkijad tead-
vustaksid oma tegevuse potentsiaalset vastastikust moju ja
rakendaksid jarjekindlat poliitikat, mis pohineb Euroopa esmase
ja teisese Oiguse pohimdtete edendamisel, vastavalt Euroopa
Kohtule ja pdhidiguste hartale:

— inimdiguste austamine,

— korruptsioonivastane voitlus,

— sotsiaalsete ja keskkonnastandardite austamine,

— labipaistvus,

— proportsionaalsus,

— vordne kohtlemine,

— mittediskrimineerimine,

— vastastikune tunnustamine,

2.5  Paljude meie kaubanduspartnerite juures on standardite
ja normide, teenuste, investeeringute ja riigihangete, samuti in-
tellektuaalomandi diguste ja sertifitseerimismenetlustega seoses
visad kaduma koormavad menetlused, libipaistmatus ja toostus-
poliitika meetmed, mille eesmirk on impordi sunniviisiline
asendamine, tehnosiirde toetamine ja toorainega varustamisel
kohalike tootjate eelistamine.

2.6 Samal ajal kui ELi ettevotteid mojutab kasvav konkurents
siseturul, kus on seatud prioriteediks labipaistev avatus ja kus on
tehtud suuri joupingutusi Euroopa tdketeta siseturu loomiseks,
on selgunud, et see avatus jatab siseturu tiiesti kaitsetuks selliste
kolmandate riikide ettevotete ees, kes pole kohustunud tagama
omaenda turul samasugust avatust.
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2.7 ELil on konealuses valdkonnas ranged eeskirjad, mille
eesmirk on tagada aus konkurents vordsetel tingimustel (level
playing field), kuid kogemus niitab, et ithtegi neist eeskirjadest ei
kohaldata kolmandate riikide riigiettevotete suhtes, eriti kui nad
osalevad riigihankemenetluses. See on vastuolus siseturu aluspd-
himdtetega ning darmiselt kahjulik Euroopa toostusele ja majan-
dusele.

2.8 Komitee peab vajalikuks uurida, kuidas EL saaks tagada
siseturu sujuva toimimise, sh juhtudel, kus siseturule lubatakse
kolmandate riikide riigiettevotted, voideldes samas visalt
protektsionismiga ning sotsiaalse ja keskkonnadumpingu erine-
vate vormidega (%), kulude, hindade ja riiklike toetuste ldbipaist-
matusega ning sellega, kui ei peeta kinni eelarvenormidest ja
vaba turu normidest Euroopa tarbijate, ettevotete ja maksumaks-
jate huvides.

2.9 Uldises tolli- ja kaubanduskokkuleppes vilistati konkreet-
selt riigihankelepingud peamisest siseriiklikel alustel kohtlemise
kohustusest ja teenustekaubanduse ildlepingus sitestatud
kohustustest. Siiski tuleb meeles pidada (}), et 2015. aastaks
luuakse 90 % maailma majanduskasvust viljaspool Euroopat,
kusjuures kolmandik sellest langeb vaid Hiina arvele. Lihiaastail
peame dra kasutama vdimalused, mida pakub kiirem majandus-
kasv kolmandates riikides, eelkdige Ida- ja Louna-Aasias.

2.10  Samal ajal kui meie oma turg on juba suures osas
avatud, on meie suuremate kaubanduspartnerite turud seda
mirksa vihemal mairal, seda eriti just piirkondlikul ja kohalikul
tasandil. Piisab sellest, kui vaadelda mdningaid niiteid eri mand-
ritelt:

2.10.1  Hiina turud on endiselt palju vihem avatud, kui nad
olla voiksid. Hiina, kus SKP 2009. aastal oli 3 573,8 miljardit
eurot, eksportis samal aastal ELi 227 miljardi euro véirtuses
kaupu ja teenuseid ning importis neid 99,7 miljardi euro vair-
tuses. Alates 2003. aastast on riigihangete seaduse artiklis 10
olnud ,osta kohalikku” klausel ja 2007. aastal tugevdati ,osta
Hiina piritolu” poliitikat kahe mairusega, mille kohaselt on
vilistarnijatega voimalik sdlmida lepinguid vaid olukorras, kus
kodumaised tooted on ,ebamdistlikult” kallimad ja madalama
kvaliteediga. 2009. aastal tolgendati seda normi rangelt,
kaotades kdik veel siilinud vdimalused, eelkdige kdrgtehnoloo-
giliste ja innovaatiliste toodete osas, sitestades iihtlasi 2008.
aastal range jdrelevalve ehituse riigihankelepingute iile ja 2009.
aastal siseriiklike toetusmeetmete iile. 2009. aasta novembris
vottis Hiina kasutusele kodumaiste akrediteeritud innovaatiliste
toodete loetelu ja 2010. aastal esitas riigindukogu ettepanekud

() Vt. KOM(2010) 612/1
() Vt KOM(2010) 612/4.

riigi kontrolli all olevate driithingute kohta, millega stimuleeriti
neid tegutsema vaid siseturul. Samal ajal nahti siiski ette riigiabi
Hiina korgtehnoloogilisele toostusele, et muuta see vilisturgudel
konkurentsivoimelisemaks (*).

2.10.1.1  Ehitust6dde valdkonnas loobus Hiina projektijuhti-
mise, ehituse juhtimise ja muude ehitusteenuste osas litsentsi-
siisteemist ja vottis kasutusele uue WFOCE (wholly foreign-
owned construction enterprise — tdielikult vilismaises oman-
duses olev ehitusettevote) ja JV (joint venture — iihisettevote)
stisteemi, mis praktikas eemaldab koik vélismaa ettevotted riikli-
kelt konkurssidelt, lubades neil osaleda vaid harva viljakuuluta-
tavatel kodumaiste projektide rahvusvahelistel konkurssidel:
mdlemad ettevdtted — WFOCE ja JV — peavad vastama Hiina
litsentsisiisteemile, milles noutakse, et omakapital iletaks
projekti védrtuse vihemalt viiekordselt, alaliste tootajate hulgas
peab olema vihemalt 300 inimest, kes on vihemalt ithe aasta
alaliselt Hiinas elanud, tuleb esitada varem Hiinas teostatud
projektid ning ihisettevotted liigitakse koige madalamasse
litsentsikategooriasse (°).

2.10.1.2  Praegune Hiina pakkumine WTO labirdakimistel
riigihankeid kisitleva lepingu tile ei hdlma valdavat enamikku
ehitustoodest, mis Euroopa ettevotetele tdendoliselt, kas sisu voi
ostjate osas, huvi voiksid pakkuda.

2.10.1.3  Venemaal, kes ei osale WTO riigihankelepingutes,
kehtestati majandusearengu ministeeriumi2008. aasta detsembri
eeskirjaga piirangulised tingimused juurdepddsuks riiklikele ja
omavalitsuste hankelepingutele, eelistades riiklikke tooteid ja
teenuseid, mis vdivad olla 15 % vodra ile hinnatud, samal ajal
kui 2009. aastal voeti kriisivastased meetmed ,Buy Russian”.

2.10.2  2010. aasta juulis muudeti Brasiilia riigihankeseadust,
voimaldades tellivatel asutustel reserveerida 25 % lepingu
mahust osaliselt voi tdielikult Brasiilias toodetud voi tarnitud
teenustele voi toodetele. 2009. aastal oli Brasiilia SKP 1 128,5
miljardit eurot ().

(*) Uks peamisi probleeme riigihangete ning intellektuaalomandi
valdkonnas ,kodumaise uuendustegevuse” poliitika, mille eesmirk
on aidata Hiina ettevotetel edasi liikuda vadrtusahelal. Kodumaise
uuendustegevuse siisteem, mis kuulutati vilja esimest korda 2009.
aasta novembris takistab oluliselt juurdepddsu Hiina riigihangetele
paljudes sektorites, alates rohelise tehnoloogia sektoritest kuni tele-
kommunikatsiooni sektoriteni. Vt SEC(2011) 298 15plik.

Vt Euroopa Komisjoni teatist, WTO dokument nr S/C/W/286,
punktid 15 — 19; Vt Euroopa iihenduste teatis, WTO dokument
nr S/C/W/286, 1diked 15-19; lisaks, kui vilismaa ariithing omandab
Hiina driithingu, siis kaotavad Hiina driithingu tunnistused kehtivuse
ja driithing peab alustama uuesti nullist.

(®) 2010/7 muudeti Brasiilia riigihankeseadust ning kehtestati ,Buy

Brazilian” klausel ajutisel alusel.

%}
=
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2.10.3  USAs tugevdas kongress Ameerika majanduse taas-
tamise ja reinvesteerimise seadusega (ARRA) (7) Ameerika pari-
tolu kaupade ja teenuste eelistamise ndudeid. 2009. aastal (%) oli
USA SKP 10 122,6 miljardit eurot, USA eksportis ELi u 286,8
miljardi euro vairtuses kaupu ja teenuseid ja importis samal
aastal EList u 323,8 miljardi euro véirtuses.

2.10.4  Jaapanis, mis on ELi seitsmes eksporditurg ekspordi
mahuga 36 miljardi ning impordi mahuga 56,7 miljardi euro
ulatuses 2009. aastal, on ELi ettevdtetel raskusi juurdepddsuga
riigihangetele, vaatamata asjaolule, et Jaapan on allkirjastanud
WTO riigihankelepingu seaduse: iiksnes 4 % koigist Jaapani
riigihangetest olid avatud ELi ettevotetele 22 miljardi euro
ulatuses (2007), seega vihem kui 0,7 % Jaapani SKP-st, samal
ajal kui Jaapanil oli juurdepdds ELi riigihangetele 312 euro
ulatuses, mis on vordne 2,5 %-ga ELi SKP-st (°).

2.10.5 Vietnamis vdeti 2010. aasta aprillis vastu mairus
kodumaiste toodete ja materjalide kasutamise kohta ja nende
toodete hankimise riigihankelepingute kohta, mida rahastatakse
riiklikest fondidest. 2009. aastal oli Vietnami SKP 66,8 miljardit
eurot, riik eksportis ELi 7,8 miljardi euro vdirtuses kaupu ja
importis EList 3,8 miljardit euro vaartuses.

2.10.6  Austraalias votsid kaks osariiki 2009. aastal vastu
eeskirjad olulise suurusega (rohkem kui 250 miljonit AUD) riigi-
hankelepingute kohta. Victoria osariigis kehtestati 40 % ulatuses
kohalike (Austraalia voi Uus-Meremaa) toodete kasutamise ndue,
samas kui New South Walesis sitestati 20 % hinnaeelistus,
millele juhtumipdhiselt lisandub veel 2,5-5 % eelistus. 2009.
aastal oli Austraalia SKP 712,8 miljardit eurot, riik eksportis
ELi 14,4 miljardi euro vidirtuses kaupu ja teenuseid ning
importis neid 34,1 miljardi euro vidrtuses.

2.11  Tiirgis seevastu tohustati riigihangete siisteemi 2008.
aasta seadusega N. 5812, milles kooskdlastati riiklikud sitted
ithenduse sitetele: kaupade, toode ja teenuste hankimise turud

(7) Seaduses on kaks uut Ameerika tarnijaid eelistavat sitet: ,kdesoleva
seaduse alusel eraldatud rahalisi vahendeid ei tohi kasutada avaliku
hoone voi avaliku ehitusod ehitus-, iimberehitus-, hooldus-, voi
remondi projektis, kui kdik projektis kasutatavad malmist, terasest
ja toostuslikud detailid pole valmistatud USAs.”; ,kiesoelva seaduse
alusel eraldatud rahalisi vahendeid ei tohi kasutada Homeland Secu-
rity hangetes, selleks et hankida loetelus esitatud kangaid, v.a juhul,
kui konealune artikkel on kasvatatud ja toodeldud USAs.”

Veel iiks ndide selle kohta on keeld USA valitsusel osta sellistelt
ettevotetelt nagu ,inverted companies”, mis on algselt USA ette-
votted, aga mis on muutnud maksujurisdiktsiooni ja ldinud iile
teise riigi maksusiisteemile — see on toonud kaasa tdsiseid probleeme
vastavusega WTO riigihankeid kisitlevale lepingule. Selle tulemus on
asjaolu, et ELis loodud ELi ettevote ei saa miiiia USA valitsusele,
kuigi konealuse ettevotte kohta peaks kehtima WTO riigihankeid
ksitlev leping.

() Vt. SEC 2011/298.

)
=

pohinevad konkurentsile avatud mehhanismidel, isegi kui on
vaja tdiustada nende ELi sitete ilevdtmist, milles kasitletakse
apellatsioonisiisteemi (19). ELi kiinnise iletanud riigihanked
ulatusid 2008. aastal 7 303 miljoni euroni toode, 8 459 euroni
teenuste ja 8 042 euroni kaupade valdkonnas.

3. Praegune digusraamistik

3.1  Praegu on Euroopa ettevitete jaoks riigihangete turgu
reguleeriv digusraamistik jargmine:

— peamine ithenduse raamistik koosneb 2004. aasta riigihan-
gete direktiividest — direktiiv 2004/18/EU ehitustoode riigi-
hankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigi-
hankelepingute sdlmimise korra kooskélastamise kohta ja
direktiiv 2004/17[EU millega kooskdlastatakse vee-, energee-
tika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate
hankemenetlused, lisaks sellele direktiiv 2007/66/EU riigi-
hankelepingute sdlmimise labivaatamise korra tohustamise
kohta ja VKEdele riigihangetele juurdepddsu vdimaldava
kditumiskoodeksi kohta () ning direktiivid 89/665/EMU
ja 92[13[EMU;

— Leping, millega lisati ELi esmasesse digusesse piirkondliku ja
kohaliku omavalituses diguse tunnustamine koos ametivdi-
mudele antud vdimalusega kasutada nende avaliku teenuse
osutamise kohustuste tditmisel oma vahendeid, niiteks
avaliku ja erasektori partnerluse erinevaid vorme;

— paljud Euroopa Kohtu otsused riigihangete kohta;

— rahvusvaheliste riigihangete avatuse keskne instrument on
WTO mitmepoolne riigihankeid kasitlev leping (GPA),
mille labivaatamine on praegu pooleli, samas kui WTO
teenustekaubanduse {ildleping (GATS) vilistab riigihanked
teenustekaubanduse ldlepingu peamistest turu avamist
kasitlevatest sitetest, ilma et see piiraks mitmepoolseid ldbi-
radkimisvolitusi teenuste hangetel, samas kui teenuste ja
hangete turu avamise ja mittediskrimineerimise edendamisel
on juhtivaks jouks ithendus, kes on teinud -ettepaneku
hangete tihiste menetlusreeglite kohta;

— ,hankeklauslid” vabakaubanduslepingutes, assotsiatsioonile-
pingutes, partnerlus-ja koostoolepingutes, stabiliseerimis-
ja assotsiatsioonilepingutes, majanduspartnerluslepingutes,
kaubandust ja kaubanduskiisimusi kisitlevas vahelepingus
ning kaubandus- ja majanduskoost66 lepingutes;

(') TURKEY Public Procurement Assessment 2009-SIGMA Support
for Improvement in Governance and Management A joint
initiative of OECD/EU.

(') SEK(2008) 2193. Komisjoni talitused
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— tithenduse riigihankeid kisitleva diguse kohaldamine ja insti-
tutsionaliseeritud avaliku ja erasektori partnerlusele antud
soodustused.

4. Mirkused

Komitee leiab, et koikide riikide riigihangete stisteemide avamine
rahvusvahelisele konkurentsile 'WTO riigihankeid ~késitleva
lepingu alusel on viga positiivne tegur, juhul kui kdnealune
leping tagab eeskirjade ning pohimdtete vastastikususe ja
simmeetria, vdimaldades takistada protektsionistlikke meetmeid
ja kolvatut konkurentsi, mida rakendatakse vaatamata tirkava
majandusega riikidega sdlmitud konkreetsetest lepingutest.

41  Komitee rohutab vastavalt komisjoni hiljutises teatises
avaldatud andmetele jargmist: ,2015. aastal luuakse 90 %
maailma majanduskasvust Euroopast viljaspool, kolmandik
sellest luuakse Hiinas” (12).

4.2 Komitee ndustub pdhimdttega, mille kohaselt peab EL
oma konkurentsieeliste arendamiseks tagama ELi huvide tule-
muslikuma strateegilise kaitse, suurendades sellega liidu usaldus-
vadrsust maailmas, kuid ihtlasi tagades ka Euroopa majandus-
liku ja sotsiaalse mudeli kestmise ja arengu. Oma usaldusvéir-
suse suurendamiseks peab Euroopa suurendama oma labirdaki-
misjoudu, et parandada juurdepadsu kolmandate riikide riigihan-
gete turgudele, arvestades, et EL on avanud rohkem kui 80 %
oma riigihangete turust, samas kui muud suured arenenud riigid
on avanud ainult 20 % enda omast (13).

4.3 Komitee on seisukohal, et praegune ithenduse riigihan-
keid reguleeriv raamistik on pohimotteliselt asjakohane ja piisav
selleks, et reguleerida Euroopa turu majanduslikke, sotsiaalseid ja
keskkonnaalaseid aspekte. Kahjuks ei kasuta moned liikmesriigid
tdielikult dra ausa konkurentsi tagamise vOimalusi, mida see
reguleeriv raamistik pakub, ja on oht, et nad avavad oma turu
ithepoolselt kolmandate riikide riigiettevotetele, kes ei austa
rahvusvaheliste riigihangete keskseid pohimotteid; siiski on
ddrmiselt tdhtis jargida rangelt neid aluslepingu ning pohidiguste
harta aluspohimatteid.

4.4  Komitee usub, et riigiettevdtete koostod ei tohi luua
paralleelset turgu, milles eiratakse riigihanke eeskirju ja vilista-
takse eraettevotted.

4.5  EL soovib olla avatud majandus, mis soodustab vabakau-
bandust, kus paljudele riigihankelepingutele on tagatud digus-
kindel, mittediskrimineeriv juurdepais, tagades konfidentsiaal-
suse ja labipaistvuse, et edendada innovatsiooni ja jatkusuutlikku
riigihangete turgu, kus

(1) KOM(2010) 612 1oik.1.

() 9. veebruari 2011. aasta Prantsusmaa, Saksamaa, Hispaania, Portu-
gali, Itaalia ja Poola thisdeklaratsioon vastastikususe parandamiseks
ELi ja tema kaubanduspartnerite vahel.

— ecelistatakse majanduslikult koige soodsamat pakkumist
koige odavamale pakkumisele

— vdetakse arvesse kogu tellimuse elutsiiklit.

4.6 Komitee usub, et kdigile hangetel osalevatele ettevotetele
peaksid kehtima vordsed konkurentsitingimused: sellega seoses
viljendab komitee kahtlusi kolmandate riikide riigiettevdtete
osalemise tingimuste suhtes, eriti seoses otsese voi kaudse
riigiabi keelamisega, hinna arvestamise meetoditega, arvestades
kulude ja riskide ettevaatlikku hindamise pohimdtet. Tegelikult
tagab Euroopa turg juurdepddsu, pakkumata seejuures piisavat
kaitset kolvatu konkurentsi vastu, mis toob endaga kaasa suure
sotsiaalse ja keskkonnadumpingu ohu ning ohu, et need riigi-
ettevotted ei jargi lepingutes ja pohidiguste hartas sitestatud
eetikanorme.

4.7 Komitee arvates on vajalik:

471  rohutada rahvusvahelistel ja kolmandate riikidega
peetavatel labiradkimistel asjaolu, et ELi vaartusi, digusi ja alus-
pohimdtteid, nii nagu nad on kehtestatud ELi esmases diguses
lepingute ja pdhidiguste harta alusel, tuleb jirgida ning nad ei
kuulu vaidlustamisele.

4.7.2  Riikida iihel héilel ning viljendada tugevat, sidusat ja
solidaarset seisukohta rahvusvahelistel ldbirddkimistel, véltides
riikide individuaalseid meetmeid, mis vdivad kahjustada iihisla-
birddkimiste seisukohta ning asudes riiklike turgude tegelikku
avamist vordlevalt kontrollima, vastavalt ELi tasandil sdlmitud
lepingutele.

4.7.3  Tagada suurem kooskola komisjoni talituste vahel, kes
kisitlevad kaubandus-, to6stus- ja koostoolabiradkimiste eri
aspekte, kooskdlas 1994. aasta riigihankeid kisitleva lepingu
riigihankeid kasitlevate sitetega mitmekiilgsel tasandil, uue polv-
konna vabakaubanduslepingutega, partnerlus- ja koostoolepin-
gute vOi Euroopa — Vahemere piirkonna partnerluse raames
solmitud assotsiatsioonilepingutega ning jirgida lahenemisviisi,
mis on rohkem suunatud mittetariifsetele toketele ja survele,
avada riigihangete turud ELi ettevOtetele.

4.7.4  Muuta riigihankeid késitlev leping plurilateraalsest
lepingust multilateraalseks lepinguks, tinu uute riikide iihine-
mistele ning lisades sellele iileminekumeetmed tasakaalustus-
meetmete, hinnaeelistuste, institutsioonide voi sektorite lisamise
ja korgemate kiinniste valdkonnas.
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4.7.5  Jatta riigihankeid kisitlevast lepingust ajutiselt vilja
Euroopa fondidest rahastatavad riigihanked selliste riikide ette-
votete puhul, kus ikka veel rakendatakse riiklikke protektsionist-
likke meetmeid, nagu komitee on juba réhutanud mitmes oma
varasemas arvamuses (14).

4.7.6  Rakendada korrektselt riigihankeid késitleva lepingu
tildmirkustes ja EU I liite III artikli erandites monedele sektori-
tele sdtestatud mdlemapoolsuse ja proportsionaalsuse pShimot-
teid.

4.7.7  Kohustada kolmandate riikide ettevotteid jirgima neid-
samu tingimusi, mis nende koduturul kehtivad Euroopa ettevd-
tetele. EL ei saa seada ldbirddkimisel jatkuvalt aluseks formaalset
mdlemapoolsuse pohimdtet reaalse majandusliku mélemapoolse
lahenemisviisi asemel; tasakaalustamatuse korral tuleb ette niha
kaitseklausel lepingutingimuste peatamiseks.

4.7.8  Kui suured kaubanduspartnerid saavad kasu ELi turu
iildisest avamisest, ilma omalt poolt turgu avamata, siis peab
EL kaaluma ELi teatud riigihangete sektorile sihitud piirangute
kehtestamist eesmirgiga motiveerida neid partnereid turge
mdlemapoolselt avama.

4.7.9  Votta voimalikult kiiresti vastu viljakuulutatud algatus,
mis kisitleb kolmandate riikide ettevotjate ja kaupade juurde-
padsu ELi riigihanketurule (MASP — Market Access Scheme for
Procurement), samuti selged, ldbipaistvad ja labiproovitud
turgude vastastikuse avamise mehhanismid, et tagada arenenud
riikide ja suurte arenevate riikide riigihangete turgudele
simmeetriline juurdepdds sektorites, mida reguleerivad direktiiv
2004/17/EU (%) ja 2011. aasta td6programm (19);

4.7.10  Tagada turgude avamise kiisimuses suurem tehniline
koostoo litkmesriikide esindajate ja komisjoni vahel ning sage-
dasem konsulteerimine toostusharude esindajatega.

4711  Kehtestada range kontroll ja meetmed, mis tagavad
kontrolli tegeliku rakendamise seoses sellise otsese voi kaudse
riigiabi puudumisega, mis on ELis keelatud, eelkdige pakkumis-
kutsete puhul, kus rahastajaks on ithendus, Euroopa Investeeri-
mispank, struktuurifondid voi tileeuroopaliste transpordivorkude
puhul, ning millega kaasneb ithenduse sotsiaalsete ja keskkon-
nastandardite tiielik jargimine.

4.7.12  Tiiustada komisjoni turulepddsu andmebaasi, et see
sisaldaks usaldusvadrset ja kittesaadavat teavet pakkumiskutsete,
tehniliste iiksikasjade ja ametlike spetsifikatsioonide kohta, mis
takistavad tegelikult osalust kolmandate riikide riigihangetes
ning moodustaks andmebaasi statistiliste andmete ja konku-
rentsi moonutavate nihtuste mdju néitajate kohta.

(") Komitee arvamus teemal ,Rahvusvahelised riigihanked”, ELT C 224,
30.8.2008, 1k 32.

(15) KOM(2009) 592/28,1009.

(1) KOM(2010) 612 ja KOM(2010) 623 vol. II, Ik 36.

4.7.13  Tohustada ldhenemisviisi, mis pohineb ennetusel ja
nn ,varajase hoiatamise” siisteemil projektide ja/voi selliste
eeskirjade kehtestamise teel kolmandates riikides, mis oleks riigi-
hangete suhtes piirangulised; see ldhenemisviis voimaldaks teha
rahvusvahelisel tasandil kindlaks potentsiaalsed tdkked juba
algetapil ning kasitleda neid nende tekkekohas, kasutades siiste-
maatiliselt tehniliste kaubandustdkete lepingust tulenevat teata-
mismenetlust.

4714 Votta ELi tasandil kasutusele VKEdele suunatud
meetmed, tagamaks seda, et ELi ja rahvusvahelised tellijad
saaksid riiklikul ja rahvusvahelisel tasandil kasu VKEde majan-
duslikust ja uuenduslikust potentsiaalist.

4.7.15 Kavandada koolitus-, teavitus- ja toetusmeetmed
rahvusvahelistel pakkumiskutsetel ja kolmandate riikide turgudel
osalejatele, eelkdige juhtivatele tootajatele, tunnistades kauban-
duse kaitsemeetmete ning turule ja teabele juurdepdidsu proble-
maatika tdsidust selle ulatuse tottu.

4716 Muuta direktiivi 2004/18/EU artikli 55 Idiget 3 ja
direktiivi 2004/17/EU artikli 57 1diget 3 ebaharilikult madalate
hindadega pakkumiste kohta, muutes kdigi nende riigiettevotete
pakkumiste vastuvStmise vdimatuks, kelle puhul puuduvad
tdendid selle kohta, et pakkumine pole saanud iihenduse eeskir-
jadega keelatud otsest voi kaudset riigiabi; itheks selliseks néiteks
on ,riigiabi testid”, mis on dra toodud dokumendi ,US Millen-
nium Challenge Corporation” lisas 4.

4.7.17  Lisada kohustusliku tagasiliikkamise kriteeriumina
direktiivi 2004/18/EU artiklile 45 (7) ja direktiivi 2004/17/EU
artiklile 54 ('%), intellektuaalomandi oiguste rikkumine seoses
pettuse teel saadud patentide voi tehniliste andmete kasutami-
sega.

4.7.18  Tagada, et Euroopa oigusaktid, mis kasitlevad
kolmandate riikide tootajate liikumist, ei stimuleeri tulevikus
keelatud riigiabi saamist kolmandate riikide omanduses olevate
ettevdtete poolt;

4.7.19  Avaldada kiirelt ja iiksikasjalikult ELi tsentraliseeritud
andmebaasis need piirangulised sitted ja tavad riigihangete vald-
konnas, mis takistavad ELi ettevdtete tdhusat osalust kolman-
date riikide riigihangetes, nditeks ,osta kohalikku” tiitipi
seadused, voi oOigusaktid, millega nahakse ette ,kohaliku sisu”
pidevalt kasvav osakaal voi kohalike uuenduste ja tehnoloogiate
Jtoetusmeetmed” voi riiklikud ,majanduse taastumise” meetmed,
mille eesmirgiks on eelistada kohalikke ettevdtjaid ja raskendada
teiste riikide ettevotete juurdepddsu turule.

(") Artikkel 45 Kandidaadi voi pakkuja isiklik olukord.
('8) Artikkel 54 Kvalitatiivse valiku kriteeriumid.
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4.7.20  Tugevdada veelgi ELi sisepoliitika ja vélispoliitika kooskdla ja vastastikust tiiendamist, vastuseks
Euroopa Ulemkogu 2010. aasta septembri iileskutsele ,vaadata iileilmastumist arvestades labi t66stuspolii-
tika ja konkurentsipoliitika vahelised seosed ja edendada vordseid konkurentsitingimusi” (*%).

Briissel, 4. mai 2011

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(*9) Vt Konkurentsivdime ndukogu 10. detsembri 2010. aasta jireldusi: Ulemkogu jireldused tervikliku téostuspoliitika
kohta globaliseerumise ajastul, p.15.
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EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

TAISKOGU 471. ISTUNGJARK 4 JA 5. MAIL 2011

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele: , Uleilmastumise

ajastu terviklik toostuspoliitika. Jitkusuutlikkus ja konkurentsivéime kesksele kohale

9999

KOM(2010) 614 loplik
(2011/C 218/07)

Raportdor: Joost VAN IERSEL
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Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav toostuse muutuste nduandekomisjon vottis arvamuse vastu

4. aprillil 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 471. istungjirgul 4.-5. mail 2011. aastal (4. mai
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas 19, vastu héiletas 1, erapooletuks ji 4 liiget.

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab to0stuspo-
liitikat késitlevat teatist kui Euroopa 2020. aasta strateegia
juhtalgatust. Komitee toetab kindlalt terviklikku lihenemisviisi
ja seoste tugevdamist ELi eri poliitikavaldkondade vahel, samuti
pohjalikumat to6stuspoliitilist kooskélastamist Euroopa Liidu ja
litkmesriikide vahel. Eesmdrk on maailma majanduses konku-
rentsvdimeline ja jatkusuutlik Euroopa toostussektor.

1.2 Komitee kutsub ndukogu ja komisjoni iiles koostama
teatise ja ndukogu vastavate jdrelduste alusel prioriteetide ja
ajakavade loetelu (1).

() Konkurentsivdime ndukogu 10. detsembril 2010. aastal vastu
voetud jireldused (viide 17838/10). Euroopa Ulemkogu tegi
4. veebruaril 2011 joudsalt algust energiakiisimuste ning innovat-
siooni edendamise valdkonnas.

1.3 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvates peaks
poliitikavaldkondade  ulatuslikum  vastastikune seostamine
aruka reguleerimise, teadus- ja arendustegevuse ning innovat-
siooni, kittesaadava rahastamise, energiatShusa ja vihese siisi-
nikdioksiidiheitega majanduse, keskkonna-, transpordi-, konku-
rentsi- ja to6hdivepoliitika, oskuste ja teadmiste parandamise,
kaubanduspoliitika ja sellega seonduvate teemade ning toorai-
nete kittesaadavuse kaudu viima integreeritud ldhenemisviisideni
sotsiaalse turumajanduse raames téielikult valjakujunenud sise-
turul.

1.4 Euroopa Liidu institutsioonide sisese kavandamise ja
kooskdlastamise sujuvamaks muutmine ning keskendumine
ELi ja liikmesriikide suhete ldhendamisele seab juhtimise paran-
damise tulevase toOstuspoliitika keskmesse. Liikmesriigid
peaksid parandama omavahelist kooskolastamist. Vastutuse
peaksid votma ka suurlinna- ja muud piirkonnad. Lithidalt
oeldes tuleb tdhustada nii vertikaalseid kui ka horisontaalseid
tthendusi koikjal Euroopas, et pidada sammu teiste kontinenti-
dega.
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1.5  Komitee rohutab riikide toostuspoliitikat kasitlevate iga-
aastaste komisjoni aruannete olulisust, kuna kdnealune poliitika
peaks olema suunatud ihiselt kokku lepitud eesmirkide saavu-
tamisele. Neid aurandeid tuleks avalikult arutada, et parandada
kooskolastamist, edendada hidid tavasid ja toetada vordseid
konkurentsitingimusi Euroopas.

1.6 Komitee nduab piisavate era- ja avalike rahastamisvahen-
dite eraldamist konkurentsivoime hoidmiseks ja innovatsiooniks,
et tasakaalustada vihenevaid eelarvevahendeid. Komitee tervitab
riskikapitali piiriiileste tingimuste kavandatud parandamist,
samuti ELi riiklike ja erasektori projektivolakirjade ettepanekuid
investeeringuteks energeetikasse, transporti ning info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiasse (?). Uurida tuleks projektivola-
kirjade kasutamist ka teiste valdkondade, sh teadus- ja niidis-
projektide rahastamisel. ~Struktuuri- ja thtekuuluvusfondid
peaksid samuti olema suunatud to6stuspoliitika eesmirkidele.
Arendada tuleb uusi innovaatilisi ideid, et meelitada toostussek-
torisse erakapitali.

1.7 Toostuspoliitika puudutab kéikvoimalikku vastastikku
seotud tootmistegevust ja teenuseid. Sektoritevahelised piirid
higustuvad. VKEd muutuvad iiha olulisemaks nii lisandvaartuse
kui ka tookohtade loomise kontekstis. Need tegurid vajavad
arukat horisontaalset ja sektoripohist seadusloomet ja/vdi regu-
leerimist ning sellega kaasnevaid meetmeid. Arvesse tuleks votta
rahvusvaheliste vorgustike ja integreeritud tootmisprotsesside
keerukust.

1.8  Kiisimuste keerukust ja arvukaid vastastikuseid seoseid
arvesse vottes rohutab komitee vajadust avaliku ja erasektori
sidusrithmade (iihise) panuse jirele korgetasemeliste rithmade,
tehnoloogiaplatvormide, sotsiaaldialoogi ja haridusprogrammide
kaudu.

1.9  Komitee tdstab esile jargmised prioriteedid:

— vajadus aruka reguleerimise, digusliku stabiilsuse, asjakohaste
hinnangute ja jarelhindamiste jarele;

— juurdepdis ELi tasandi rahastamisele: seitsmes ja kaheksas
raamprogramm, CIP (), Euroopa Investeerimispank ja
Euroopa Investeerimisfond. Eelkdige puudutab see VKEsid;

— juhtalgatus ,Innovaatiline liit" peaks olema viga tihedalt
seotud toOstuspoliitikaga, eelkdige votmetehnoloogiate ja
energiamahukate t66stusharude valdkonnas;

— edendada tuleks teadmisteahelate sisest — teaduskeskused,
iilikoolid, ettevotted — ja nendevahelist kooskolastamist;

(3 Vt ,Iga-aastane majanduskasvu analiitis”, 9. punkt, KOM(2011) 11
loplik.
(}) Konkurentsivoime ja uuendustegevuse raamprogramm.

— Euroopa patent on toostuspoliitika usaldusvddrsuse proovi-
kivi;

— tootajad peaksid olema tegevusse kaasatud ja selles osalema;

— asjakohase ja jatkusuutliku palgatasemega kvaliteetsete ja
stabiilsete tookohtade tagamiseks on ettevotlikkuse edenda-
mise korval vajalik haridus ja koolitus koigil tasanditel.

— tlemaailmsed arengud nduavad aktiivset kaubanduspoliitikat
ja tulemuslikku turujirelevalvet; iilemaailmselt vordsete
konkurentsitingimuste saavutamiseks on tingimata vaja, et
Euroopa koneleks iihel hailel;

— ressursitShus ja vahese siisinikdioksiidiheitega majandus
Euroopas peaks tihendama, et Euroopa Liit nduab samade
standardite jargimist ka oma kaubanduspartneritelt;

— tagada tuleks toorainete ja erinevate energiaallikate kittesaa-
davus.

2. Sissejuhatus

2.1  Uut tutipi toostuspoliitika sai alguse 2004. aasta
aprillis (*). Pidrast pikaleveninud liberaliseerimis- ja erastamis-
protsessi valitsesid toostuspoliitikas jatkuvalt vdga erinevad
riiklikud kisitused.

2.2 Euroopa Liidu tasandil olid kesksel kohal t66stusharusid
toetavad raamtingimused. Analiiiisiti sektorite olukorda.

2.3 Komitee osales selles arengus aktiivselt ja véljendas
mitmes arvamuses seisukohta sektorite ulatusliku huvi ja
nende eripirade kohta ELi tasandil (°).

2.4 Samas muutub olukord pidevalt. Finants- ja majandus-
kriisi tdttu mojutavad eriarvamused ELi tasandi juhtimise suhtes
ning likkmesriikide toostussektori erinev tulemuslikkus Euroopa
suutlikkust muutustele reageerida.

2.5 Lisaks on esile kerkinud uued teemad ja tihiskondlikud
probleemid, sh elanikkonna vananemine, kliimakaitse ja sddstev
areng, energia kittesaadavus, stivenev iileilmastumine, teadmis-
tepdhine ja digitaalne tthiskond ning muutused to6turul.

2.6 Innovatsioon on aja ndue, selle tdukejouks on nii jatkuv
areng teaduses ja tehnoloogias kui ka suurem konkurents sise-
ja vilisturgudel.

2.7 Viimasel kiimnendil on jdrjest enam prioriteedina esile
tdstetud haridust ja koolitust kdigil tasanditel.

() KOM(2004) 274 loplik.
(’) Asjaomased EMSK arvamused voib leida aadressil http://www.eesc.
europa.cu/?i=portal.en.enterprises-and-industry.
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2.8 Selgetele edusammudele vaatamata on siilinud siseturu
killustatus ja fookuse puudumine, mis on osaliselt tingitud ette-
votlust puudutavate lihenemisviiside erinevusest. Tihti jadb tihe-
lepanu alt vilja siseturu viljakujundamise ja toostuspoliitika
vaheline seos. Komitee on korduvalt kutsunud iiles looma asja-
kohaseid tingimusi, vdttes arvesse vajaduse sektoripShiselt
kujundatud eeskirjade jirele ning temaatilised kiisimused, mis
on seotud ulatusliku haardega iilemaailmsete vairtusahelatega.

3. Teatise uued aspektid

3.1  Toostuspoliitika eesmark on siilitada Euroopas tugev
tootlev toostus ning tdsta iihiskonnas ja sidusrithmade hulgas
illdist teadlikkust sellest, et Euroopa Liit peab hindama olukorda
ja looma kohandatud tingimused, toetamaks toostuse — toot-
mise ja teenuste sektori — edukat arengut kodu- ja vilisturgudel.

3.2 Toostuspoliitika peaks seisma vastu raskustele, mida
pohjustavad suurenev ebakindlus ja tasakaalustamatus, samuti
tihe konkurents ja maailma muude osalejate strateegiad raamis-
tiku mairatlemiseks tugevale toostuslikule alusele Euroopas ning
investeeringutele ja to6kohtade loomisele.

3.3 Toostuspoliitika on Euroopa 2020. aasta strateegia
juhtalgatus koos muude juhtalgatuste ja oluliste valdkondadega,
nagu innovatsioon, oskused, kaubandus ja thtne turg. Terviklik
ldhenemisviis rohutab vajadust Euroopa Liidu kdigi poliitika-
valdkondade tShusa kooskolastamise ja iihtsuse jirele. Koosko-
lastamine ja tithtsus, sh sellega kaasnev ELi poliitika labipaistvus
ja nahtavus, peavad toetama tehnoloogilist arengut ja innovat-
siooni (eelkdige votmetehnoloogiate osas), {imberstruktureeri-
mist, kvaliteetsete tookohtade loomist (°) ja Euroopa esindatust
rahvusvahelistel turgudel.

3.4  Komisjon pakub teatises vilja uue vahendi ,konkurentsi-
voime tagamine” sellise hindamismenetluse kaudu, mis peab
minema kaugemale tavapirasest hindadele voi kuludele tugine-
vast konkurentsivdimest, hdlmates investeerimise ja innovat-
siooniga seotud tegureid.

3.5  Prioriteediks saab sageli tihelepanuta jaiv toostuspoliitika
vilismoodde. Samuti pooratakse rohkem tihelepanu toorainete
kattesaadavusele, mis on iga toostuspoliitika alustingimus.

3.6  Taas kord asetatakse rohk integreeritud horisontaalsele
lahenemisviisile koos sektoripdhise kohaldamise ja tipselt vilja-
tootatud lihenemisviisidega, ndudele uurida sektoritevahelisi
vastastikuseid seoseid ning véartus- ja tarneahelate pdimumisele
(tahtis VKEde seisukohalt), vorgustikke ja klastreid, driteenuste
moju ja rahastamise kittesaadavusele.

(®) Vt EMSK arvamus teemal ,Innovaatilised to6kohad tootlikkuse ja
kvaliteetsete tookohtade allikana”, vastu vdetud 18. mirtsil 2011
(Euroopa Liidu Teatajas veel avaldamata), eelkdige punkt 2.6.

3.7 Euroopa toostuse paljudes osades toimuvate pidevate
muutuste ja @imberstruktureerimise protsesside kdrval osutatakse
teatises suurenevate investeeringute ja kasvava tookohtade
arvuga uutele sektoritele, naiteks kosmosetoostus (7), uued
julgeolekuteenused ning kultuuri- ja loomemajandus.

3.8 Komitee peab viga tdhtsaks ja ambitsioonikaks Lissaboni
lepingu artiklile 173 tuginevat komisjoni ettepanekut avaldada
riikide toostuspoliitika olukorra ja arengu kohta aastaaruanded,
mis peaksid tugevdama tihiseid analiiiise ning hiselt kokku
lepitud lahenemisviise ja meetmeid.

3.9 Komitee mairgib rahuloluga, et konkurentsivdime
ndukogu kiidab tiielikult heaks ELi tegevuse strateegiliste tege-
vussuundade raamistiku, millega lihtsustatakse ithise nidgemuse
saavutamist prioriteetide osas. Kdige olulisem on, et ka ndukogu
rohutab vajadust likmesriikide to6stuspoliitika kooskdlastamise
jarele.

4. Uldised mirkused

4.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leiab, et toostus-
poliitikat kasitlev teatis ning ndukogu jireldused on praegust
olukorda arvestades viga digeaegsed.

4.2 Asjaolu, et toostuspoliitika on Euroopa 2020. aasta stra-
teegia itks juhtalgatus, tdestab, et komisjon on kindlalt otsus-
tanud valmistada ette kooskdlastatud strateegia nii ELi kui ka
litkmesriikide tasandil. Seejuures on otsustava tihtsusega liik-
mesriikide viivitamatu pithendumine.

4.3 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee rohutab konku-
rentsivoimelise ja jitkusuutliku tootleva toostuse tdhtsust
Euroopas. See eeldab tugevat toostuslikku alust koos toostusele
oluliste teenustega. Usaldusvairsetes allikates rohutatakse
tookohtade jarkjargulist nihkumist tootmissektorist to0stusega
seotud teenuste sektorisse. See puudutab mitte ainult vahesisen-
deid, vaid ka tootjate endi pakutavaid teenuseid (%).

4.4 Tuleviku kujundamise seisukohalt on keskse tihtsusega
tugev poliitika: arukas energia, nanotehnoloogia ja bioteadused,
uued materjalid, driteenused ja sotsiaalne meedia ning vajadus
laiendada info- ja kommunikatsioonitehnoloogiat. Euroopal ei
ole Apple’t ega Google't! Hiina jouab kiiresti jarele ja on Euroo-
past juba moodumas teatud valdkondades.

4.5  Euroopa Liit vajab hidasti nigemust ja programmi selle
kohta, kuidas parandada tootlikke investeeringuid ja tootlikkust.
Selgelt mairatletud iihised tegevuspdhimétted Euroopa Liidus ja
litkmesriikides peaksid looma stiimuleid era- ja avaliku sektori
ambitsioonikateks investeerimisprogrammideks.

(7) Komitee juhib tihelepanu kosmosetoostuse erilisele tihtsusele dire-
poolsete ja maapiirkondade arengus.

(%) Vt muu hulgas ,Les secteurs créateurs d'emploi g court-moyen terme aprcs
la crise” (Prantsuse peaministri juures tegutsev strateegilise analiiiisi
keskus Centre d'analyse stratégique, november 2010).
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4.6  Toostuspoliitika vajab sobivas mahus era- ja avaliku
sektori rahalisi vahendeid. Praegust eelarvevahendite vihenemist
tuleks tasakaalustada muude ihiselt kokku lepitud rahaliste
vahenditega (°).

4.7  Komitee on arvamusel, et jirgnevatel aastatel vajavad
edasiarendamist kolm olulist teemat:

— viga paljude ELi horisontaalsete ja sektoripdhiste poliitika-
valdkondade vastastikune sidumine ja moju;

— keerukad rahvusvahelised vorgustikud ja integreeritud toot-
misprotsessid ('°) ning

— riikide poliitika hindamine ja ulatuslikum kooskdlastamine
Euroopa Liidu tasandil ja liikmesriikide seas.

4.8  Euroopa Liidu institutsioonide sisese kavandamise ja
kooskolastamise sujuvamaks muutmine ja keskendumine ELi
ja liikmesriikide suhete lihendamisele seab juhtimise paranda-
mise tulevase toostuspoliitika keskmesse.

4.9  Liikmesriigid to6tavad vilja oma toostuspoliitilised lahe-
nemisviisid ja eesmirgid. Selleks, et ELi uut tiiiipi toostuspolii-
tika dnnestuks, peaks noukogu edasi arendama konkurentsi-
voime ndukogu jireldusi ja vOtma need tihedama koost6o
aluseks.

410  Komitee toetab tdielikult vajadust tervikliku ja integree-
ritud ldhenemisviisi jdrele. Seoste tugevdamine eri poliitikavald-
kondade vahel on Euroopas jatkusuutliku sotsiaalse turumajan-
duse seisukohalt oluline kisitus. See peaks aruka reguleerimise,
teadus- ja arendustegevuse ning innovatsioonipoliitika, kittesaa-
dava rahastamise, energeetika ja vahese siisinikdioksiidiheitega
majanduse, keskkonna-, transpordi- ja konkurentsipoliitika,
oskuste ja teadmiste parandamise, kaubanduspoliitika ja sellega
seonduvate teemade ning toorainete kittesaadavuse kaudu viima
Euroopa toostuse tuleviku osas integreeritud lihenemisviisini
toimival siseturul. Vdimalusi avardab sektoripdhine lihenemis-
viis. Neid teemasid on kisitletud eraldi teatistes (11).

411  Komitee tervitab tulemuslikku konkurentsivdime taga-
mist, millega tuleks alustada valikuliselt.

412 Euroopa Liidu teadus- ja arendustegevuse rahaliste
vahendite sdilitamine ja isegi suurendamine on ddrmiselt oluline.
Euroopa suurprojektidel niiteks energiavaldkonnas ning ileeu-
roopalise infrastruktuuri elluviimisel, mida kaasrahastavad iiks
voi mitu litkmesriiki, peaks olema véimendav moju.

(°) Niiteks Saksamaa suurendas hiljuti oma innovatsioonieelarvet 20 %.

(9 Vt EMSK arvamus ,Viidrtus- ja tarneahela areng Euroopa ja
globaalses kontekstis” (ELT C 168, 20.7.2007, k 1).

(") Esimene ndide selle meetodi kohaldamise kohta on toodud 2005.
aastal algatatud Euroopa laevaehitussektorit kisitlevas strateegias
LeaderSHIP 2015.

413  Toostuslikud klastrid tekivad tavaliselt traditsioonilistes
toostuskeskustes, mis arenevad pidevalt edasi tinu uutele inves-
teeringutele, tehnoloogiale ja innovatsioonile, viirtusahelatele,
teadmistele ja oskustele ning piirkondlikule ja rahvusvahelisele
vorgustumisele (12). Arenenud piirkonnad on Euroopa lipu-
laevad.

4.14  Komitee leiab, et ELi tasandil koondatud poliitika ja
meetmed koos labipaistvama ja jitkuva operatiivsema teabega
liikmesriikide arengu kohta aitavad oluliselt kaasa vordsete
konkurentsitingimuste ja tugeva siseturu saavutamisele, mis on
Euroopa integratsiooni tuum.

415 Andmed ja analiiisid on ilimalt olulised. Komitee
avaldab tunnustust komisjoni iiksikasjalikele analiiiisidele. Pohja-
likud analiiiisid ja tdpsed ning ELi tasandil vdrreldavad andmed
on hiddavajalikud mis tahes poliitika jaoks. Tdpsemaks ja tule-
vikku suunatud jilgimiseks ja hindamiseks on vaja usaldusvéir-
seid andmeid ajakohaste muutuvate suundumuste kohta (3).
Edasiminek selles vallas toimub, kuid teha on veel palju.

416  Liikmesriikide statistika kdrval on tahtis roll ka Euros-
tatil, millel peaks olema piisavalt ressursse asjakohaste andmete
kogumiseks ja Euroopa ning iilemaailmsete suundumuste ning
arengute Oigeaegseks analiitisimiseks. Suurendada tuleks Euros-
tati voimalusi andmetele juurdepdisul. Teave peaks olema kitte-
saadav voimalikult kiiresti ja tdies ulatuses.

5. Juhtimine Euroopa Liidu tasandil; horisontaalne ja spet-
siifiline lihenemisviis: sektorid ja viirtusvorgustikud

51 Komisjoni tegevuse koondamine iihe késituse alla
rohutab vajadust iletada killustatus, et suurendada nihtavust
ja tulemuslikkust.

5.2 Toostuspoliitika jadb teatud ulatuses riigi padevusse.
Teatises esitatud loetelu valdkondadest, kus meetmete votmise
eest vastutab Euroopa Liit (komisjon, ndukogu, Euroopa Parla-
ment) vOi kus ta voib sekkuda, on samuti on muljetavaldav.
Selle taustal on loob paljulubavaid voimalusi Euroopa 2020.
aasta strateegia sidus raamistik.

5.3  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ndustub komisjoni
poliitiliste kavatsustega. Siiski ei ole komisjoni roll alati selgelt
mddratletud, mis osaliselt tuleneb ametliku padevuse puudumi-
sest mitmes valdkonnas. Lisaks sellele on teatud valdkondades,
nditeks energia alal, jatkuvalt iilekaalus liikmesriikide eesmérgid
ja menetlused ning komisjoni ja litkmesriikide padevusi ei
rakendata ithtselt.

(?) Seda niitab areng mitmes Euroopa suurlinna- ja muus piirkonnas,
kus toostuse vananenud struktuurid asendatakse tulevikku suunatud
investeeringute ja uue diinaamikaga.

(1}) Komitee on seda varem rohutanud teabearuandes ,,Umberpaikne—
mise sektoraalne uuring” (2006), milles tdestati puudusi komisjoni
kasutatavate andmete vorreldavuses.
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5.4  Seetdttu tuleks suurendada konkurentsivdime ndukogu
volitusi ja tShusust. Nimetatud ndukogu médratleb koos komis-
joniga sihtmirgid ja vastutab vdga ulatusliku teemavaliku regu-
leerimise eest.

5.5  Komitee kutsub ndukogu ja komisjoni iiles koostama
prioriteetsete tegevuste loetelu ja vastava ajakava. Need priori-
teedid peavad holmama ka majanduslikku infrastruktuuri,
nditeks arenenud transpordivorgustikud, mitmekesised energiaal-
likad ja nende kittesaadavus, digitaalne tegevuskava ja IKT.

5.6  Siseturu vilismddde ja iilemaailmselt vordsete konku-
rentsitingimuste eesmark nduavad jdrjest enam aktiivset kauban-
duspoliitikat ning tdhusat Euroopa diplomaatilist korpust.

5.7  Taas kord toimuvad toostuses pohjapanevad muutused,
mille tdukejouks on teadus- ja arendustegevus ning innovat-
sioon, paranenud reguleerimine ning rahvusvahelised t66stus-
ja teenusteturud. See areng mojutab koiki sektoreid. Euroopa
Liidu jarjestikustes tookavades sitestatud prioriteedid peaksid
neid suundumusi kajastama, et tagada asjakohased raamtingi-
mused, ning sisaldama konkreetset ajakava, mis annaks toostus-
likele investeeringutele suuna ja kindlustunde. Vajalik on
stabiilne pikaajaline reguleeriv raamistik.

5.8  Eriti oluline on seos toostuspoliitika ja iihtse turu vahel.
Komitee rdhutab, et koos sihipdrasema toostuspoliitikaga
kinnitab thtse turu akti puudutab otsus veelkord selgelt komis-
joni ja ELi rolli ning vajadust saavutada Euroopas vordsed
konkurentsitingimused.

5.9  Komitee kinnitab veelkord vajadust siilitada eesmirk
suunata 3 % SKTst teadus- ja arendustegevusse. Rahaliste vahen-
dite vihenemine ei tohiks kahjustada otsustavaid innovaatilisi
joude.

5.10  Pidades silmas poliitikavaldkondade ja rahaliste vahen-
dite tulemuslikkust ja lisavddrtust, on komitee paljudes arva-
mustes tunnustanud ELi rahastatavaid erinevate sektorite kdrge-
tasemelisi to6rithmi, tehnoloogiaplatvorme, innovaatiliste klas-
trite edendamist ning teadusrithmade ja uurimiskeskuste piiriii-
lest koostood. Arendada tuleks katse- ja nididisprojekte.

511 Uks edukas projekt on kuuele tihtsale sektorile
keskenduv juhtivate turgude algatus (LMI) toodete ja teenuste
ees seisvate tokete vihendamiseks ('4). Sellega sarnaselt peaks
Euroopa Liit kdivitama uued toostusprojektid sellistes valdkon-
dades nagu nditeks keskkonnahoidlikud ja energiatdhusad
soidukid, siisinikdioksiidi kogumine ja sidilitamine, iileeuroopa-
lised vorgustikud, kosmosega seotud ettevdtmised ning vdtme-
tehnoloogiad.

(') Juhtivate turgude algatuses maddrati kindlaks kuus turgu: e-tervis-
hoid, kaitsetekstiilid, saddstev ehitustegevus, materjalide korduvk-
asutus, biotoorainel pohinevad tooted ja taastuvad energiaallikad.

5.12  Komitee peab Euroopa patendi vastuvotmist ELi to0s-
tuspoliitika usaldusvairsuse proovikiviks. Kui praegu kohe ei
saavutata Euroopa patenti kogu Euroopa Liidus, siis piiratud
arv riike peaks sellega alustama.

5.13  Uldisemalt on tinapdeva maailmas oluline prioriteet
intellektuaalomandi diguste kaitse.

5.14  Paremaks ja asjakohasemaks reguleerimiseks ning vaja-
like vahendite ja meetmete viljatootamiseks peavad lihenemis-
viisid olema kujundatud vastavalt konkreetsete sektorite vajadus-
tele.

5.15  Sellegipoolest muudavad iileilmastumine, tarneahelate
piiritilene killustatus ja erinevate osapoolte tugev vastastikune
soltuvus toostuse traditsioonilise sektoripdhise kisitluse poliiti-
lisest seisukohast vahem asjakohaseks. Seda ei tule maista kui
mone sektori moningate viga spetsiifiliste probleemide eitamist,
vaid probleeme tuleb Euroopa perspektiivis kasitleda iiksikjuh-
tumi kaupa.

5.16  Paindlik sektoripdhine lihenemisviis vdimaldab edukalt
arvamusi vahetada ning on sobiv alus avaliku ja erasektori sidus-
rithmade panusele. Lisaks komisjoni ja valitsuste ametnikele
kuuluvad = sidusrihmadesse ka dritthingud, teadusasutused,
(kdrg)haridusasutused, sotsiaalpartnerid, valitsusvalised organi-
satsioonid ja piirkondade esindajad.

6. Olulised konkreetsed kiisimused

6.1  Toostuspoliitika on iildkdsitus, mis hdlmab mitut vastas-
tikku seotud ja libipdimunud valdkonda.

6.2  Rahastamise ja rahaliste vahendite kittesaadavus on
kitsaskohad, millega tuleb pakiliselt tegeleda. Komitee tervitab
riskikapitali piiritileste tingimuste kavandatud parandamist,
samuti ELi riiklike ja erasektori projektivolakirjade ettepanekuid
investeeringuteks energeetikasse, transporti ning info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiasse ('°). Uurida tuleks projektivd-
lakirjade kasutamist teiste valdkondade, nt teadusprojektide
rahastamisel. Kaaluda tuleks ka muid meetmeid, sealhulgas
maksusoodustussiisteeme.

6.3  Finantskriis puudutas eriti tdsiselt VKEsid. Arendada
tuleks innovaatilisi ideid, et mobiliseerida erakapitali, sh thisra-
hastamisprojektid (crowd funding). Komitee teeb ettepaneku, et
komisjon korraldaks timarlaudu viliste sidusrithmadega, et
uurida vOimalusi ja vahendeid erakapitali mobiliseerimiseks
toostuslikul eesmargil. Arvesse tuleb votta maailma eri paigus
kiibivaid tavasid. Viljakaid ideid ja tavasid tuleb levitada.

6.4  Komitee soovitab julgustada Euroopa Investeerimispanka
koos Euroopa Investeerimisfondiga nende jdupingutustes
tootada vilja Euroopa VKEde kasvu soodustavad spetsiaalsed
vahendid.

Wune mirkus 2.
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6.5 Euroopa Investeerimispanga roll on veelgi tihtsam
seetdttu, et ta on eeskujuks muudele erainvestoritele ning tihtlasi
ka tiiendavate rahaliste vahendite ligimeelitamise kataliisaator.
Siia kuulub ka innovaatiliste protsesside arendamiseks vajalike
pikaajaliste investeeringute edendamine. Euroopa Investeerimis-
panga laenud tuleks siduda sotsiaalsete ja keskkonda puuduta-
vate kriteeriumidega ning tegelema peaks Euroopa Investeeri-
mispanga poolt Euroopa toostusele tervikuna ja ELi eesmirkide
saavutamiseks tehtavate kulutuste médju jarelhindamisega.

6.6  Seitsmenda ja kaheksanda raamprogrammi osas tervitab
komitee asjaolu, et komisjon poorab suuremat tihelepanu t60s-
tuse innovaatilistele projektidele ja (piiritilesele) koostoole.

6.7  Praegu on ELi-poolne teadus- ja arendustegevuse rahasta-
mine suunatud teadmiste levitamisele ja siivendamisele. Toetada
tuleb projekte, mis on kooskdlas Euroopa Liidu tehnoloogiaplat-
vormide seisukohtadega, samuti Euroopa Innovatsiooni- ja
Tehnoloogiainstituuti (EIT) (*%). Komitee pooldab nende raken-
damise edasist lihtsustamist. ELi vahendeid tuleks investeerida
sihtotstarbeliselt, et avaliku ja/vdi erasektori investeeringud
saavutaksid mitmekordse mdju.

6.8  See tihendab, et kaheksas raamprogramm peab alusuu-
ringute korval lahtuma ka to6stuspoliitika eesmarkidest. Suurte
toostusprojektide puhul on igal juhul on vajalik (tsentralisee-
ritud) ELi tasandi ja riikliku rahastamise tulemuslik kooskdlasta-
mine.

6.9  Sama kehtib ka VKEdele mdeldud konkurentsivoime ja
innovatsiooni programmi kohta energia, IKT ja ettevotluse vald-
konnas.

6.10  Uuesti tuleks tegeleda tihest toostusharust sdltuvate piir-
kondade arenguga, et edendada neis tulemuslikumalt toostuse
mitmekesistamist. Vahese siisinikdioksiidiheitega ja keskkonna-
projektide  ELi-poolne rahastamine toetab jitkusuutlikku
arengut.

6.11 Innovatsiooni ja toostuspoliitika vahel on ilmne seos.
Innovatsioon on viga lai valdkond ja hélmab ka mittetehnilisi
kiisimusi. Taiesti pShjendatult on innovatsiooni ja toostuspolii-
tika juhtalgatused paljuski sama suunitlusega ja jagavad tihiseid
eesmirke, nt innovatsioonipartnerlused. See suurendab tShusust
ja ndhtavust.

6.12  Voimalikku deindustrialiseerimist tuleb viltida seose
tugevdamisega innovatsiooni ja toostuse vahel (17), rdhutades
muu hulgas votmetehnoloogiaid. Parandada tuleks teaduspohiste
toostusharude tingimusi.

6.13  Riikliku ja ELi tasandi teadusuuringute ja innovatsioo-
nipoliitika on viga tihedalt seotud toostuspoliitikaga, eriti

(%) Loomisel on kolm esimest teadmis- ja innovaatikakogukondade
(TIK).

(") Vt muu hulgas ,The de-industrialisation of Europe. There is no more time
to lose!”, Académie Royale de Belgique, 2010.

kahanevate eelarvete ja teiste kontinentide jdupingutuste
kontekstis. Samuti teeb muret driithingute teadusuuringuteks
tehtavate kulutuste vihendamine ja/voi vilismaale timberpaigu-
tamine.

6.14  Teadustoo ja uuringute tulemuste toodeteks muutmine
rakendustehnoloogiate abil on kogu Euroopas nork koht. Kuigi
alusuuringud on jitkuvalt olulised, rohutab komitee vajadust
tulemusliku, jatkusuutliku ja kiirema tlemineku jérele laborist
reaalmajandusse.

6.15  Energiasdistlikule ja vihese siisinikdioksiidiheitega
majandusele iileminekuprotsessi eesmargid voivad anda tdienda-
vaid voimalusi teed rajavaks innovatsiooniks.

6.16  Teadmisteahelate sisese ja vahelise kooskdlastamise
parandamine peaks olema prioriteet. Seda tuleks arutada kdigi
avaliku ja erasektori sidusrihmadega, et iletada 16hed ning
suurendada lisandvaartust ja tulemuslikkust.

6.17  Ulikoolid ei tdida endiselt oma tiit rolli teadmiste kolm-
nurga lahutamatu osana. Rdhku tuleb panna avatud ja piiritiles-
tele vorgustikele iilikoolide ja toostuse vahel. Euroopa Liit peaks
keskenduma selliste arengute edendamisele.

6.18  Euroopa 2020. aasta strateegia sotsiaalseid kiisimusi
kisitlev peatiikk holmab mitmeid teemasid. Kesksel kohal on
tookohtade loomine erainvesteeringute, tarne- ja vairtusahela
ning VKEde kaudu. Konealune eesmark suurendaks ka strateegia
tldist heakskiitu.

6.19  Tootajad peaksid olema tegevusse kaasatud ja selles
osalema. Praegusel suurte muutuste ajastul rohutab komitee
vajadust tulemusliku sotsiaaldialoogi ja tthiste eesmirkide ning
ithise panuse jirele. Sotsiaaldialoog on vajalik ka sotsiaalselt
vastuvetavate lahenduste leidmiseks ja majanduse imberkujun-
damise suhtes usalduse loomiseks; see peaks suurendama
inimeste teadlikkust ja poolehoidu.

6.20  Selles valdkonnas on liikkmesriikidel oma traditsioonid.
Komitee on arvamusel, et tootajad peaksid osalema ja olema
kaasatud ettevotte, piirkondlikul, riiklikul ja ELi tasandil, et
suurendada valmisolekut ja kujundada muutusi. ELi tasandil
on viga vairtuslikuks hoovaks sektoripShine sotsiaaldialoog,
mida komisjon peaks jatkuvalt toetama ja selle puudumisel
edendama.

6.21  Tihtsate prioriteetide seas on ka kdigi tasandite haridus
ja koolitus. Oppekavade suuniste aluseks peaksid olema
to6turu analitiisid (sektorite tasandil), pidades silmas oskustele
esitatavaid ndudmisi keskpikas ja pikas perspektiivis. Soolised
erinevused tuleb korvaldada. Mones valdkonnas, niiteks insene-
riteaduses ja tehnilistel erialadel, teeb muret ndudmise ja pakku-
mise mittevastavus to6turul. Edendada tuleks ettevdtlust.
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6.22  (Korg)hariduse oppekavade kujundamiseks on vaja
suuniseid ja heade tavade levitamist (!%). Komitee kutsub komis-
joni iiles selles valdkonnas oma tegevust tdhustama.

6.23  Ulemaailmsed arengud nduavad Euroopa aktiivset
kaubanduspoliitikat. T66 jaotus korge ja madala lisavaidrtusega
riikide vahel dhmastub. Eriti Aasias toimuvad viga kiiresti
suured majanduslikud ja sotsiaalsed arengud. Vordsed konku-
rentsitingimused maailmas muutuvad seega veelgi olulisemaks
keskkonna- ja sotsiaalsete standardite, vastastikuse turulepdisu,
intellektuaalomandi jne osas (1°).

6.24  Komitee rdhutab, et igasugusel otsustamisel Euroopas,
samuti tulevaste digusaktide hindamisel tuleb arvestada iileilm-
sete vOrdsete konkurentsitingimustega. Sellega koos tuleks ELis
parandada jalgimist ja muuta turujdrelevalve tulemuslikumaks.
Laiendada tuleks tolliametite padevust.

6.25 Raske on ilehinnata standardimise kui ihtse turu
olulise instrumendi tdhtsust. Tihti jirgivad Ameerika ja Hiina
arithingud neid standardeid spontaanselt, sest need on
maailmas esimesed.

6.26  Komitee rohutab seost toostus- ja kaubanduspoliitika
ning nendega seonduvate teemade vahel. Vdidelda tuleb mujal
maailmas loodud kunstlike kaubandus- ja investeerimistdketega.
Liabiradkimised neis kiisimustes voivad viljuda WTO raamisti-
kust ja toimuda kahepoolsetes vdi muudes mitmepoolsetes
raamistikes. Toostuspoliitika vilismddde tihendab, et mis
tahes rahvusvahelisel majandusfoorumil peab Euroopa Liit kdne-
lema tihel hadlel (20).

6.27  EL peab jouliselt voitlema kaubanduspartnerite poolt
toorainete  kittesaadavusele —seatud piirangutega. Komitee
tervitab soovitusi toorainete hindu ja mietoostuse turgude
konsolideerimist kisitlevate meetmete kohta. Vdidelda tuleks
spekulatsiooniga tooraineturul.

6.28  Seadmata kahtluse alla ELis kokkulepitud energia- ja
kliimaeesmirke ja -standardeid, tuleb poliitilisi vahendeid hooli-
kalt kaaluda ja kujundada vastavalt sellele, millist mdju nad
avaldavad konealuse toostuse konkurentsivdimele (21). Ressursi-
tohus ja vahese siisinikdioksiidiheitega majandus Euroopas
peaks tihendama, et Euroopa Liit nduab samade standardite

('8 Vt EMSK arvamus ,Ulikoolid Euroopa jaoks” (ELT C 128,
18.5.2010, lk 438).

() Vt kaubanduspoliitikat kisitlevat teatis, SEK(2010) 1268.

(%) Vt EMSK arvamused ,Euroopa t66stuspoliitika vilismodde — Kas ELi
kaubanduspoliitikas voetakse asjakohaselt arvesse Euroopa toostuse
huve?” (Vt kiesoleva Euroopa Liidu Teataja lk 25.) ja ELT C 128,
18.5.2010, lk 41.

() Vt EMSK arvamus ,Energiaturgude kidimasolevate arengute mdju
Euroopa toostuslikele véirtusahelatele” (ELT C 77, 31.3.2009,
lk 88), eelkdige punkt 1.6.

saavutamist ka oma kaubanduspartneritelt (22); Siinjuures on
eelistatav lahendus mitmepoolsed lepingud. Viltida tuleks
kaubandussanktsioone.

6.29  Sotsiaalsete standarditega scoses osutab komitee ILO
1998. aasta deklaratsioonile peamiste to0alaste standardite
kohta, mis kisitlevad diskrimineerimist, lapst66joudu ja sunni-
viisilist t66d, samuti ametitihingute ja kollektiivldbirddkimiste
vabadust (?3). ILO konventsioonid on konkreetsemad, kuid
mitmed riigid ei ole nendega tthinenud voi neid rakendanud.

6.30  EttevOtete sotsiaalset vastutust tuleks jirgida rahvusva-
heliselt, ldhtudes ILO deklaratsioonidest ja OECD suunistest,
samuti muudest laialdaselt tunnustatud rahvusvahelistest digus-
aktidest (24). Ettevotted hakkavad sotsiaalset vastutus kasutama
oma kuvandit parandava tihisena.

7. Seos liikmesriikide ja ELi toostuspoliitika vahel

7.1  Vaatamata erinevustele osariikide vahel toimib USA
majandus iihtse turuna ja ithe keskvalitsusega. Sama kehtib
Hiina ja teiste riikide puhul.

7.2 Euroopas seevastu on koigil litkmesriikidel oma to0stus-
poliitika vorm (*°). Mudelid on viga mitmekesised, sest riikide
otsustusstruktuurid ja traditsioonid, era- ja avaliku sektori spet-
siifilised suhted, majandusstruktuurid ja suhtelised eelised on
vaga erinevad. Lisaks sellele voib praegune kriis kaasa tuua
kiusatuse varjatud protektsionismi rakendamiseks.

7.3 Koigi nende erinevuste tottu on valjund likkmesriikide
majanduskasvu ja t66hoive osas viga erinev. Noukogu rdhutab,
et soovitav oleks esitada aastaaruanded riigi t66stuspoliitika
arengu kohta. Arvestades komisjoni piiratud padevust selles
valdkonnas, ei ole see kaugeltki lihtne tilesanne.

7.4  Euroopa 2020. aasta strateegia peamine eesmirk on
Euroopa Liitu ja liikkmesriike iiksteisele lihendada. Komisjoni
aruanded voivad moodustada tiiendava osa ELi juhtimisest.
Labipaistvus, edukad ndited ja head tavad voivad viia valitsuste
suhtumise positiivse ldhenemiseni. Aruanded peaksid moodus-
tama aluse néukogus korraldatavatele aruteludele mitmesuguste
kisituste ja nende praktiliste tulemuste iile.

(*?) Vt EMSK arvamus ,Kasvuhoonegaaside vihendamist reguleerivate
rahvusvaheliste lepingute mdju Euroopa toostuse muutustele” (ELT
C 185, 8.8.2006, lk 62).
(*%) ILO deklaratsioon aluspohimdtete ja -diguste kohta t661 (1998).
(**) Muu hulgas UN Global Compact-pdhimdtted, rahvusvahelised finant-
saruandlusstandardid (IFRS, mis hdlmavad ka rahvusvahelisi raama-
tupidamisstandardeid (International Accounting Standards). Samuti on
asjakohased John Ruggie koostatud URO juhtpshimétted kauban-
duse ja inimdiguste valdkonnas (UN Guiding Principles on Business
and Human Rights).
Monevorra liialdatult tdhendab see 27 t66stus- ja innovatsioonipo-
liitikat.

(25



23.7.2011

Euroopa Liidu Teataja

C 218/45

7.5 Juhul kui jdrgitakse ELi eeskirju, voib iga litkmesriik
loomulikult vabalt méidratleda oma tugevad kiiljed ja luua tead-
mised ja muu infrastruktuuri. Platvormid aruteluks kogemuste
tile vdivad tugevdada koostood lilkmesriikide rithmade vahel.

7.6 Liikmesriikide tulemuste jilgimine ja hindamine v&ib
avada uusi voimalusi koostooks valitsuste ning valitsuste ja
komisjoni ja muidugi dritthingute vahel, eriti suure arvu rahvus-
vaheliseks muutuvate VKEde jaoks.

7.7 Mitmetel liikmesriikidel on oma innovatsiooniplatvormid
koos riiklike sihtmérkidega, mis toetavad harva Euroopa iihiseid
eesmirke. Komitee soovitab uurida, kuidas saaks piiriiileste ldhe-
nemisviisidega parandada tulemuslikkust. Tuleks levitada haid
tavasid ja nende ile arutleda.

7.8  Aastaaruannetes tuleks analiiiisida ELi toostuspoliitika ja
litkmesriikide poliitika sidusust. Hiljuti hakkasid ka liikmesriigid
— niiteks Saksamaa, Prantsusmaa, Uhendkuningriik, Hispaania ja
Madalmaad - avaldama poliitikadokumente riikliku poliitika
kohta (?%). Kuid seos Euroopa eesmirkide ja meetmetega jaib
norgaks. Komitee soovitab komisjonil neid riiklikke aruandeid
oma jirgmises aastaaruandes Euroopa perspektiivist lahtudes
analiiiisida.

7.9 Arvamustevahetus soovitava toostuspoliitika iile on liik-
mesriikide vahel samuti elavnenud. Sellist praktikat ja tootule-
musi tuleks levitada kogu Euroopa Liidus, et asendada riiklikud
kitsarinnalised mottemallid laiema perspektiiviga.

Briissel, 4. mai 2011

(*6) Tahelepanu all on: Industrieland Deutschland (Saksamaa); Feuilles de
route des comités stratégiques de filiere (Prantsusmaa); the Growth
Agenda  (Uhendkuningriik, peatselt jargneb sellele iiksikasjalik
kava); Plan Integral de Polktica Industrial 2020 (Hispaania); Naar de
top: de hoofdlijnen van het nieuwe bedrijfslevenbeleid (Madalmaad).

7.10  Vastutuse peavad vOtma ka suurlinna- ja muud piir-
konnad. Neid tuleks volitada tootama vilja klastreid ja tihen-
dama koost6od haridusasutuste, teaduskeskuste ja toostuse
vahel (nt regionaalsete-sektoraalsete vorgustike arendamise
kaudu).

7.11  Komisjon peaks hindamisel arvestama konkreetsete
valdkondade, niiteks riigihangete (17 % RKTst) edusamme ja
praktikat, kus vastavalt analiiiisidele ja vastupidiselt ELi direktii-
videle on endiselt iilekaalus riiklikud to6stuslikud eesmargid.

7.12  Erijjuhtum on sdjaline varustus, mis jaab tihti kahe silma
vahele. Koos riigieelarvete vihendamisega vihendatakse tihti
sojalisi kulutusi. Raha otstarbekamat kasutamist tuleks toetada
soltumatute uuringutega.

7.13  Selles valdkonnas r&hutab komitee vajadust kaotada
ELi-sisesed tokked ja ihtlasi arendada konkurentsivimelisi
piiritileseid tarneahelaid. Edendada tuleks sdjalise ja tsiviilotstar-
belise tootmise vilismdju ja vastastikust moju. Sellega koos
tuleb ette niha Euroopa ekspordilubade iihtlustamine.

7.14  Teine huvitav valdkond on avalik infrastruktuur. Komis-
joni inventuuri alusel tuleb suurendada piiritilese koostoo ja/vdi
heade tavade avatust.

7.15  ELi analiiisid vdivad anda huvitavaid andmeid viga
erinevate tingimuste kvaliteedi kohta litkmesriikides. Soodustada
tuleb haldusmenetluste lihtsustamist (ilma tooteohutust ja tarbi-
jakaitset norgendamata) ning finantskohustuste vihendamist (*7).
Moénes piirkonnas ja riigis need protsessid juba kiivad.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(?7) Stoiberi rithm.



C 218/46

Euroopa Liidu Teataja

23.7.2011

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
miirus eelarvejirelevalve tohusa joustamise kohta euroalal”

KOM(2010) 524 loplik — 2010/0278 (COD)
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6. detsembril 2010 otsustas Euroopa Liidu Noukogu konsulteerida vastavalt Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklitele 136 ja 121 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus eelarvejirelevalve tohusa joustamise kohta euroalal”

KOM(2010) 524 (Ioplik) — 2010/0278 (COD).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse iihte-
kuuluvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 8. aprillil 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 471. istungjirgul 4.-5. mail 2011 (5. mai istungil)
vastu jirgmise arvamuse. Poolt hiiletas 139, vastu hailetas 10, erapooletuks jii 33.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunnistab, et
stabiilsuse ja kasvu pakti reformimine on wvajalik selleks, et
lahendada 2008. aasta kriisi jargseid probleeme ning kdrvaldada
pikaajalisi puudusi, mis olid ilmselged juba enne kriisi. Samuti
margib komitee, et stabiilsuse ja kasvu pakt ei suutnud dra
hoida ega piirata eelarve tasakaalustamatust, mille tekitasid
muud tegurid, sealhulgas makromajanduse tasakaalunihked
ning puudused pangandus- ja finantsvaldkonna tavades ja regu-
leerimises.

1.2 Komitee tunnustab kiill ettepanekut votta vastu Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mdirus eelarvejirelevalve tdhusa jousta-
mise kohta kui iihte sammu véga vajaliku reformi suunas, ent
rohutab vajadust vaadata vajalikul maédral 1abi selle ettepaneku
ennetuslik ja paranduslik osa.

1.3 Komitee arvates tuleks eelarve-eeskirjades olulisel méiral
arvesse votta jargmiseid aspekte:

— eelarvemeetmete kvaliteet, et suurendada tulude ja kulude
mehhanismide rolli majanduse pakkumise poolel;

— eelarve finantspositsiooni jitkusuutlikkust saab koige pare-
mini tagada suurema rohuasetusega pigem ennetuslikule kui
paranduslikule lihenemisviisile;

— stiimulitel pdhinevad mehhanismid toovad suurema tdendo-
susega edu kui ainult karistusmeetmetel pohinevad mehha-
nismid.

See seisukoht ei vihenda parandusliku osa tdhtsust, mis on
hidavajalik eelarvedistsipliini soodustamiseks.

1.3.1  Selline ldhenemisviis on kooskdlas Euroopa 2020.
aasta strateegia aruka, jitkusuutliku ja kaasava majanduskasvu
eesmirkidega.

1.4  Ennetusliku osaga seoses teeb komitee kooskdlas iga-
aastases majanduskasvu analiiiisis esitatud eesmarkidega ettepa-
neku kehtestada eelarvetele arvulised eesmargid, tuginedes kahe-
suunalisele siisteemile, mis sisaldab nii tlalt alla kui ka alt tles
kasitust. Ulalt alla kisituse keskmes oleks seada eesmirk kogu
euroalal vajaliku eclarve konsolideerimise ulatusele, samas kui
alt dles késitus tdhendaks selle konsolideerimistoo jagamist
meetmeteks, mida konkreetsed liikmesriigid peavad votma. See
tugevdaks ametliku tegutsemisviisi kaudu komisjoni joupingu-
tusi keskenduda stabiilsuse ja kasvu pakti kohaldamisel rohkem
riikide eriomastele oludele.

1.5  Sellise kisituse raames voib oodatav kasu rahaliiduga
kaasnevast usalduse suurenemisest nduda, et riikidel palutakse
konsolideerida eelarvet viisil, mis vastab nende suhtelisele suuru-
sele ja suutlikkusele teha vastavaid jdupingutusi.

1.6  Komitee teeb ka ettepaneku, et intressi kandvate tagatiste,
intressi mittekandvate tagatiste ja trahvide kohustuse tditmist
noutakse selliselt, et neid rahastataks eelkdige otse nende polii-
tiliste meetmete parandamise kaudu, mis pdhjustavad jatkusuut-
matut eelarvepositsiooni. Viimase kindlaks tegemiseks hinna-
takse tulude ja kulude korvalekaldeid ennetusliku osaga maarat-
letud ldhenemisprogrammist. Lisaks sellele arvutataks nende
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suurus eelarvepoliitika jatkusuutmatuse otseste allikatena tuvas-
tatavate kulude ja/vdi tulude suuruse alusel. Selline tegutsemis-
viis aitaks parandada eelarvepoliitika kvaliteeti.

1.7 Samuti soovitab komitee, et parandusliku osa raames
rakendatavate Kkaristustega kaasneks pohjalik mojuhinnang,
mille kaudu jilgida, kuidas eelarvepoliitika kvaliteet tegelikult
paraneb.

1.8 Et leida tasakaal stiimulite ja paranduslikus osas nduta-
vate karistuste vahel, teeb komitee ettepaneku, et asjaomane
litkmesriik voib intressi mittekandvate tagatiste pealt intressi
saada tingimusel, et ta vahendab riigivolga vihemalt selle
intressi suuruses summas ja suudab seda tdenéoliselt ka pikemas
perspektiivis siilitada. Ent trahvid suunataks Euroopa stabiilsus-
mehhanismi raamesse.

1.9  Komitee leiab, et sobivalt ldbiviidud eelarvejirelevalve
reform oleks juhtimise tugevdamise ja euroala usaldusvéirsuse
taastamise nurgakivi.

2. Eelarvejirelevalve thus joustamine euroalal

2.1  2008. aasta iilemaailmse finants- ja majanduskriisi taga-
jarjel on jarsult suurenenud eelarvepuudujidk ja volg. See on
vodimendanud muret eelarve jitkusuutlikkuse pérast. Liikmesrii-
kide ebavordne eelarvepositsioon ja monel juhul reaalne
voimalus, et riik ei suuda vdlga tasuda, ning eelarvete ebapiisav
kooskdlastatus ja hiivitusmehhanismide puudumine on veel ks
suur katsumus. Neid probleeme siivendavad puudused finants-
ja pangandussiisteemis ja reguleerivates struktuurides ning sellest
tulenev maksevdimetuse vdimalus.

2.2 Stabiilsuse ja kasvu pakt kui majandus- ja rahaliidu
riikide eelarvepoliitika kooskdlastamise reegliphine raamistik
loodi just selleks, et tagada eelarvedistsipliin, kuid viimase aja
kogemus on esile toonud siisteemis sdilinud tithikud ja
norkused, mis vdivad euro stabiilsust tdsiselt kahjustada. See
on tekitanud arutelu ELi majandusjuhtimise tihtsuse () {ile,
mille raames esitas komisjon 2010. aasta septembris kuuest
teatisest koosneva digusaktide paketi. Paketti kuuluvad

— stabiilsuse ja kasvu pakti tugevdamine ettevaatliku eelarve-

poliitikaga (2),

— makromajanduse tasakaalunihete ennetamine ja korrigeeri-
mine (?),

() Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus, ELT C 107,
6.4.2011, lk 7.

() KOM(2010) 522 Idplik ja KOM(2010) 526 loplik.

() KOM(2010) 527 Isplik.

— litkmesriikide eelarveraamistiku kvaliteedi tagamine (%),
— tugevam joustamine (°).

2.3 Kdiesolevas arvamuses keskendutakse just joustamisele
seoses ettepanekuga votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mdidrus eelarvejirelevalve tdhusa joustamise kohta euroalal ().
Tuleb markida, et komitee koostab praegu arvamust, mis
kasitleb teatist KOM(2010) 527 1oplik (7).

3. Taust

3.1  Euroalal on eelarvepoliitika kooskdlastamise ja jarelevalve
keskseks mehhanismiks stabiilsuse ja kasvu pakt, millega raken-
datakse aluslepingu eelarvedistsipliini kasitlevad sitted. 2010.
aasta juunis tunnistas Euroopa Ulemkogu tungivat vajadust
majanduspoliitikat rohkem kooskdlastada ja seda tehes leppis
kokku jdrgmises:

(i) karmistada stabiilsuse ja kasvu pakti ennetuslikku ja paran-
duslikku osa, sealhulgas sanktsioonidega, ning votta
seejuures nduetekohaselt arvesse euroala litkmesriikide
konkreetset olukorda;

(i) eclarve jarelevalves suurendada mérgatavalt vdla suuruse ja
kujunemisega ning ildise jatkusuutlikkusega seotud kiisi-
muste osatahtsust;

(ili) tagada, et koikides litkmesriikides on kooskoélas stabiilsuse
ja kasvu paktiga kehtestatud siseriiklikud eelarve-eeskirjad ja
keskpika perioodi eelarveraamistik;

(iv) tagada statistikaandmete kvaliteet.

3.2 Seoses eelarvejirelevalve tohusa joustamisega euroalal
soovitakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse ettepanekus
veel kord muuta médrust nr 1466/97 ja madrust EU
nr 1467/97, milles on sitestatud stabiilsuse ja kasvu pakti
alused (). Eclkdige on mdiruse ettepaneku eesmark stabiilsuse
ja kasvu pakti ennetuslikku osa tiiendada ja paranduslikku osa
tugevdada.

() KO M(2010) 523 Ioplik.

(°) KOM(2010) 524 loplik ja KOM(2010) 525 1oplik.

() KOM(2010) 524 Ioplik.

(7) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus makromajanduse
tasakaalunihete kohta. Vt kiesolev ELT, lk 53.

(®) Médrusi muudeti 2005. aastal miidrusega (EU) nr 1055/2005 ja
médrusega (EU) nr 1056/2005 ning tdiendati ndukogu 20. martsi
2005. aasta aruandega stabiilsuse ja kasvu pakti rakendamise paran-
damise kohta.
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3.2.1  Ennetuslikus osas siilitatakse kavandatava midruse
kohaselt stabiilsus- ja lahenemisprogrammides kehtestatud prae-
gune keskpika perioodi eelarve-eesmirk ja ndue vihendada
eelarvepuudujadki igal aastal 0,5% SKPst kontrollvdartuse
suunas, kuid see viiakse ellu uue ettevaatliku eelarvepoliitika
pohimotte kehtestamise kaudu. Ettepaneku kohaselt tihendab
konealune pdhimdte, et iga-aastane kulude kasvu méir ei tohiks
iiletada keskpikaks perioodiks ettendhtud SKP ettevaatlikku
kasvumddra, vilja arvatud juhul, kui kulude liigse kasvu korvab
valitsemissektori tulude suurenemine voi kui juhuslik tulude
vihenemine korvatakse kulude kdrpimisega. Ettevaatlikust eelar-
vepoliitikast kdrvalekaldumise puhul esitaks komisjon soovituse,
mida toetataks aluslepingu artikli 136 alusel joustamisvahen-
diga, milleks on intressi kandev tagatis suuruses 0,2 % SKPst.

3.2.2  Paranduslik osa on seotud euroala litkmesriikide kohus-
tusega hoiduda ilemiirasest eelarvepuudujddgist ja riigivolast,
mis on madratletud arvniitajatena 3 % SKPst eelarvepuudujaigi
puhul ja 60 % SKPst vola puhul, kusjuures vastuvdetavaks
loetakse ka piisava kiirusega ldhenemine volakriteeriumile.

3.2.2.1 Komisjoni ettepanekus tunnistatakse, et kui rohua-
setus on eelarve iga-aastasel tasakaalul, voib tekkida liigne
keskendumine lithemaajalistele kaalutlustele ning volakoormus
eelarve pikemaajalise jatkusuutlikkuse nditajana vairib rohkem
tdhelepanu.

3.2.2.2  Kavandatava mdiruse kohaselt aitab paranduslikus
osas joustamisele kaasa see, et euroala litkmesriikidele kehtesta-
takse rida uusi rahalisi sanktsioone, mida hakataks kohaldama
jark-jargult menetluse palju varasemas etapis. Kui tehakse otsus
algatada teatava riigi suhtes ilemddrase -eelarvepuudujiagi
menetlus, siis kohaldatakse selle riigi suhtes intressi mitte-
kandvat tagatist suuruses 0,2 % SKPst. Kui riik ndudeid ei
tdida, siis muudetakse tagatis trahviks.

3.2.3  Komisjon teeb ettepaneku, et jdustamine toimuks prak-
tikas — nii ennetuslikus kui ka paranduslikus osas — vastupidise
hailetamise menetluse kaudu, mille kdigus annab komisjon
ndukogule soovituse kohustada liikmesriiki tagatissummat
maksma. Soovitus jaidb kehtima, kui ndukogu ei ole kiimne
pdeva jooksul pdrast soovituse esitamist teinud vastupidist
otsust kvalifitseeritud hidlteenamusega.

3.2.4  Komisjoni kavandatava mddruse kohaselt voib
ndukogu vahendada tagatissummat thehdalselt voi tuginedes
erakorralistest oludest tulenevale komisjoni konkreetsele ettepa-
nekule voi asjaomase liikmesriigi pdhjendatud taotlusele. Enne-
tuslikus osas tagastatakse tagatis koos kogunenud intressisum-
maga asjaomasele liikmesriigile pdrast seda, kui néukogu leiab,
et lilkmesriik on selle pohjuseks olnud olukorra kérvaldanud.
Paranduslikus osas tagastatakse komisjoni kavandatava midruse
kohaselt intressi mittekandev tagatis tileméddrase eelarvepuudu-
jaagi korvaldamisel, kuid nende tagatiste pealt teenitud intressid

ja kogutud trahvid jaotatakse nende euroala litkmesriikide vahel,
kellel ei ole tlemddrast eelarvepuudujidki ja kelle suhtes ei
kohaldata {ilemddrase tasakaalunihke menetlust.

3.2.5  Ettepanek tehakse laiema iileskutse raames ildisemaks
makromajanduslikuks  hindamiseks, sh konkurentsivoimet
kahjustavate struktuuriliste tasakaalunihete kindlakstegemiseks.
Selleks on avaldatud ka ettepanek votta vastu Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu mdirus euroalal esinevate iilemairaste
makromajanduse tasakaalunihete korrigeerimiseks vdetavate
tditemeetmete kohta, (%) samuti ettepanek votta vastu Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mairus makromajanduse tasakaalunihete
ennetamise ja korrigeerimise kohta (19).

3.3 Lisaks eelarve tulemuslikule jirelevalvele euroala tasandil
tuleb tdhelepanu poorata ka riikide eelarveraamistikele.

3.4  Need ettepanckud on osa ulatuslikumast majanduse
juhtimise reformist, mis tuleneb Euroopa 2020. aasta strateegias
esitatud eesmarkidest. Majanduspoliitika kooskdlastamine, sh
eelarvepositsiooni jarelevalve teostamine eelarve-eeskirjade jargi-
mise ja struktuuriliste reformide kaudu, peaks integreeritama
Euroopa poolaastasse, mis tdhendab ajavahemikku, mille jooksul
vaadatakse ldbi litkmesriikide eelarve ja struktuuripoliitika, et
avastada mis tahes korvalekaldeid ja tekkivaid tasakaalunihkeid
ning suurendada kooskdlastatust ajal, mil olulisi eelarveotsuseid
alles ette valmistatakse ().

4. Uldised mirkused

4.1  Stabiilsuse ja kasvu pakti reformimine siisteemi ndrkuste
korvaldamiseks on vajalik mitte ainult selleks, et parandada
siisteemi neid norkusi, mis ilmnesid 2008. aasta erakordse kriisi
ajal, vaid ka pikaajalisi puudusi, mis olid tekkinud juba enne
kriisi.

4.2 Tegelikult iiletas eelarvepuudujddk juba mitu aastat enne
kriisi mones euroala riigis kontrollvéirtuse 3 % ning suurenes ka
riigivola suhe SKPsse ('?). Finants- ja majanduskriisi tekkega
halvenesid eelarvepositsioonid oluliselt, nii et euroalal oodatakse
2010. aasta 16puks keskmiseks riigieelarve puudujiigiks 6,3 %
SKPst ja riigivola suhteks SKPsse 84,1 % (13). Stabiilsuse ja kasvu
pakt ei olnud mdeldud dra hoidma taolisi tasakaalunihkeid, mis
mitmel juhul tekkisid ka laiemas makromajanduslikus ja finants-
keskkonnas tekkinud tdsiste pingete tottu.

) KOM(2010) 525 Ioplik.
%) KOM(2010) 527 Ioplik.
) Euroopa poolaasta vdeti kasutusele 2011. aasta jaanuaris avaldatud
iga-aastase majanduskasvu analiiiisiga (KOM(2011) 11 loplik). Iga-
aastases majanduskasvu analiiiisis tehakse kokkuvdte ldhitulevikus
majanduskasvu taastamiseks vajalikest meetmetest ja kasitletakse ka
Euroopa 2020. aasta strateegia eesmirke.
(*?) Eurostati andmed, 16.12.2010.
(**) Euroopa Komisjon, Euroopa majandusprognoos, siigis 2010.
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4.3 Stabiilsuse ja kasvu paktiga seoses on kaks peamist tihe-
lepanekut, millega tuleb tegeleda. Esimene on seotud sellega,
kuidas on voimalik parandada joustamismehhanismi. Teine
puudutab liigset tuginemist eelarvepuudujddgi kriteeriumile,
pOoramata  seejuures piisavalt tdhelepanu volakoormusele.
Stabiilsuse ja kasvu pakti kohaldamisel ei voetud piisavalt
arvesse majandustsiikli toimimist.

43.1 Joustamise puudumise tdttu on mitu riiki aastate
jooksul rikkunud eelarvepuudujdigi- ja volakriteeriumi. Sankt-
sioonide puudumine viis eelarvepoliitikani, milles mitte ainult
ignoreeriti eelarve jatkusuutlikkuse nouet litkmesriigi tasandil,
vaid jdeti ka arvesse vOtmata mis tahes litkmesriigi jitkusuut-
matu eelarvepoliitika moju kogu rahaliidule. Joustamise puudu-
mine ndrgestas stabiilsuse ja kasvu pakti ning vdhendas selle
usaldusvairsust.

4.3.1.1  Pakti ennetava ja parandusliku osa reformimine koos
uute karmimate rahaliste sanktsioonidega peaks need puudused
korvaldama. Kuivord ulatuslikult usaldusvdirset joustamist prak-
tikas rakendama hakatakse, selgub siiski alles tulevikus.

43.1.2  Teatud seisukohalt vdib praegu viita, et ebatdhusa
paketiga kaasneb viga suur risk. Finantsturg on euroala riikide
eelarve ja makromajandusliku tasakaalu jalgimisel ettevaatlikum
kui kunagi varem. Usaldusvidrse joustamise puudumine annaks
mirku stabiilsuse ja kasvu pakti libikukkumisest ja kahjustaks
seega oluliselt euroala stabiilsust.

4.3.1.3  Samal ajal tuleb arvestada asjaolu, et tugevdatud jire-
levalve ettepanekud esitatakse enneolematu kriisi jdrel, mil
majanduskasv on veel aeglane. Finantssiisteemi tdieliku kokku-
varisemise véltimiseks pidid valitsused sekkuma pankadele
tehtud kapitalisiistide kaudu. Samuti pidid nad sekkuma kriisi
majanduslike ja sotsiaalsete kulude piiramiseks.

432  Seoses liigse tuginemisega puudujddgikriteeriumile
tuleb markida, et stabiilsuse ja kasvu pakti labivaatamise kiigus
2005. aastal prooviti raskuspunkti nihutada struktuuriliste
puudujddkide suunas, arvestamaks iga liikmesriigi majandustsii-
klit. Selline rohuasetus ei arvestanud siiski eelarvedistsipliini
pikaajalisemas perspektiivis. Volakriteeriumi suurem réhutamine
korvaldab teatud ulatuses selle puuduse.

43.2.1 Konealuses mehhanismis tuleb siiski arvestada vola
kogunemise algpohjustega. Suure majandusliku ja sotsiaalse
tulususega avaliku sektori investeerimisprojektide rahastamist
vola abil ei saa vordselt kisitleda vdhese tulususega kulude
rahastamisega.

4.3.2.2  Pealegi peaks jirelevalvemehhanismide reform idee
kohaselt votma arvesse iga riigi konkreetset olukorda, niteks
vola struktuuri, sellega seotud riske, erasektori volakoormust,
samuti riigile elanikkonna vananemisest tulenevaid kohustusi,
kuid tdhtis on eristada ka vilisvdlga ja siseriiklikku volga, sest
viimane suurendab makromajanduslikku stabiilsust.

4.3.2.3  Jirgmine jirelevalvemehhanismi puudutav kriitiline
mirkus on seotud rohuasetusega konkreetsetele kontrollvdartus-
tele, mis on sisuliselt suvalised (14). Sellest hoolimata tuleb
tunnistada, et kontrollvddrtuste kasutamisel on olulised eelised:
lihtsus, labipaistvus ja juhtimise hdlbustamine.

4.3.2.4  Teisest kiljest osutavad liikmesriikide erinevused
kontrollvaartuste jargimisel sellele, kuivord kéttesaamatuks on
majanduslik ldhenemine ELis seni jadnud. Liikmesriikidevaheline
kiire ldhenemine on soovitav ja selle hiljutine réhutamine
Euroopa Ulemkogu poolt on asjakohane. Samas nduab see liik-
mesriikide tasandil hoolikat tasakaalustamist, arvestades paral-
leelselt eelarvedistsipliini kohustust ning timberstruktureerimise,
investeeringute ja majanduskasvu konkreetseid vajadusi, mida
voib olla vaja toetada eelarveliste sekkumiste kaudu.

4.4 Tuleb korrata, et eelarve jitkusuutlikkust ei saa kisitleda
lahus makromajanduse tasakaalunihetest. Sellest tulenevalt on
ddrmiselt vajalik laiem makromajanduslik jarelevalve, et jilgida
tasakaalunihete korrigeerimist.

4.5  Suund stabiilsuse ja kasvu pakti tdienduseks riiklike eelar-
veraamistike loomisele pohineb sellel, et tunnistatakse, et eelar-
vedistsipliin on kiisimus, mis on euroala riikide ithine mure,
samas kui seadusandlikud volitused eelarvepoliitika kiisimustes
on litkmesriikide kies.

4.5.1  See, kuivord vdib eelarvedistsipliini kiisimustes raken-
dada rohkem detsentraliseeritud lihenemisviisi, soltub {iihest
kiiljest aluslepingusse tehtavatest asjakohastest muudatustest,
millega piirataks riiklikku huvi thiste huvide kasuks, kuid seda
on voimalik ellu viia ka litkmesriigi tasandi kokkuleppel pohi-
neva paindlikuma korra kaudu. Kui selliseid muudatusi ei tehta,
siis voivad riiklikud huvid alati iilekaalu saada, soltumata sellest,
kui pdhjendatud on ihised huvid (%). Seepirast on oluline
kaaluda, milline roll vdiks olla riikliku tasandi eelarvepoliitilise
vastutuse seadustel eelarvedistsipliini séilitamisel, kuna nende
edukas rakendamine voib aidata eelarve jatkusuutlikkust tagada
kogu euroalal.

5. Konkreetsed mirkused

5.1  Mairuse ettepaneku eesmirgid, mis pohinevad stabiilsuse
ja kasvu pakti tugevdamisel tulemusliku joustamiseni viivate
mehhanismide kaudu, on teretulnud, kuid pakti ennetuslikus
ja paranduslikus osas on teatud iiksikasjad, mida komitee
arvates tuleks iimber mdelda.

(") Wyplosz, C. (2002), ,Fiscal Discipline in EMU: Rules or Institu-
tions?”, Graduate Institute for International Studies, Genf ja CEPR.

(%) Sisepoliitika peadirektoraadi poliitikaosakond A, ,Economic and
Scientific Policies, Economic and Monetary Affairs, Multilateral
Surveillance” (Charles Wyplosz).
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5.2 Ennetavas osas esitatud ettevaatlikul SKP keskpika
perioodi kasvumdiral pdhinev kulude sihtmdir ei arvesta valit-
semissektori kulude erinevaid osi — kuigi iseenesest on iildine
kulude sihtmédr lihtsuse ja juhtimise holbustamise eesmargil
kasulik. Sama kehtib ka eelarve-eeskirjade puhul, mis kesken-
duvad ainult tldnditajatele, nagu puudujddgi- ja volakriteerium.
Sellised kriteeriumid ei arvesta pikaajalist pakkumise poole
kasvu, mida valitsemissektori kulude teatud kategooriad teki-
tavad, ega eelarvekulude kvaliteedi arengut ega tulumehhanisme
aldiselt.

5.2.1  Sellest tulenevalt tuleb riigi rahanduse kvaliteedi kasit-
lemiseks hinnata avaliku sektori kulutuste struktuuri ja tShusust.
See voib olla eriti asjakohane inimkapitali investeerimise seisu-
kohalt hariduse, tervishoiu, teadus- ja arendustegevuse, infra-
struktuuri ja institutsioonide arengu kulutuste kaudu (') (17).
Seega tehakse ettepanek, et seda liiki kulutused jdetaks kulutuste
piirméaarast valja, eriti kui need puudutavad ELi rahastamispro-
grammidest ja riiklikest kaasrahastamisallikatest rahastatavaid
kulusid. Sotsiaalkulutuste kvaliteedi sdilitamiseks tuleks vilja
jatta ka tootuabirahade mittediskretsionaarsed kulud. Lisaks
sellele peab eelarve iildeesmirkide elluviimine olema tiielikult
kooskodlas arukale, jatkusuutlikule ja kaasavale majanduskasvule
suunatud Euroopa 2020. aasta strateegia eesmarkide saavutami-
sega, kusjuures nende eesmirkide saavutamine voib nduda
suuremaid valitsemissektori kulutusi (18).

5.2.2  Samuti soovitab komitee mairuses ebakindluse valtimi-
seks mddratleda selgelt moisted ,ettevaatlik eelarvepoliitika”,
,keskpika perioodi ettevaatlik kasvumair” ja ,erakorralised asja-
olud”.

5.3  Joustamise mehhanismi rakendamine ei peaks toimuma
ainult arvulistest kontrollvddrtustest korvalekaldumise alusel,
vaid arvestada tuleks ka {iildisemaid kaalutlusi, niiteks liikmes-
riigi majanduslikku, poliitilist ja sotsiaalset olukorda. Selle ette-
panekuga ei taheta vihendada ennetava mehhanismi moju, vaid
hoopis votta arvesse ka euroala liikkmesriikides valitsevaid eritin-
gimusi. See on tegelikult kooskdlas makromajanduse tasakaalu-
nihkeid kasitleva mairuse ettepanekuga, mille kohaselt teosta-
takse hdiremehhanismi raames lilkmesriigi kohta pohjalik
analiiiis.

5.4  Lisaks tehakse ettepanek, et intressi kandvate tagatiste,
intressi mittekandvate tagatiste ja trahvide kohustuse tditmist
ndutakse igal konkreetsel juhul selliselt, et neid rahastataks

(%) Salvador Barrios ja Andrea Schaechter (2008), ,The Quality of
Public Finances and Growth”, European Commission Economic
Papers 337.

(7) Anténio Afonso, Werner Ebert, Ludger Schuknecht ja Michael
Thone (2005), ,Quality of Public Finances and Growth”, ECB
Working Paper Series No 438.

(%) Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus, ELT C 107,
6.4.2011, k 7.

otse selliste poliitikameetmete parandamise kaudu, mis pohjus-
tavad ettevaatamatut ja jatkusuutmatut eelarvepositsiooni, mis
maédratletakse korvalekalletena mairuse ennetusliku osa sitetest.
Lisaks sellele arvutataks nende suurus eelarvepoliitika jatkusuut-
matuse otseste allikatena tuvastatavate kulude jafvoi tulude
suuruse alusel. Sellise lihenemisviisiga valditaks ohtu, et tagatisi
ja trahve rahastatakse korge tulususega valitsemissektori kulu-
tuste arvel. Kuigi tunnistatakse, et jatkusuutmatu poliitika kind-
lakstegemine ei ole kerge iilesanne, tuleb piitida vilja tootada
selged ja praktikas kasutuskolblikud mdiratlused, millest oleks
siin abi.

5.4.1  Lisaks sellele on viga vajalik, et tagatis tagastataks alles
siis, kui asjaomane liikmesriik on lubanud suunata sellest
saadavad vahendid tootlikeks kulutusteks. Selles suhtes voiks
oigustatuks osutuda tasuvusanaliiis, mis on sarnane sellega,
mida kasutatakse tihtekuuluvus- ja struktuurifondide vahendite
jaotamisel (19).

5.5 Lisaks sellele tuleb asjakohaselt arvestada jbustamise
moju, kui intressi mittekandvat tagatist ja trahve vdidakse
nduda ajal, kui litkmesriigi majanduslikku ja sotsiaalset olukorda
voib pidada haavatavaks. Selle tulemusena peavad kdik komis-
joni soovitused parandusliku osa rakendamiseks tuginema
mdjuhinnangule, millega ndidatakse, kuidas selle kohaldamine
aitaks tohusalt parandada asjaomase litkmesriigi ja tildse euroala
eelarvepoliitika kvaliteeti. Joustamisega ei tohi tekitada rohkem
probleeme kui need, mida sellega piiiitakse lahendada.

5.6  Mdidruse artiklis 7 on sitestatud komisjoni kogutud
intresside ja trahvide jaotamine nende euroala liikmesriikide
vahel, kus ei ole ilemddrast eelarvepuudujdiki ega iilemaarast
tasakaalunihet, proportsionaalselt nende osale ndudeid tditvate
liikmesriikide {iildises kogurahvatulus. Selle tulemusena voib
jaotussiisteem pdhjustada rahaliidus suuremaid tasakaalunihkeid,
mis vdivad suurendada euroala liikmesriikide vahelisi erinevusi,
minnes vastuollu rahaliidu nduetega.

5.7  Et leida tasakaal stiimulite ja paranduslikus osas nouta-
vate karistuste vahel, teeb komitee ettepaneku, et asjaomane
liitkmesriik voib intressi mittekandvate tagatiste pealt intressi
saada tingimusel, et ta vahendab riigivolga vihemalt selle
intressi suuruses summas ja suudab seda tdendoliselt ka pikemas
perspektiivis sailitada. Ent trahvid suunataks Euroopa stabiilsus-
mehhanismi raamesse.

(") Euroopa Komisjon (2008), regionaalpoliitika peadirektoraat, ,Inves-
teerimisprojektide tasuvusanaliiiisi suunised”, juuni 2008.
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5.8  See ettepanek pdhineb eeldusel, et stabiilsuse ja kasvu
pakt peaks olema pigem jatkusuutliku kditumise edendamise
stiimul kui ainult karistusmehhanism.

5.9  Samal ajal kui tunnistatakse, et litkmesriikide fundamen-
taalne majanduslik ja eelarveline lahenemine peab pdohinema
tihistel eesmarkidel, vdidetakse, et ,iiht kdigile sobivat” eesmarki
tuleb eelarve jatkusuutlikkuse hindamisel kasutada esialgu paind-
likult — vdhemalt seni, kuni on saavutatud piisav fundamen-
taalne majanduslik lihenemine litkmesriikide vahel —, kuid ka
seoses asjaoluga, et hiljutine kriis on liikkmesriike vdga erinevalt
mojutanud.

5.9.1 Samuti on tdhtis luua raamtingimused, mille kaudu
tiksikud liikkmesriigid saavad kasu suure rahaliidu olemasoluga
kaasnevast usalduse suurenemisest. Seega tuleks voib-olla
kaaluda seda, et riikidel palutakse parandada eelarvepositsiooni
viisil, mis vastab nende suhtelisele suurusele euroalal ja suutlik-
kusele teha vastavaid joupingutusi, selleks et jarjepidevalt saavu-
tataks euroala tihine tildeesmark. Sellisest ldhenemisviisist oleks
otseselt kasu koigile riikidele, sest majanduse usaldusviirsus
suureneks euroalal tervikuna ja eriti paremini toime tulevate
riikide poliitikas.

5.9.2  Sellise tegutsemisviisi tdhusus sltub suuresti komisjoni
viljapakutud jarelevalvemehhanismist, millega tagataks, et maha-
jaanud riigid rakendavad koiki voimalikke joupingutusi selleks,
et saavutada lahenemine optimaalse kiirusega. Samuti on vaja
pidevalt rohutada korrektseid statistilisi modtmisi ja seda, et
statistikat ja aruandlust parandatakse viisil, mis tagab usaldus-
védrsete andmete kindla ja Gigeaegse kittesaadavuse.

5.9.3  Sellest tulenevalt teeb komitee ettepaneku kasutada
lahitulevikus ja seni, kuni on saavutatud litkmesriikide vaheline
piisav majanduslik ldhenemine, kahesuunalist siisteemi, milles
on olemas nii ulalt alla kui ka alt iiles kasitus, et tugevdada ja
tdiendada praegusi joupingutusi eelarve jitkusuutlikkuse taasta-
miseks euroalal, vOttes neis kavakohaselt ja hasti reguleeritud
viisil kasutusele vajalikud paindlikud voimalused.

5.9.4  Ulalt alla késituse aluseks on kogu euroala jaoks
euroala tasandil vajaliku eclarve konsolideerimise ulatuse
eesmirgi kehtestamine. Selle eesmirgi saavutamine suurendab
kogu euroala usaldusvdarsust ja sellest saaksid kasu koik riigid.
Alt iiles kisitus tdhendaks vajaliku konsolideerimist6o jagamist
meetmeteks, mida konkreetsed liikmesriigid peavad votma. Jaga-
misel arvestataks mitmeid objektiivseid majanduslikke kritee-
riume, nagu riigi areng, investeerimisvajadus, pensionireformi
ulatus, struktuurilise reformi ulatus, riigi rahanduse kvaliteet ja

maksusiisteemi tdhusus. Lisaks hoiaks selline kasitus dra stabiil-
suse ja kasvu pakti darmuslikult piirava rakendamise, mis
pohjustaks mone riigi majanduskasvule piisivat kahju.

5.9.5  Uhest kiiljest kaasneks sellise tegusemisega euroala
riikide vahel digustatud solidaarsus ning teisest kiiljest oleks
see sammuks eelarvete parema kooskédlastamise ja integratsiooni
suunas. Piisava fundamentaalse majandusliku ldhenemise korral
tihendab alt iiles kisituse kohaselt konsolideerimistoo jaotamine
liikkmesriikide vahel olukorda, kus erinevad riigid taotleksid
tihiseid arvulisi eesmirke. Vahepeal ei peaks enam paindlikult
arvestama konkreetsete riikide olukorda, nagu seni on tehtud,
ilmselt ajutiselt ja vdib-olla ka pdhjendamatult, vaid see oleks
sidusa ja kooskolastatud siisteemi osa, mille eesmirk oleks
konsolideerida eelarvet euroalal vajalikul maaral. See ldhenemis-
viis aitaks oluliselt kaasa siisteemi usaldusvairsuse siilitamisele.

5.9.6  Selline lihenemisviis on olemuselt sarnane sellega,
mida on kasutatud Euroopa 2020. aasta strateegia eesmdrkide
tuletamisel ja mille kohaselt liikmesriigid sitestavad ise oma
riiklikud eesmirgid, mis on kooskdlas ELi jaoks sitestatud
tildeesmarkidega. Iga-aastase majanduskasvu analiiisi 1. lisas,
kus on esitatud eri liikmesriikide esialgsed erinevad eesmirgid,
on tegelikult viidatud asjaolule, et strateegia oluline osa on see,
et iga liikmesriik sidtestab Euroopa 2020. aasta strateegia
eesmarkide saavutamiseks oma eesmirkide taseme. Viidetakse,
et sellistest eemirkidest peetakse suurema tdendosusega kinni,
arvestades, et eesmargid tuleb kinnitada siseriikliku poliitilise
arutelu kdigus, vottes arvesse konkreetse riigi ldhteolukorda ja
siseriiklikke kaalutlusi. Siinjuures vdib teha ka ettepaneku, et
eriti suurt konsolideerimist vajavatele riikidele seatakse konsoli-
deerimise realistliku ajakava raames selged tileminekuperioodid.

5.9.7  Kirjeldatud lahenemisviis ei tihenda komisjoni kavan-
datava ennetava mehhanismi moju vihendamist, sest see
pohineb pikaajalisel ldhenemisel samadele arvulistele eesmarki-
dele koigis euroala liikkmesriikides. Kull aga on selle eesmirk
pakkuda ametlik raamistik, milles saab pdhjendada individuaal-
sete euroala liikkmesriikide tasandil ldhenemise erinevat tempot —
samamoodi, nagu komisjon ise teeb ettepaneku riigipShisteks
lihenemisviisideks. Lisaks peetakse seda oluliseks viisiks, kuidas
parandada siisteemi usaldusvédrsust, integreerides paindlikkuse
ametlikult riikide endi ldhenemisprogrammidesse.

5.10  Lopetuseks on oluline mirkida sotsiaaldialoogi tahtsat
rolli. Lilkmesriigi tasandil on sotsiaaldialoog oluline selleks, et
kujundada vilja riiklik poliitiline raamistik, mis keskendub eelar-
vepoliitikale ja makromajanduslikule jirelevalvele. Tasakaalukas
ja koikehdlmav poliitiline ja sotsiaalne dialoog voimaldab tege-
leda sotsiaalsete ja majanduslike probleemidega, eriti nendega,
mis on oma olemuselt pikaajalised, nditeks pensionireform ja
kulutused tervishoiule. Selleks et valitsused saaksid tdita eelarve
jatkusuutlikkuse ja makromajandusliku tasakaalu eesmairgid, on
vaja tugevat sotsiaalset partnerlust ja koostood, sh poliitilist
konsensust.
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5.10.1  Ka Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteel on oluline roll selles, et vdimaldada oma liikmete vahel
tulemuslikku dialoogi eelarve jatkusuutlikkuse teemal. Selleks voib komitee vilja pakkuda soovitusi ja
reformiettepanekuid, vottes pohjalikult arvesse riiklikku sotsiaaldialoogi. Nagu on 6eldud arvamuses ,Majan-
duspoliitika parem koordineerimine aitab suurendada stabiilsust, elavdada majanduskasvu ja luua enam
tookohti — ELi majandusjuhtimise tdhustamise hoovad”, vdib komitee korraldada reformisoovituste ja -ette-
paneckute arutamiseks kord aastas eraldi istungjargu. Lisaks sellele on komiteel roll selle tagamises, et
sotsiaalpartnerite ja teiste kodanikuithiskonna organisatsioonide tegevus on ithenduse eesmarkidega koos-
kdlas ning et see soodustab sotsiaalset ja majanduslikku arengut.

Briissel, 5. mai 2011

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miirus euroalal esinevate iilemiiraste makromajanduse tasakaalunihete korrigeerimiseks vdetavate
tiitemeetmete kohta”

KOM(2010) 525 loplik — 2010/0279 (COD)

ja ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus makromajanduse tasakaalunihete ennetamise
ja korrigeerimise kohta”

KOM(2010) 527 loplik — 2010/0281 (COD)
(2011/C 218/09)

Raportoor: Stefano PALMIERI

1. detsembril 2010 otsustas Euroopa Liidu Noukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 121
1dikele 6 ja artiklile 136 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu mddrus euroalal esinevate iilemddraste makromajanduse tasakaalunihete

korrigeerimiseks voetavate tditemeetmete kohta”

KOM(2010) 525 Isplik — 2010/0279 (COD) ja

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus makromajanduse tasakaalunihete ennetamise ja korrigeerimise

kohta”

KOM(2010) 527 Isplik — 2010/0281 (COD).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse ithte-
kuuluvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 8. aprillil 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 471. istungjargul 4.-5. mail 2011 (5. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt héidletas 189, vastu hdiletas 2, erapooletuks jdi 11.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (edaspidi komitee)
viljendab heameelt selle iile, et Euroopa Komisjon on vdtnud
Euroopa majandusjuhtimise tdhustamise raames arvesse vajadust
poOorata sarnaselt avaliku sektori eelarvepuudujdikidele rohkem
tahelepanu makromajanduse tasakaalunihetele, mis on Euroopa
Liidu likkmesriikide majanduses majandusliku, finants- ja sot-
siaalse ebastabiilsuse tegurid.

1.2 Komitee tunnistab, et praegune majanduskriis on tegeli-
kult Euroopa Liidu majandusliku, sotsiaalse ja ka poliitilise
olukorra ildiselt ning konkreetselt majandus- ja rahaliidu toimi-
mise rdngalt proovile pannud. On ilmnenud, et kriisi valtimiseks
ei piisa ainult riigi majanduskasvu kvantitatiivse mddtmega piir-
dumisest, vaid vaja oleks hinnata ka kasvu enda kvaliteeti ning
teha kindlaks makromajanduse tegurid, mis on vihemal voi
rohkemal médral selle protsessi jitkusuutlikkuse aluseks.

1.3 Komitee loodab, et Euroopa majandusjuhtimise tdhusta-
misel pooratakse vordselt tihelepanu nii stabiilsuse kui ka sellise
majanduskasvu nduetele, mis looks uusi toohdivevdimalusi.

1.4 Sellepirast loodab komitee, et majandusjuhtimise tdhus-
tamine, mis on ELi majandus-, sotsiaal- ja iihtekuuluvuspoliitika
nurgakivi, aitab tdesti saavutada Euroopa 2020. aasta strateegias
ja Euroopa uues ithtekuuluvuspoliitikas seatud eesmarke.

1.5 Komitee kavatseb anda oma panuse ulatusliku konsen-
suse saavutamisse, mida on vaja majandusjuhtimise tulemusli-
kuks tShustamiseks, tuues iihelt poolt vilja méned komisjoni
ldhenemisviisile omased piirangud ja riskid ning teiselt poolt
sellest tulenevad suured vdimalused.

1.6 Kui - nagu komisjon rohutas () - lilkmesriikides
esinevad pikaajalised makromajanduse tasakaalunihked séltuvad
konkurentsivoimet mojutavatest teguritest ja kui komisjoni
mdédratluse jargi mdistetakse konkurentsivdime all ,majanduse
voimet pakkuda oma elanikkonnale jatkusuutlikul alusel korget
ja tiha tousvat elatustaset ning korget toohdivemdira”, (?) siis
rohutab komitee, et nende tasakaalunihete hindamisel tuleb
arvestada laiemal hulgal majanduslike, finants- ja sotsiaalsete
pohjustega.

(") Euroopa Komisjon, majandus- ja rahanduskiisimuste peadirektoraat,
,The impact of the global crisis on competitiveness and current
account divergences in the euro area”, kvartaliaruanne euroala
kohta, 1/2010.

() KOM(2002) 714 loplik.
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1.7 Sellepdrast leiab komitee, et makromajanduse tasakaalu-
nihete hindamiseks kasutatavas tulemustabelis peaksid olema
majandus-, finants- ja sotsiaalnditajad. Sellega seoses juhib
komitee tihelepanu vajadusele vdtta arvesse tasakaalunihkeid,
mis on tingitud t3sisest ja siivenevast ressursside jagunemise
ebavordsusest liikmesriikides, mis oli iiks hiljutise majandus- ja
finantskriisi pohjustest (3).

1.8 Makromajanduslikud erinevused ei ole mitte ainult raha-
liidu tagajdrg, vaid ka ithise siseturu loomise tulemus. Piiritilene
toojaotus pdhineb vastavate turgude erinevatel konkurentsiee-
listel ja -puudustel. Sellest tekib Euroopa turu diinaamika, mis
on majanduskasvu ja tookohtade puhul suur trump. Kavanda-
tavad meetmed ei tohiks piiiida erinevusi tasandada, kui tege-
mist on siseturule loomupdraselt omaste ja kahjutute erinevus-
tega.

1.9  Komitee rohutab, et makromajanduse tasakaalunihete
hindamisel tuleb suuta digesti ja diglaselt hinnata nii hindadega
seotud konkurentsitegureid kui ka neid tegureid, millel ei ole
hindadega seost.

1.10  Komitee avaldab lootust, et arutelu komisjoni kavan-
datud tulemustabelisse kuuluvate tegurite ile laiendatakse nii,
et sellesse on nii Euroopa kui ka riikide tasandil kaasatud arvu-
kalt institutsioonilisi osalejaid ja kodanikuiihiskonda esindavaid
organeid, sealhulgas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ise
ning Regioonide Komitee.

1.11  Komitee leiab, et tulemustabelit, mille komisjon pakkus
hdiremehhanismi raames vilja, tuleb jirgitavale ldhenemisviisile
omaste tehniliste probleemide tottu (hdirekiinniste kehtestamine,
tasakaalunihete eri pohjustele omistatav kaal, arvessevdetav
ajaperiood) kisitleda eelkdige vaid esmase hindamisvahendina.
Seega peab sellele siiski jargnema asjaomase liikmesriigi majan-
duse tasakaalunihete ulatuslikum ja pohjalikum hindamine.

1.12  Komitee rdhutab asjaolu, et seos tasakaalunihete kind-
lakstegemise, parandusmeetmete kohaldamise ja piisavalt moist-
liku aja jooksul tasakaalu taastamise vahel ei toimi sugugi
iseenesest. Protsessi vdivad pikendada mitmed tegurid: a)
makromajanduse eesmirkide ja vahendite keerukad vastasti-
kused seosed; b) poliitikakujundajate kaudne kontroll nende
vahendite iile; ¢) majandus- ja rahaliidu liikmesriikide jaoks
pakutud karistussiisteemi vOimalik ebatdhusus.

1.13  Komitee rohutab ohtu, et vdimalikud piirangulised tasa-
kaalustusmeetmed vdivad soodustada tsiiklilisust 6hutavat polii-
tikat, mis vdimendaks ja pikendaks praegust majanduslangust.

() ILO, IMF, ,The Challenges of Growth, Employment and Social Cohe-
sion”  (Majanduskasvu, t66hdive ja sotsiaalse iihtekuuluvuse
probleemid), ILO ja IMFi iihiskonverentsi aruteludokument, Oslo,
13. september 2010 (kk 67-73).

On koguni voimalik, et majanduspoliitika meetmete kombinat-
sioon, mida iiksikutele liikmesriikidele soovitati sisemise tasa-
kaalu taastamiseks, on tegelikult sobimatu ELi jaoks tervikuna.

1.14  Komitee leiab, et peamiselt erasektori tilemaaraste vola-
nduetega seotud makromajanduse tasakaalunihete ennetamiseks
voetavate meetmete puhul on alahinnatud Euroopa Keskpanga,
Euroopa Keskpankade Siisteemi, Euroopa Siisteemsete Riskide
N&ukogu ja Euroopa Pangandusjirelevalveasutuse jirelevalve-
ja kontrollivdimet. Selleparast nduab komitee eespool nimetatud
asutuste kooskolastamise raames selliste tingimuste loomist, mis
voimaldaksid tagada pangandussiisteemi tohusa otsese vOi
kaudse jdrelevalve, ja votta asjakohaseid meetmeid laenuandmise
reguleerimiseks, mille kriteeriumid tuleb asjakohaselt kindlaks
madrata.

1.15  Komitee rdhutab, et makromajanduse tasakaalunihete
ennetamist ja korrigeerimist reguleerivate digusaktide paketis ei
kisitleta piisavalt ELi eelarvet. Arvestades asiimmeetriliste
Sokkide esinemist euroala liikmesriikides, on vajalik votta kasu-
tusele makromajandussiisteemi kohandamise vahendid. Sellega
seoses juhib komitee tdhelepanu sellele, et on asjakohane
hinnata potentsiaali, mida pakuks paindlikum ja praegusest
suuremate vahenditega eelarvesiisteem. See vdimaldaks kanda
raha majandussokkidest kasu saanud piirkondadest iile piirkon-
dadesse, mis on Sokkide all kannatanud, kas siis automaatsete
tasakaalustusmehhanismide voi {iileeuroopaliste investeerimis-
projektide rahastamise abil (nt eurovdlakirjade emissiooniga). (%)

1.16  Komitee kordab, et ELi riikide majanduspoliitika tohu-
saks kooskdlastamiseks — millel oleks Euroopa kodanike silmis
tugev demokraatlik legitiimsus — tuleb tingimata Euroopa Parla-
mendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioo-
nide Komiteele kui kodanikke, sotsiaalpartnereid ja kodanikuii-
hiskonda esindavatele institutsioonidele suurem osalus anda. (°)

1.17  Komitee leiab, et Euroopa Parlamendi roll v&ib olla
otsustav selleks, et vdita poolehoidu makromajanduslikule vord-
lusraamistikule, lahendamist vajavate probleemide hulgas priori-
teetide seadmisele ja elluviidava majanduspoliitika kindlaksmaa-
ramisele. Sellega seoses vdib parlament olla kohaks, kus lepi-
takse koos ELi teiste institutsioonidega kokku ithine strateegia,

(%) Monti M., ,A New Strategy for the Single Market. At the Service of
Europe’s Economy and Society”, aruanne Euroopa Komisjoni presi-
dendile, mai 2010. Delors J., Fernandes S., Mermet E., ,Le semestre
européen: un essai g transformer”. Notre Europe, Les Brefs nr 22,
veebruar 2011. Amato A., Baldwin R., Gros D., Micossi S., Padoan
P., ,A new political deal for Eurozone sustainable growth: An open
letter to the President of the European Council”, VoxEU.org,
detsember 2010, kittesaadav Internetis aadressil www.voxeu.org/
index.php?q=node/5893.

Punktides 1.15-1.18 korratakse teatavaid soovitusi, mis esitati arva-
muses ECO/282 teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
noukogule, Euroopa Keskpangale, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
miteele ning Regioonide Komiteele ,Majanduspoliitika parem koor-
dineerimine aitab suurendada stabiilsust, elavdada majanduskasvu ja
luua enam to6kohti — ELi majandusjuhtimise tdhustamise hoovad””,
ELT 2011/C 107/02, Ik 7.

—
5
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mis ei piirdu formaalsete eeskirjade ja menetluste sitestamisega,
vaid milles tdpsustatakse iiksikasjalikult konkreetsed poliitika-
meetmed, mis on vajalikud Euroopa kodanike usalduse suuren-
damiseks ja nende ootustele vastamiseks.

1.18  Komitee tervitab 24.-25. mirtsi Euroopa Ulemkogu
jareldusi, mille kohaselt siilitatakse Euroopa poolaasta rakenda-
misel tihe koostod Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega, et
stagada laialdane kaasatus”. Komitee viljendab oma valmidust
ulatuslikuks koostooks ja sooviks, et ndukogu alustaks komi-
teega vastavaid konelusi nii kiiresti kui véimalik.

1.19  Komitee kui kodanikuithiskonnaga peetava dialoogi
foorum voiks (siigiseti) korraldada iga-aastase eriistungi, et
arutada litkmesriikidele tehtud soovitusi, vahetades seisukohti
litkmesriikide erinevate majandus- ja sotsiaalndukogude, riikide
parlamentide ja Euroopa Parlamendiga, mis vdimaldaks samal
ajal hinnata vastu vOetud strateegiaid, neid levitada ja vdita neile
riikide seas pooldajaid.

1.20  Komitee soovib, et makromajanduslikku dialoogi kasu-
tataks rohkem, et tasakaalunihete ennetamine ja korrigeerimine
ei jadks iiksnes komisjoni ja litkmesriikide valitsuste iilesandeks.
Makromajanduslikust dialoogist saaks nii vahend, mille abil
valitsused ja sotsiaalpartnerid saaksid koos hinnata majandus-
likku olukorda ELis ja seda, milliseid meetmeid on vaja raken-
dada tihedas sotsiaaldialoogis ja kooskdlastatult riigi tasandil, et
ELi kui terviku tegevust saaks kooskélastada liikmesriikide tege-
vusega.

2. Euroopa Komisjoni teatistes KOM(2010) 525 ja 527
I6plik kavandatud meetmed makromajanduse sisemiste
tasakaalunihete korrigeerimiseks

2.1  Euroopa Komisjon esitas 30. juunil 2010 teatise ,Majan-
duspoliitika parem koordineerimine aitab suurendada stabiilsust,
elavdada majanduskasvu ja luua enam tookohti — ELi majandus-
juhtimise tShustamise hoovad”. (°) Selle teatisega kavatseb
komisjon jdtkata sama suunda, mis ta vottis juba teatises teemal
,Majanduspoliitika koordineerimise edendamine”. (’)

2.2 Rahvusvahelist finantskriisi ~arvestades tunnistavad
komisjon ja iilemkogu eesistuja Herman Van Rompuy rakke-
rithm, et stabiilsuse ja kasvu paktis kehtestatud ja hiljem juhti-
mise reformis kinnitatud néitajatest kinnipidamisest ei piisa
selleks, et tagada majandus- ja rahaliidu stabiilsus. Tegelikult
voivad ka liikmesriikides esinevad makromajanduse tasakaalu-
nihked kahjustada kogu ELi majandussiisteemi, sest need vdivad
riigi rahandust ndrgendada ja tekitada finantsturgudel pingeid.

() KOM(2010) 367 1oplik, mille kohta esitati komitee arvamus majan-
duspoliitika parema koordineerimise kohta; ELT 2011/C 107/02,
lk 7.

(') KOM(2010) 250 loplik

2.3 Selle taustal esitas komisjon 29. septembril kuuest ette-
panekust koosneva digusaktide paketi (%) eesmargiga kehtestada
digusraamistik litkmesriikide eelarvetes (seoses stabiilsuse ja
kasvu paktiga) (°) esinevate voi makromajanduse tasakaalunihete
ennetamiseks ja korrigeerimiseks. Kdesolev arvamus on esitatud
komisjoni ettepaneku kohta, mis kasitleb jdrelevalvet makroma-
janduse tasakaalunihete {ile ja mis pohineb dokumentidel
KOM(2010) 525 ja 527 l1oplik, millest esimene Kkisitleb
majandus- ja rahaliidu riikides esinevate tasakaalunihete puhul
kohaldatavate karistuste menetlust ja teine kdikidele litkmesrii-
kidele kehtestatavat hadiremehhanismi.

2.3.1  Koikidele liikmesriikidele kohaldatav hiiremehhanismi
sisu on jargmine:

— Makromajanduse tasakaalunihetest tulenevaid riske hinna-
takse korrapiraselt igas likkmesriigis majandusnditajaid ja
soovituslikud kiinnised koosneva vordlusraamistiku alusel
(tulemustabel).

— Komisjon ei télgenda tulemustabelit mehhaaniliselt, vaid
majanduslikke aspekte arvesse vottes ning teeb kindlaks,
millistes liikmesriikides on tasakaalunihete oht, et hinnata
nende olukorra tegelikku tdsidust.

— Tulemustabelis eriti halbade tulemustega liikmesriikide tildist
majandusolukorda tuleb pohjalikult analiiiisida.

— Kui oht on tdeline, siis vdib komisjon asjaomasele litkmes-
riigile esitada teiste Euroopa poolaastal kavandatud tegevus-
soovituste raames (Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli
121 1dige 2) soovituse tasakaalunihke korrigeerimiseks.

— Tosise tasakaalunihke ohu korral vdi kui see tasakaalunihe
voib euroalal edasi kanduda teistesse litkmesriikidesse,
ohustades nii majandus- ja rahaliidu nduetekohast toimimist,
voib algatada tlemdiraste tasakaalunihete —menetluse
(Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 121 1dige 4).

232 Ulemdiraste tasakaalunihete korral algatatud menetlus
nduab, et asjaomased litkmesriigid esitaksid ndukogule tegevus-
kava nende nihete korrigeerimiseks. Kui liikmesriikide parandus-
meetmeid peetakse asjakohasteks, siis nende vastu algatatud
menetlus peatatakse seniks, kuni nihkeid korrigeerivat kava
hakatakse rakendama, kuid liikmesriigid peavad majandus- ja
rahanduskiisimuste ndukogule edusammudest korrapéraselt aru
andma. Menetlus l&petatakse, kui ndukogu hindab komisjoni
soovituse pdhjal, et tasakaalunihet on piisavalt vahendatud, nii
et seda ei peeta enam iilemaaraseks.

(8) Uksikasjalikumat teavet saab veebilehelt
http:/[ec.europa.eu/economy_finance/articles/eu_economic_situation/
2010-09-eu_economic_governance_proposals_en.htm.

(°) Komitee arvamus eelarvejirelevalve kohta euroalal (Vt kiesoleva
Euroopa Liidu Teataja 1k 46).
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2.3.3  Uleméidraste tasakaalunihete korvaldamata jitmise
korral kohaldatakse karistusi (kuni 0,1 % SKPst) ainult
majandus- ja rahaliidu litkmesriikidele ning seda juhul, kui liik-
mesriik ei ole kahel jarjestikusel korral esitanud asjakohast
parandusmeetmete kava vdi ei ole vdtnud ette nahtud paran-
dusmeetmeid.

2.4  Pohivahend makromajanduse tasakaalunihete kohta
hdiremehhanismi kaivitamiseks on komisjoni pakutud tulemus-
tabel, mida tdiendatakse liikmesriikide majandusolukorra tipse
analiiiisiga ja millel on jirgmised tunnused:

i) see sisaldab vaid piiratud arvul nditajaid tasakaalunihete ja
konkurentsivoimega seotud probleemide kindlaks tegemi-
seks;

i) see ndeb ette hairekiinnised, mille tletamine kaivitab jarele-
valvemehhanismi;

iii) see vdimaldab kiinniseid eristada selle jirgi, kas riik kuulub
voi ei kuulu euroalasse;

iv) see on oma olemuselt muutuv, sest nditajate kogumit tuleb
aja jooksul kohandada vastavalt muutustele tasakaalunihete
eri pohjuste osas.

2.41  Komisjoni esialgse analiiiisi jargi peaksid tulemustabeli
nditajate valikusse (%) jadma jirgmised nditajad, millest kolm
esimest on seotud liikmesriigi positsiooniga muu maailma
suhtes ja neli viimast riigi sisemise olukorraga:

— jooksevkonto saldo SKP suhtes, mis kajastab riigi kreedit-
voi  deebetpositsiooni netovéirtust iilejidnud maailma
suhtes;

— vilisaktivate netopositsioon SKP suhtes, mis moodustab
varude nidol jooksevkonto positsiooni vastaspoole;

— reaalse kehtiva vahetuskursi muutumine, mis pdhineb
t66jou iihikumaksumusel, mis annab riigi konkurentsivdime
siinteetilise nditaja (kiinnisvddrtuste eristamisega selle jirgi,
kas asjaomane riik kuulub voi ei kuulu euroalasse);

— tegelike kinnisvarahindade muutumine, mis véimaldab
kontrollida spekulatiivsete kinnisvaramullide tekkimist voi
alternatiivina  kinnisvarasektori lisaviirtuse osakaalu
muutumine kogulisaviartusest;

— erasektori volg SKP suhtes, et moodta erasektori haavata-
vust majandustsiikli, inflatsiooni ja intressimddra muutuste
suhtes;

(9 Euroopa Komisjoni majandus- ja rahanduskiisimuste peadirektoraat:
LA structured framework to prevent and correct macroeconomic
imbalances: operationalising the alert mechanism” ja ,A structured
surveillance procedure to prevent and correct harmful macroeco-
nomic imbalances: An explanation of the Commission’s proposal of
29 September 2010”, margukiri majanduspoliitika komiteele ning
majandus- ja rahanduskomitee asenduslikmetele, 11. november
2010 (vt Euroopa Teadusuuringute Keskus — CER, 2011, vilis-
suhted).

— muutused seoses erasektorile laenude andmisega, mis
kajastab vastaspoolt rahavoogudes viljendatud erasektori
koguvélana;

— valitsemissektori volg SKP suhtes kui traditsiooniline liik-
mesriikide rahanduse olukorra niitaja.

3. Euroalal piisivad konkurentsivéime erinevused

3.1  Liikmesriikides esinevad makromajanduse tasakaalu-
nihked on seotud liikmesriikide kogundudluse ja -pakkumise
vahel piisivate erinevustega, mis vdivad pdhjustada majanduse
kogusdastude siistemaatilist ile- voi puudujadki. See on tingitud
paljudest erinevatest teguritest, mis mdjutavad kogundudlust ja
-pakkumist, ja kipuvad mojutama negatiivselt litkmesriikide
majanduse, majandus-ja rahaliidu ning ELi kui terviku toimimist.

3.2 Seega tuleb heaks kiita, et komisjon on niiiid avaliku
sektori eelarve puudujadgi korval tihelepanu pooranud ka liik-
mesriikide makromajanduse tasakaalunihetele, sest need tegurid
ohutavad ELi kui terviku majanduslikku ja rahanduslikku ebasta-
biilsust.

3.3 Pidrast enam kui kiimmet aastat, mil komisjon pidas
majandus- ja rahaliidu raames jdrelevalvet ainult riigieelarve tasa-
kaalu iile, kaivitab komisjon korra, mis voimaldab liikmesriikide
tulemusi kahtlemata pohjalikumalt hinnata ja holmata koiki
liikmesriike. Uha enam on selge, et ei piisa itksnes riigi majan-
duskasvu kvantitatiivsest hindamisest, vaid tuleb hinnata ka
majanduskasvu kvaliteeti, s.t madrata kindlaks selle protsessi
jatkusuutlikkust maaravad makromajanduslikud tegurid.

3.4 Majandus- ja rahaliidu asutamisel arvati ekslikult, et liik-
mesriikide konkurentsivdime erinevused on vaid ajutised.
Euroga saadud kogemus ei ole nididanud mitte ainult seda, et
nihked on piisivad, vaid ka seda, et nad dhvardavad majandus-
ja rahaliidu enda aluseid, luues ebakindlaid olukordi, nagu
viimaste kuude finantskriis on seda ka tdestanud.

3.4.1  Majanduskriisile eelnenud kiimnendil vois nimelt tahel-
dada, et euroalale kuuluvate riikide seas tekkisid piisivad erine-
vused tootlikkuse osas, mis véljendusid reaalses kehtivas vahe-
tuskursis ja konkurentsivdimes (ekspordinditajad) (vt lisa
joonised 1 ja 2) ('). See olukord ei ole erandlik mitte niivord
selle olemuse pdrast, kuivord selle pikaajalisuse poolest, sest
eelnevatel juhtudel (1970. ja 1980. aastatel) kadusid erinevused
kiiresti asjaomaste riikide nominaalsete vahetuskursside kohan-
damisel.

() Euroopa Komisjon, majandus- ja rahanduskiisimuste peadirektoraat,
,Surveillance of Intra-Euro-Area Competitiveness and Imbalances”,
European Economy, 1/2010.
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3.4.2  Erinevused kajastusid likkmesriikide kaubandusbilans-
sides. Saksamaa ning Portugalist, lirimaast, Itaaliast, Kreekast ja
Hispaaniast koosneva nn direpoolsete riikide rithma kaubandus-
bilansid on arenenud vastupidises suunas ning tundub, et
puudujdigid on seal sama suured kui ilejadgid (') (vt lisa
tabelid 3 ja 4). Olukord ei tundu ajutine: vastupidi, 16he on
pigem alates majandus- ja rahaliidu loomisest siivenenud, isegi
kui tundub, et 2008. aasta kriis on seda vdhendanud.

3.4.3  Konkurentsivoime ja ekspordi vallas erinevuste piisi-
vaks muutumine valjendub tldjuhul jooksvate maksete bilansis
ning vilisvarade puhasviirtuse positsioonis (lisa joonised 5 ja
6), mis tekitab seega olukorra, mida on euroala monedel liik-
mesriikidel keskpikas perioodis raske taluda.

4. Kavandatud meetmete probleemid

4.1 Nii problemaatilises olukorras, mis vajab sama joulisi
lahendusi, tekitab komisjoni valitud ldhenemisviis ja sellest tule-
neda vdivad ohud siiski mdningast kahtlust.

42 Kui - nagu komisjon rohutas ('®) — liikmesriikides
esinevad pikaajalised makromajanduse tasakaalunihked séltuvad
konkurentsivoimet mdjutavatest teguritest ja kui komisjoni
madratluse jargi moistetakse konkurentsivéime all ,majanduse
voimet pakkuda oma elanikkonnale jatkusuutlikul alusel korget
ja itha tdusvat elatustaset ning kdrget toohdivemadra” (14), siis
rohutab komitee, et nende tasakaalunihete hindamisel tuleb
arvestada laiemal hulgal majanduslike, finants- ja sotsiaalsete
pohjustega ja jarelikult ka tulemustabelisse lisatavate niitajatega,
mis suudaksid tuvastada vdimalikke makromajanduse tasakaalu-
nihkeid.

4.2.1  Konkurentsiviimet mojutavate tegurite hulgas on
hindadega seotud tegurid (mida viljendab kokkuvétlikult reaalne
kehtiv vahetuskurss) ja teised sama tahtsad tegurid, millel ei ole
hindadega seost. Viimati nimetatud kategooriasse kuulub lai
tootevalik, toodetud kaupade tehnoloogilisus, toodete kvaliteet,
toodetega seotud teenuste (tugiteenused) kvaliteet jne. Sinna
kuulub terve hulk tegureid, mis mdjutavad oluliselt tootmissiis-
teemi konkurentsivoimet. Isegi kui neid tegureid on raske kogu-
seliselt iithtse naitajaga hinnata, peaks siiski ptiidma kindlaks
maédrata asjakohased niitajad, mille alusel jilgida nende taset
ja muutumist majandus- ja rahaliitu kuuluvates liikmesriikides.

(*?) Altomonte C., Marzinotto B., ,Monitoring Macroeconomic Imba-
lances in Europe: Proposal for a Refined Analytical Framework”,
2010. aasta septembri margukiri Euroopa Parlamendi majandus-
ja rahanduskomisjonile.

Euroopa Komisjon, majandus- ja rahanduskiisimuste peadirektoraat,
,The impact of the global crisis on competitiveness and current
account divergences in the euro area”, kvartaliaruanne euroala
kohta, 1/2010.

Komisjoni teatis noukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Laie-
nenud Euroopa toostuspoliitika” (KOM(2002) 714 16plik).

(13

(14

4.2.2  Komisjoni esialgsest analiiiisist niitajate valiku kohta
ndib vilja tulevat see, et on alahinnatud liikkmesriikide vaheliste
suurte ja Giha siivenevate erinevuste mdju pikaajaliste (vihemalt
viimasel kahekiimnel aastal piisinud) tasakaalunihete tekkimi-
sele, mida iseloomustab jdrjest siivenev vahendite ja tulude
ebaiihtlane jagunemine. Siinkohal viidatakse eelkdige erinevuste
tahtsusele majandus- ja finantskriisi vallandamisel, kuna tekkis
tasakaalustamatus kogu maailmas kaupade ja teenuste pakku-
mise suurenemise ja tarbijate ostujdu vihenemise vahel (*°).

4.2.3  Tulemustabelis peaksid olema sellised nditajad, mis
voimaldaksid kindlaks mairata tegurid, mis vdivad makromajan-
duslike, rahanduslike ja iihiskondlike ndhtuste tdttu pdhjustada
kogundudluse ja -pakkumise vahel tasakaalunihkeid. Naiteks
voiks olla kasulik lisada tulemustabelisse kas Gini koefitsient,
mille védrtus on eriti kdrge Vahemeremaades ja anglo-saksi
riikides (19) voi erinevuse riigi praeguse tootmise ja tootmispo-
tentsiaali vahel. Nii oleks vdimalik arvestada riigi majandustsii-
klit.

4.2.4  Seega niib soovitav laiendada arutelu tulemustabelisse
vOetavate nditajate iile nii, et sellesse on nii riikide kui ka
Euroopa tasandil kaasatud voimalikult arvukalt institutsioonilisi
osalejaid ja kodanikuithiskonda esindavaid organeid, sealhulgas
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ning Regioonide Komitee.

4.3 Uhtlasi nidib seos, mille komisjon loob maksuhalduse ja
makromajanduse juhtimise vahel, olevat iithtaegu ndork ja rajatud
ebakindlatele teaduslikele alustele. Kui on tugevaid argumente,
mis radgivad majandus- ja rahaliitu kuuluvate liikmesriikide
maksupoliitika iile kontrolli teostamise kasuks (1), siis sisemiste
makromajanduse tasakaalunihete osas niivad kooskdlastamise
pohjused ja kord palju rohkem vaidlust tekitavad, isegi kui jare-
levalvemenetlus lihtub konkreetsetest nduetest (8).

4.3.1  Kuna tasakaalunihkel on mitmeid pdhjuseid, siis on ka
samaaegselt jalgitavaid tegureid palju (viliskaubandus, tootmis-
kulud, ebavordsused vahendite jagunemisel, hindadega seotud
vOi mitte seotud tootlikkustegurid, kinnisvaramullid ja spekula-
tiivsed finantstehingud jne) ning see mdjutab ka tootmissiistee-
miviliseid kultuurilisi ja sotsiaalseid tegureid (nt tarbijate ja
hoiustajate eelistused ja kaitumine). Lisaks sellele, et neid

(") ILO, IMF, ,The Challenges of Growth, Employment and Social
Cohesion” (Majanduskasvu, toohdive ja sotsiaalse tthtekuuluvuse
probleemid), ILO ja IMFi iihiskonverentsi aruteludokument, Oslo,
13. september 2010 (lk 67-73).

(') OECD, ,Kas ebavordsus on jérjest suurem? Tulude jagunemine ja
vaesus OECD riikides”, oktoober 2008.

(7) Need on seotud negatiivsete tagajirgedega, mis levivad rahaliidus

iihise intressiméddra kaudu korge vdlakoormaga riikidest n-6 korra-

liku kditumisega riikidesse. De Grauwe P., ,Economics of Monetary

Union” (Rahaliidu majandus), Oxford University Press, 2009,

peatiikk 10.

Tabellini G., ,Reforming the Stability Pact: Focus on financial super-

vision”, VoxEU.org, oktoober 2010, kittesaadav Internetis aadressil

www.voxeu.org/index.php?q=node/5622.

(18
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http://www.voxeu.org/index.php?q=node/5622
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tegureid on raske kindlaks madrata ja valida, tekib ka probleeme
seoses hiirekiinniste  kindlaksmddramise ja tasakaalunihke
pohjuste vordleva hindamisega. (1%)

4.3.2  Sellele lisandub asjaolu, et seos (hiirekiinniste abil)
tasakaalunihete kindlaksmairamise, parandusmeetmete ja mdist-
liku tdhtaja jooksul tasakaalu taastamise vahel ei toimi sugugi
iseenesest. Ei ole kindel, et makromajanduse tasakaalu taasta-
mise tagamiseks vdetavad meetmed vdimaldavad leida kdige
asjakohasemaid majanduspoliitilisi vastuseid. Valed otsused
voivad hoopis soodustada tsiiklilisust Shutavat poliitikat, mis
voimendaks ja pikendaks praegust majanduslangust piiravate
meetmetega, samas kui vaja oleks hoopis ndudlust suurendavat
ekspansiivset poliitikat. On koguni vdimalik, et majanduspolii-
tika meetmete kombinatsioon, mida iiksikutele litkmesriikidele
soovitati sisemise tasakaalu taastamiseks, on tegelikult sobimatu
ELi jaoks tervikuna.

4.3.3  Niitajad, mida komisjon ndib jdrelevalve valdkonnas
eelistavat — peamiselt hinnad ja palgad ning seega konkurentsi-
vdime —, sdltuvad peamiselt avaliku sektori vilistest osalejatest,
(ettevdtjad ja ametiithingud), mistdttu neid kontrollitakse stiimu-
lite, konkurentsieeskirjade ja sotsiaaldialoogi abil majanduspolii-
tikas vaid kaudselt ja ajalise nihkega. Need muutujad ei ole seega
eriti sobivad automaatseks kasutamiseks ja kiiresti meetmete
votmiseks, mistdttu ei ole juhus, et komisjon ettepanekus kutsu-
takse uute eeskirjade rakendamisel iiles paindlikkusele ja pide-
vale parandamisele.

4.4 Peale selle puudub kavandatud oSigusaktide paketis asja-
kohane arutelu raha- ja krediidipoliitika iile. See valdkond pakub
rohkem tdhusama kooskolastamise voimalusi seoses finantsjare-
levalve ja erasektori iilemidrase volastumise (ja seega laenude)
kontrolliga (%), mille kohta on komitee juba méned ettepa-
nekud teinud (?!). Ettepanckus ei mainita kordagi rolli, mida
voiks majanduse stabiilsuse seisukohast riikide keskpankade
stisteemi ja selliste uute asutuste nagu Euroopa Siisteemsete
Riskide Noukogu ja Euroopa Pangandusjirelevalveasutus kdrval
tdita Euroopa Keskpank, ilma et see piiraks keskpangale digu-
sega ette nihtud pdohikirjajargset sdltumatust.

4.41  Niib, et nimetatud asutused suudavad kehtestada vihe-
malt potentsiaalselt Euroopa krediidijarelevalve poliitika, mis on

() Belke A., ,Reinforcing EU Governance in Times of Crisis: The
Commission Proposal and beyond”, Deutsches Institut fir Wirt-
schaftsforschung — DIW  aruteludokumendid, Berliin, november
2010.

(*%) De Grauwe P., ,Why a tougher Stability and Growth Pact is a bad
idea”, VoxEU.org, oktoober 2010, kittesaadav Internetis aadressil
http://www.voxeu.com/index.php?q=node/5615.  Giavazzi  F,
Spaventa L., ,The European Commission’s proposals: Empty and
useless”, VoxEU.org, oktoober 2010, kittesaadav Internetis aadressil
www.voxeu.org/index.php?q=node/5680. Tabellini G., ,Reforming
the Stability Pact: Focus on financial supervision’, VoxEU.org,
oktoober 2010, kittesaadav Internetis aadressil www.voxeu.org/
index.php?q=node[5622.

(*') Komitee arvamus ,Valitsemissektori volakriisi mojud ELi valitsemi-
sele’; ELT 2011/C 51/03, Ik 15.

ettevaatlikum ja tdhelepanelikum kui varem, kui sobimatud
eeskirjad ja tavad vdimaldasid liialdusi ja pdhjustasid monedes
litkmesriikides kriisi, mis seadis ohtu terve majandus- ja raha-
liidu stabiilsuse. Tuletame nimelt meelde, et praegu raskustes
olevad riigid, nagu lirimaa ja Hispaania, tditsid kuni 2007.
aastani stabiilsus- ja kasvupoliitika ndudeid ning nende eelarve-
nditajad olid tasakaalus ja riigivolg vidike, samas kui laenude
pakkumine suurenes, mis omakorda p6éhjustas kinnisvarabuumi,
ilma et ELi rahandusasutused oleksid sellele iilemairasele
laenude kasvule tihelepanu podoranud. Need probleemid on
seotud ka reitinguagentuuride rolliga ja eclkdige nende otsuste
mdjuga lilkmesriikide riigieelarvele, mille kohta on komitee juba
muret viljendanud. (?2)

4.4.2  Sellepirast ndibki asjakohane anda ELile jdrelevalve- ja
reguleerimisalased erivolitused, et takistada tilemdarast laenuvot-
mist  liikmesriikides, eriti  hiipoteeklaenude  tileméddrast
andmist. (2*)  Sellises integreeritud finantsithenduses nagu
majandus- ja rahaliit oleks soovitav usaldada jarelevalve- ja regu-
leerimisalased volitused pigem kolmandale organile kui riigiasu-
tustele. Just uutele Euroopa finantsasutustele voiks anda pade-
vuse ja volitused, et nad saaksid tShusalt teostada otsest voi
kaudset jarelevalvet pangandussiisteemi iile ja rakendada sekku-
mismeetmeid krediidi reguleerimiseks, mille kriteeriumid tuleb
asjakohaselt kindlaks maarata.

4.5  Kavandatud oigusaktide paketis ei ole arutletud ka ELi
eelarve iile. Arvestades euroala lilkmesriikides asiimmeetriliste
Sokkide tekkimise vdimalust, see tihendab ndudluse ja pakku-
mise positiivseid voi negatiivseid erinevusi riikides, ja asjaolu, et
ei ole vodimalik kasutada vahetuskursi voi intressimaira
hooba (*), niib vajalik votta kasutusele teised majandussiisteemi
kohandamise vahendid. Kui jitta korvale hinnad ja palgad, mis
on ildjuhul vihe paindlikud, siis on majandusteooria kohaselt
sellises olukorras ainus tohus vahend paindlikum eelarvesiis-
teem, mida rahastataks rohkem senisest enam. See vdimaldaks
raha piirkondadest, mis on majandusokkidest kasu saanud,
kanda ile piirkondadele, mis on 3okkide all kannatanud, kas
siis automaatsete tasakaalustusmehhanismide voi iileeuroopaliste
investeerimisprojektide rahastamise abil (nt eurovolakirjade
emissiooniga) (*%).

(*?) Komitee arvamused reitinguagentuuride kohta; ELT 2009/C 27725,
lk 117 ja ELT 2011/C 54/12, kk 37.

(*%) Spaventa L., ,How to prevent ,excessive” current account imba-

lances”, Eurolntelligence, september 2010, kittesaadav Internetis

aadressil  www.eurointelligence.com/index.php?id=581&tx_ttnews

[tt_news]=2909&tx_ttnews[backPid]=901&cHash=b44c8{9ae0.

Kui need positiivsed ja negatiivsed varieerumised on rahaliidu

tasandil tasakaalustatud, ei ole Euroopa Keskpangal mingit pdhjust

rahapoliitikasse sekkuda (vt De Grauwe P., ,Economics of Monetary

Union”, op. cit., peatiikk 1).

(*°) Monti M., ,A New Strategy for the Single Market. At the Service of
Europe’s Economy and Society”, 2010. aasta mai aruanne Euroopa
Komisjoni presidendile. Delors J., Fernandes S. Mermet E., Le
semestre européen: un essai a transformer. Notre Europe, Les
Brefs nr 22, veebruar 2011. Amato A., Baldwin R., Gros D., Micossi
S., Padoan P, ,A new political deal for Eurozone sustainable
growth: An open letter to the President of the European Council”
(Uus poliitlepe euroala jatkusuutliku majanduskasvu jaoks: avalik
kiri Euroopa Ulemkogu eesistujale), VoxEU.org, detsember 2010,
kittesaadav Internetis aadressil www.voxeu.org/index.php?q=node/
5893.
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4.6  Komitee leiab, et euroalal esinevate makromajanduse
tilemairaste tasakaalunihete korrigeerimisel stiimulite ja karis-
tuste vahel tasakaalu saavutamise toetamiseks ei tuleks trahve
litkmesriikide vahel nende kogurahvatulu alusel jaotada, nagu
seda komisjon vilja pakub, vaid suunata Euroopa stabiilsusmeh-
hanismi.

4.7 Komitee peab vajalikuks ka kdesolevas arvamuses meelde
tuletada (%), et eeskirjad ja automaatsed mehhanismid voivad
mitte ainult osutuda vahetdhusaks vahendiks tosiste kriiside
véltimisel, sest need tulenevad peaaegu alati erakorralistest ja
ettendgematutest stindmustest, vaid ka olukorda halvendada.
Uhelt poolt vdivad need vihendada usaldust ELi institutsioonide
vastu, kes Euroopa kodanike silmis loobuvad igasugusest polii-
tilisest valikust ja taanduvad pelgalt Briisseli tehnokraatideks,
nagu nahtub Eurobaromeetri uuringutest. (¥) Teiselt poolt
kinnistavad need traditsioonilise lihenemise probleemide lahen-
damisele, kus majanduskasvu, sotsiaalse digluse ja keskkonna-
seisundi halvenemise probleemid jdetakse tagaplaanile, mistottu
voivad Euroopa 2020. aasta strateegia piiided olla juba eos
hukule mairatud.

4.8  Niib, et lihiajalisest lahenemisviisist, mis valitseb finants-
tegevuses ja millele ndidi viitavat kui kriisi varjatud pdhjusele,
ongi niiidsest saamas Euroopa poliitika alus. (*®) Nii ELi insti-
tutsioonides kui ka valitsustevahelistes suhetes valitsevad hetke-
lised meetmed (*°), millega vastatakse kiiret otsustamist ndudva-
tele kriisiolukordadele voi kdige strateegilisemate liikmesriikide
avaliku arvamuse muutusele, mida poliitikud jalgivad pingsalt,
eelkdige jarjekordsete valimiste paiku.

5. Makromajanduse tasakaalunihete tasandamise vo&ima-
lused

5.1  Euroopa majanduspoliitika tohusaks kooskolastamiseks,
kus ei lasta ennast mojutada valimistulemustest ja avaliku arva-
muse pidevast muutumisest, tuleb Euroopa Parlamendile, Re-
gioonide Komiteele ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomi-
teele kui kodanikke ja kodanikuiihiskonda esindavatele institut-
sioonidele suurem osalus anda. Just nende abil voib komisjoni
kavandatud kooskdlastamine saada tugeva demokraatliku legi-
tiimsuse votta ennetavaid ja korrigeerivaid meetmeid ning
saavutada laiema heakskiidu, mis niib olevat tdhusaks rakenda-
miseks vajalik.

5.2 Eelkoige jddb praeguse stsenaariumi jirgi Euroopa Parla-
mendile teisejarguline roll Euroopa poolaastal, mil tema
tilesanne piirdub kooskdlastamisel arutelu algetapiga ja esialgse

(*%) See mairkus on juba tehtud komitee arvamuses majanduspoliitika
parema koordineerimise kohta; ELT 2011/C 107/02, lk 7.

(*7) See usalduse kaotamine puudutab vihem Euroopa institutsioone
iseenesest kui just veendumust, et on kasulik liitu kuuluda. Euroba-
romeetri uuringu 73 andmed — Esimesed tulemused, kiisimus QA9a
ja QA10a.

(*%) Monti M., ,Europe must buck short-term tendencies”, Financial
Times, 13. detsember 2010.

(*%) Niiteks konkurentsivdime pakt, mille Prantsusmaa ja Saksamaa
valitsused 4. veebruaril 2011 esitasid.

suuna andmisega. Parlament voiks tdita hoopis kasulikumat ja
tohusamat {ilesannet, kui ta kooskolastaks oma tegevust lilkmes-
riikide parlamentidega eclarvearutelu ja eelarve vastuvotmise
etapis. Euroopa Parlamendil voib olla otsustav roll selleks, et
voita poolehoidu makromajanduslikule vordlusraamistikule,
lahendamist vajavate probleemide hulgas prioriteetide seadmi-
sele ja elluviidava majanduspoliitika kindlaksmdaramisele.
Euroopa Parlament voib olla kohaks, kus lepitakse kokku
ithine strateegia, mis ei piirdu formaalsete eeskirjade ja menet-
luste sitestamisega, vaid milles tdpsustatakse {iiksikasjalikult
konkreetsed poliitikameetmed, mis on vajalikud Euroopa koda-
nike usalduse suurendamiseks ja nende ootustele vastamiseks.

5.3  Konkurentsivdime  tasakaalunihetele  keskendumine
nduab, et pooratakse suuremat tdhelepanu valitsuste, sotsiaal-
partnerite ja kodanikuithiskonna vahelistele labiradkimistele,
eriti euroalal, kus liikmesriikidel ei ole enam vahetuskursi
kohandamise vdimalust. Valitsuste, sotsiaaldialoogis osalejate
(ametitihingud ja ettevotjate ithendused) ning kodanikuiihiskon-
na vahelised suhted peaksid seega olema komisjoni médratletud
strateegia lahutamatu osa.

5.4 Secllega seoses voib komitee ELi institutsioonide nduan-
deorganina aidata tShustada ELi majandusjuhtimist, kuna
komitee on foorum, mis vdib soodustada dialoogi kodanikuii-
hiskonda esindavate organisatsioonide vahel. Komitee lisavaartus
seisneb selles, et seal on esindatud organisatsioonid, mis voivad
parast hoolikat analiiisimist toetada liikmesriikide majanduspo-
liitika osas konsensust. Komitee v6ib nii anda markimisvidrse
panuse mitte ainult poliitiliste juhtide, vaid ka ja eelkdige liik-
mesriikide kodanike ja ELi aluseks oleva tootmis-, sotsiaal- ja
tthiskonnastruktuuri kohustuste ja vastutuse votmisse.

5.4.1 Komitee voOiks korraldada iga-aastase eriistungi, et
arutada soovituste ile ja saavutada konsensus liikmesriikides
labiviidavate reformide iile, vOttes arvesse vOetud meetmete
sotsiaalseid tagajirgi. (%) See arutelu voiks toimuda siigiseti,
parast liikmesriikidele tehtavate soovituste ametlikku vastuvot-
mist. Istungi jareldusi saaks kasutada liikmesriikide majandus- ja
sotsiaalndukogude, riikide parlamentide ja Euroopa Parlamendi
vaheliste seisukohtade vahetamise alusena, mis voimaldaks vastu
voetud strateegiaid hinnata, neid levitada ja vdita neile riikide
seas pooldajaid.

5.5  Uhtlasi tuleks ergutada intensiivsemat ja paremini
toimivat makromajanduslikku  dialoogi. Makromajandusliku
dialoogi parandamisega saaks sellest vahend, mille abil valit-
sused ja sotsiaalpartnerid saaksid kooskdlastatult majandusolusid
ELis hinnata ja otsustada, milliseid meetmeid on vaja rakendada
tihedas sotsiaaldialoogis ja riigi tasandil 1dbi rdikides, et ELi ja
rilkide meetmed oleksid sotsiaalsete nduetega kooskélas olles
sidusad.

(*%) See mirkus on juba tehtud komitee arvamuses majanduspoliitika
parema koordineerimise kohta, ELT C 107, 6.4.2011, lk 7
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5.5.1  Tasakaaluhdirete ennetamist ja korrigeerimist ei saa
jatta ainult komisjoni ja liikmesriikide valitsuste tilesandeks. (3!)
Palkade ja hindade kujunemise protsess on kogu makromajan-
duslike tasakaalunihete laiema jirelevalvemehhanismi pohiele-
ment ja seega tuleb koikides selles valdkonnas vdetavates polii-
tilistes meetmetes arvestada Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 153 Idiget 5 ning kaasata sotsiaalpartnerid nii riikide
kui ka Euroopa tasandil. Sellega seoses voib makromajandus-
likku dialoogi Euroopa tasandil tohustada stabiilse struktuuri
ja korraldusega, samas kui riikide tasandil saab seda paremini

Briissel, 5. mai 2011

(') Watt, A., ,Economic Governance in Europe: A Change of Course
only after Ramming the Ice”, Social Europe Journal, 30. juuli 2010,
kittesaadav Internetis aadressil www.social-europe.eu/2010/07/
economic-governance-in-europe-a-change-of-course-only-after-
ramming-the-ice. Watt, A., ,Economic Governance in Europe: what
reforms are to be expected and what are needed?”, artikkel ajakirjas
European Alternatives, 2010, kittesaadav Internetis aadressil www.
euroalter.com/wp-content/uploads/2010/11/Watt-ENG.pdf.

tthendada sotsiaaldialoogiga ja padevate institutsioonidega.
Riikide valitsused peaksid toetama ja ergutama ettevdtjate ja
ametiiihingute esindatust nendes organites ning kollektiivseid
labiradkimisi, mida neis peetakse. Arvestades, et tasakaalunih-
keid on riiklike reformidega raske korrigeerida ja et selle
puhul on esinenud hilinemisi, siis vdib makromajandusliku
dialoogi tdhustamine olla tulemuslikum, kiirem ja paremini
kooskolastatud vahend, mis suudab tagada sidususe makroma-
janduse probleemide ja tooturu muutuste vahel.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Valge raamat kindlustuse tagamise skeemide
kohta”

KOM(2010) 370 loplik
(2011/C 218/10)

Raportoor: Joachim WUERMELING

Euroopa Komisjon otsustas 12. juulil 2010 Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 304 kohaselt konsul-
teerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Valge raamat kindlustuse tagamise skeemide kohta”

KOM(2010) 370 Isplik.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 5. aprillil 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 471. istungjargul 4.-5. mail 2011 (5. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt hidletas 148, vastu hailetas 7, erapooletuks jdi 10.

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Komitee tervitab Euroopa Komisjoni valget raamatut
kindlustuse tagamise skeemide (tagatisskeemide) kohta. Komitee
toetab komisjoni piiiidlusi pakkuda vilja meetmed kindlustus-
votjate kaitsmiseks ELis.

1.2 Komitee toetab komisjoni pitiidlusi votta tagatisskeemide
kohta wvastu iihtlustatud reeglid. Komitee toetab komisjoni
kavatsust niha ette Euroopa direktiiv, mis pakub korget kaitse-
taset minimaalse iihtlustamise vormis, et riiklike siisteemidega
saaks ette niha ka kaitse laiema ulatuse. Tagatisskeemi tuleks
kasutada alles viimase vahendina (,last resort”), kui muud,
nditeks jarelevalvevahendid, on juba ammendunud.

1.3 Seejuures tuleks silmas pidada, et viimasel kahel aastal on
jarelevalve ja omakapitali nduete niol voetud kasutusele oluliselt
parandatud meetmeid kindlustusettevotjate maksevdimelisuse
alal. Kindlustusettevdtjate pankrotimddr on empiiriliselt madal
ja peaks nende meetmete tdttu veelgi langema. Seda tuleks taga-
tisskeemide kavandamisel arvesse votta, et saavutada tasakaal
tulude ja kulude vahel. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
pooldab seetdttu ELi ndudeid, millega ithelt poolt saavutataks
tarbijate ja tootajate kindlustamise eesmidrk ning teiselt poolt
hoitaks madalal ettevdtjate ja kindlustatute kulud.

1.4  Komitee silmis on &ige, et komisjon tdstatab valges
raamatus tagatisskeemide piiramatu tagamise kiisimuse. Tuleb
viltida olukorda, et usaldusvddrsed kindlustusettevotjad satuvad
piiramatu vastutuse tottu ise raskustesse. Seepirast tunneb
komitee heameelt selle ile, et komisjon kaalub valges raamatus
piirangute kehtestamist.

1.5  Oigusakti algatamise korral peaks komisjon erilist tihe-
lepanu poorama kiisimusele, millisel hetkel saab tagatisskeemi

rakendada. Igal juhul peaksid enne tagatisskeemi rakendumist
olema ammendatud kdik jirelevalvealased sekkumisvoimalused.
Seejuures peaks Solventsus II direktiivist tulenevatest miinimum-
kapitalinduetest allapoole jidmine olema piisav tagatisskeemi
aktiveerimiseks.

1.6  Komitee soovitab Solventsus Il direktiivi viienda kvanti-
tatiivse moju-uuringu (QIS5) tulemuste pohjal veel kord kont-
rollida eri valikuvdimalusi skeemide jaoks raha kogumise kiisi-
muses. Soovitav oleks madrata ELi tasemel kindlaks teatav kait-
setase, ent konkreetse rahastatuse voiks madiratleda vastavalt
asjaomase riigi ja kindlustusliigi riskitasemele.

1.7 Arvestades olemasolevaid riiklikke tagatisskeeme, tuleks
ELi digusaktiga kehtestada korge ja kohane kaitsestandard. Liik-
mesriikide otsustada voiks jadda skeemi tdpsema kujundamise
kiissimused, nagu osamaksete kogumise iiksikasjad, rahakogu-
mise aeg, otsus kindlustusportfelli tileandmise voi kahju hiivita-
mise kohta ning eraldi tagatisskeemide kasutuselevott asjaomas-
te kindlustusliikide jaoks.

2. Sissejuhatus

2.1  Kindlustusettevdtjad katavad tarbija elementaarsed riskid,
niiteks haigus-, dnnetus- ja vastutusjuhtumid, ning hoolitsevad
vanaduspdlve eest (). Kindlustusettevotja pankrotistumine voib
kaasa tuua tarbija kogu vara voi selle olulise osa poordumatu
kaotamise voi koguni vaesumise.

2.1.1  Tagatisskeemi vajaduse kiisimus tekib kindlustusha-
rudes erinevalt. Kui elukindlustuses tekib reeglina oht, et
kogutud kapital ldheb kaotsi, siis kahju hiivitamise valdkonnas
see nii ei ole.

(') EUT C 48, 15.2.2011, lk 38, punkt 1.4.
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2.1.2  Kapitali loov elukindlustus on mdeldud pikaajalise
vanadus- vOi toitjakaotuspensioni tagamiseks. Selle &ralange-
misel oleks ilma pankrotikaitseta oluline osa erapensionist
devalveeritud. Raskematel juhtudel peaksid sekkuma riiklikud
sotsiaalsiisteemid. Seega on komitee arvates just siin tagatiss-
keemi kasutuselevotmisega koige kiirem.

2.1.3  Kahju- ja tsiviilvastutuskindlustuses tuleb toetada kind-
lustusvdtjaid, kes pankroti hetkeks ei olnud rakendanud oma
kahju hivitamise ndudedigust. Ent teiste kindlustusvotjate
jaoks ei teki siin probleemi, et uut lepingut méne muu kind-
lustusettevdtja juures on vdimalik saada vaid ebasoodsamatel
tingimustel, kuna kindlustusvotja on vahepeal vananenud véi
on tema tervislik seisund halvenenud. Kindlustuskaitset voib
turul regulaarselt vorreldavatel tingimustel uuendada.

2.2 5200 kindlustusettevotjast (2008) on komisjoni
andmetel ldinud alates 1994. aastast pankrotti 130. Ent siin-
kohal tuleb arvestada, et ettevdtjad on seadusega kohustatud
omama omakapitali, millest sellistel juhtudel oleks vdimalik taie-
likult v6i viahemalt osaliselt rahuldada kindlustusvétjate nduded.

2.3 Seepdrast ei peetud seni vajalikuks kehtestada harva
esineva kindlustusettevdtja pankroti puhuks kogu Euroopas
tagatisskeeme. Komisjon alustas 2001. aastal kiill direktiivi ette-
valmistamist, ent projekt peatati. Kollektiivsed tagatisskeemid ei
ole turumajanduses tavalised, ent arvestades eriohte tarbijate
jaoks, voeti need finantsvaldkonnas mitmel pool kasutusele.

2.4  Panganduses on finantsturgude aluseid destabiliseeriva
buumiohu tottu juba alates 1994. aastast olemas iileeuroopaline
hoiuste tagamise siisteem (%). Seda ajakohastatakse praegu (3).
Ent kindlustussektori riskid erinevad panganduse riskidest.
Eelkdige ei esine seal paanikaohtu ega refinantseerimise vajadust.
Seepdrast peab kindlustuse jaoks tShus siisteem olema oma
struktuurilt pankade jaoks mdeldust erinev.

2.5  Selleks et kaitsta kliente nende ndudediguse kadumise
eest, on seadusandja votnud kindlustuste osas ulatuslikke meet-
meid: pdohjalik, ennetav jdrelevalve, suured kapitalinduded,
ranged eeskirjad kapitalimahutusele ning ootediguste kaitse
pankrotidiguses. Solventsus II direktiivi rakendamisega vihenda-
takse kindlustusettevdtja rahaliste raskuste ohtu veelgi (4).

2.6 Otsekindlustuse riskid kindlustatakse tdiendavalt edasi-
kindlustuse abil, mis vdhendab pankrotiohtu veelgi. Paljude
riskide koondamise ja mitmekesistamisega edasikindlustuse
tasandil luuakse tugev kindlustajate liit, mis pakub tarbijatele
tdiendavat kaitset.

(® EUT L 135, 31.5.1994, lk 5; EUT L 84, 26.3.1997, lk 22.
(}) KOM(2010) 368 loplik; COD(2010) 0207, 12.7.2010.
(*) ELT C 224, 30.8.2008, Ik 11, punkt 3.1.

2.7 Peale selle on EL finantsturgude kriisi tagajrjel seadnud
finantsjarelevalve tdiesti uutele, euroopalikele alustele. Seoses
kindlustusettevotjatega kuulub siia ka uue Euroopa Kindlustus-
ja Tovandjapensionide Jarelevalve Asutuse loomine.

2.8  Kindlustussektor on jdanud finantskriisi tingimustes
suuresti stabiilseks. Kindlustussektor ei olnud kiill kriisi pohjus-
taja (°), kuid kriis siiski mojutas sektorit. Euroopa kindlustuset-
tevotjad on pidanud varasid maha kandma ning pddsteaktsioo-
nide ja rahapoliitikaga madalal hoitud intressid raskendavad
kindlustajatel kapitalimahutustelt vajaliku tulu teenimist. Vald-
konnas toimunud dramaatilised kokkuvarisemised, nditeks USA
ettevotte AIG voi hiljutine Ambaci juhtum, ei toimunud mitte
klassikalise kindlustustegevuse, vaid pangatehingutele sarnane-
vate riskimaanduse tehingute tottu. See on vdimalik ka tule-
vikus, eriti ettevotete ja finantskonglomeraatide puhul, kes
tegutsevad nii panganduse kui ka kindlustuse valdkonnas.

2.9 27 liikmesriigist 12-s on juba olemas kindlustuse taga-
mise skeemid (°). Need skeemid on &dirmiselt komplekssed:
mones litkmesriigis eksisteerib tagatisskeem vaid teatud kindlus-
tusliikide puhul. Pealegi on skeemide katte ulatus erinev. Osali-
selt on olemas ka riiklikud garantiid.

2.10  Kogu Euroopas tegutsevad kindlustuskontsernid kasu-
tavad riiklikel turgudel tavaliselt vastavas riigis iseseisvalt toimi-
vaid tiitarettevotteid, mis teevad seal sissemakseid vastavasse
riiklikku tagatisskeemi. Kui mdni suur Euroopa ettevdtja satuks
raskustesse, piisaks klientide kaitsmiseks reeglina riiklikest taga-
tisskeemidest. Komitee kutsub siiski iiles valmistuma ennetavalt
olukorraks, kui riiklikud kindlustussiisteemid osutuvad ebapiisa-
vaks, ja looma selleks Euroopa tagatissiisteemi piiriiileselt tegut-
sevatele kindlustusettevotetele.

2.11  Tagatisskeemiga kaasnevad kulud pannakse 15puks
suuremate kindlustusmaksete ndol kindlustusvotja dlule. Uksikut
tarbijat kaitstakse kiill pankroti eest, kuid selle kulud kannavad
tarbijad tervikuna.

3. Mirkused komisjoni kaalutluste kohta valge raamatu 3.
peatiikis

3.1 ELi voimalike meetmete laad (valge raamatu punkt 3.1)

Riiklikud kindlustusturud erinevad tugevalt toote- ja riskistruk-
tuuri poolest. Seepdrast tuleks minimaalseks iihtlustamiseks
valida digusakti vormiks direktiiv, sest see vdimaldaks litkmes-
riikidel nduetekohaselt arvestada pankroti-, lepingu-, maksu- ja
sotsiaaldiguse riiklike eripdradega ning voimaldaks sdilitada ole-
masolevad ja end praktikas tdestanud tagatismehhanismid seal,
kus need on kooskélas direktiivi sitetega.

() EUT C 48, 15.2.2011, Ik 38, punkt 1.3.
(%) Ulatuslik iilevaade kdnealustest skeemidest OECD riikides on antud
OECD aruandes nr DAF/AS/WD (2010)20, 10 november 2010.
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3.2 Tagatisskeemide tsentraliseerituse tase ja roll (valge raamatu
punkt 3.2)

3.2.1 Esmajoones on oluline, et kindlustusettevdtja ei
lahekski iildse pankrotti. Selle eest peab esmalt hoolitsema
tohus jarelevalvestisteem. Kui see ebadnnestub, voib kasutada
tagatisskeeme.

3.3 Tagatisskeemide kohaldamise geograafiline ulatus (valge raamatu
punkt 3.3)

Komisjon pooldab oigusega pdritoluriigi pohimdtet. See on
vastavuses Euroopa kindlustusjirelevalve pohimotetega: ELis
litsentsitud ~ kindlustusettevdtjate kdigi tegevuste jirelevalve
toimub Solventsus II direktiivi kohaselt nende paritoluliikmes-
riigis. See kehtib ka dritegevusele, mis asutamisvabadusest ldhtu-
valt toimub mitteiseseisvate filiaalide kaudu voi teenuste osuta-
mise vabadusest ldhtuvalt piiritileste teenuste kaudu.

3.4 Kindlustuse liigid (valge raamatu punkt 3.4)

3.4.1 Lahtuvalt elu- ja kahjukindlustuse erinevustest on
mottekas luua nende valdkondade jaoks eraldi tagatismehha-
nismid. Kindlustuse liikide siseselt on risk peaaegu tthesugune.
Vastastikune tagamine on siin veel aktsepteeritav. Seevastu on
raske pdhjendada, miks peaksid nt koduvarakindlustuse votjad
osalema sellise tagatiskeemi osamaksetes, millest eraldatakse
vahendeid elukindlustuse andja padstmiseks. Kuna see voib
soltuda riiklikest eripdradest, nditeks sellest, kas vastaval turul
on kohustus luua kindlustuse eri liikide jaoks diguslikult lahu-
tatud ettevotted (nn kindlustuse liikide lahutamise pohimdte),
peaks Euroopa seadusandja jitma siinkohal liikmesriikidele
vabad kded.

3.4.2  Liikluskindlustusega seoses ja kooskélas Euroopa Kind-
lustus- ja Tooandjapensionide Jirelevalve Komitee (CEIOPS)
koostatud arvamusega leiab komitee, et kdnealune teema tuleks
selguse, konkurentsitasakaalu ja tarbijatele lihtsama mdistetavuse
eesmdrgil lisada tagatisskeeme kisitlevasse tulevasse direktiivi.

3.4.3  Komisjoni ettepanekud ei holma tooandjapensionide
kaitset. Pensionikindlustused klassikalises tdhenduses kuuluvad
aga kindlasti tagatisskeemi alla. Komitee néeb siiski ka muude
todandjapensionide puhul tegutsemisvajadust ning pooldab selle
kiisimuse kisitlemist pensionide rohelise raamatu jarelmeetmete
raames.

3.4.4  Kindlustusvdtja asja- ja joukohane osalemine on mdjus
motiiv teabe hankimiseks kindlustusandja usaldusvéirsuse
kohta, niivord kui see tarbijal vdimalik on.

3.45 Moistlik oleks kehtestada tagatisskeemi kohustustele
tilempiirid vo6i muud laadi piirangud, nt miinimumkahju piir-
mdéidrad voi omaosalus, nagu ka Euroopa Kindlustus- ja Tooand-
japensionide Jarelevalve Komitee (CEIOPS) oma arvamuses vilja
pakub. Sealjuures ei tohi kindlustusvdtjaid piirangute kuhjumi-
sega iile koormata. Sellega kergendataks margatavalt tagatisskee-
mide koormatust, mis kajastuks ka kuludes. Sellest voidaksid ka
tarbijad, kelle kanda on I6puks kulud.

3.5 Soodustatud isikud (valge raamatu punkt 3.5)

3.5.1  Komisjon mirgib digustatult, et kdigi turuosaliste kind-
lustamine toob kaasa ebaproportsionaalselt kdrged kulud. Valge
raamatu esimeses lauses esitletakse tagatissiisteeme tarbijakaitse
meetmetena. Sellest tulenevalt tuleks. See ei tdhenda siiski, et
kaitstud isikute ringi tuleks piirata tarbijatega. Pigem peaksid
kaetud olema ka need, kellel on mitmete riikide diguse jargi
tarbijatega ithesugune kaitsetase, olgu siis tegu kindlustusvdtjate,
kindlustatute vdi soodustatud isikutega.

3.5.2  Liikmesriikidele peaks jadma vabadus jitta tagatisskee-
midest algusest peale vilja puhtirilistele eesmarkidele suunatud
kindlustused, nt scoses tegevuse katkemise vdi transpordiga.
Samuti peaks jadma liikmesriikide otsustada, kas ndib mdttekas
holmata viikeettevotjad direktiivi kohaldamisalasse.

3.6  Oigusakti algatamise korral peaks komisjon erilist tahe-
lepanu poorama kiisimusele, mis hetkel saab tagatissiisteemi
rakendada ja kes selle iile otsustab. Komisjon kaalub tagatiss-
keemi rakendamist mitte alles pankroti korral, vaid juba pank-
roti drahoidmiseks. Komitee leiab, et tShususe pdhjustel ning
skeemi laadi ja selle loomise eesmargi kajastamiseks peaks
Solventsus 1I direktiivist tulenevatest miinimumbkapitalinduetest
allapoole jadmine olema piisav tagatisskeemi aktiveerimiseks.

3.7 Rahastamismehhanism (valge raamatu punkt 3.6)

3.7.1 Rahakogumise aeg (valge raamatu punkt
3.6.1)

3.7.1.1  Kisimus, kas valida jdrel- voi eelrahastamine voi
nende kombinatsioon, pdhjustab lahkarvamusi. Koigil skeemidel
on omad eelised ja puudused.

3.7.1.2  Jdrelrahastamine ei vihenda likviidsust nii palju, mis
omakorda vihendab madalamate kulude tottu ka kindlustusvot-
jate preemiate suurust. Sellega vilditakse kogutud vahendite
vahehoiustamise probleemi. Jirelrahastamise korral ei kulutata
osa vahenditest halduskuludeks juba enne pankrotijuhtumi
tekkimist.

3.7.1.3  Jdrelrahastamine muudab seevastu raskeks moraali-
riski probleemi kisitlemise. Et finantseerimise hetkeks on turult
pankroti tottu vilja langenud just mitteusaldusvédrsed turuosa-
lised, ei saa neid enam kulude kandmisse kaasata.

3.7.1.4  Eelrahastamise eelis on eelkdige see, et pankrotiriski
panuseid saab hinnata. Riskantsete drimaneeridega turuosalistelt
noutakse suuremat panust. Eelrahastamise korral on vorreldes
jarelrahastamisega voimalik paremini viltida ka protsiiklilisi
mdjusid.
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3.7.1.5  Tagatisskeemi tohususe aspektist voib rahakogumise
ajal olla mddrav tahtsus. Ex nunc rahastamisskeemi eelised
kaaluvad {les selle puudused ning on raske moista, miks riikide
konkreetsed olud ja traditsioonid tihendavad, et selle iile otsus-
tamine tuleks jdtta litkmesriikide hooleks. Skeemi tShususe taga-
miseks peaks direktiiv sisaldama {ihtset ex nunc rahastamis-
vormi.

3.7.2 Sihttase (valge raamatu punkt 3.6.2)

3.7.2.1  Rahalisi kulutusi seoses tagatisskeemidega tuleks
piirata, nagu nduab oma arvamuses ka Euroopa Kindlustus- ja
Tooandjapensionide Jarelevalve Komitee (CEIOPS). Piiranguteta
tagamise kohustus muudaks konkreetse ettevdtja finantsriskid
ettearvamatuks. See tooks kaasa selle, et koik kindlustusette-
votjad vastutavad kogu turu eest (7). Uksiku ettevdtja riskihaldus
ei soltuks enam mitte tema enda otsustest, vaid pohiosas
iilejadnud konkurentide timberkdimisest riskidega.

3.7.2.2  Komisjon on esialgu kehtestanud tagatismehhanis-
mide sihttasemeks 1,2 % sissemaksete kogusummast. Komitee
sooviks eri valikuvdimaluste veelkordset kontrollimist praegu
Solventsus II direktiivi kohta kittesaadavate arvude pdohjal.
Seejuures tuleks aga silmas pidada, et Solventsus II direktiiv ja
muud sekkumismehhanismid on kasutusele voetud kindlustus-
vOtjate parema kaitse eesmirgil. Seda rohutas oma arvamuses ka
Euroopa Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jarelevalve Komitee.

3.7.2.3  Komisjon ldhtub oma arvutustes sellest, et tagatiss-
keemi rakendamise keskmine tdendosus on 0,1 %. Ent selle
aluseks on, et solventsuskapitalinduded on 100 % omakapitaliga
kaetud. Kui liikmesriikides v&i kindlustusliikides itletavad
omavahendid solventsuskapitalindudeid, langeb vastavalt pank-
rotirisk. Seepdrast tuleks direktiiviga anda v&imalus hinnata
riiklike tagatisskeemide kapitalindudeid tegeliku kahjuriski alusel
riikide turgudel ja kindlustusliikide puhul.

Briissel, 5. mai 2011

() EUT C 48, 15.2.2011, Ik 38, punkt 2.7.3.1.

3.7.2.4  Komisjon ei kisitle valges raamatus kiisimust, kas
kahju tekkimisel tuleks teha uued sissemaksed tagatisskeemi.
Ent vaja on selgeid reegleid ja piirméirasid, et vilistada piira-
matu vastutus ja voimaldada ettevdtjatel viia end juba ette kurssi
oma kohustustega ning nende eest hoolt kanda.

3.73 Osamaksed (valge raamatu punkt 3.6.3)

3.7.3.1  Osamaksete mairamine peaks pdhinema olemasole-
vatel andmetel, et vihendada halduskulusid. Elukindlustuses
tuleks ldhtuda olemasolevast kapitalimahutusest ja kahjukindlus-
tuses kindlustustehniliste eraldiste suurusest. Uks kriteerium
voiks olla ka omakapitaliga varustatus vorreldes solventsuskapi-
talinduetega. Euroopa seadusandja peaks kehtestama metoodika
ja vdimaldama osamaksete iiksikasju mairata litkmesriikidel, kes
saaksid votta arvesse riiklikke eriparasid.

3.7.3.2  Enne tagatisskeemide kasutamist tuleks maksejdulis-
tele kindlustusettevotjatele anda vdimalus ohtu sattunud ette-
votted rahalise toetuseta iile votta, kui nad soovivad kliente
tile votta.

3.8 Kindlustusportfelli iileminek ja/voi nouete hivitamine (valge
raamatu punkt 3.7)

3.8.1 Tagatisskeemide puhul on kasutada kaks meetodit:
tapne kahjuhiivitis kindlustusvotjale voi lepingu jatkamine pank-
rotikindlustusskeemi kaudu pérast varade ileviimist. Komitee
peab kindlustusportfelli iileminekut elukindlustuse puhul kind-
lustusvotjale soodsaks lahenduseks. Ent kahju- ja dnnetusjuhtu-
mikindlustuse puhul peaks tarbijate kaitseks piisama hivitiste
maksmisest. Igal juhul ei tohiks Euroopa direktiiviga takistada
tarbijatele soodsama siisteemi kasutamist.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamusele

Arutelu kdigus likati tagasi jirgmine muudatusettepanek, mis kogus hiiletamisel enam kui veerandi antud haaltest
(kodukorra artikli 54 loige 3).

Punkt 2.10

Muuta jargmiselt:

,Kogu Euroopas tegutsevad kindlustuskontsernid kasutavad riiklikel turgudel tavaliselt vastavas riigis iseseisvalt toimivaid tiita-
rettevotteid, mis teevad seal sissemakseid vastavasse riiklikku tagatisskeemi. Kui moni suur Euroopa ettevdtja satuks raskustesse,
piisaks klientide kaitsmiseks reeglina riiklikest tagatisskeemidest. Komitee kutsub siiski iiles valmistuma ennetavalt olukorraks, kui
riiklikud kindlustussiisteemid osutuvad ebapiisavaks, ja kaaluma tulevikus looma—selteks-Euroopa tagatissiisteemi loomist piiriii-
leselt tegutsevatele kindlustusettevotetele.”

Motivatsioon

Praegu tundub ileeuroopaline kindlustusettevdtjate vastastikune kidendamine enneaegsena.

Hiiletuse tulemus:

Poolt: 68
Vastu: 78
Erapooletuid: 13
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis uute sdiduautode
registreerimisandmete seire ja esitamise kohta”

KOM(2010) 657 loplik
(2011/C 218/11)

Raportoor: Mihai MANOLIU

10. novembril 2010 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis uute sdiduautode registreerimisandmete seire ja esitamise kohta”
KOM(2010) 657 loplik.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsiooni arvamus vdeti
vastu 5. aprillil 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 471. istungjirgul 4.-5. mail 2011 (4. mai istungil)
vastu jirgmise arvamuse. Poolt hiiletas 148, erapooletuks jii 4.

1. Jireldused

1.1  Komitee kisitab sidstvat mobiilsust kui inimeste ja
kaupade vedu kogu Euroopas vdimalikult tdhusal moel, vihen-
dades heidet ja sddstes kiitust. See tihendab teavet kdige sobi-
vama(te) transpordiliigi(-liikide) kohta ja neile ligipddsu ning
investeeringuid tehnoloogiasse, infrastruktuuri ja haldussiistee-
midesse, mis soodustavad vaba ja sidistvat liikumist.

1.2 Komitee jaoks tihendab sddstev mobiilsus sellise regu-
leeriva raamistiku kujundamist, mis vdimaldab Euroopa
autotoostusel edeneda ja jitkata uuendust6od ning arendada
vilja tehnoloogiad ja vihese heitega sdidukid, mis on vajalikud
sddstva tuleviku jaoks.

1.3 Komitee rdhutab, et uute sdidukite puhul eesmirgiks
seatud keskmise heitetaseme rakendamist kisitleva digusraamis-
tikuga tuleks tagada konkurentsi seisukohast neutraalsed ning
sotsiaalselt vordsed ja sddstvad heite vihendamise sihttasemed,
mis arvestavad Euroopa autotootjate paljususega ja millega
vilditakse pdhjendamatuid konkurentsimoonutusi nende vahel.

1.4  Komiteel on hea meel, et Euroopa Komisjonil on
,parema reguleerimise vaimus” kavas ,edendada erinevate
poliitikavaldkondade iihtset koostoimimist, tagada prognoosi-
tavus ja avalike huvide (nt keskkond ja ohutus) kaitse, samal
ajal drritades vdhendada toostuse biirokraatlikku koormust”.

1.5  Komitee tervitab soovi tootada vilja terviklik ldhenemis-
viis ning arvestada nii toostuse arengu eri modtmete, konku-
rentsivoime kui ka eri sidusrithmadega.

1.6 Heitkoguste normide kehtestamisel peab komitee taht-
saks votta arvesse nende moju tarbijatele, turgudele ja tootjate
konkurentsivdimele, et ergutataks uuendusi ja viheneks energia
tarbimine. Oluline on anda sdidukitootjatele plaanimiskindlus.

2. Taustteave

2.1  Euroopa autotootjate ithenduse (ACEA) esitatud andmete
kohaselt kahanes uute sdiduautode turg ELis 2010. aastal 5,5 %
vorra, mis tihendab, et aasta jooksul registreeriti 13 360 599
uut sdiduautot. 2010. aasta tulemusi mdjutas riiklike autopargi
uuendamise programmide 10ppemine paljudes ELi riikides.
Detsembris kasvas registreerimiskannete arv 1 009 638-ni, mis
tdhendab 3 %-list langust moodunud aastaga vorreldes.

2.2 Noudlus uute sdiduautode jdrele langes detsembris
(-3,2%) mirkimisvddrselt Hispaanias (- 23,9 %), Itaalias
(- 21,7 %), ja Uhendkuningriigis (- 18 %). Prantsuse turg jii
stabiilseks (— 0,7 %), samas kui Saksa turg kasvas 6,9 % vorra.

2.3 Soiduautode segment holmab suuremat mudelivalikut
kui kunagi varem. Erisugused sdidukitiiiibid nagu sportuniver-
saalid ja linnamaasturid voistlevad sedaanide, kupeede, kabrio-
lettide, luukpérade ja universaalidega turuosa pdrast. Need uued
keretiiiibid jaotuvad iihtlaselt sdidukisegmentide vahel, alates
kompaktautodest ja 1dpetades luksusautodega.

2.4 See on hea uudis tarbijatele, kelle valik avardub nii hinna
kui ka stiili ja funktsionaalsuse aspektist. Tarbijate kditumine
mojutab sdiduautode koguheidet. Tarbijaid tuleks teavitada
sellest, kas uued sdiduautod vastavad heitkoguste sihttasemetele.
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2.5  Siidstev mobiilsus tihendab tarbijatele tdeliste valikuvdi-
maluste tagamist, ent ka nende julgustamist ostma kdige pare-
mini nende vajadustele vastavat sdidukit ja neile keskkonna-
sdastliku soidustiili dpetamist ebavajaliku reostuse vahendami-
seks ja raha sddstmiseks.

2.6 Soidukitootmises tihendab see, et tuleb leida sidistvamad
materjalid, parandada logistikat tarneahelas ebavajalike jddtmete
ja liigse heite vihendamiseks ning kavandada rohkem tooteosi,
mis nende kasutusaja 16pul uuesti ringlusse voetakse.

2.7  Riiklik poliitika peab hélmama ka kulutdhusamaid
vahendeid siisinikdioksiidi vahendamiseks, tihiseid maksustiimu-
leid, samuti alternatiivkiituste ja taastuvenergia ning vastava inf-
rastruktuuri arendamist.

2.8  Seepdrast tuleks vilja tootada uus metoodika, milles
arvestataks piisavalt CO, sddstu, mida alternatiivkiituseid kasu-
tavate kahe- ja segakiituseliste sdidukite puhul on vdimalik
saavutada.

2.9  Toostuses tuleb veelgi enam investeerida heite vihenda-
mise tehnoloogiatesse, sealhulgas arukatesse liikluskorralduse
tehnoloogiatesse. Samuti tuleb veelgi parandada mootorite tdhu-
sust.

2.10  Euroopa Liit on koostanud ambitsioonika strateegia
maanteesdidukite CO,-heite vahendamiseks ja nii mondagi on
juba saavutatud. Mddruses (EU) nr 443/2009, millega kehtesta-
takse uute sdiduautode heitenormid, (') ndutakse, et uute
sdiduautode CO, heitkoguste keskmine tase 130g CO,/km
saavutataks 2015. aastaks.

2.11  Autotootjad tegutsevad uute autode osas 2012. aastaks
seatud rangete sihttasemete ning kaugemate, 2020. aastaks
seatud eesmdrkide saavutamise nimel. To0stus osaleb aktiivselt
sddstva transpordi teemalises arutelus.

2.12  Viimase kahekiimne aastaga on autode ja tarbesdidukite
CO,-heide drastiliselt vihenenud, kukkudes 20 % vorreldes
1995. aastaga. Euroopa Komisjon tunnustas saavutatud edu ja
tunnistas, et selle peamiseks vallandajaks on olnud investeeri-
mine sdidukitehnoloogiasse. Komitee leiab, et edasiste oluliste
vihenduste saavutamiseks tuleb tihiskonnal sdidukitehnoloogiast
kaugemale vaadata.

2.13  Komitee kutsub iiles tootama vilja tervikliku ldhenemis-
viisi, millega tagatakse autotoostuse konkurentsivoime ja sddst-
vuse kasv, et kindlustada autotootmine Euroopas ja pakkuda
tohus raamistik keskkonnahoidlike ja energiatdhusate sdidukite
arendamiseks ja turuleviimiseks.

2.14  Liikmesriigid peaksid kontrollima registreeritud sdidu-
kite arvu, et hinnata selle mdju seiremenetlusele ning uute
sdiduautode CO,-heite ELi keskmise sihttaseme saavutamisele
kooskdlas komitee arvamusega kliimamuutuste kohta.

() ELT L 140, 5.6.2009, Ik 1.

2.15  Komitee peab sihttaseme kehtestamist uute sdiduautode
puhul vajalikuks, et viltida siseturu killustumist, mis tuleneb
liikmesriikide tasandil vdetavatest eri meetmetest.

2.16  Uhised sihttasemed annavad tootjatele suurema plaani-
miskindluse ja paindlikkuse CO,-heite vihendamise nduete jirg-
misel, kui oleks vdimalik heite vihendamise erinevate siseriiklike
eesmarkidega.

3. Andmed, andmete edastamine, andmeallikad, andmete
sdilitamine ja kontroll

3.1  Midruse (EU) nr 443/2009 artikli 8 kohaselt peavad
liikmesriigid registreerima igal aastal teatavad andmed eelneval
aastal asjaomase liikmesriigi territooriumil registreeritud uute
soiduautode kohta ning edastama need andmed komisjonile (2).

3.2 Nende andmete alusel madratakse uute sdiduautode toot-
jatele teatav CO,-heite sihttase ning hinnatakse, kas tootjad
jargivad neid sihttasemeid; konealuste andmete kogumise ja
esitamise eeskirjad tuleb iihtlustada.

3.3 Selleks et taielikult hinnata, kas iga tootja jargib talle
médratud CO,-heite sihttaset ning et saada vajalik kogemus
konealuse mairuse kohaldamisest, on komisjonil vaja iiksikasja-
likke andmeid. Liikmesriigid peaksid tagama, et need andmed
registreeritakse ja edastatakse komisjonile.

3.4  Olenemata andmeallikast, mida litkmesriik kasutab koon-
datud ja iksikasjalike seireandmete koostamiseks, pdhinevad
konealused andmed asjaomase sdiduauto vastavustunnistusel.

3.5 Peamised allikad, mida liikmesriigid andmete kogumisel
kasutavad, on vastavustunnistused voi tiitibikinnitusdoku-
mendid. Registreerimistunnistus ei tohi sdiduki registreerimisel
asendada vastavustunnistust. Registreerimistunnistus antakse
vilja alles parast seda, kui sdiduk on registreeritud.

3.6 On oluline, et uute sdiduautode registreerimisandmed
oleksid tdpsed ning neid oleks voimalik tohusalt toodelda
heite sihttaseme kehtestamiseks. Liikmesriigid peaksid registree-
rima ja esitama andmed alternatiivkiituseid kasutavate esma-
kordselt registreeritud sdiduautode kohta, sealhulgas bensiinijaa-
made osakaalu kohta oma territooriumil.

(®) Komisjoni mairus (EL) nr 1014/2010 uute sdiduautode registreeri-
misandmete seire ja esitamise kohta vastavalt Euroopa Parlamendi ja
ndukogu mdirusele (EU) nr 443/2009, ELT L 293, 11.11.2010,
Ik 15.
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3.7  Liikmesriigid tagavad koondatud ja iiksikasjalike seireandmete siilitamise, kogumise, kontrolli, tden-
damise ja edastamise.

3.8 Andmeid kontrollitakse ja need registreeritakse tootjate kaupa, seepirast on oluline, et tootja oleks
selgelt identifitseeritud ja tootja kaubanimest eristatud.

Briissel, 4. mai 2011

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nukogu
miirus, millega muudetakse midrust (EU) nr 2006/2004 tarbijakaitseseaduse jdustamise eest
vastutavate siseriiklike asutuste vahelise koost66 kohta”

KOM(2010) 791 laplik — 2011/0001 (COD)
(2011/C 218/12)

Raportoor: Bernardo HERNANDEZ BATALLER

Noukogu otsustas 19. jaanuaril 2011 ja Euroopa Parlament 18. jaanuaril 2011 vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 114 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanck: Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus, millega muudetakse mddrust (EU) nr 2006/2004 tarbijakaitse-

seaduse joustamise eest vastutavate siseriiklike asutuste vahelise koostds kohta”

KOM(2010) 791 Isplik — 2011/0001 (COD).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 5. aprillil 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 471. istungjargul 4.-5. mail 2011 (5. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 104, vastu 13 ning erapooletuks jdi 4 liiget.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab komisjoni
ettepanekut ning viljendab heameelt kavatsuse iile muuta liidu
digusnormid selgemaks, kindlamaks ja diguskindlamaks.

1.2 Komitee peab siiski kahetsusvaarseks, et kavandatud 14bi-
vaatamine on sisu poolest nii napp ega holma koiki maaruse
aspekte, mida oleks vaja muuta, arvestades miiruse (EU)
nr 2006/2004 joustumisest alates saadud kogemusi.

1.3 Komitee palub komisjonil madruse (EU) nr 2006/2004
jargmisel labivaatamisel arvesse votta kdesolevas dokumendis
antud soovitusi, et parandada pidevate ametiasutuste praegust
koostood tarbimise valdkonnas.

2. Taust

2.1  Komitee on juba avaldanud toetust miiruse (EU)
nr 2006/2004 vastuvotmise ettepanekule, (') kuigi samas valjen-
dati kahetsust teatud liinkade iile selles, mis puutub eelkdige
ettendhtud vastastikuse abistamise siisteemi ja analiiiisitud
vastastikkuse siisteemi, mis voisid tekitada siseturu toimimisega
vastuollu minevaid olukordi.

2004 kiideti heaks
tarbijakaitseseaduse

2.2 27. oktoobril
nr - 2006/2004 ()

miirus  (EU)
jOustamise  eest

() ELT C 108, 30.4.2004, Ik 86.
() ELT L 364, 9.12.2004, Ik 1.

vastutavate siseriiklike asutuste vahelise koostoo kohta, milles
sdilitati suuresti ettepanekus esitatud sdnastus.

3. Miiruse kohaldamise aruanne

3.1 2. juulil 2009 esitas komisjon aruande mairuse (EU)
nr 2006/2004 (°) kohaldamise kohta. Selles uuritakse vorgustiku
loomise institutsioonilist ja joustamisraamistikku, vorgustiku
toimimist ja koostooraamistikku. Komitee on juba avaldanud
oma arvamuses (*) kahetsust selle parast, et komisjon ei olnud
miiruse kohaldamise aruande asjus temaga konsulteerinud.

3.2 Kokkuvdtteks on komisjon seisukohal, et vorgustik ei ole
veel saavutanud oma tdit potentsiaali, ning mirgib, et vdrgus-
tiku toimimist peaksid parandama mitmed meetmed, mille
hulka vdib edaspidi vajadusel kuuluda ka maédruse (EU)
nr 2006/2004 ldbivaatamine rakendussitete aspektist; iga-
aastase  Oigusnormide jdustamiskava vastuvotmine;  iihis-
meetmed, nt lauskontrollid; ELi digusaktide tthesuguse tolgenda-
mise soodustamine vdi mdidratlemine vdrgustiku nihtavuse
parandamiseks.

4. Komisjoni ettepanek

41 Komisjon esitas 3. jaanuaril 2011 midruse (EU)
nr 2006/2004 muutmise ettepaneku, millega soovitakse ajako-
hastada tarbijakaitsealase koost66 méidruse lisa sisu, et kajastada
tarbijakaitsealastes Gigusaktides hiljuti toimunud muudatusi.

() KOM(2009) 336 Ioplik.
(4 ELT C 18, 19.1.2011, Ik 100.
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4.2 Lisa ajakohastamine seisneb selles, et sellest jdetakse vilja
digusaktid, mis ei ole asjakohased tarbijakaitsedigusaktide jous-
tamise eest vastutavate siseriiklike asutuste vahelise tarbijakait-
sealase koost6o jaoks, ning ajakohastatakse viited iganenud
digusaktidele, mis enam ei kehti, asendades need viidetega kehti-
vatele tarbijakaitsealastele digusaktidele.

4.3 See eeldab muu hulgas teatud viidete véljajatmist (nagu
viide eksitavat ja vordlevat reklaami kisitlevale direktiivile (%))
vOi asendamist (nagu tarbijakrediiti, audiovisuaalmeedia teenu-
seid vOi osaajalise kasutamise oigust kisitlevate direktiivide
puhul).

5. Uldmirkused

5.1 Komitee kiidab komisjoni ettepaneku heaks, leides, et
selgus liidu digusnormide redaktsioonis annab suurema kindluse
ja oiguskindluse koikidele kodanikele. Komitee viljendab muret
futsilisest isikust ettevdtjate ja viikeettevdtete olukorra parast,
milles esinevad samasugused raskused nagu tarbijatel lepingute
solmimisel suurettevdtetega, eriti vorgutdostuses.

5.2 Komitee viljendab taas kord komisjonile toetust haldus-
koostoo sidusalt hoogustamisel, pidades seda vajalikuks siseturu
sujuva toimimise jaoks, ning tunnustab joupingutusi, mida
komisjon on labipaistvuse nimel teinud, vottes vastu 1. mirtsi
2011. aasta soovituse suunistega, mille alusel rakendada andme-
kaitse-eeskirju tarbijakaitsealase koost66 siisteemis (°).

5.3 Eespool Geldule vaatamata on komitee seisukohal, et
ettepanek jddb liiga piiratuks ega kisitle paljusid kiisimusi, mis
on praegu tarbimisvaldkonna eest vastutavate asutuste koostoos
lahtised. Komisjon ei kisitle isegi kiisimusi, mida ta mdairuse
(EU) nr 2006/2004 kohaldamise aruandes nimetab puudusteks.

5.3.1 Komitee arvates oleks muutmisettepanekus tasunud
kisitleda monda jargmistest punktidest.

5.4 Siistemaatiline turujarelevalve

5.4.1 ELi odigusnormidega reguleeritud kaupade ja teenuste
ille jdrelevalve- ja kontrolliiilesannete tditmine nduab thist ja
maksimaalset planeerimist nende meetmete nii ajalises kui ka
sisulises kavandamises, mida litkmesriikide tarbijakaitseasutused
igal konkreetsel juhul rakendavad. Komitee arvates tasuks juuru-
tada samaviirsed kontrollimehhanismid selleks, et tagada riigi-
iileste sitete tditmine siistemaatiliste turujirelevalvekampaaniate
kaudu, mis voimaldavad siilitada tihtsel turul kogu aeg korge ja
ithtse tarbijakaitsetaseme.

(°) Direktiivi 2006/114/EU eesmérk on kaitsta tarbijate huvisid itksnes
seoses vordleva reklaamiga. Méddruse lisas viidatakse vaid selle direk-

tiivi asjakohastele sitetele.
(% ELT L 57, 2.3.2011, Ik 44.

5.4.2  Seda iga-aastast inspekteerimise kooskdlastamist voib,
eriti horisontaalsete digusnormide puhul, tiiendada sdeluurin-
gutel pdohinevate teavitus- ja turu-uuringualgatustega, mis
muudaksid praegused lauskontrollid normiks.

5.5 Rikkumismenetlus

5.5.1  Selleks et viltida nn piiriefekti juhtudel, kui kehtivate
ELi digusnormide tditmata jatmise korral kohaldatakse paran-
dusmeetmeid, tuleks minimaalsel vajalikul madral {ihtlustada
tarbijakaitseasutuste poolt rikkumismenetluse algatamise ja
sanktsioonide mdadramise iihiseid kriteeriume, et saavutada
identsete rikkumiste puhul menetluste algatamises ja lahenda-
mises samavéddrne tShusus ja samaviirsed tagatised.

5.6  Komitee leiab, et erinevused sanktsioonide pdhiaspek-
tides vdivad viia ELi digusaktide sdtete rikkumiseni, ohustada
tosiselt tarbijakaitset ja turu puutumatust, moonutada konku-
rentsi siseturul ning 16ppkokkuvottes vihendada tarbijate usal-
dust.

5.7  Komitee on seisukohal, et tingimata on vaja karistussiis-
teeme omavahel lihendada ja karmistada, et viltida hiireid
tihtse turu toimimises. Selleks teeb komitee ettepaneku kehtes-
tada ithised miinimumnduded riikide sanktsioonide korra mini-
maalseks vajalikuks ldahendamiseks, mis holmaks jargmisi
aspekte:

— piisavad halduskaristused pohisitete rikkumise eest;

— tosiste rikkumiste eest mairatud sanktsioonide avalikusta-
mine;

— haldustrahvid piisavalt suures summas soltuvalt toime-
pandud rikkumisest;

— kriteeriumid, mida tuleb sanktsioonide kohaldamisel arvesse
votta;

— fuusiliste ja juriidiliste isikute suhtes kohaldatavad sankt-
sioonid;

— voimalik kriminaalkaristuste kohaldamine tdsisemate rikku-
miste korral;

— piisavad tugimehhanismid sanktsioonide tdhusalt kohalda-
miseks.

5.8 Kaupade ja teenuste kvaliteedi jirelevalve

5.8.1  Eespool mirgitud siistemaatilise turujirelevalve algatuse
rakendamise eriteemaks on kaupade ja teenuste jarelevalve
meetodid ning analiitisid eesmargiga kontrollida asjaomaste
digusnormide tditmist ja vdidetavat teavet ning eelkdige tagada
ennetus ja kvaliteet.
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5.8.2  Kisimus on ihise jirelevalvekorra kehtestamises, mis
viib konealuses praktikas kasutatavate meetodite ldhenemiseni.
Samuti tuleks kavandada riikidevahelist planeerimist, mis
voimaldaks laiendada jdrelevalve ulatust iga osaleva asutuse
kdsutuses olevate ressursside maksimaalselt tdhusa kasutami-
sega, sest see vildib topelttood ja kattuvust, mis voiksid aval-
dada soovimatut diferentseerivat survet.

5.8.3  Lisaks jilgitavate toodete valimiseks iihtsete kriteeriu-
mide kehtestamisele on vaja ithises menetluses kindlaks mairata
nditeks naidiste identifitseerimine, dokumentide vormistamine,
algsete, vastandavate ja otsustavate analiiiside tegemine ning
koik teised tiksikasjad, mida ei ole kasitletud kvaliteedinormides
voi muudes sellealastes digusaktides.

5.9  Konealune algatus on globaalsel turul ilmselgelt vajalik,
sest piiriiilese turustamise puhul on itha tavaparasem, et tarbijad
otsivad oma soovide ja vajaduste rahuldamiseks eri voimalusi.

5.10 Toodete ohutus. Kuigi see koostoovaldkond on kind-
lasti iiks eriliselt tdhtis ja jarelikult ka tihtlustatum, leidub selles
veel puudusi, mis jddvad kiirest teabevahetussiisteemist (mida
tavaliselt nimetatakse kiirhoiatussiisteemiks) hoolimata mérka-
matuks. Seda voiks aga tdiustada riskide tuvastamise, ohjamise
ja riskidest teavitamisega seotud vahendite ja digusaktide juuru-
tamise abil, samamoodi, nagu on ette nihtud seoses toiduaine-
test tulenevate riskidega.

5.10.1  Eriti just perioodilise Eurobaromeetri uuringu valja-
tootamine selleks, et analiitisida, kuidas tarbijad tajuvad muudest
kui toiduainetest tulenevaid riske, on kahtlemata kasulik teistegi
seotud aspektide, sealhulgas kodanike tarbimisalase teavitamise
ja harimise aspektide kisitlemiseks.

5.10.2  Veel iiks selles valdkonnas vilja pakutav meede
praeguste hoiatussiisteemide tShustamiseks oleks kdikide meet-
mete integreerimine itheksainsaks vahendiks, mis vdimaldaks
nende koostalitlust, st andmetealast teabevahetust, olenemata
teabe pdritolust ja allikatest ning pddevatest korraldusasutustest
(tervishoiu-, pollumajandus- ja toiduainetoostuse-, tarbijakaitse-,
maksuasutused jne).

511 Kaupade ja teenuste turustamise lubades eetiliste ja
keskkonnaaspektidega arvestamine. Rakendamise mdttes
viga huvitav ja iihtlasi hddavajalik on laiendada eespool nime-
tatud hoiatuste edastamisega seotud menetlusi toodetele, mis
tuleb turult tagasi votta okoloogilistel, eetilistel vo6i muudel
inimvairikuse vastaste dritavadega seotud pdhjustel voi inimesi
ja keskkonda kahjustavatel pohjustel, nagu Rahvusvahelise
Tooorganisatsiooni  konventsioonides ~ sitestatud — rikkumiste
puhul, voi mis kahjustavad keskkonnaseisundit véi ammen-
davad loodusvarasid, muu hulgas nii tootmis- ja jaotusetapis
kui ka asjaomaste kaupade turustamise ja teenuste osutamise
etapis.

5.11.1  Eriti kriitilise tdhtsusega on timberpaigutatud valmis-
tamise ja tootmise kontekstis see, et tarbijad ei tea olulist teavet
toodete paritolu kohta — kus ja kuidas on need toodetud ja
turustatud ning milline on majanduslik ja sotsiaalne méju
neid tootvale vdi valmistavale kogukonnale. Seepdrast peabki
tarbijatel olema vodimalikult ulatuslikul médral voimalik leida
veebilehtedelt vo6i muul viisil teavet nende kiisimuste kohta
ning ka sellist teavet, tinu millele nad saavad hoiduda ebasea-
duslikke tavasid kasutades toodetud toodetest. Samuti peaks
olema kittesaadav teave, mille alusel tarbijad saavad arvestada
oma ostuotsustes teisi kriteeriume lisaks tavapirastele kvaliteedi-
ja hinnakriteeriumidele, mis tagab, et nad oma tarbimisvaliku-
tega ei aitaks tahtmatult kaasa teatud tootega otseselt voi kaud-
selt seotud digusvastaste vOtete juurdumisele, ja mis paneks nad
asjaomase teabe olemasolul sellistest valikutest kahtlemata
loobuma.

5.11.2  Tarbija digusega saada pakutavate kaupade kohta tiie-
likku teavet — ,toodete sotsiaalne jilgitavus” — on seotud nii
konkurentsi kaitse kui ka tarbijatele konkreetsema mdjuvdimu
andmine ja tarbija roll turul valikute kaudu, mida tarbijad oma
ostuotsuste tegemisel vabalt teevad (,sinu ost on sinu haal”).

5.12 Heade ettevotlustavade edendamine vastutustundlikus tarbimises

5.12.1  Ettevotete sotsiaalse vastutuse programmide iiha
suurem tdhtsus ja mdjuala nduab tarbimispoliitikale selles vald-
konnas juhtivat rolli ning tarbijate osalemist vastavate vastutu-
saruannetega seotud ndupidamistes.

5.12.2  Uhiste kriteeriumide ja poliitikameetmete vastuvét-
mist eesmiérgiga edendada piiritileste korporatsioonide sotsiaalse
vastutuse programmide kontrollimist selles osas, kuidas need
mdjutavad tarbijate ja kasutajate kollektiivi riikidevaheliselt,
tuleb lisaks tiiendada heade tavade tunnustamise veenvate
mehhanismidega, nagu seda on eneseregulatsioon, tegevusju-
hendid, kvaliteedimargised ja muud vabatahtlikud algatused
vastavate huvide koondamiseks.

5.12.3  Need meetmed parandavad iihtlasi ettevotete konku-
rentsivdimet ausa konkurentsiga turul, mis vdib omakorda posi-
tiivselt mojutada koiki turul tegutsejaid (tootjad, turustajad,
tarbijad), luues neile eeliseid koostoime kaudu, mis nditab, et
vastuseisud ei ole valtimatud, eriti vastastikkuse kontekstis eri
tegevusaladel tegutsemisel ning kui tarbijad ja kasutajad on tead-
likud sellest tulenevast lisavaartusest.

5.12.4  Algatuses tuleks eriliselt arvesse votta ka agrooko-
loogia, diglase kaubanduse, vastutustundliku ostmise, toiduga
isevarustamisega jms seonduvat ning teisi aktuaalseid kiisimusi,
nagu geneetiliselt muundatud organismidega seotu.
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5.13 Uhishagid

5.14  Uhishagid ettekirjutuste taotlemiseks on ELi tasandil
reguleeritud; see ei ole samamoodi aga kahju heastamise voi
hiivitamise tihishagide puhul, mille teemal on komitee korduvalt
seisukohta avaldanud, pooldades sellise tihtlustatud ELi raamis-
tiku kehtestamist, mis sisaldaks voimalust nduda kahju hiivita-
mist ka niinimetatud pisiasjade eest.

5.15  Tosiste digusrikkumiste toimepanemisega digusvastaselt
saadud tulu konfiskeerimine ja karistuseks kahjutasude vilja-
moistmine tuleb kehtestada lisameetmena ametivoimude poolt
mdédratavale karistusele, mille summad, nagu komitee on juba
markinud, (7) tuleks suunata tihishagide toetusfondi, mis holbus-
taks tarbijaithingutel kahjude hiivitamise ndudmiseks seda tiitipi
ithishagide algatamist. Fondi juhtimises peaksid osalema ka
tarbijakaitseorganisatsioonid ja ametivoimud. Komitee (%) tuletab
komisjonile meelde, et selle saavutamiseks on vaja kiita heaks
riikidevahelised ithishagisid iihtlustavad digusaktid, et saavutada
tarbijate majanduslike huvide korgetasemeline kaitse.

5.16  Komitee kordab iileskutset lisada médruse pohiossa
artikkel, millega nahakse ette voimalus suurendada ametiasutus-
te ja tarbijaiihingute koost6dd, et asjaomased siseriiklikud
asutused saaksid mddrata liidusiseste rikkumiste 1dpetamise voi
keelustamise iilesandeks ,muudele asutustele”.

5.17 Alternatiivsed vaidluste lahendamise siisteemid

5.17.1  Komisjon avaldas konsultatsioonidokumendi alterna-
tiivse vaidluste lahendamise siisteemi kasutamise kohta

Briissel, 5. mai 2011

(') ELT C 162, 25.6.2008, 1k 1 ja ELT C 175, 28.7.2009, k 20.
(®) ELT C 324, 30.12.2006, 1k 1.

dritehingute ja -tavadega seotud vaidluste lahendamisel Euroopa
Liidus, mille teemal ei ole komiteega konsulteeritud. Komitee
ootab viga komisjoni ettepanekut, et veel kord avaldada oma
seisukoht nende tdiendavate tShusa iguskaitse siisteemide
kohta.

5.17.2  Seepdrast tuleks tarbijate usalduse suurendamiseks
arutada vdimalust votta nende siisteemidega liitunud asutuste
voi ettevotete jaoks kasutusele ,Euroopa tunnusmark”.

5.18 Ressursivorgustikud ja -solmed

5.18.1  Arendada vilja Euroopa s6lmpunktid praeguste koos-
toovorgustike arendamise meetmete kehtestamisega, et stimulee-
rida tarbijate teavitamist, koolitamist ja harimist (nditeks
Euroopa tarbijakeskused, viljaanded, programmid, projektid
jne).

5.19  Hindade jilgitavus. Uhtsel turul, kus tarbijatel on
tthised mured ja probleemid ning mille globaalsus voib ithelt
poolt raskendada tdese teabe kittesaadavust ja teiselt poolt
dhmastada teavet kaupade hinna kohta, tasuks kehtestada
sarnaste esmatarbekaupade hindade jilgitavuse meetod, mis
voimaldaks muuta tarbijate ja kasutajate kasuks thtset turgu
sidusamaks ja eelkdige labipaistvamaks — see taastaks tarbijate
usalduse, mis on teatud territooriumi, praegusel juhul Euroopa
Liidu majandusliku seisundi oluline niitaja.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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LISA

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamusele

A) Sektsiooni arvamuse jargmist punkti muudeti muudatusettepaneku vastvotmisel tdiskogu poolt, kuid see kogus hdale-

tamisel siiski vihemalt veerandi antud hailtest (kodukorra artikli 54 1dige 4):
Punkt 5.7

,Komitee on seisukohal, et tingimata on vaja karistussiisteeme omavahel lihendada ja karmistada, et valtida hdireid iihtse turu
toimimises. Selleks teeb komitee ettepaneku kehtestada iihised miinimumnduded riikide sanktsioonide korra minimaalseks vajalikuks
lahendamiseks, mis holmaks jargmisi aspekte:

— piisavad halduskaristused pohisdtete rikkumise eest;

— sanktsioonide avalikustamine;

— haldustrahvid piisavalt suures summas;

— fuiisiliste ja juriidiliste isikute suhtes kohaldatavad sanktsioonid;

— kriteeriumid, mida tuleb sanktsioonide kohaldamisel arvesse votta;

— voimalik kriminaalkaristuste kohaldamine tosisemate rikkumiste korral;

— piisavad tugimehhanismid sanktsioonide tohusalt kohaldamiseks.”

Hiiletuse tulemus:

Poolt: 82
Vastu: 44
Erapooletuid: 10

Arutelu kaigus likati tagasi jairgmised muudatusettepanekud, mis kogusid haaletamisel siiski vdhemalt veerandi antud
héiltest (kodukorra artikli 54 15ige 3):

Punkt 5.11.2

Motivatsioon

Just eelkdige VKEdel on praktikas voimatu mahutada kaubamirgisele kogu ndutud teave. See suurendaks kaupa ja
teenuseid tootvate ja levitavate VKEde (haldus)koormust, asetaks nad konkurentidega vorreldes halvemasse konkurent-
siolukorda ja tekitaks probleeme toodete importimisel kolmandatesse riikidesse.

Lisaks: kas tarbijakaitseorganisatsioonid on juba teostanud uurimusi kdnealuse teabe kasutamise kohta tarbijate poolt
ning tarbijate valmisoleku kohta maksta tdiendavate kulude eest, mida kdnealuse teabe edastamine tekitab?

Hiiletuse tulemus:

Poolt: 45
Vastu: 75
Erapooletuid: 4

Punkt 5.16

Motivatsioon

Ei ole aktsepteeritav, et ithendusesiseste rikkumiste 16petamine voi keelustamine tehakse tilesandeks iihte osapoolt
esindavale organisatsioonile.

Hiiletuse tulemus:

Poolt: 38
Vastu: 76
Erapooletuid: 8
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
mddrus, millega kehtestatakse eurodes tehtavatele kreeditkorraldustele ja otsearveldustele tehnilised
nduded ja muudetakse miirust (EU) nr 924/2009”

KOM(2010) 775 loplik — 2010/0373 (COD)
(2011/C 218/13)

Raportdor: Joachim WUERMELING

Vastavalt 18. jaanuaril ja 28. jaanuaril 2011 otsustasid Euroopa Parlament ja ndukogu konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 114 kohaselt jargmises

kiisimuses:

,Ettepanck: Euroopa Parlamendi ja noukogu madrus, millega kehtestatakse eurodes tehtavatele kreeditkorraldustele ja
otsearveldustele tehnilised nouded ja muudetakse mddrust (EU) nr 924/2009”

KOM(2010) 775 loplik — 2010/0373 (COD).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 5. aprillil 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 471. istungjargul 4.-5. mail 2011 (5. maiistungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt hiiletas 137, vastu hiiletas 8, erapooletuks ji 19.

1. Komitee jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab Euroopa
Komisjoni iihtse euromaksete piirkonna (SEPA) loomisel. See
on oluline samm siseturu 13puleviimise poole, et mittesularaha-
lisi euromakseid oleks voimalik teostada thelt kontolt iile-
euroopaliselt iihtse maksekorra alusel.

1.2 Siiski peab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vajali-
kuks Euroopa Komisjoni esitatud médaruse ettepanekut monedes
punktides muuta, et vdimaldada tarbijate ja ettevotete kui kasu-
tajate ning pankade kui pakkujate huvides sujuvat tileminekut.

1.3 Komitee arvates on médruse ettepanekus valitud tahtajad
kohustuslikuks SEPA maksekorrale iileminekuks liiga lithikesed.
Vaid siis, kui koigil krediidiasutustel on ettevalmistuseks piisa-
valt aega, saab tagada toimivuse, turvalisuse ja kasutajasobralik-
kuse. Kreeditkorralduste puhul ei peaks tlemineku tdhtaeg
olema mitte iiks aasta, vaid kolm aastat pdrast mairuse joustu-
mist. Otsearvelduste puhul ei peaks 1dpptihtaeg olema mitte
kaks aastat, vaid neli aastat pirast mddruse joustumist.

1.4  Mairuse ettepanekus sisalduvat volitust delegeeritud
digusaktide vastuvotmiseks tuleks selgelt piirata vdi see vilja
jatta, sest madruses maksetehingutele kehtestatud nduete kohan-
damine tehnilisele arengule ja turusuundumustele avaldab
markimisvadrset praktilist moju. Selle ile peab seadusandja —
ka Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee osalemisel — lange-
tama otsuse seadusandliku menetluse kiigus.

1.5  Komitee tervitab selgesonaliselt asjaolu, et madruse koha-
selt on tulevikus pdhimdtteliselt keelatud mitmepoolsed vahen-
dustasud otsearveldustehingute eest. See muudab maksetehin-
gute aluseks olevad keerukad lepingulised suhted selgemaks ja
labipaistvamaks. See tuleb kasuks just viikestele ja keskmise
suurusega ettevotetele.

2. Arvamuse taust

2.1  Uhtse euromaksete piirkonna Idpuleviimine kuulub
Euroopa Komisjoni prioriteetide hulka siseturu rajamisel. Makse-
vahendite kasutajad saavad Euroopa SEPA kreeditkorralduste ja
SEPA otsearvelduste uute menetluste alusel teostada mittesula-
rahalisi makseid nii riiklikult kui ka piiriiileselt ithe ja sama
menetluse jargi. See lihtsustab makseid, vihendab halduskulusid
ja sddstab kulusid koigi ELi-siseses kaubanduses osalejate jaoks,
olgu need tarbijad voi ettevotted. Tulevikus saavad siseturul
uutest menetlustest kasu iile 500 miljoni kodaniku ja tle 20
ettevotte.

2.2 SEPA esimesed olulised 6iguslikud raamtingimused
kehtestati juba moodunud aastatel. Direktiivis 2007/64/EU
makseteenuste kohta siseturul kehtestati makseteenuste klienti-
dele ELis ithtsed tingimused ja digused. Sellega avati kiill siseturg
makseteenustele, kuid riiklike ja piiritileste maksete puhul sdilis
ikkagi riiklike siisteemide mitmekesisus ja menetluste erinevus.
Siiski rajati juba oiguslik alus koigile piiriiilestele maksetele
ithtse menetluse loomiseks.

2.3 Midrusega (EU) nr 924/2009 piiriiileste maksete kohta
tthenduses sitestati, et piiriiileste ja riigisiseste otsearveldusmak-
sete tasud on pohimotteliselt vordsed. Lisaks loodi alus SEPA
makseinfrastruktuurile.
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2.4 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on koostanud
arvamuse molema digusakti ettepaneku kohta (1). Sealjuures
tervitati asjaolu, et euro kehtestamise jarel luuakse ka iihtne
euromaksete piirkond.

2.5  Pangad pakuvad maksete kiitlemiseks SEPA kreeditkor-
raldust alates 28. jaanuarist 2008. Alates novembrist 2009 ei
tohi kreeditkorralduse kiitlemisele kuluv aeg iiletada kolme
pangapéeva. Alates 2012. aastast on kavas lithendada kiitlemi-
sele kuluv aeg iihele pangapievale.

2.6  SEPA otsearveldus on voimalik alates 2. novembrist
2009. Ette on nihtud kaks erinevat menetlust: iildise variandina
SEPA pdhiotsearveldus (SEPA Core Direct Debit) ning aripartne-
ritevahelisteks maksetehinguteks SEPA juriidiliste isikute vahe-
line otsearveldus (SEPA Business to Business Direct Debit).
Alates novembrist 2010 on koik pangad kohustatud vastu
votma SEPA pdhiotsearveldusi.

2.7 SEPA maksetehinguid kasutatakse praegu veel vihe.
2011. aasta alguses, s.0 kolm aastat parast nende kehtestamist
on SEPA kreeditkorralduste osakaal umbes 4 %. Kui see suun-
dumus jatkub, siis kulub veel iile 25 aasta, enne kui SEPA
eelised tdielikult dra kasutatakse.

2.8 Euroopa Komisjoni arvates on SEPA projekti vaid puhtalt
turumajandusliku ldhenemisviisiga saavutatud edusammud liiga
viikesed. Seepdrast teeb komisjon ettepaneku votta diguslikke
meetmeid eesmirgiga muuta SEPA maksevahendid kohustusli-
kuks. Riiklikud maksevahendid peaksid muutuma kehtetuks
kindlaks 16ppkuupidevaks ja neid asendavad SEPA menetlused.

2.9  Euroopa Komisjon on lasknud teha arvutused, mille
kohaselt peavad pangad pakkujapoolena kulutama SEPA makse-
korrale tileminekuks 52 miljardit eurot. Samas saavad kasutajad
ndudluspoolel kasu madalamatest hindadest ja praktilistest eelis-
test.

2.10  Euroopa Komisjoni 16. detsembri 2010. aasta ettepa-
nekus kehtestatakse seega ldppkuupdevad, mis ajaks peavad
riiklikud kreeditkorraldused ja otsearveldused olema kehtivuse
kaotanud ning kasutatakse ainult SEPA maksevahendeid. Pdrast
maédruse joustumist on euroala liikmesriikides kreeditkorraldus-
tehingud voimalikud veel 12 kuud ja riiklikud otsearvelduste-
hingud veel 24 kuud.

2.11  SEPA kreeditkorralduste ja otsearvelduste oluline
erinevus vorreldes varasemate riiklike maksetehingutega on
tarbijate ja ettevotete jaoks selles, et ka puhtalt riigisiseste
maksete puhul tuleb tavapiraste riiklike panga tunnusnumbrite
ja kontonumbrite asemel kasutada rahvusvahelist pangakonto-
numbrit (IBAN) ja panga tunnuskoodi (Bank Identifier Code —
BIC). IBANi puhul on tegemist standardse, rahvusvahelise

(") ELT C 318, 23.12.2006, lk 51 ja ELT C 228, 22.9.2009, Ik 66.

pangakonto numbriga, mis on maksimaalselt 34-kohaline. BIC
on krediidiasutuse rahvusvaheline panga tunnuskood, mis on
maksimaalselt 11-kohaline.

3. Uldised mirkused

3.1  Komitee tervitab Euroopa Komisjoni ettepanekut.
Méidruse ettepanek on otsustav samm histi toimiva ja iihtse
euromaksete piirkonna elluviimisel.

3.2 Siseturg on ELi majanduskasvu iiks olulisemaid hoobasid.
Euro kasutuselvott oli oluline samm liikmesriikide 1dhendamisel.
Seepédrast on komitee arvates loomulik jirg ka iileeuroopalise
iihtse maksesiisteemi projekti edukas elluviimine.

3.3 Komitee arvates on madruse ettepanek riiklike makseme-
netluste kehtivuse 10pptihtaegade médramisel siiski liiga auahne.
Otsustava tihtsusega peab olema projekti edu, mitte rakenda-
mise kiirus. Maksed on eelkdige tarbijate, aga samamoodi kdigi
teiste majanduses osalejate jaoke viga tundlik teema. Nii nagu
ka euro kasutuselevotu puhul, tuleb votta koik abindud, nt
testid, proovietapid, teabekampaaniad jne, et oleks vdimalik
vilistada toimimishiireid, rikkeid, valesti suunatud makseid,
tilekantud summade kaotsiminekut vms. Selleks peab tingimata
vajalikul mairal aega jddma. Seepirast hoiatab komitee liigse
kiirustamise eest, mis vdib ohustada projekti edu kodanike
hulgas. Siiski tuleks arvestada seda, et liiga pikad iileminekutah-
tajad voivad tekitada lisakulusid.

3.4 Koik kiisimused ei ole veel 16plikult selged, et tagada
sujuv iileminek SEPA maksekorrale. Sealjuures tuleb tihelepanu
poorata sellele, et paljusid lahtisi punkte on v&imalik lahendada
vaid riigi tasandil SEPA projektis osalejate vahel. Eeskitt tuleb
leida tasakaalustatud suhe pankade kui pakkumise poole ja
kasutajate kui noudluse poole huvide vahel.

3.5 Nii tarbijate kui ka majanduse jaoks tdstatub sageli
kiisimus, miks tuleb SEPA jaoks loobuda draproovitud riiklikest
maksemenetlustest. Riiklikud menetlused vanade kontonumbrite
ja pankade tunnuskoodidega on osaliste jaoks tinu aastatepik-
kusele kogemusele tuttavad. Uute SEPA maksekorraga lihtsusta-
takse kill piiriiileseid kreeditkorraldusi ja otsearveldusi, kuid
siiski muutub SEPA ka suurelt jaolt riiklike maksetehingute
jaoks kohustuslikuks. Siinkohal peavad Euroopa Komisjon ja
pangad paremini vilja tooma uue SEPA maksekorra eelised
kiiruse ja kulude osas.

3.6 SEPA projekti edu soltub olulises osas kasutajate ehk
tarbijate ja ettevdtete tunnustusest. Sel eesmdrgil on esmalt
tungivalt vaja suurendada teadlikkust SEPA maksevahenditest
ja nende IBAN- ja BIC-tunnustest. Siinkohal on vaja suuremat
teabekampaaniat pangandussektori poolt. Praeguseks ei ole seda
mitte kdigis liikmesriikides piisavalt tehtud. Seega ei ole uute
SEPA toodete nduded suure osa rahvastiku, aga ka paljude
viikeste ja keskmise suurusega ettevdtete hulgas piisavalt tuntud.
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3.7 Kuni 34-kohalise IBANi kasutajasdbralikkust voiks vihe-
malt suurendada koodi jaotamisega neljast numbrist koosneva-
teks rithmadeks (tithiku, sidekriipsu, uue vilja abil). Arvestada
tuleks, et eriti just vanematel tarbijatel voib tekkida raskusi uute
andmete ja arvuridadega. Seepirast peaksid pangad tarbijatele
abi osutama, nt konverteerimisprogrammide kaudu.

3.8  Lisaks sellele on vaja uusi maksevahendeid piisavalt
katsetada. Seni ei olnud see kdigi SEPA toodete puhul voimalik,
kuna nt SEPA otsearveldusi sai ulatuslikult kasutada alles
novembrist 2010, kui otsearvelduste vastuvdotmine muutus
koikide pankade jaoks kohustuslikuks. Vaid praktiline katseta-
mine annab osalevatele pankade ja kasutajatele voimaluse tuvas-
tada esialgsed raskused ja tegelikud takistused. Vastava pikku-
sega ettevalmistustihtaegadega tuleb eclkdige tagada, et uusi
SEPA maksetehinguid on vdimalik automaatselt kasutada ja et
need on kolbulikud massides kasutamiseks.

3.9 SEPA kohustusliku rakendamisega peavad komitee
arvates kaasnema piisavad turvaabindud, kusjuures siilima
peab maksemenetluste praktikas rakendamise kolblikkus just
massides kasutamise puhul. Maksjal, makse saajal ja maksetee-
nuse pakkujal peab olema kindlus, et maksed teostatakse
korrektselt, tapselt ja usaldusvdarselt.

3.10  Lisaks tekivad riiklikul tasandil rakendamisraskused
SEPA maksekorrale ileminekul. Niiteks ei ole Saksamaal —
riigis, kus kasutatakse kogu ELis kaugelt kodige rohkem otsear-
veldusi — veel selge, kas praeguseid otsearveldusvolitusi saab
kasutada ka SEPA otsearvelduste puhul. Siin tuleb leida tdhus
ja oiguskindel lahendus, mis ei seaks teenimatult ebasoodsasse
olukorda ei tarbijaid ega ettevotteid. Vastuvdetav ei oleks see, et
igale kliendile tuleb kirjutada ja paluda uue volituse andmist. See
suurendaks iilemadraselt halduskoormust ja tekitaks liigseid
kulusid. Ka tarbijat ei aidataks sellega, kuna talle saaks osaks
oma lepingupartneri kirjade tulv.

3.11 Lisaks on Euroopa ja riigi tasandil vaja kasutajate
paremat kaasamist maksetehingute kujundamisse. See ei kehti
mitte ainult SEPA maksevahendite praeguse rakendamisetapi
kohta, vaid just maksemenetluste edasiarendamist silmas
pidades. Euroopa Komisjon ja Euroopa Keskpank on teinud
esimese sammu kasutajate paremaks kaasamiseks kujundamis-
protsessi, luues SEPA ndukogu. Kahjuks ei peegelda SEPA
ndukogus esindatud  kasutajateithendused piisavalt SEPA
projektis osalevaid pooli. Lisaks oleks oluline luua SEPA
ndukogu raames vordselt pakkujate ja kasutajate poole esinda-
jatest koosnev eksperdirithm tehnilise arengu jaoks.

4. Konkreetsed mirkused
4.1 Artikli 5 Ioiked 1 ja 2 — SEPA-le iilemineku piisavad tihtajad

4.1.1 Komitee arvates on Euroopa Komisjoni pakutud
tdhtajad kohustuslikus iileminekuks SEPA maksekorrale liiga

lithikesed. Tagada tuleb, et SEPA tooted oleksid sama tShusad ja
turvalised kui senised riiklikud maksemenetlused.

4.1.2  Kreeditkorralduste puhul ei peaks tlemineku tdhtaeg
olema mitte iiks aasta, vaid kolm aastat pirast méddruse jdustu-
mist.

4.1.3  Otsearvelduste puhul ei peaks lopptdhtaeg olema mitte
kaks aastat, vaid neli aastat parast mairuse joustumist.

4.1.4 Pikemad tdhtajad on vajalikud selleks, et saavutada
eelkdige tarbijate usaldus SEPA maksekorra vastu. Teadlikkust
SEPA-st tuleb tdsta. Eriti puudutab see teadlikkust IBAN-ist ja
BIC-ist. Lisaks tuleb paremini tutvustada SEPA maksetehingute
eeliseid. Uued tooted peavad end praktikas tdestama tohusate ja
turvalistena. Lisaks tuleb kdrvaldada riiklikud probleemid, nagu
volituste muutmine,

4.1.5  Ettevdtete vaatepunktist on pikemad tdhtajad vajalikud
protsesside kulukate timberkorralduste tottu. Nii peavad ette-
votted tegema lisainvesteeringuid ja kohandama oma tooprot-
sesse ja operatsioonisiisteeme. See holmab nditeks koigi klien-
diandmebaaside imberseadistamist IBAN-ile ja BIC-ile. M&juhin-
nangu kiigus tegi ka Euroopa Komisjon ise kindlaks, et ettevo-
tete IT-stisteemide tavaparane investeerimistsiikkel on kolm kuni
viis aastat.

4.2 Artikli 5 lgige 4 seoses artiklign 12 — mitte liiga ulatuslik
volituste delegeerimine

42.1  Komitee arvates on vaja, et ka tulevikus langetaksid
olulisi otsuseid SEPA kujundamisel Euroopa seadusandjad,
kaasates nouandvaid institutsioone, nagu Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomitee. Komitee arvates laheb liiga kaugele Euroopa
Komisjoni iildine volitamine teha delegeeritud digusakti vormis
tikskoik milliseid kohandusi, et vtta arvesse tehnilist arengut ja
turusuundumusi. Ka viikesed muudatused Euroopa maksetehin-
gute menetlustes voivad mirkimisvdarselt mojutada tarbijaid,
ettevotteid ja makseteenuste pakkujaid. Neid muudatusi tuleks
pohjalikult arutada ja nende kohta otsused langetada seadusand-
liku tavamenetluse kaigus.

4.2.2  Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 290 satesta-
takse, et digus votta vastu delegeeritud digusakte kehtib ainult
seadusandliku akti teatavate mitteolemuslike osade tdiendami-
seks voi muutmiseks.

4.2.3  Mairuse ettepaneku lisas esitatud SEPA kreeditkorral-
duste ja otsearvelduste nduded on otsustava tihtsusega kritee-
riumid tulevaste SEPA toodete jaoks. Iga vidikseimgi muudatus
nouetes voib otsustavalt mdjutada pakkujate ja kasutajate raken-
dustehnilisi protsesse. Lisaks tuleneb lisas esitatud nduetest ka
vajadus kaotada riiklikud menetlused, sest need ei vasta enam
SEPA nouetele. Seepirast litkatakse tagasi nduete muutmine
ilma Euroopa Parlamendi ja ndukogu piisava kaasamiseta.
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4.3 Artikkel 6 — selgus tulevase kulustruktuuri osas

4.3.1  Komitee tervitab asjaolu, et tulevikus on pdhimatteli-
selt keelatud mitmepoolsed vahendustasud otsearveldustehin-
gute eest. Tagada tuleb, et maksetehingute tulevased tasud
oleksid labipaistvad ja neid saaks paigutada pankade konkreet-
sete teenuste alla.

4.3.2  Euroopa Komisjon on projekti algusest rhutanud, et
uued SEPA menetlused ei tohi minna kallimaks kui vanad,
riiklikud menetlused. Komitee toetab tugevalt seda ndudmist
ja kutsub komisjoni iles votma kdik vajalikud meetmed taga-
maks, et uued SEPA maksed ei muutuks vanadest riiklikest
maksetest kallimaks seetdttu, et tdstetakse riigisisestelt tehingu-
telt voetavaid tasusid, nagu seda tehti euro kehtestamisel.

Briissel, 5. mai 2011

Vastasel juhul ei ole vdimalik tagada uute menetluste eelkdige
tarbijatepoolset heakskiitu. Mitmepoolsed vahendustasud ei ole
kdigis euroala riikides tavalised. Seepdrast antaks pShimotteliselt
vale signaal, kui need SEPA maksemenetluste kaudu iiksikutes
euroala riikides taas sisse viidaks.

4.3.3  Lisaks sellele rdhutab komitee, et otsetehingute puhul,
mida makseteenuse pakkuja ei saa korralikult teostada, kuna
maksekorraldus litkatakse tagasi, selle tegemisest keeldutakse,
see saadetakse tagasi vOi pooratakse tagasi (R-tehingud), voib
tarbijatele kohaldada mitmepoolseid vahendustasusid ainult
juhul, kui otsearvelduse tdhtpdeval ei ole nende arvel piisavalt
vahendeid. Koigil muudel juhtudel tasub selle tasu saaja. Saajal,
saaja pangal voi maksja pangal ei ole lubatud edastada maksjale
R-tehingute tasusid, mida maksja ei ole pohjustanud.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomitee Arvamusele

Arutelu kdigus liikati tagasi jargmised muudatusettepanekud, mis kogus hailetamisel enam kui veerandi antud haaltest

(kodukorra artikli 54 loige 3).

Punkt 3.11 (uus)

Lisada uus punkt:

Komitee on_seisukohal, et volitus peab jidma kohustatud isiku pangale, kuna selle sdilitamine noudja kdes kujutab endast

suuremat turvariski, sest tarbija pangal (kohustatud isiku pangal) ei ole kontrolli volituse iile. Komitee usub samuti, et maksja

IBAN-tunnust ei tohiks kunagi edastada saajale automaatselt ja ilma maksja nousolekuta.”

Motivatsioon

Uleeuroopalise maksesiisteemi turvalisusel on otsustav tihtsus, et suurendada tarbijate usaldust makseteenustesse.

Hiiletuse tulemus:
Poolt: 64
Vastu: 74
Erapooletuid: 13
Punkt 3.12 (uus)

Lisada uus punkt:

Komitee toetab tdielikult meetmeid, mis voimaldavad tarbijal nouda, et tema pank piiraks otsearvelduste kogumist teatud summa

v0i_ajavahemikuga v6i molemaga ja blokeeriks mis tahes otsearveldused maksja kontol. Seoses tagasimaksediguse kohaldamisega

rohutab komitee siiski, et kuna seda digust ei taga makse saaja, ei saa ta seda ka vilistada.”

Motivatsioon

Kooskdla makseteenuste direktiivi artikliga 62.

Hiiletuse tulemus:

Poolt: 64
Vastu: 83
Erapooletuid: 10
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maéirus kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades”

KOM(2010) 748 loplik/2 — 2010/0383 (COD)
(2011/C 218/14)

Pearaportoor: Bernardo HERNANDEZ BATALLER

15. veebruaril 2011. aastal otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 67 15ikele 4
ja artikli 81 ldikele 2 konsulteerida Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades”

KOM(2010) 748 Ioplik/2 — 2010/0383 (COD).

Komitee juhatus tegi 1. veebruaril 2011 kiesoleva arvamuse ettevalmistamise iilesandeks iihtse turu, toot-
mise ja tarbimise sektsioonile.

Arvestades t66 kiireloomulisust méddras komitee tdiskogu 471. istungjirgul 4.-5. mail 2011 (5. mai istungil)
pearaportooriks Bernardo Herndndez Batalleri ja vottis vastu jargmise arvamuse. Poolt hdiletas 162, vastu

hailetas 1 ja erapooletuks jai 2 liiget.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Komitee toetab komisjoni ettepanekut ja leiab, et selle
abil on voimalik saavutada oiguslike takistuste korvaldamise
eesmirk, mis hdlbustaks iksikisikute ja ettevdtete elu ning
parandaks diguskaitset.

1.2 Komitee kutsub komisjoni iiles jitkama oiguslike takis-
tuste kdrvaldamist Euroopa Liidus, et saavutada tdeline Euroopa
digusruum, ning votma arvesse koiki komitee mérkusi, mida ta
on teinud mitmetes selleteemalistes arvamustes.

2. Sissejuhatus

2.1 Midrus (EU) nr 442001 on alates 1. mirtsist 2002
asendanud Briisseli konventsiooni ja ildiselt koiki liikmesriiki-
devahelisi kahepoolseid iguskaitsevahendeid selles valdkonnas.
Konealune maarus, mida nimetatakse ka Brisseli I méddruseks,
on senini kdige olulisem ELi digusakt tsiviilasjades tehtava digu-
salase koostoo kohta.

2.2 Peamiselt vdimaldab miidrus (EU) nr 44/2001 teatud
juhtudel esitada mone liikmesriigi kohtus hagi mis tahes fiiiisi-
lise voi juriidilise isiku vastu, kes on kostjaks riikidevahelises
kohtumenetluses ja kelle alaline elukoht on muus liikmesriigis
kui see, kus hagi on algatatud, soodustades ldhima iihendava
asjaolu eelistamist.

2.2.1  Lisaks sitestatakse mdairuse artiklis 5, et lepingutega
seotud asjades, eeclkdige kaupade miiiigi puhul, v3ib ettevdtja
vastu esitada hagi liikkmesriigis, kus kaubad ile anti voi kus
need oleks tulnud iile anda.

2.2.2  Artiklis 5 ongi sitestatud rida valdkondi, kus uut korda
kohaldatakse (lepinguline ja lepinguviline vastutus, kahju hiivi-
tamine, filiaalide ja esinduste tegevus jne).

2.2.3  Kohtualluvusele kindlustusasjade puhul on méiruses
pithendatud terve jagu (3. jagu), milles vdimaldatakse kindlus-
tusvotjal poorduda oma alalise elukoha kohtute poole, et esitada
hagi kindlustusandja vastu ka siis, kui kindlustusandja alaline
asukoht on mdnes teises liikkmesriigis. Kui aga kindlustusandja
soovib esitada hagi kindlustusvotja, kindlustatu voi soodustatud
isiku vastu, peab ta seda tegema selle litkmesriigi kohtus, kus on
viimati nimetatute alaline elukoht.

2.3 Midruses (EU) nr 44/2001 on terve teksti ulatuses
mitmeid kohtualluvust kisitlevaid erisitteid, milles kohati
pooratakse monede rithmade kaitsele rohkem tihelepanu (tarbi-
jalepingud, toolepingud). Samas kohaldatakse kohtualluvuse
médramise traditsioonilist korda edasi, kui tegemist on kinnis-
vara, juriidilise isiku likvideerimist, registrisse kandmist voi
kohtuotsuste tditmist kisitleva vaidlusega.

2.4 Midruses (EU) nr 442001 kisitletakse kahes ulatuslikus
jaos kohtuotsuste tditmist ja teiste lilkmesriikide ametlike doku-
mentide tunnustamist. Mdarus 1opeb mitmete [opp- ja tilemine-
kusitetega, milles sitestatakse eelkdige seda, kuidas on kone-
alune digusalase koostoo uus vahend seotud muude kitsamate
konventsioonidega, millele mdni litkmesriik on alla kirjutanud.
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2.5 21. aprillil 2009 vottis komisjon vastu aruande mairuse
kohaldamise kohta ja rohelise raamatu, milles esitatud mdnele
komisjoni uuendusettepanekule on komitee juba toetust aval-
danud (1).

3. Miiruse ettepanek

3.1 Labivaatamise iildeesmirk on arendada edasi Euroopa
oigusala, kdrvaldades kohtuotsuste vaba litkumise tokked koos-
kolas vastastikuse tunnustamise pohimdttega. Selle eesmirgi
olulisust on réhutanud Euroopa Ulemkogu 2009. aasta Stock-
holmi programmis (?). Ettepanckuga soovitakse tdpsemalt liht-
sustada piiriiileseid kohtuvaidlusi ja kohtulahendite vaba liik-
umist Euroopa Liidus. Labivaatamine peaks aitama kaasa
Euroopa majanduse taaselavdamiseks vajaliku oiguskeskkonna
loomisele.

3.2 Kavandatava reformi pohiosad on jirgmised:

— tithistada kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise vaheme-
netlus (valisriigi kohtuotsuste tunnustamise ndue), vilja
arvatud laimuasjades ja tihistes kahjunduetes tehtud otsused,
sealhulgas mitmete vOimalustega, millega saab erandolu-
korras viltida tihe lilkmesriigi tehtud kohtuotsuse taitmist
muus liikmesriigis;

— ecttepanek sisaldab ka tervet rida tiipvorme, mille eesmirk
on lihtsustada vilisriigi kohtuotsuse tunnustamist voi tdit-
mist valisriigi kohtuotsuse tunnustamise ndude puudumisel
ja kostja kaitsedigust tagava menetluse kohase labivaatamise
taotlemist;

— laiendada maaruse kohtualluvuse eeskirju kolmandatest riiki-
dest pirit kostjaid hdlmavate vaidlusteni, sealhulgas olukor-
dadeni, kus iiks ja sama menetlus on pooleli nii ELis kui ka
sellest véljaspool asuvas kohtus. Muudatusega tagatakse, et
tarbijate, toovotjate ja kindlustatud isikute suhtes kehtivad
kaitset pakkuvad kohtualluvuse eeskirjad kehtivad siis, kui
kostja on pdrit viljastpoolt ELi;

— tBhustada kohtualluvuse kokkuleppeid (tehtud kaks muuda-
tust):

— dihelt poolt, kui pooled on vaidluste lahendamiseks
madranud konkreetse kohtu voi konkreetsed kohtud,
antakse ettepanekuga kokkuleppe kohasele kohtule
esmadigus kohtualluvuse iile otsustamiseks sdltumata
sellest, millise kohtu poole esimesena poorduti;

(1) ELT C 255, 22.9.2010, lk 48.
(%) Voetud vastu Euroopa Ulemkogu 10. ja 11. oktoobri 2009. aasta
kohtumisel.

— teiselt poolt kehtestatakse ettepanekuga tthtlustatud kolli-
siooninorm kohtualluvuse kokkulepete sisulise kehtivuse
kohta, tagades nii samaviirse tulemuse soltumata sellest,
millise kohtu poole poorduti;

— tipsustada madruse vahekohtumenetluse regulatsiooni;

— parandada Odiguskaitse kittesaadavust teatavate vaidluste
puhul;

— selgitada tingimusi, mille alusel ajutised meetmed saavad
ELis vabalt likkuda.

4. Uldmirkused

4.1  Komitee avaldab suurt poolehoidu komisjoni ettepane-
kule ja toetab kehtiva ndukogu miidruse (EU) nr 442001
(kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades) (Briisseli I mddrus) uuesti
sonastatud teksti vastuvotmist.

4.2 Nagu komisjoni ettepanekust selgelt ilmneb, on tegemist
vabadusel, turvalisusel ja Oigusel rajaneva ala ning siseturu
toimimise parandamise seisukohast vajaliku algatusega, mida
on vdimalik algatada ainult riigiiilesel tasandil ja mis on ka
globaliseerunud maailmas véirtuslik digusvahend, sest hdlbustab
rahvusvahelisi kaubandustehinguid ja leevendab vastuolusid, mis
tekivad ELi territooriumi iiletavates suhetes.

4.2.1  Siinkohal on asjakohane rohutada, et kdikide kavan-
datud digusliku mehhanismi uuenduste ning mdnede ELis kdne-
aluses valdkonnas juba kehtivate eeskirjade ja pohimdtete liigi-
tamise aluseks on vdetud kogemus, mida riikideiilesed digusor-
ganid, eksperdid ja liikmesriikide padevad asutused on Euroopa
Komisjonile avalikult tutvustanud.

422 Seega lisaks subsidiaarsuse pohimétte iildisele arvesse-
vOtmisele, mis Oigustab liikmesriikide padevuse puudumist
arvestades riigiiilest tegevust, kui on vaja iihepoolselt muuta
kehtiva Brisseli I médruse teatud aspekte, nagu vilisriigi
kohtuotsuste tunnustamise nduet, padevust vdi liikkmesriikide
kohtumenetluste omavahelist kooskdlastamist voi liikmesriikide
ja vahekohtu vaheliste menetluse kooskdlastamist kisitlevad
sitted, peetakse oluliseks ka nn talitluslikku subsidiaarsust, mis
on Lissaboni lepingu jargselt Euroopa Liidu lepingus sisalduva
osalusdemokraatia pohimétte lahutamatu osa. Komitee on juba
viljendanud toetust mitmele ettepanekule, mille komisjon on
siinkohal teinud (?).

() EUT C 117, 26.4.2000, Ik 6.
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4.3 Mdaruses toetatakse realistlikke, labimdeldud ja paind-
likke tehnilisi lahendusi probleemidele, mis on aastate jooksul
Briisseli I médruse kohaldamisel ilmnenud. Kokkuvdttes oleksid
lahendused jargmised: tithistada vilisriigi kohtuotsuse tunnusta-
mise ndue, vilja arvatud laimuasjade ja iihistes kahjunduete
puhul; kohaldada méirust kolmandatest riikidest parit kostjaid
holmavate vaidluste puhul; tShustada kohtualluvuse kokkulep-
peid; tdpsustada médruse vahekohtumenetluse regulatsiooni;
selgitada tingimusi, mille alusel saab kohaldada iihe litkmesriigi
kohtu teises liikmesriigis maaratud ajutisi ja kaitsemeetmeid; ja
16puks parandada kittesaadavust ja toimimist teatavate lilkmes-
riikide kohtutes pooleliolevate vaidluste puhul.

431 Puuduvad sisulised pohjused, miks ettepanekus on
ithishagid jdetud vilja wvilisriigi kohtuotsuse tunnustamise
ndude kaotamist reguleerivate sitete reguleerimisalast. Seega ei
ole artikli 37 sdnastus rahuldav. Komitee on juba mitmel korral
viljendanud toetust diguste kollektiivse kaitse riigiiilesele regu-
leerimisele. Komisjon peaks analiiiisima mairuse (EU)
nr 44/2001 artikli 6 voimalikku muutmist, et voimaldada hage-
jatel esitada menetluses nduded ka mitme kostja vastu, juhul kui
hagemise pdhjused on sedavord tihedalt seotud, et eri menet-
lustest tulenevate vastuoluliste otsuste ohu valtimiseks oleks
soovitav neid menetleda ning otsuseid teha itheskoos.

4.3.2  Mis puudutab erandi tegemist laimuasjades, siis artikli
37 loike 3 punkti a sisu on tegelikult ulatuslikum, hélmates
teise litkmesriigi kohtuotsuseid lepinguviliste vdlasuhete kohta,
mis tulenevad eraelu puutumatuse ja isiklike diguste rikkumisest.
Komisjon peaks analiiiisima konealuse erandi ulatust ja vdima-
lust see vilja jdtta, et erandiga ei jddks holmatuks inimeste
igapdevaelu aspektid.

4.3.3  Analiiiisimaks pdohjalikumalt muudatusi, mis on vaja-
likud ettepanekus késitletavates diguslikes mehhanismides ja
kohtumenetlustes, tuleks siiski teha moned tdhelepanekud, et
komisjon neid edaspidi arvesse votaks.

43.4 Mis puutub uuesti sdnastatud mddruse artikli 58
16ikesse 3, milles on sitestatud, et apellatsioonkaebuste puhul,
millega vaidlustatakse kohtuotsuse tdidetavaks kuulutamise
otsus, ,teeb [padev kohus] oma otsuse viivitamata”, siis selles
tuleks tdpsemalt mdiratleda maksimaalne tdhtaeg, et valtida
pohjendamatuid voi menetluses osalejatele kahju tekitavaid viivi-
tusi.

4.3.5  Selleks voiks kehtestada ajalised piirid: kas siis artikli
58 loikes 2 ettendhtud 90pievase tihtaja nagu kohtuotsuse
tdidetavaks kuulutamise apellatsioonkaebuse puhul voi tihtaja,
mille pikkus jddks médruse (EU) nr 2201/2003 (mis kisitleb

kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastu-
tusega) artikli 11 Idikes 3 sitestatud kuuenidalase ning eelmai-
nitud 90pidevase tihtaja vahele.

4.3.6  Samuti tuleks kaaluda uuesti sonastatud maaruse artik-
lis 31 kehtestatava koostoosiisteemi iimbersdnastamist, et tugev-
dada pideva kohtu sisulist rolli ja hoida dra kohtuvaidluse
lahendamise voimalikku pahauskset edasiliikkamist.

4.3.7  Selles on ebamdidraselt sitestatud kohustus teha koos-
t66d pddeva kohtu ja teise litkmesriigi kohtu vahel, kuhu poor-
duti taotlusega votta ajutisi meetmeid ja kaitsemeetmeid. Viima-
tinimetatud kohtule pandud {iilesannet koguda teavet koigi
kohtuasjas oluliste asjaolude kohta (nt taotletava meetme kiire-
loomulisus v0i samalaadse meetme votmisest keeldumine
kohtuasja sisuliselt menetleva kohtu poolt) voiks tdiendada,
kehtestades sitte, milles ndhakse ette konealuste meetmete
erandlikkus voi koguni iildisemalt kohtuasjast loobumist asja
sisuliselt menetleva kohtuniku kasuks.

43.8 Lisaks oleks see igati kooskdlas keskse rolliga, mida
Euroopa Kohus kiire menetlemise ja kohtuotsuste vastastikuse
tunnustamise mottes tihtsustab nende kohtute puhul, kes on
pidevad lahendama sisulisi vaidlusi, tdlgendades seonduvaid
norme, nagu eelviidatud mairus (EU) nr 2201/2003.

4.4 Erilist tahelepanu vaarib kehtiva Briisseli [ mairuse artikli
34 loikes 1 ja uuesti sOnastatud madruse artikli 48 loikes 1
sitestatud avaliku korra tingimuse siilitamine {iksnes neil
juhtudel, mille puhul on kaotatud vilisriigi kohtuotsuse tunnus-
tamise ndue. Selle tulemusena voivad litkmesriikide kohtud,
kellelt taotletakse vilisriigi kohtu otsuse tunnustamist, mitte
tunnustada sellist otsust, mis on selgelt vastuolus riigi avaliku
korraga.

44.1  Kahtlemata on tegemist vdimalusega, mis jatab ruumi
tdlgendusteks ja pakub kohtule kaalutlusruumi, kuid — nagu on
ndidanud aastad, mille jooksul Briisseli I maarus on jdus olnud -
sellega seotud riskid on praegu viga piiratud tinu vihemalt
kolmele oiguslikule asjaolule: Euroopa Kohtu (*) poolt kdnealu-
ses valdkonnas kehtestatud kriteeriumid, kehtiva ELi pohidiguste
harta siduvus ning ulatuslik ja pohjalik Euroopa Kohtu praktika,
milles piiratakse avaliku korra mdistet ELi &iguse tdhusust
silmas pidades.

4) Euroopa Kohtu 28. mirtsi 2000. aasta otsus kohtuasjas C-7/98
P )
(Krombach). Euroopa Kohtu lahendid 2000, Ik 1-01935.
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4.4.2  Komitee kutsub Euroopa Komisjoni iiles poorama
erilist tdhelepanu liikkmesriikide kohtute to6le, et tagada vastas-
tikuse tunnustamise pohimotte dige jrgimine alati, kui langeta-
takse otsus kohtualluvuse kohta avalikust korrast lahtudes.

4.5  Uuesti sonastatud ettepanekus pakutakse kill vilja uus
reegel vahekohtukokkulepete tunnustamise kohta, mille kohaselt
madratakse ELi liikmesriigis kohtualluvus, leevendades seega
meelepirase kohtualluvuse eelistamise probleemi (nn forum
shopping), kuid seda Kkisitletakse iilevaatlikult ja see ei tundu
piisav.

4.5.1  Arvestades konealuse vaidluste lahendamise vahendi
itha aktiivsemat kasutamist, eriti kaubandusasjades, ning soovi-
tavat voimalust laiendada seda vahendit inimeste huvides ka
teistele olulistele valdkondadele (nt tarbijadigus ja t66digus),
kutsub komitee komisjoni iiles kaaluma vdimalust kehtestada
lahiajal riigitilene diguslik vahend vahekohtuotsuste tunnustami-
seks ja tditmiseks. Kuigi ettepanekust tuleneb kohtuliku kontrolli
voimalus, jaetakse vahekohtumenetlus mairuse kohaldamisalast
sonaselgelt vilja (artikli 1 16ike 2 punkt d).

4.6  Komisjon voiks lisaks toetada tdpsustamise ja kohtuot-
suste kiire langetamise huvides teatise voi juhiste valjatootamist,
et selgitada, kuidas tdlgendada ettepaneku artiklit 5, milles sisu-
liselt korratakse kehtiva Briisseli I méddruse satteid.

4.6.1 Molema Ooigusakti sitete kohaselt kuulub lepinguga
seotud asjades padevus selle paiga kohtule, kus tuli tdita asja-
omane kohustus. Kui ei ole kokku lepitud teisiti, siis on selleks
miiigi puhul liikmesriik, kus kaubad ile antakse voi kus need
oleks tulnud iile anda, ning teenuste osutamise puhul lifkmes-
riik, kus teenused osutatakse voi kus neid oleks tulnud osutada.

Briissel, 5. mai 2011

4.6.2  Euroopa Kohtu praktikat, milles on tdlgendatud
Jteenuste” ja kaupade” mdisteid scoses siseturu vabadustega,
Briisseli I mdéirusele ei kohaldata ning seepirast on Euroopa
Kohus artikli 5 ulatuse tdlgenduse kiisimustes seni viidanud
teatud rahvusvahelistele normidele, mis ei ole seotud ELi ega
selle litkmesriikidega ning ei kujuta seetdttu endast ka Euroopa
Liidu sisestele lepingutele kohaldatavaid thiseid norme.

4.7  Paradoksaalsel kombel tundub uuesti sdnastatud médruse
artikli 24 1dike 2 muudetud sdnastuse pShjuseks olevat menet-
luse kiire labiviimine: konealuses 16ikes sitestatakse artikli 24
ldike 1 (mille kohaselt loetakse pddevaks ka see litkmesriigi
kohus, kuhu kostja ilmub) kohaldamise eeltingimus: dokument,
millega menetlus algatatakse, peab sisaldama kostjale esitatavat
teavet tema Oiguse kohta kohtualluvus vaidlustada ja kohtusse
poordumise tagajirgede kohta. See tingimus on lihtsalt tdidetav
standardvormide esitamise teel, mis voib aga ohustada ndrgema
lepingupoole digusi, eriti kui arvestada, et artikli 24 15ike 2
kohaldamisala on piiratud kindlustus-, tarbija- ja toolepingutega.

4.7.1  Arvestades, et kohus, kelle poole poordutakse, peab
kontrollima, kas konealune teave on kostjale edastatud, samal
ajal kui selleks ei ole kehtestatud mingeid konkreetseid noud-
misi, soovib komitee rohutada, et konealuse sitte rakendamine
ELi 27 erinevas riiklikus diguskorras voib tekitada ebakindlust ja
kaalutlusdiguse liigset ulatust. Seepdrast kutsub komitee
Euroopa Komisjoni iiles kaaluma konealuse sdtte imbersdnasta-
mist, et tugevdada tarbijate ja tootajate diguslikku positsiooni
ning tagada ithesuguse menetluse kasutamine padevust omavast
kohtust séltumata.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, millega muudetakse direktiive 2003/71/EU ja 2009/138/EU seoses Euroopa Kindlustus- ja
Téoandjapensionide Jirelevalve ning Euroopa Viirtpaberiturujirelevalve volitustega”

KOM(2011) 8 loplik — 2011/0006 COD
(2011/C 218/15)

Raportdor: Joachim WUERMELING

3. veebruaril 2011 otsustas Euroopa Parlament ja 2. mirtsil 2011 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 114 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv, millega muudetakse direktiive 2003/71/EU ja 2009/138/EU
seoses Euroopa Kindlustus- ja Tééandjapensionide Jirelevalve ning Euroopa Vidrtpaberiturujarelevalve volitustega”

KOM(2011) 8 Idplik — 2011/0006 COD.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vdttis arvamuse
vastu 5. aprillil 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 471. istungjirgul 4.-5. mail 2011 (5. mai istungil)

vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 111, vastu hailetas 1, erapooletuks jii 4.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee viljendab
siigavat heameelt Euroopa Komisjoni ettepaneku iile votta
vastu direktiiv, millega muudetakse direktiive 2003/71/EU ja
2009/138/EU. Komitee toetab komisjoni jupingutusi muuta
valdkondlikke 6igusakte nii, et need voimaldaksid Euroopa
Finantsjarelevalve ~ Siisteemil (EFJS) tulemuslikult toimida.
Komitee kordab oma kindlat toetust uutele kindlustuse jarele-
valve-eeskirjadele (,Solventsus II"), eriti hiljutise finantskriisi
kogemusi arvestades.

1.2 Siiski tuleks tugevate maksevdime standardite taotlemisel
arvesse votta vajadust tagada, et kindlustusturud on voime-
lised kandma klientide riske ja tditma oma rolli igas suuruses
kogukondade ja ettevotete rahastajatena.

1.3 Komitee kiidab heaks ,Solventsus II" direktiivi tdiendava
muutmise iilleminekueeskirjade osas lisaks rakendamise tihtaja
pikendamisele kahe kuu vorra.

1.4  Komitee rohutab praeguselt siisteemilt (,Solventsus I7)
uuele siisteemile (,Solventsus II") tilemineku pShimdtte vajalik-
kust. Uuele reziimile tuleks iile minna sujuvalt. Turuhiireid
tuleks viltida, kasutades ldhenemisviisi, millega seotakse jarele-
valvemeetmed jdrjekindlalt iileminekueeskirjadega. ,Solventsus
II” direktiivi reZiim ei tohiks kaasa tuua turu konsolideerumist,
eriti viikese ja keskmise suurusega kindlustusandjate osas.

1.5  Praeguses ettepanekus sitestatud ileminekumeetmed
peaksid vOimaldama iileminekuprotsessi, milles vdetakse

arvesse ettevdtete voimet muutusi ellu viia. Ulempiirina sites-
tatud dlemineku kestust vdiks komisjon lithendada, kui selle
toetuseks on olemas vastavad tdendid. On ilmselge, et erinevates
valdkondades on iileminekuperioodide kestus erinev.

1.6 Rakendamise ajakava peaks realistlikult kajastama nii
jarelevalveasutuste kui ka kindlustusandjate, sh viiksemate
dritthingute véimet saavutada ,Solventsus II” direktiivis sates-
tatud eesmirgid. Komitee nouab tungivalt, et komisjon ja
Euroopa Kindlustus- ja Té6andjapensionide Jarelevalve tagaksid,
et uus reziim ei too kaasa liigset halduskoormust ega oleks
haldamatult keeruline, nii et see voiks kahjustada tarbijatele
pakutava teenuse kvaliteeti.

1.7 Komitee kiidab heaks tulevase Euroopa kindlustusand-
jate reeglistiku (,iihtse eeskirja”) demokraatliku diguspira-
suse suurendamise. Jirelevalvealase ithtlustumise saavutamise
lisavahendina ja eesmirgiga to6tada vilja iihtne eeskiri tuleks
kaaluda ka tehniliste standardite asjakohase reguleerimisala
maédratlemist.

1.8 Komitee on arvamusel, et selgelt tuleks eristada ithest
kiiljest puhtalt tehnilisi kiisimusi ja teisest kiiljest poliitilisi
kiisimusi, mille iile peavad otsustama ithenduse institutsioonid,
kellel on poliitiline mandaat.

1.9  Komitee rdhutab siiski Euroopa Kindlustus- ja Té66and-
japensionide Jirelevalve staatust iseseisva organina. Tiites
oma fiilesannet aidata tootada vilja iihtne eeskiri, tegutseb
Euroopa Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jarelevalve poliitili-
selt vastutavate seadusandlike institutsioonide seatud volituste
raames.
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1.10  Komitee usub, et kindlustussektor peaks ka edaspidi
pakkuma tarbijatele garanteeritud pikaajalisi pensione ja
peaks jdima neile vanaduses elatusvahendite pakkujana usaldus-
véddrseks partneriks. Seepidrast on solventsuskapitali arvutamisel
hidavajalik asjakohane intressikdver. Komitee toetab lahendust,
mis vdimaldab tagada, et sellised tooted on ka edaspidi majan-
duslikult tasuvad.

1.11  Lisaks sellele soovitab komitee mitte kisitleda sellistes
arvutustes kasutatavaid meetodeid ainult tehnilise kiisimusena,
vaid need tuleks mairatleda parlamendi ja ndukogu jirelevalve
all, nii et voetaks arvesse seda, kuidas selliste meetodite kehtes-
tamine voib poliitiliselt mdjutada kodanike iildist valmisolekut
seoses oodatava eluea tdusuga ja pdlvkondade vahetuse madala
tasemega.

1.12  Komitee rohutab, et pidevalt tuleb konsulteerida
Euroopa Kindlustus- ja Toéoandjapensionide Jirelevalve
sidusriithmadega, kelle hulka kuuluvad konealuse sektori
ametitthingute esindajad, finantsteenuste tarbijad, samuti regu-
leerimise ja jarelevalve valdkonnaga seotud akadeemiliste ring-
kondade esindajad.

2. Taust ja iildised mirkused

2.1 19. jaanuaril 2011 vottis komisjon vastu ettepaneku
votta vastu direktiiv, millega muudetakse kaht varasemat
finantsteenuste sektorit reguleerivat direktiivi, prospektidirektiivi
ja ,Solventsus II" direktiivi. Ettepanekut nimetatakse ,Omnibus
II” direktiiviks, sest see on teine direktiiv, milles on tihendatud
mitmed olemasolevate direktiivide muudatused, selleks et
kohandada neid Euroopa finantsjirelevalve uue struktuuriga.

2.2 ,Solventsus II” direktiiv reguleerib kindlustus- ja edasi-
kindlustustegevuse alustamist ja jatkamist. Euroopa kindlustusji-
relevalve pohjalikult ettevalmistatud reformi eesmirgiks on
kindlustussektori jatkusuutlikul viisil tugevdamine ja selle
konkurentsivoime suurendamine: kindlustusandjate kapitali-
nduded muudetakse palju riskipdhisemaks (I sammas). Samuti
ajakohastatakse kvalitatiivse riskijuhtimise (Il sammas) ja kind-
lustusandjate aruandluse (Il sammas) nduded.

2.3 ,Omnibus 1II" direktiivi eesmirgiks on kohandada
Euroopa jirelevalvekorraldust, arvestades Jacques de Larosiere’i
juhitud korgetasemelise to6rithma jareldusi ja komisjoni 2009.
aasta mai teatist, milles tehti ettepanek luua Euroopa Finantsji-
relevalve Sitisteem, mis koosneks riiklike jarelevalveasutuste
vorgustikust, mis t66taks koos uute Euroopa jirelevalveasutus-
tega.

2.4 Komitee vastuvdetud arvamustes (muu hulgas CESE
100/2010 ja 446/2010) uue jirelevalvekorralduse kohta
iildjoontes toetati reforme ja rohutati, et tuleb eristada tehnilisi
kiisimusi ja poliitilisi kiisimusi, mida nahti poliitilist mandaati
omavate ithenduse institutsioonide padevusse kuuluvana.
Komitee arvamustes rohutati, et uued asutused peavad siilitama
dialoogi finantsteenuste sektori esindusorganisatsioonidega,

ametitthingutega, finantsteenuste tarbijatega ja htlasi ka
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kui Euroopa kodaniku-
tthiskonna organisatsioonide esindajaga.

2.5  Komitee viljendas oma iildist toetust komisjoni toole,
millega anti dsjaloodud asutustele volitused tehniliste standardite
kehtestamiseks ja riiklike jarelevalveasutuste erimeelsuste lahen-
damiseks sarnaselt sellega, mida praeguse ettepanckuga kavatse-
takse teha vddrtpaberite, kindlustuse ja tooandjapensionide vald-
konnas.

2.6  Komitee kiidab heaks direktiivi iildeesmirgid, nimelt
kaitsta koiki finantsteenuste tarbijaid ja tagada paindliku ldhe-
nemisviisi kaudu turgude stabiilsus, samuti selle, et jirelevalvea-
lase thtlustumise ja iihtse eeskirja viljatootamise suunas liik-
umisel toetatakse vajalikkuse ja proportsionaalsuse pShimdtteid.
Need eesmadrgid voivad aidata dhtsel turul tegelikkuseks
muutuda ja hoida Euroopat rahvusvaheliste standardite
esirinnas, kaotamata sidet rahvusvaheliste finantsteenuste turgu-

dega.

2.7 ,Omnibus 11" direktiiviga —muudetakse peamiselt
»Solventsus II” direktiivi, sitestades uued volitused siduvate
tehniliste standardite kehtestamiseks ja viies rakendusmeetmete
menetlused kooskdlla Lissaboni lepinguga. Ettepanekus sisal-
duvad iildised muudatused, mis on enamikule ,Omnibus I”
direktiiviga holmatud finantssektori valdkondlikele digusaktidele
tihised ja vajalikud selleks, et direktiivid saaksid toimida uute
asutuste kontekstis, nditeks nimetatakse Euroopa Kindlustus- ja
Tooandjapensionide Jarelevalve Komitee (CEIOPS) iimber
Euroopa Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jdrelevalveks
(EIOPA) ning tagatakse asjakohaste teabevahetuskanalite olemas-
olu.

2.8  Samuti viiakse sellega olemasolev rakendusvolituste
reziim (teine tasand) Lissaboni lepinguga kooskélla. ,Solventsus
11" direktiiv joustus enne uut aluslepingut. Seepirast on vajalik
olemasolevate teise tasandi volituste muutmine volitusteks votta
vastu delegeeritud digusakte, rakendusmeetmeid vdi reguleeri-
vaid tehnilisi standardeid. Tuleks ette niha asjakohased kontrol-
limenetlused.

2.9 Ka ,Solventsus II" direktiivis sisalduvad iilemineku-
meetmed. See on vajalik uuele reziimile sujuva tlemineku
voimaldamiseks. Tuleks viltida turuhdireid ja samuti peaks
olema voimalik arvestada mdoju paljudele olulistele kindlustus-
toodetele.

3. Muudatused ,,Solventsus II” direktiivis

31 Oma arvamuses ,Solventsus II” direktiivi kohta
(CESE 976/2008) toetas komitee pdhjalikke joupingutusi
kindlustussektori tugevdamiseks ja selle konkurentsivdime
suurendamiseks parema kapitalijaotuse, parema riskijuhtimise
ja parema aruandluse kaudu. Sellega seoses on komitee arva-
musel, et ,Solventsus II” direktiiv on oige reageerimisviis ka
hiljutise finantskriisi kogemusi arvestades. Komitee toetab
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komisjoni ldhenemisviisi, mille kohaselt ei tehta ,Solventsus II”
direktiivis pohimadttelisi muutusi. Siiski voib juhtudel, kus raken-
dusmeetmete kohandamine ndib olevat sobimatu, olla vajalik
teha konkreetsetes piiratud ulatusega kiisimustes rohkem
muudatusi.

3.2 Aja jooksul, kui krediididerivatiividega kauplemisest
pohjustatud kriis t6i kaasa mure igasuguse finantstegevuse
ohutuse suhtes, viljendati mitmeid hirme seoses sellega, et kind-
lustustegevusele kohaldatavate solventsusstandardite kujunda-
mist voiksid mojutada eeldused, mida on inspireerinud darmus-
likule riskikartlikkusele kalduv hoiak. Komitee kiidab heaks
komisjoni avaldused, milles kinnitatakse komisjoni piisimist
nende standardite kiisimuses tasakaalustatud seisukohal.
Komitee kutsub komisjoni iiles hoiduma tekitamast volatiil-
susprobleeme sektoris, kus pikaajalised kokkulepped on
normiks.

3.3 Pdrast ,Solventsus II” reformiprotsessi kiivitamist on ldbi
viidud mitu kvantitatiivsete mdju-uuringute vooru, neist viimane
on tuntud nime QIS 5 all ja see holmas kaks kolmandikku
Euroopa kindlustusturust. Euroopa Kindlustus- ja Tooandjapen-
sionide Jirelevalve avaldas hiljuti selle tulemused ja need
noduavad veel pohjalikku analiiiisi. Seni teostatud moju-uuringu-
test on siiski selgunud, et uuele reziimile {ilemineku ajastus ja
ulatus voivad viga tugevalt mdjutada kindlustuse kittesaada-
vust ja hinda kogukondade, ettevdtete ja kodumajapidamiste
jaoks, samuti kindlustusandjate tegevuskeskkonda.

3.4  Komitee kordab oma varasemat toetust proportsionaal-
suse ja paindlikkuse pohimotetele. Komitee rdhutab, et see
peaks viima selgete ja piisavate ndueteni, kusjuures asjakohaselt
tuleb arvesse votta kindlustusturu mitmekesisust, seda nii kind-
lustusandjate suuruse kui ka eripiara mottes. Praegusel hetkel on
komitee mures selle parast, et ,Solventsus 1I” direktiivi rakenda-
mine muudab nduded nii keerukaks, et viikese ja keskmise
suurusega kindlustusandjad ei suuda nendega toime tulla.

3.5 ,Solventsus II" iileminekueeskirjade ja ELi finantsjarele-
valve asjakohane vorm on kindlustusturgude stabiilsuse taga-
miseks hddavajalik. See eesmirk satub ohtu, kui praegu ei seata
kurssi diges suunas.

Edasiliikkamine 1. jaanuarini 2013

3.6  Komitee kiidab heaks ,Solventsus II" direktiivi rakenda-
mise tihtaja pikendamise kahe kuu vérra. Direktiiv joustub
nitiid 1. jaanuaril 2013.

3.7  Komitee néustub komisjoniga selles, et parem on alus-
tada uue ,,Solventsus II” reZiimiga koos vastavate uute arves-
tuse, aruandluse ja muude nduetega kuupdeval, mis on enamiku
kindlustusandjate ~tavapdrase eelarveaasta alguseks (1.
jaanuaril), ja mitte kehtestada ,Solventsus II” reziimi eelarveaasta

jooksul (1. novembril), nagu on sitestatud ,Solventsus II” direk-
tiivis. Sellest tulenevalt tuleb ka muid ,Solventsus II" direktiivis
sisalduvaid tihtaegu, eriti seoses tileminekueeskirjade ja labivaa-
tamisklausliga, pikendada kahe kuu vorra, nagu on sitestatud
,Omnibus II” direktiivis.

Uleminekureziim

3.8 Komisjoni ettepanekuga tullakse vastu iileskutsele muuta
illeminek uuendatud ,Solventsus 1" direktiivi standarditelt
,Solventsus II" direktiivi standarditele sujuvamaks, et viltida
turuhdireid. Nii ELis kui ka kui viljaspool tegutsevad kont-
sernid peaksid suutma oma tegevust tulemuslikumalt arendada.

3.9  Uleminek peab hdlmama ,Solventsus II” direktiivi
koiki kolme sammast: komitee ndustub komisjoniga selles,
et arvestuse, halduse ja aruandluse valdkonnas peaks olema
voimalik jargida tileminekueeskirju. Tuleb arvestada moju palju-
dele kindlustustoodetele, mis on olulised riiklike turgude jaoks.
Uleminekunduete kujundamisel tuleks peamise allikana tugineda
viiendale kvantitatiivsele moju-uuringule (QIS 5). Uuring QIS 5
nditab, et ddrmiselt vajalik on jdrjekindel iilemineku kontsept-
sioon (uute reeglite kasutuselevdtmine | vanadest loobumine),
nii et dritthingutel ja jirelevalveasutustel oleks piisavalt aega
ettevalmistumiseks.

3.10  Komitee soovitab asjakohaselt hinnata, kuidas on uute
eeskirjade mittejérgimise korral voimalik siduda need iilemine-
kueeskirjad jirjekindlalt jirelevalvemeetmetega. Sujuval iilemi-
nekul tuleks arvestada praegust jirelevalve sekkumise taset ja
samuti tagada, et kindlustusvétja kaitse pracgusega vorreldes
ei ndrgeneks.

3.11 Komitee soovitab iileminekul selgesdnalisemalt
viidata uuendatud ,Solventsus I” direktiivi standarditele
kui (vabatahtlikule) miinimumtasemele.

3.12  Aruandlusega seoses soovitab komitee tootada iiksikas-
jalikumalt vilja mitte ainult Gleminekuperioodi aruandluse
meetodid, vaid ka sisu ja ajakava. Kuna kaheldakse selles,
mida kvartaliaruanded voi isegi algbilanss peaksid sisaldama,
siis ndib parem lubada aruandlusstandardeid kohandada ka
parast 1. jaanuari 2013. Eriti oluline on see viikese ja keskmise
suurusega ettevotetele. Eelkdige ei tuleks vastastikustelt kindlus-
tusandjatelt ja muudelt kindlustusandjatelt, kellel puudub juur-
depdds aktsiaturule, nduda samade aruandluskohustuste tditmist
kui rahvusvahelistelt aktsiaturul noteeritud aritthingutelt, kes on
algusest peale pidanud majandusarvestust IFRSi standardite
kohaselt, v6i sama lithikeste tihtaegade raames piisimist.

Pikaajaliste pensionigarantiide tagamine

3.13  Komitee on réhutanud, et Euroopa vananeva elanik-
konna kontekstis on tihtis tugev ja histi juhitud pensioni-
siisteem, samuti muud vanurite eest hoolitsemise vormid;
viimati tegi komitee seda arvamuses, mis kisitles komisjoni
rohelist raamatut piisava, jitkusuutliku ja kindla Euroopa
pensionisiisteemi kohta (CESE 72/2011).
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3.14  Pensionide intressimdira arvutamise poliitika kujunda-
mine mdjutab viga olulisel méiral tingimusi, mille alusel tarbi-
jatel on vodimalik sellist kaitset saada. Komiteele valmistab
muret praegu arutluse all olev intressikdver. Tdenioliselt
toob see kaasa pakkumise tohutu vahenemise ja pensionitoodete
hinna tdusu.

3.15  Sellega secoses hindab komitee kriitiliselt asjaolu, et
vastavalt komisjoni ,Omnibus II" direktiivi ettepanekule ei
otsusta intressikdvera ja mittelikviidsuse preemia iile seadusand-
likud organid. Intressikdverast ja intressimddra riskist sdltub
vanurite kindlustatus tulevikus. Sellist tihtsat poliitilist otsust
ei saa langetada vaid Euroopa Kindlustus- ja Téoandjapensio-
nide Jarelevalve haldustasandil.

Euroopa Kindlustus- ja Té6andjapensionide Jarelevalve iilesanded

3.16  Veelgi pohimottelisem kiisimus on see, et ,,Solventsus
II” direktiivi rakendamise tihtaeg niib dirmiselt lithike, sest
nii kdesolev ettepanek kui ka rakendusmeetmed tuleb alles vastu
votta. Kindlustusandjaid ei saa sundida vastutama niisuguste
juhiste jargimise eest, mis avaldatakse hiljem. Seepdrast kutsub
komitee komisjoni {iles selliseid juhiseid kiiresti avaldama voi
siis vdimaldama moistlikke tileminekutdhtaegu.

3.17  Samuti tdheldab komitee suurt tookoormust, mille
Euroopa Kindlustus- ja To6andjapensionide Jarelevalve on
endale votnud, eriti arvestades, et asutuse laienemise protsess
veel kestab ja kavandatud tootajate arvu ei ole veel saavutatud.
Seepirast on komitee seisukohal, et praegune ettepanek voib
asutust iile voimete koormata, ja ootab, et komisjon votaks
asjakohaselt arvesse kehtestamist vajavate prioriteetide tasakaalu.

3.18  Komitee on arvamusel, et tuleks hoolikalt kaaluda, kas
Euroopa Kindlustus- ja T66andjapensionide Jarelevalvel on piisa-
valt ressursse, et tdita parast ,Solventsus II" direktiivi joustumist
talle ,Omnibus II” direktiiviga antud volitusi ja iilesandeid, eriti
seoses tehniliste algandmete ja siduva vahendusrolliga. Ette-
panek, et Euroopa Kindlustus- ja To6andjapensionide Jirelevalve
tootaks rakendusmeetmete kavandi vilja hiljemalt 31. detsemb-
riks 2011, nidib natuke liiga ambitsioonikas.

3.19  Komitee on teadlik asjaolust, et Euroopa Kindlustus- ja
Tooandjapensionide Jarelevalve tootajate ja teadmiste kogumise
protsess on pooleli. Hiirete valtimiseks peaks iileminekureziim
olema vastavuses Euroopa Kindlustus- ja T66andjapensionide
Jarelevalvele eraldatud ressurssidega. Ressursid peaksid olema
kooskdlas volituste ja iilesannetega.

3.20  See vdib mdjutada kohustuste tasakaalu uue asutuse
ja liikmesriikide jirelvalveasutuste vahel, kes peaksid jirje-
kindlalt teostama oma reguleerimisalasse kuuluvate aritthingute
igapdevast jdrelevalvet.

3.21  Konkreetsemalt on komitee seisukohal, et konsolidee-
rimisgrupi jirelevalveasutus tuleks kinnitada juhtivasse rolli
konsolideerimisgrupi sisemudelite heakskiitmisel ja direktiiv ei
tohiks vastavate volituste ja iilesannete kehtivuse suhtes kahtlusi
jatta.

3.22  Komitee leiab, et komisjon tegutseb digesti, kisitledes
riiklike jarelevalveasutuste ja uue ELi kindlustusjirelevalveasu-
tuse, Euroopa Kindlustus- ja To66andjapensionide Jdrelevalve
mitmesuguseid erinevaid rolle. On tihtis anda Euroopa Kind-
lustus- ja Tooandjapensionide Jirelevalvele asjakohases
vormis vOimalus lahendada tasakaalustatud viisil vaidlusi
neis valdkondades, kus ,Solventsus 1I” direktiivi voi muude vald-
kondlike digusaktidega on juba ette nihtud tthised otsustusprot-
sessid.

Rakendusvolitused

3.23  Komitee on seisukohal, et Lamfalussy siisteemi (mille
kohaselt reguleeritakse finantsvaldkonda erinevatel &iguslikel
tasanditel) toimimine vajab iihtset kaskaadsiisteemi, tagamaks,
et tehnilised standardid tuginevad rakendusmeetmetele, nii et
ithtegi kiisimust ei reguleerita ilma poliitilise aruandekohus-
tuseta, eriti subsidiaarsuse vallas, ja et sdilib rakendusmeetmete
iihtne ja selge suund.

3.24  Komitee vdtab teadmiseks komisjoni ettepaneku sidu-
vate tehniliste standardite (kolmas tasand) kohta valdkondades,
kus on juba sitestatud rakendusmeetmed (teine tasand). Tdien-
davate siduvate tehniliste standardite reguleerimisala peaks
olema piiratud. Oleks soovitav, et tulevikus iseloomustaks voli-
tuste delegeerimisega saavutatavat Euroopa institutsioonide
vahelist tasakaalu suurem selgus.

3.25  Komitee on seisukohal, et tihtlustatud reeglite kvaliteedi
tagamisel voib olla otsustavaks teguriks siduvate tehniliste stan-
dardite prioriteediks seadmine. ,Solventsus II" direktiivi kehti-
vusaja alguses ei ole mdned rakenduslikud tehnilised standardid
voib-olla vajalikud ning Euroopa Kindlustus- ja T66andjapensio-
nide Jirelevalvele jadks rohkem aega nende viljatootamiseks,
vottes arvesse sektori praktikat ja jdrelevalveasutuste kogemusi.
Teisi rakenduslikke tehnilisi standardeid voiks kasitleda vaba-
tahtlikena ja need tuleks kehtestada vaid siis, kui tulevikus
tekib ithtlustamise vajadus.

3.26  Tuleks hoolikalt kaaluda tehniliste standardite ulatust.
Siinkohal tasub kiisida, kas kavandatud iiksikasjalik regulee-
rimine on subsidiaarsuse seisukohast Euroopa tasandil tdesti
vajalik. Kui tekivad kahtlused seoses konkreetsete rakendus-
meetmetega (teine tasand), siis ei tohiks kehtestada tdiendavaid
tehnilisi standardeid (kolmas tasand); niiteks niib, et kolmas
tasand ei ole vajalik omariski ja maksevoime hindamisel ning
omavahendite voi eraldatud toodete liigitamisel.
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3.27  Mitmel tasandil ei oleks eeskirjad ldbipaistvad. Lisaks sellele on samades reguleeritavates valdkon-
dades voimalikud riiklikud erandid. See teeks asja liiga keeruliseks, eriti VKEde jaoks. Uks aspekt, mis
samuti vajab hoolikat kaalumist, on teatud rakendusmeetmete sisu viljapakutud laiendamine.

Briissel, 5. mai 2011

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,

ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Vastuseks

eksperdiriithma aruandele teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmenda

raamprogrammi vahehindamise kohta ning eksperdirithma aruandele riskijagamisrahastu
vahehindamise kohta™”

KOM(2011) 52 laplik
(2011/C 218/16)

Pearaportoor: Gerd WOLF

9. veebruaril 2011 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-
teele ,Vastuseks eksperdiriihma aruandele teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmenda
raamprogrammi vahehindamise kohta ning eksperdiriihma aruandele riskijagamisrahastu vahehindamise kohta™

KOM(2011) 52 Iaplik.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse
vastu 14. mirtsil 2011.

Arvestades t66 kiireloomulisust (kodukorra artikkel 20 ja artikli 57 16ige 1), mairas Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee tdiskogu 471. istungjargul 4.-5. mail 2011 (4. mai istungil) pearaportooriks Gerd Wolfi ja

vOttis vastu jargmise arvamuse. Poolt hadletas 118, vastu hiiletas 1, erapooletuks jai 3.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee viljendab
heameelt eksperdirithma aruande iile ning toetab taielikult selles
esitatud soovitusi. Samuti toetab komitee konealuses teatises
selle aruande kohta esitatud komisjoni arvamust, mille kohta
ta vdljendab oma konkreetseid seisukohti.

1.2 Viidates ka eksperdirithma arvamusele, soovitab komitee
eelkdige jargmist:

— teadusuuringutele ja innovatsioonile eraldatavate vahendite
osa kogueelarvest tuleks suurendada sel mairal, et see kajas-
taks selgelt antud valdkonna tihtsust ja osakaalu Euroopa
2020. aasta strateegias;

— toetus tuleks suunata neile iilesannetele, mille edu sdltub
riikidevahelisest koostoost;

— teaduskoostood tuleks jatkata ja tugevdada;

— toetust tuleks anda ka olulistele infrastruktuuridele;

— rohkem tihelepanu tuleks poorata votmetehnoloogiatele,
ilma milleta ei suuda me toime tulla tilemaailmse konku-
rentsiga ega lahendada olulisi iihiskondlikke kiisimusi;

— siiani alaesindatud liikmesriikide osalust tuleks suurendada
tugevama seose loomise kaudu struktuurifondide ja raam-
programmi vahel;

— vihemalt 20 % raamprogrammi kogueelarvest tuleks eral-
dada teadusuuringutele ja tehnoloogiaarendusele, mida
juhib Euroopa Teadusndukogu;

— haldusmenetlusi tuleks radikaalselt lihtsustada ning kaaluda
tuleks uute vahendite kehtestamise katkestamist.

1.3  Komitee kutsub liikmesriike {iles tditma kindlasti oma
3 % kohustuse ja selgelt tiletama selle sihtmaira, kui see majan-
duslikult vdimalik on.

1.4 Mis puudutab eksperdirithma aruandes kolme kategooria
kohta kasutatud terminoloogiat, seab komitee kahtluse alla
mdiste ,teadus teaduse jaoks”. Selle asemel soovitab komitee
kasutada madistet ,teadus teadmiste jaoks”.

1.5 Komitee viljendab heameelt komisjoni arvamuse iile
riskijagamisrahastut kasitleva eksperdirithma aruande kohta.
Komitee toetab eksperdiriihma aruande hinnangut ning peab
riskijagamisrahastut viga kasulikuks ja innovatsiooni soodusta-
vaks rahastamisvahendiks.
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2. Komisjoni teatis

2.1  Kooskolas Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsusega
koostas vilisekspertide rithm seitsmenda raamprogrammi vahe-
hinnangu (). Aruanne sisaldas kiimme viga selget ja véddrtus-
likku soovitust. Komisjon on niiiid avaldanud aruande ja selle
soovituste kohta teatise, milles vastab vahehinnangus esitatud
soovitustele.

Kiesolevas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuses
kisitletakse teatist ning seega ka eksperdirihma aruannet ja
soovitusi.

2.2 Komisjon keskendub teatises eelkdige alljargnevatele
eksperdirithma aruande soovitustele.

1) Edendada teadusbaasi 16imimise kaudu Euroopa teadus-
ruumi ja innovatiivse liidu eesmarkide taitmist.

2) Arendada ja rakendada kvaliteetseid teadusinfrastruktuure.

3) Rahastamine tuleks siilitada vihemalt samal tasemel.

4) Tarvis on selgesdnalist innovatsioonistrateegiat.

5) Lihtsustamise vallas on tarvis olulist edasiminekut.

6) Seitsmenda raamprogrammi ja tulevaste programmide eri
rahastamismeetmetega tuleks saavutada uus tasakaal alt
iiles ja tlalt alla ldhenemisviiside vahel teadustegevusele.

Tuleks kaaluda uute vahendite kehtestamise katkestamist.

~
~

)
=

Allesjaanud aastatel tuleks votta tdiendavaid meetmeid, et
suurendada naiste osalust seitsmendas raamprogrammis.

Sillutada teed alaesindatud likkmesriikide osaluse suurenda-
miseks tugevama seose loomise kaudu struktuurifondide ja
raamprogrammi vahel.

=

10

=

Seitsmenda raamprogrammi avamine rahvusvahelisele
koostoole.

2.3 Uldiselt kiidab komisjon eksperdirithma aruande soovi-
tused heaks ning lubab neid jirgmises raamprogrammis asjako-
haselt arvesse votta. Ent komisjon lisab moned vahemolulised
rohuasetuse muutused, selgitused voi tdlgendused.

(") http:/[ec.europa.eu/research/evaluations.

3. Uldised mirkused

3.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee votab teadmiseks,
et eksperdirithma aruanne ja teatise vormis esitatud komisjoni
vastus moodustavad aluse rohelisele raamatule, () milles
komisjon esitab teadusuuringute ja innovatsiooni tulevase rahas-
tamise pohimdtted. Seetdttu on need kaks dokumenti oluli-
semad kui tavapdrane vahehindamine.

3.2 Komiteel on vdga hea meel, et enamik eelnimetatud
(punkt 2.2) eksperdirithma soovitusi langevad suurel mdiral
kokku komitee varasemates arvamustes esitatud vaidete ja soovi-
tustega.

3.3 Alljargnevalt on esitatud komitee seisukohad eksperdi-
rihma aruande mdningate soovituste kohta, mida komisjon
on kommenteerinud.

3.3.1 Edendada teadusbaasi ldimimise kaudu
Euroopa teadusruumi ja innovatiivse
liidu eesmidrkide tditmist.

Komitee toetab tiielikult eksperdirithma aruande soovitust, mille
kohaselt tuleks ELi toetus suunata valdkondadele, kus kriitiline
mass on hidavajalik ja kus edu soltub riikidevahelisest koos-
toost. Komitee arvates puudutab see eelkdige edukat teadus-
koostood, mille otsustavat ja 1dimivat votmerolli tuleks siilitada
ja edasi arendada.

332 Arendada ja rakendada kvaliteetseid

teadusinfrastruktuure.

Nagu komitee on varasemates arvamustes viljendanud, ndustub
ta selle punktiga téielikult. Kuna enamiku oluliste infrastruktuu-
ride rahastamis- ja kasutusvajadus iiletab tildiselt tiksiku liikmes-
riigi suutlikkuse seda tiita, vastavad teadusinfrastruktuurid
punktis 3.3.1 esitatud tingimustele ning peaksid saama komis-
jonilt kindlat toetust iilesehitamise ja kasutusetappides.

3.3.3 Rahastamine tuleks sidilitada vidhemalt
samal tasemel.

Eksperdirithma aruandes oeldakse, et protsendimédra ELi
kogueelarvest, mis saab olema seitsmendal raamprogrammil
selle 16ppedes, tuleks pidada minimaalseks rahastamismaéiraks.
Komitee arvates tuleks seda seisukohta siiski pooldada, ent
komisjon votab teatises selle suhtes selgelt kaitsepositsiooni.
Komitee on vdga mures selle suundumuse parast, mis on vastu-
olus koigi eelnevate poliitiliste seisukohavdttude ja Euroopa
2020. aasta strateegia saavutamiseks seatud eesmirkidega.
Seega kutsub komitee komisjoni ja koiki selles valdkonnas
vastutavaid poliitilisi osalejaid andma teadusuuringutele ja inno-
vatsioonile vajaliku positsiooni ja osakaalu ELi eelarve ja
Euroopa 2020. aasta strateegia raames.

() KOM(2011) 48 Ioplik.
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3.3.4 Tarvis on selgesdnalist innovatsioonis-
trateegiat.

Komitee ndustub selle punktiga téielikult ning viitab oma arva-
mustele INT/545 (*) ja INT/571. Innovatsioon toob kaasa
progressi, majanduskasvu, heaolu, sotsiaalse kindlustatuse,
rahvusvahelise konkurentsivdime ja tookohad. Innovatsioon
vajab ja toetab usaldusviirsuse ja enesekindluse kliimat iihis-
konnas, mis vdib globaalset konkurentsiolukorda arvestades
viia edasiste edusammude ja konstruktiivse diinaamikani. Inno-
vatsiooni joudsaks edenemiseks on vaja Euroopa lihenemisviisi
ja Euroopa siseturgu, kus on oluline roll Euroopa teadusruumil
koos tugeva teadus- ja arendustegevuse raamprogrammiga.

3.3.5 Lihtsustamise vallas on tarvis olulist
edasiminekut.

Komitee ndustub selle punktiga téielikult ning viitab oma selle-
teemalisele arvamusele (*) (kuigi ingliskeelne metafoor quantum
leap on vastava fiiiisikalise mdiste viirtdlgendus). Uha suurem
arv erinevaid allprogramme ja nende vahendeid, mis jirgivad
sageli viga erinevad reegleid ja menetlusi, on muutunud ELi
teadusuuringute rahastamise keskseks probleemiks. Konealuse
olukorra muudavad veelgi keerulisemaks eri liikmesriikide ja
sealsete toetuseandjate osaliselt vdga erinevad eeskirjad. Seetdttu
on vaja radikaalset lihtsustamist, sealhulgas liikkmesriikide tava-
pdraste aruandlustavade aktsepteerimist.

3.3.6 Seitsmenda raamprogrammi ja tulevaste
programmide eri rahastamismeetmetega
tuleks saavutada uus tasakaal alt tiles ja
ilalt alla lihenemisviiside vahel
teadustegevusele.

Tegemist on dige seisukohaga, kui selle all mdeldakse seda, et
alt iiles lihenemisviisile antakse suurem osakaal. Ulalt alla lihe-
nemisviis pohineb juhtivate sidusrithmade strateegilisel seisu-
kohal, mis toetub praegusele teadmiste seisule, ent alt iiles lihe-
nemisviis kasutab otse uuritavate vdi arendatavate objektide
kallal to6tavate teadlaste ja inseneride loomingulist potentsiaali.
Isegi selliste ithiskonnas oluliste valdkondade puhul nagu tervis-
hoid, kliima ja energeetika, samuti vdtmetehnoloogiate puhul
tuleks rohkem tdhelepanu poorata rohujuure tasandil siindinud
ideedele ja lahendustele, millega tuleb vilja laiem teadusring-
kond, mitte vaid iilalt alla suunatud eeskirjadele. Innovatsiooni-
poliitika tuleks suunata organisatsioonilistele ja tootajatest lahtu-
vatele uuendustele tookohal (°).

3.3.7 Tuleks kaaluda uute vahendite kehtesta-
mise katkestamist.

Tegemist on dige seisukohaga, nagu komitee on réhutanud juba
mitmes arvamuses, milles kisitletakse vahendite liiga suure ja
aina kasvava hulga probleemi (see on otseselt seotud ka punk-
tiga 3.3.5). Kui eksperdirihma aruande selgeid viiteid (°) ei
peeta piisavaks, tuleks analiiiisida toetusvahendeid koostoos

() ELT C 132, 3.5.2011, Ik 39 (,Innovaatiline liit").

() ELT C 48, 15.2.2011, 1k 129.

(°) ELT C 132, 3.5.2011, lk 22 (innovaatilised to6kohad), punkt 2.6.
(®) Vt eksperdirithma aruanne, punkt 4.3 ja edasi.

ulatusliku kasutajateringiga, et kindlaks teha, millised vahendid
on edukaks osutunud, et siis vilja jitta voi vidhendada vihem
kasulikke vahendeid.

3.3.8 Allesjddnud aastatel tuleks vdtta tdien-
davaid meetmeid, et suurendada naiste
osalust seitsmendas raamprogrammis.

Tegemist on dige seisukohaga: esiteks on selleks vaja innustada
naisi Oppima reaalaineid ja tehnilisi erialasid. Samuti puudutab
see teema {ldist naiste osakaalu kiisimust ametikohtadel. Mis
puudutab karjddri teadusuuringute ja tehnoloogiaarenduse vallas,
siis on iiheks konkreetseks kiisimuseks piisavad vdimalused
topeltkarjaariks, (') mis on eriti tahtis teadlastelt ndutava liik-
uvuse seisukohast.

3.3.9 Sillutada teed alaesindatud liikmesrii-
kide osaluse suurendamiseks tugevama
seose loomise kaudu struktuurifondide
ja raamprogrammi vahel.

Tegemist on Oige seisukohaga: seda punkti kisitletakse ka
komitee arvamuses rohelise raamatu kohta. Komitee toetab
komisjoni rohelises raamatus (%) esitatud seisukohta: ,Pikas pers-
pektiivis on voimalik maailmatasemel edukas olla iiksnes siis,
kui koigile ELi teadlastele antakse vdimalus jouda tipptasemele
ja voistelda parimate kohtade parast. See eeldab, et liitkmesriigid
kehtestavad ambitsioonikad kavad avaliku teadusbaasi moderni-
seerimiseks ja avaliku sektoripoolse rahastamise pidevaks taga-
miseks. ELi rahalised vahendid, ka tithtekuuluvuspoliitika fondi-
dest eraldatavad vahendid, peaksid vajaliku tipptaseme saavuta-
misele kaasa aitama.”

3.3.10 Seitsmenda raamprogrammi avamine

rahvusvahelisele koostoole.

Tegemist on dige seisukohaga: komitee on juba viljendanud
toetust selle olulisele sammule (°). Rahvusvaheline koostod
avaldab positiivset moju teaduslik-tehnilistele edusammudele,
aga samuti rahvastevahelisele iiksteisemdistmisele. Tuleb tunnis-
tada, et selles valdkonnas on juba palju saavutatud. Ent rahvus-
vahelise koost66 edukus soltub ka Euroopa teadusruumi atrak-
tiivsusest ning Euroopa iilikoolide ja teadusasutuste tulemuslik-
kusest.

3.4  Komitee viljendab heameelt komisjoni arvamuse ile
riskijagamisrahastut kasitleva eksperdirithma aruande kohta.
Komitee toetab eksperdiriihma aruande hinnangut ning peab
riskijagamisrahastut viga kasulikuks ja innovatsiooni soodusta-
vaks rahastamisvahendiks. Ta viitab ka oma ileskutsetele
(nt innovaatilist liitu kasitleva arvamuse punktis 4.8 (19))
pakkuda riskikapitali eclkdige ettevdtete loomiseks.

CESE 305/2004, eriti punkt 5.5.5.2, ELT C 110/3, 30.4.2004.
KOM(2011) 48 Ioplik.

LT C 306, 16.12.2009, lk 13.

LT C 132, 3.5.2011, lk 39 (,Innovaatiline liit”).
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4. Konkreetsed mirkused

4.1  Kiesoleva arvamuse selles osas soovib komitee kisitleda
aspekte, mida tema arvates komisjon oma teatises piisavalt ei
kisitle, voi kommenteerimist vajavaid aspekte eksperdiriihma
aruandest.

4.2 Vétmetehnoloogiad

Komisjon on juba avaldanud teatise ja komitee esitanud arva-
muse (1) selle kohta, kui tihtis on {ilemaailmse konkurentsi-
voime seisukohalt juhtpositsioon vdtmetehnoloogiate arenduses.
Votmetehnoloogiate arendamine ja kittesaadavus on esmatahtis
eeltingimus, et Euroopa suudaks toime tulla tlemaailmse
konkurentsiga ja leida lahendused suurtele ihiskondlikele
probleemidele. Ent kiesolevas arvamuses analiiiisitav teatis ei
osuta sellele darmiselt olulisele teemale piisavalt tihelepanu.
Seetdttu rohutab komitee, et kaheksanda raamprogrammi koos-
tamisel tuleks seda kiisimust rohkem arvesse votta ja esile tuua.

4.3 Euroopa Teadusndukogu

Eksperdirithma aruande soovitustes ning neid kisitlevas teatises
ei poorata piisavalt tihelepanu juba nihtavatele edusammudele,
mida on tehtud Euroopa Teadusndukogu hinnatava ja juhitava
eriprogrammi ,Ideed” raames, ega ka Euroopa Teadusndukogus
tehtava t66 heale kvaliteedile. Komitee kordab seetdttu soovitust
eraldada sellele programmile kaheksanda raamprogrammi
kogueelarvest 20 %.

4.4 Terminoloogia

Et kdnealuste suurte valjakutsetega tegeleda, soovitatakse eksper-
dirthma aruandes jirgida jargmist programmistruktuuri:

Briissel, 4. mai 2011

(1) ELT C 48, 15.2.2011, Ik 112.

— teadus teaduse pirast — prioriteedid seavad teadlased;

— teadus konkurentsivdime jaoks — prioriteedid seab t66stus;

— teadus tihiskonna jaoks — prioriteedid seavad kodanikuiihis-
konnas osalejad.

Komitee arvates on need pealkirjad viga pohjalikud ja hasti
valitud, aga ta on mures, et need ei pruugi piisavalt kajastada
alt dles ja tlevalt alla ldhenemisviiside ega alus- ja rakendusuu-
ringute keerulist suhet. Komitee viitab seejuures oma arvamusele
INT/571 ning soovib vaid rohutada, et tegelikult ei ole olemas
teadust teaduse jaoks, vaid ainult teadus teadmiste jaoks. Need
eksperdirithma aruandes nimetatud kolm kategooriat puudu-
tavad rohkem kiisimust, kas ja mil maaral peetakse teadustule-
mustena oodatavaid uusi teadmisi juba automaatselt asjakoha-
seks, et neid saaks kasutada vastavate probleemide lahendami-
seks.

441 Komitee viitab ka oma arvamuses INT/545 esitatud
mirkustele jark-jargult kasvavate ja revolutsiooniliste uuenduste
kohta: neist ndhtub, et revolutsioonilised ja libimurdvad uuen-
dused ei ole siiani lahtunud - v&i on harva lihtunud — juba
olemasolevatest todstusharudest, vaid tinu neile uuendustele
luuakse téiesti uued toostusharud ja sektorid.

442  Seetdttu soovitab komitee, et selles terminoloogias
tuleks hoolimata selle sisukusest muudatusi teha, et viltida
arusaamatusi, mis voivad viia valede otsuste ja ressursside
vadra jaotuseni.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja
ndukogule - ELi terrorismivastase vditluse poliitika: peamised saavutused ja edasised iilesanded”

KOM(2010) 386 loplik
(2011/C 218/17)

Raportdor: Cristian PIRVULESCU

20. juulil 2010 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 konsul-
teerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule — ELi terrorismivastase voitluse poliitika: peamised saavutused ja

edasised iilesanded”

KOM(2010) 386 Ioplik.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav to6hdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis

arvamuse vastu 24. martsil 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 471. istungjargul 4.-5. mail 2011 (5. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt hiiletas 167, vastu hailetas 2, erapooletuks jdi 1.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Arvestades praeguse majanduskriisi tuntavat moju, juhib
komitee tdhelepanu suurenevale radikaliseerumise ohule nii
usulistest kui ideoloogilistest pdhjustest ajendatud terrorismi
puhul. Pohidigustest kinnipidamine peab olema terrorismivas-
tase voitluse poliitika hindamise pohikriteerium nii poliitika
kavandamise jargus kui selle rakendamisel.

1.2 Komitee soovitab uuesti labi vaadata terrorismi valtimist
puudutava osa ja lisada sellele varasemas etapis mddtme, mis on
suunatud koostoosuhete arendamisele ja pingete varasele leeven-
damisele. Tegemist on ldbiva modtmega, mis puudutab nii
terrorismivastast poliitikat kui ka teisi ELi ja litkmesriikide polii-
tikavaldkondi, naiteks noorsoo-, kultuuri- ja hariduspoliitikat voi
poliitika- ja tihiskonnaelus osalemist.

1.3 Komitee soovitab, et ELi ja selle agentuuride dokumen-
tides kasutataks viljendi ,islamiterrorism” asemel valjendit ,fana-
tismist, rassismist ja ksenofoobiast ldhtuv terrorism”.

1.4  Komitee kutsub koiki ELi institutsioone ja riikide valitsusi
tiles kujundama oma terrorismivastase poliitika terrorismi
diinaamika kohta olemasolevate kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete
andmete pohjal. Terrorismi mitmetahulisust arvestades oleks
viga kavandada poliitika, mida kohaldataks iihtmoodi kdigis
olukordades, seda enam, et sellise poliitika rakendamine oleks
kulukas ja ebatdhus. Samuti tuleb jirgida proportsionaalsuse
pohimotet, nii et reageerimine ja ka joupingutused ning kulud
oleksid proportsionaalsed seda tiiiipi ohtude ulatusega.

1.5  Komitee soovitab, et lisaks neljale sambale (viltimine,
kaitse, jdlitamine ja reageerimine) ja ldbivatele aspektidele (po-
hidigustest kinnipidamine, rahvusvaheline koost66 ja partnerlus

kolmandate riikidega, rahastamine) viidataks ELi terrorismivas-
tase voitluse poliitika strateegiadokumentides ka terrorismi eri
liikidele lahterdatuna selle ajendite ja moju alusel (separatistlik,
vasakddrmuslik voi anarhistlik, paremdirmuslik, konkreetsel
pohjusel toime pandud ning usupdhine terrorism). Strateegiline
struktureerimine aitab riikide valitsustel, Euroopa institutsioo-
nidel ja teistel asjaomastel sidusrithmadel kohandada oma lihe-
nemisviisi ja kasutatavaid vahendeid eri tiiiipi terrorismi
konkreetsetele viljakutsetele.

1.6 Komitee teeb ettepaneku, et radikaliseerumise ja terroris-
tide virbamise vastases Euroopa Liidu strateegias ja selle tege-
vuskavas nihtaks ette ka konkreetsed meetmed ebavordsuse ja
diskrimineerimise vihendamiseks ning toetutaks muu hulgas ka
Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti toole.

1.7 Komitee kutsub Euroopa Komisjoni ja riikide valitsusi
iiles hindama {iiksikasjalikult turvameetmete majanduslikku
mdju  eraettevitjate tegevusele. Komitee peab vajalikuks
mirkida, et kulukate tehnoloogiate arendamine ja koormavamad
menetlused voivad mdjutada negatiivselt ettevdtjate ja kodanike
tegevust.

1.8 Komitee hoiatab, et sageli tundlike isikuandmete ebasea-
duslik voi ebadige kasutamine koos ametiasutuste suuremate
volitustega voib pohjustada teatud isikute voi isikurithmade
diskrimineerimist ja stigmatiseerimist.

1.9 Terrorismivastase vditluse poliitika usaldusvadrsuse suu-
rendamiseks ja pohidigustest kinnipidamise kiisimuse asjakoha-
suse tttu soovitab komitee, et Euroopa Komisjon vastaks
Euroopa Parlamendi taotlusele, mille parlament esitas oma
2007. aasta resolutsioonis Euroopa riikide véidetava kasutamise
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kohta LKA poolt kinnipeetavate transpordiks ja ebaseaduslikuks
kinnipidamiseks. Resolutsioonis taotles parlament, et lilkmesrii-
kide tasandil antaks hinnang terrorismivastastele digusaktidele
ning muudele menetlustele, mis vdiksid sellelaadsele tegevusele
kaasa aidata.

1.10  Komitee soovib, et neis riikides, kus terrorismivastase
voitluse poliitika voiks ohtu seada demokraatia ja pdhidigustest
kinnipidamise, edendaks Euroopa Liit senisest otsustavamalt
demokraatlikel normidel ja menetlustel pShinevat terrorismivas-
tase voitluse mudelit.

2. Sissejuhatus

2.1  Komisjoni teatis annab pohielemendid ELi praeguse
terrorismivastase voitluse strateegia poliitiliseks hindamiseks
vastavalt Euroopa Parlamendi taotlusele ning on tdhtis etteval-
mistav etapp ulatuslikuma sisejulgeoleku strateegia raames.

2.2 Seda olulisem on teha kokkuvdte varasematest saavutus-
test ja valmistuda tulevasteks viljakutseteks, kuna Lissaboni
leping on jdustunud ning vastu on vdetud uus mitmeaastane
tooprogramm ja tegevuskava Oiguse, vabaduse ja turvalisuse
valdkonnas (nn Stockholmi programm). Sellepdrast ongi selline
hindamine vajalik. Teatises kisitletakse ja tdiendatakse terroris-
mivastase voitluse meetmeid ja algatusi, mis on kindlaks
mdédratud Stockholmi programmis (') ja selle programmi raken-
damise tegevuskavas (), milles kirjeldatakse @ildjoontes ELi tule-
vast tegevust.

2.3 2005. aastal vastu voetud ELi terrorismivastase voitluse
strateegia (’), mis on konealuses valdkonnas endiselt ELi tege-
vuse peamine vordlusraamistik, sisaldab nelja pohisammast:
viltimine, kaitse, jdlitamine ja reageerimine. Komisjoni teatises
jargitakse sama struktuuri. Iga samba puhul on esile toodud
moned peamised saavutused ja visandatud edasised iilesanded.

2.4 Komitee kiidab heaks Euroopa Liidu terrorismivastase
voitluse poliitika integreeritud hindamise ja leiab, et see on
oluline samm tasakaalustatud pildi saamiseks nii terrorismioh-
tudest kui ka nende vastu voitlemiseks mdeldud vahenditest.

2.5 Komitee soovib, et libivaadatud terrorismivastase voit-
luse strateegias, nagu ka hiljuti algatatud sisejulgeoleku stratee-
gias, mairataks kindlaks eesmargid ja vahendid, mille abil taga-
takse, et tiksikisikute julgeolekuvajadused ei mdjuta pdhidiguste
ja -vabaduste kaitset. Neid vabadusi ja digusi, mis on iga digus-
riigi ja demokraatliku ihiskonna nurgakiviks, ei tohi mingil
juhul peatada vdi piirata.

2.6  Komitee on varem koostanud kaks arvamust, milles
kisitleti otseselt terrorismivastase vditluse poliitika problemaa-
tikat. Mdlemas arvamuses keskenduti ennetusele ja konkreetse-
malt radikaliseerumise vastu vditlemisele ning viljendati

() ELT C 115, 4.5.2010, Ik 1.
() KOM(2010) 171 Idplik, 20.4.2010.
(}) 30. novembri 2005. aasta dokument nr 14469/4/05.

komitee seisukoha pohijooni. Kiesolevas arvamuses vaadatakse
need ldbi ja sdnastatakse iimber, et aidata terrorismivastase voit-
luse poliitikat kohandada terrorismi uutele suundumustele.

3. Uldised mirkused

3.1  Majanduskriis on méjutanud struktuuriliselt mitte ainult
Euroopa riikide majandust, vaid ka sotsiaalseid, poliitilisi ja
kultuurilisi suhteid Euroopas. Kriis on ndrgendanud solidaarsus-
sidemeid kodanike, elanikkonnarithmade ja poliitiliste institut-
sioonide vahel. Sellega seoses on usaldamatus ja sallimatus vihe-
muste suhtes kiiresti levinud, dhutades vihemusi asuma kaitse-
positsioonile.

3.2 Komitee on seisukohal, et Euroopa Liidu terrorismivas-
tase voitluse poliitika on keerukas ja tundlik valdkond, milles
julgeoleku tagamine, tehnoloogia areng ja digusloome vahendid
peavad sobituma pdhidiguste kaitse siisteemi.

3.3 Silmas pidades terrorismi mitmetahulisust ja selle siiga-
vaid pohjuseid, soovitab komitee ELi terrorismivastase voitluse
poliitikat tdiendada sellise integratsiooni ja poliitilise koost66
perspektiiviga, mis vOtaks terrorismiaktidelt igasuguse digustuse.
Viltimise alase arutelu raames on asjakohane tugevdada koheselt
teatud eesmirke nagu sotsiaalne kaasamine, vaesuse vastu voit-
lemine, sooline vorddiguslikkus ja tookohtade kvaliteedi paran-
damine eelkdige Euroopa 2020. aasta strateegia sotsiaalse
mooOtme raames.

3.4 Europoli viimases aruandes on olulist teavet terrorismi
diinaamika kohta Euroopa Liidus (*). 2009. aastal langes ebadn-
nestunud, dra hoitud vdi toime pandud terroririinnakute arv.
Vorreldes 2007. aastaga kahanes riinnakute arv poole vorra,
ndidates selget langustendentsi.

3.5  Muutunud ei ole mitte ainult terroririinnakute esinemis-
sagedus, vaid ka nende struktuur. 2009. aastal oli kdige levinum
terroririinnaku tidp separatistlik rinnak (257 riinnakut), millele
jargnesid ~ vasakdarmuslikud ~ vdi  anarhistlikud  riinnakud
(40 riinnakut), seejirel paremddrmuslikud (4 riinnakut) ja 16puks
konkreetsel pohjusel toime pandud rinnakud (2 riinnakut).
Tuleb mirkida, et usupdhine terrorism, mida tldsus tajub
kdige levinuma ja ohtlikuma riinnakutiiiibina, on tegelikult
koige harvem; 2009. aastal toimus ainult iks sellist tiipi
riinnak (Itaalias).

3.6  Komitee viljendab kahetsust terroririinnakutest pdhjus-
tatud inimelude kaotuse ja materiaalsete kahjude parast. Terro-
ririinnakute arvu langus nditab siiski, et seda nahtust saab piirata
aruka ja libimdeldud poliitika ning meetmete rakendamise
kaudu. Kénealune nihtus nduab terrorismivastase voitluse polii-
tikas spetsiifilist lahenemisviisi olenevalt selle esinemiskohast,
ajenditest, tiiiibist ja pdhjustest.

(%) Europoli 2010. aasta aruanne terrorismi olukorra ja suundumuste
kohta Euroopas (TE-SAT) on kittesaadav aadressil http:/fwww.
europol.europa.cu/publications/EU_Terrorism_Situation_and_Trend _
Report_TE-SAT/Tesat2010.pdf.


http://www.europol.europa.eu/publications/EU_Terrorism_Situation_and_Trend_Report_TE-SAT/Tesat2010.pdf
http://www.europol.europa.eu/publications/EU_Terrorism_Situation_and_Trend_Report_TE-SAT/Tesat2010.pdf
http://www.europol.europa.eu/publications/EU_Terrorism_Situation_and_Trend_Report_TE-SAT/Tesat2010.pdf
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3.7  Pidades silmas suurt erinevust selle vahel, kuidas tildsus
terrorismi tajub, ja selle konkreetsete avaldumisvormide vahel,
palub komitee valitsustel ja Euroopa institutsioonidel aidata
nduetekohaselt kaasa kodanike teavitamisele terrorismi pohjus-
test, selle mdotmetest ja tagajirgedest. Komitee hoiatab ohtude
eest, mis kaasnevad terrorismi puudutava ebadige ja mittetaie-
liku teabe andmisega, ja rohutab iihtlasi riski, et terrorismioht
voib muutuda sotsiaalse tdrjutuse, sallimatuse ja diskrimineeri-
mise Oigustamise argumendiks. Kuna terrorismi eesmirk on
kiilvata hirmu, voib terrorismiohtude ulatuse ilepaisutamine
objektiivselt teenida terroririinnakute véimalike toimepanijate
huve. Teiselt poolt tuleb viltida nn terrorismituru tekkimist,
mis voiks huvi pakkuda eri institutsioonilistele ja majandustege-
vuses osalejatele terrorismiohu vastu vditlemise valdkonnas.

3.8  Terrorikuritegude jilitamise ja karistamise osas voib
tiheldada huvitavat tendentsi. Enamik arreteerimisi on
toimunud pohjusel, et kahtlustatavad kuuluvad terroristlikesse
organisatsioonidesse, ja mitte terroririinnakute ettevalmistamise
voi kdivitamisega otseselt seotud digusrikkumiste tagajirjel. See
asjaolu nditab, et riikide ametiasutused suudavad takistada terro-
ririnnakute kavandamist voi toimepanemist juba eos.

3.9  Tehnoloogia arendamine ja kasutamine konealuses vald-
konnas, eclkdige jarelevalve, andmete kogumine ja hoidmine,
peab olema proportsionaalne ohu tdsidusega. Terrorismivastane
poliitika ei tohi viljenduda kodanike eraellu tungimises. See
voiks iildise ebakindlustunde vidhendamise asemel ebakindlust
pigem suurendada, tekitades iihtlasi usaldamatust riikide valit-
suste ja Euroopa institutsioonide tegevuse suhtes.

3.10  Komitee on seisukohal, et Euroopa kodanikuiihiskonnal
on terrorismiohtude ohjeldamisel oluline roll. Hoolimata sellest,
et kodanikuithiskond on vdga mitmetahuline oma véirtuste,
organiseerumise mudelite ja valitud tegevusvahendite osas,
tuleb kodanikuiihiskond kaasata terrorismivastase voitluse polii-
tika koikidesse aspektidesse, eelkdige terrorismi valtimisse.
Samuti saab kodanikuithiskonda kaasata teabevahetuse-,
koostoo- ja solidaarsusmudeli viljatootamisesse, mis eelneb
tegelikule viltimisele (see on etapp, kus iiksikisikud on juba
valmis sisenema terroriaktide masinavirki) (°). Komitee usub,
et kdige tdhusam viis terrorismi vastu vditlemiseks on tegeleda
pigem selle pdhjuste kui tagajirgedega.

3.11 Komitee on seisukohal, et Euroopa kodanikuiihiskond
saab olla iihenduslilliks kodanike, riikide valitsuste ja kohalike

(°) ELT C 128, 18.5.2010, lk 80.

omavalitsuste ning selliste kogukondade voi rithmituste vahel,
kes vdivad toime panna terroriakte. Kodanikuiihiskond voib
kanda erilist, riiklikke meetmeid tiiendavat rolli, toetudes
konkreetsetele vahenditele ja programmidele, niiteks vahenduse-
ja koolituse alal.

4. Konkreetsed mirkused
ELi peamised saavutused ja edasised iilesanded
4.1 Viltimine

4.1.1  Komitee viljendab heameelt selle ile, et terrorismivas-
tase voitluse strateegias on voetud hiljuti uus, terrorismi valti-
mise tegevussuund. Stockholmi programmi raames tugevdatakse
eeloleval viiel aastal tegevuse seda sammast turvalisusealaste, aga
ka poliitiliste ja tihiskondlike aspektide uuringutega. Komitee
meelest on asjakohane ka see, et interneti kasutamist terrorist-
likel eesmirkidel suhtlemiseks, rahastamiseks, viljadppeks,
virbamiseks ja propaganda tegemiseks kisitataks esmatihtsa
kiisimusena. Internetis toimuva suhtluse jdrelevalve ei tohi siiski
muutuda vahendiks, mis voib mojutada kodanike eraelu.

4.1.2  Komitee toetas algatust radikaliseerumise ja terroristide
virbamise vastase Euroopa Liidu eri strateegia viljato6tami-
seks (°). Strateegial on kolm eesmdrki: katkestada inimesi terro-
rismi juurde meelitavate vorgustike ja isikute tegevus, tagada, et
valdava avaliku arvamuse hdal domineerib darmusluse iile, ning
edendada turvalisust, diglust, demokraatiat ja kdigile vdimaluste
andmise pohimotet. Komitee ootab huviga strateegia rakenda-
mise vahehindamise tulemusi ja teatab valmisolekust aidata
kaasa strateegia kohandamisele vastavalt nendele jareldustele.
Uhtlasi mirgib komitee, et terrorismivastase vditluse viimases
tegevuskavas ei ole algatust, mis puudutaks ELis esineva
ebavordsuse ja diskrimineerimise vastast tegevust ja vajaduse
korral integratsiooni edendamist pikas perspektiivis (7).

4.1.3  Komitee viljendab heameelt viltimisele pooratava tihe-
lepanu iile, aga rdhutab, et see ei vdimalda terrorismi pohjuste
asjakohasest kasitlemist. Nagu komitee on juba mdrkinud, ,on
mitmed terrorismiilmingud 18pptulemuseks vd6randumisele,
radikaliseerumisele ja virbamisele, mida toetavad samas piir-
konnas elavate rithmade vahelised suured erinevused, tdrjutus
ning (sotsiaalne, poliitiline ja majanduslik) diskrimineeri-
mine” (). Komitee teeb seega ettepaneku tugevdada dialoogi,
mille eesmidrk on vilja selgitada poliitilised vastused terrorismi
arengule. Neis vastustes tuleb iile vaadata poliitilised, institut-
sioonilised, sotsiaalsed ja majanduslikud suhted liikmesriikide
tasandil ning seada eesmirgiks ajalooliste pingete tulemuslik ja
rahumeelne lahendamine.

(°) Radikaliseerumise ja terroristide virbamise vastane Euroopa Liidu
strateegia, 1abi vaadatud 2008. aasta novembris (CS/2008/15175).

(7) Euroopa Liidu Noukogu, terrorismi vastu voitlemise Euroopa tege-
vuskava, 17. jaanuar 2011.

(®) ELT C 211, 19.8.2008, lk 61.
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4.1.4  Komitee annab positiivse hinnangu Euroopa Komisjoni
poolt 2008. aastal loodud radikaliseerumise ekspertide Euroopa
vorgustikule (ENER), kuna usub, et institutsioonide panus, milles
voetakse arvesse iga iihiskonna ja iga tiiiipi terroriakti eripira,
voib aidata kohandada ELi ja liikmesriikide poliitikat selles vald-
konnas.

4.1.5 Vottes teadmiseks, et enamik Euroopa Liidus aset
leidnud terroriakte on toime pandud ajaloolistel pdhjustel voi
seonduvad separatismi problemaatikaga, on komitee seisukohal,
et Euroopa tasandi arutellu tuleb senisest enam kaasata Regioo-
nide Komiteed, kuna tegemist on ELi organiga, kes iihendab
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste esindajaid ning kellega
on ddrmiselt soovitav dialoogi arendada.

4.1.6  Komitee toetab komisjoni kavatsust koostada teatis
liikmesriikide heade tavade kohta radikaliseerumise ja terroris-
tide varbamise vastu voitlemisel. Komitee soovitab, et komisjon
votaks eelolevas teatises arvesse komitee arvamuses ,ELi roll
Pohja-lirimaa rahuprotsessis” (°) toodud jéreldusi ja soovitusi.
Heade tavade loetelu aitab koikidel asjaomastel sidusrithmadel
paremini mdista terrorismi eri tiitipe, mis on lahterdatud nende
ajendite ja moju alusel. See oleks samm edasi igale liikmesriigile
ja igat tiiipi terrorismiohule eriomase poliitika viljatootamisel.

4.2 Kaitse

4.2.1  Komitee tervitab Euroopa Komisjoni, liikkmesriikide,
teadusringkondade ja erasektori joupingutusi kodanike elu ja
infrastruktuuri puutumatuse kaitsmiseks. Konealune sammas
on koige mitmetahulisem ja kulukam ning see hdlmab jirgmisi
meetmeid: kogu ELi mdjutavate ohtude hindamine, tarneahela
turvalisuse tagamine, esmatdhtsa infrastruktuuri kaitse, trans-
pordi turvalisuse tagamine ja piirikontrollid, aga ka julgeoleku-
uuringud. Kaitsesiisteemide viljaarendamine peab siiski olema
ohtude tdsidusega proportsionaalne ja kohandatud terrorismi
eri tutipidele.

4.2.2  Transpordi turvalisus liikkmesriikide territooriumil on
keskne kiisimus. Siseturg rajaneb kaupade, kapitali, teenuste ja
inimeste vabal likkumisel. Liikmesriikide kodanike litkuvus nii
liikmesriigi piires kui viljaspool seda on Euroopa majandussiis-
teemi ja elustiili oluline osa. See liikuvus holbustab vastastikust
tundmist, suhtlemist ja sallivust. Komitee on seisukohal, et
transpordi turvalisus selle kdigis aspektides nduab Euroopa insti-
tutsioonide ja riikide valitsuste tdhelepanu.

4.2.3  Komitee votab teadmiseks teadusringkondade joupin-
gutused julgeoleku valdkonnas, et vilja arendada tehnoloogiad,

(°) EMSK 23.10.2008 arvamus teemal ,ELi roll Pohja-lirimaa rahuprot-
sessis”, ELT C 100, 30.4.2009, lk 100.

mis kaitseksid inimeste ja infrastruktuuride puutumatust. Need-
samad ringkonnad peavad siiski teadvustama tehnoloogia
voimalikku moju inimeste elule ja tagama, et tehnoloogiat ei
saaks kuritarvitada voi kasutada inimeste vairikuse kahjustami-
seks ja diguste rikkumiseks.

42.4 Komitee viljendab heameelt selle iile, et erasektor
(nditeks info- ja kommunikatsioonitehnoloogia valdkond v6i
keemiatoostus) teeb koostood terrorismiohtude vastu voitle-
misel. Samuti tervitab komitee transpordisektori eraettevitjate
avatust tugevdatud turvameetmetele, mille rakendamine voib
tekitada majanduslikku kahju. Sellega seoses soovitab komitee
tungivalt Euroopa Komisjonil ja riikide valitsustel hinnata tiksik-
asjalikult turvameetmete majanduslikku moju eraettevotjate
tegevusele. Komitee peab vajalikuks markida, et kulukate tehno-
loogiate arendamine ja koormavamad menetlused véivad nega-
tiivselt mojutada ettevotjate ja kodanike tegevust.

4.2.5  Arvestades, et suur osa reisijateveo kaitsega seotud
tegevusest Euroopas toimub just koostoos erasektori osalejatega,
ndib vajalik kaasata need osalejad viljadppe- ja teavitusprogram-
midesse, et turvakontrollid ei rikuks reisijate puutumatust voi
kahjustaks nende vaarikust.

4.3 Jalitamine

43.1  Komitee viljendab rahulolu hiljutiste edusammude iile
selles sambas, mis hdlmab teabe kogumist ja analiiiisimist,
terroristide lilkumise ja nende tegevuse tdkestamist, politsei- ja
digusalast koost66d ning vditlust terrorismi rahastamise vastu.
Selles sekkumisvaldkonnas voivad kdik asjaomased sidusrithmad
tutvustada oma seisukohta eri tiiiipi terrorismiohule reageerimi-
seks.

4.3.2  Komitee usub, et edu terrorismivastases voitluses soltub
ka riikide ametiasutuste omavahelisest koostoost ja koostoost
Euroopa spetsialiseerunud asutustega. Siinkohal on vaja tahele-
panu juhtida isikuandmete kogumise ja kasutamise tundlikule
probleemile. Eraclu puutumatuse kaitse peab olema terrorismi-
vastases voOitluses pideva tihelepanu all. Euroopa andmekait-
seinspektor on markinud, et sageli tundlike isikuandmete
ebaseaduslik voi ebadige kasutamine koos ametiasutuste suure-
mate volitustega vOib pdhjustada teatud isikute vdi isikurith-
made diskrimineerimist voi stigmatiseerimist (1°).

(%) Euroopa andmekaitseinspektori arvamus ELi terrorismivastast polii-
tikat kasitleva Euroopa Komisjoni teatise kohta — Counter-Terrorism
Policy and Data Protection (Terrorismivastane poliitika ja andme-
kaitse), Giovanni Buttarelli sdnavott komitee korraldatud avalikul
arutelul 9. veebruaril 2011.
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4.3.3  Terrorismivastase vditluse iiks oluline osa on ka selle
rahastamise vdimaluste piiramine. Komitee vdtab teadmiseks, et
ELi digusakte kodanike registreerimise kohta terrorismiga seotud
isikute ja iiksuste nimekirja on muudetud selleks, et jirgida
pohidigusi. Komitee on seisukohal, et iksikisikute vastu
suunatud sanktsioonid ja varade kiilmutamine peavad olema
asjakohased, selged ja ldbipaistvad. Kahtlustatavatel isikutel
peab olema vdimalus end kaitsta ja ametivdimude otsuseid vaid-
lustada.

434  Komitee on seisukohal, et labipaistvus, hea valitsemis-
tava ja vastutus on valitsusviliste organisatsioonide jaoks
kesksed elemendid. Vabatahtlikud menetlused Euroopa tasandil
voivad olla kasulikud, ent need ei tohi pohjustada rea uute
eeskirjade koostamist, mis, luues iiletamatuid regulatiivseid voi
finantstakistusi, oleksid vastuolus liikmesriikide digusaktidega ja
voiksid kahjustada sektori vdimekust voi kodanike pithendu-
must tootada oma tegevuse sihtrithma heaks. Komitee on valmis
tegema koostood lahenduste otsimisel eesmargiga koostada
tihine strateegia terrorismivastase vditluse poliitika valdkonnas
ja soodustada kodanike digust ja soovi moodustada sdltumatuid
tthendusi, mis on pdhivabadus ja mida tuleb austada.

4.4 Reageerimine

44.1 Komitee viljendab rahulolu hiljutiste arengutega selle
samba osas, mille alla on koondatud tsiviilreageerimissuutlikkus
terroririinnaku tagajargedega tegelemiseks, varajase hoiatamise
siisteemid, kriisiohjamine iildisemalt ning terrorismiohvrite abis-
tamine. Komitee hinnangul peavad likkmesriigid parandama oma
reageerimissuutlikkust, et kaitsta tdhusalt inimeste elu ja turva-
lisust kriisiolukorras.

4.4.2  Komitee viljendab heameelt joupingutuste iile, mida on
tehtud terrorismi eesmirkidel kasutada voidavate keemiliste,
bioloogiliste, radioloogiliste ja tuumamaterjalide kattesaadavuse
piiramiseks. Esmajdrjekorras tuleb jitkata ELi keemilise, bioloo-
gilise, radioloogilise ja tuumajulgeoleku suurendamise tegevus-
kava rakendamist, mis hdlmab 130 erimeedet nende materjali-
dega seotud juhtumite viltimiseks, avastamiseks ja neile reagee-
rimiseks, vottes siiski arvesse kavandatud meetmete vimalikke
tagajirgi asjaomasele majandussektorile. Tuleb ldbi viia ulatus-
likud arutelud kénealuse sektori esindajatega.

443  Komitee viljendab heameelt ka Euroopa Komisjoni
joupingutuste iile terrorismiohvrite abistamisel, eraldades selleks
ligikaudu 5 miljonit eurot ja toetades terrorismiohvrite ihingute
vorgustikku. Komitee usub, et seda toetust tuleb jitkata ja
suurendada.

Horisontaalsed kiisimused
4.5 Pahigigustest kinnipidamine

4.5.1  Komitee viljendab heameelt selle iile, et pShidigustest
kinnipidamist peetakse horisontaalseks prioriteediks. Komisjoni
pithendumisega pohidigustest kinnipidamisele peab kaasnema

samasugune joudude koondamine ka riikide valitsuste poolt.
Samuti ei tohi pdhidiguste kaitse piirduda vahendite kavanda-
mise ja viljatootamise etapiga, vaid peab holmama ka nende
rakendamist.

4.5.2  Euroopa Liidu pohidiguste kaitse siisteem on digusli-
kult kindlatel alustel ja see asjaolu peab paremini peegelduma
komisjoni teatistes ja tegevustes. On oluline, et liikkmesriikide
valitsused rakendaksid konkreetseid vahendeid otsustavamalt.
Voetud poliitilised kohustused peavad peegelduma nende tege-
vuses. Piinamise sallimist vdi korraldamist litkmesriikide terri-
tooriumil tuleb karistada ja see tuleb 1oplikult kaotada. Tuleks
jargida tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pdhimdtet. Rahvus-
vahelistes, Euroopa Liidu voi liikmesriigi digusaktides selgelt
nimetatud ja sanktsioneeritud diskrimineerimist tuleb jilitada
ja selle vastu voidelda.

4.5.3  Komitee soovitab komisjonil kindlaks mdairata koige
kiiremad jarelevalve- ja otsustusmehhanismid seoses pdhidigus-
test kinnipidamisega terrorismivastase vditluse  poliitika
kontekstis. Selleks saab paremini 4ra kasutada Euroopa kodani-
kuiihiskonna potentsiaali, mille péhiolemus seisneb kodanike
diguste ja vabaduste kaitses.

4.6 Rahvusvaheline koostoé ja partnerlus kolmandate riikidega

4.6.1  Terrorismil, eriti usupdhisel terrorismil, on viga oluline
rahvusvaheline modde. Euroopa Liit peaks tegema terrorismioh-
tude piiramiseks koostood kolmandate riikidega, isegi kui ta ise
— nagu on rdhutatud — ei ole enam seda tiiiipi ohtude peamine
sihtmark.

4.6.2  Euroopa Liit peab edendama koostoos kolmandate
riikidega demokraatlikke terrorismivastase voitluse menetlusi ja
norme. Euroopa Liidus on palju siisteeme, mis tdeliselt tagavad
ja edendavad inimdigusi. Seevastu vdib paljudes kolmandates
riikides terrorismivastase vditluse poliitika oigelt teelt korvale
kalduda ja kahjustada demokraatia kvaliteeti ja pdhidigustest
kinnipidamist.

4.7 Rahastamine

471  Komitee viljendab heameelt programmi ,Turvalisus ja
vabaduste kaitse” {iile, mis sisaldab eriprogrammi terrorismi
ennetamiseks, selleks valmisolekuks ja selle tagajargede likvidee-
rimiseks. Strateegias mdéiratletud nelja sambaga (viltimine,
kaitse, jdlitamine ja reageerimine) seotud kulude jaotuses tuleb
leida uus tasakaal ja viltimisele suunatud poliitiliste kohustuste
vOtmisega peab kaasnema asjakohaste vahendite eraldamine.
Samuti on oluline poorata terrorismiohu vastu vditlemisel
suuremat tihelepanu avaliku ja erasektori suhetele. Komitee
ootab huviga kdnealuse programmi vahehindamise tulemusi ja
loodab, et olemasolevad vahendid on olnud holpsasti kittesaa-
davad ning et nende kasutamine on vdimaldanud saavutada
loodetud tulemusi.
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5. Edasine tegevus

5.1  Lissaboni lepingu joustumisega on litkmesriikide poliitilisi meetmeid voimalik pdhjalikumalt kooskd-
lastada, seda ka terrorismivastase vditluse poliitika vallas. Kdnealuse lepinguga suurendati Euroopa Liidu
padevusi ka inimdiguste valdkonnas. Sellest alates on vdimalik arendada sellist terrorismivastase vditluse
poliitikat, mille igas etapis, sealhulgas rakendamisel, tulevad inimdiguste valdkonnas kasutamisele kdige
edumeelsemad normid ja menetlused. Komitee usub, et terrorismivastase vditluse poliitikat tuleb kohandada
vastavalt selle nihtuse konkreetsele arengule, kuid et rohk tuleb otsustavalt asetada terrorismi valtimisele,
kisitades seda iildisemas mottes protsessina, milles vdetakse arvesse terrorismi ithiskondlikke, poliitilisi ja
majanduslikke pdhjuseid.

Briissel, 5. mai 2011

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv kolmandate riikide kodanike hooajat66 eesmiirgil riiki sisenemise ja seal elamise tingimuste
kohta”

KOM(2010) 379 laplik - 2010/0210 (COD)
(2011/C 218/18)

Raportoor: Christa SCHWENG

29. septembril 2010 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv kolmandate riikide kodanike hooajatéo eesmargil riiki sisenemise

ja seal elamise tingimuste kohta”

KOM(2010) 379 loplik — 2010/0210 (COD).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis

arvamuse vastu 24. martsil 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 471. istungjargul 4.-5. mail 2011 (4. mai 2011
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 165., vastu hddletas 3, erapooletuks jii 9.

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Komitee tervitab direktiivi ettepanekut osana ELi piiiid-
lustest tootada vilja laiaulatuslik seadusliku rdnde strateegia.
Viljapakutud direktiiv voib aidata rahuldada teatud aastaaegadel
suuremat vajadust t66jou jirele, mida ei ole vdimalik katta sise-
maise toojou abil. Samas annab konealune ettepanek olulise
panuse vditlusse ebaseadusliku sisserindega.

1.2 Komitee tunneb erilist heameelt lihtsustatud ja kiiren-
datud riiki lubamise menetluse iile, kuna hooajat66 on olemu-
selt tihtajaline tegevus ja ettevotjad pdrkuvad just sel perioodil
to6joupuuduse probleemiga.

1.3 Komitee on rahul ka sellega, et igasugune to6turu
uuringu korraldamine jdab litkmesriikide hooleks. Sel taustal
soovitab komitee kaasata sotsiaalpartnerid kdigisse meetmetesse
seoses kolmandate riikide kodanike hooajato6 eesmirgil riiki
lubamisega.

1.4 Komitee kutsub ndukogu, komisjoni ja Euroopa Parla-
menti iles vaatama ile sitteid, mis kisitlevad riigis viibimise
maksimaalset kestust, kuna kuus kuud kalendriaasta kestel ei
vasta ettevotjate vajadustele nt riikides, kus on kaks hooaega.
Seepirast teeb komitee ettepaneku vdimaldada pdhjendatud
juhtudel siiski sdtestada siseriiklik erand riigis viibimise maksi-
maalse kestuse suhtes, konsulteerides tihedalt riigi sotsiaalparte-
ritega. Seejuures tuleb tagada, et ei hiilitaks mooda t66lepingu
hooajalisest olemusest ja vastavatest kontrollivdimalustest.

1.5 Komitee nduab, et direktiivi lisataks selged sitted selle
kohta, millistes majandussektorites voib kasutada hooajat66d.
Nende osas peab olema voimalik sitestada siseriiklikke erandeid,
konsulteerides tihedalt riigi sotsiaalpartneritega.

1.6 Komitee juhib tdhelepanu asjaolule, et hooajatootajatele
antakse tihtajaline juurdepdds vastava litkmesriigi tooturule.
Kohaldades pdhimdtet lex loci laboris, tuleb nad seega t66diguse
osas vordsustada vastuvotva riigi tootajatega, sdltumata sellest,
kas need digused on fikseeritud seadustes, iildkehtivates kollek-
tiivlepingutes voi piirkondlikes kollektiivlepingutes. Ent vdrdne
kohtlemine sotsiaalkindlustuse osas tuleks siiski seada sdltuvusse
kahepoolsete lepingute olemasolust.

2. Sissejuhatus ja direktiivi ettepaneku pdohisisu

2.1  Komisjoni teatises ,Poliitikakava seadusliku rinde
kohta” (*) nihti ajavahemikuks 2007-2009 ette kokku viie
t60jou sisserdnnet kisitleva digusakti ettepaneku vastuvtmine,
sealhulgas hooajatootajate litkmesriikide territooriumile sisene-
mist ja seal viibimist reguleeriva direktiivi ettepaneku koosta-
mine. 10.-11. detsembril 2009 toimunud Euroopa Ulemkogu
kohtumisel vastuvoetud Stockholmi programmis korratakse
komisjoni ja ndukogu kohustust viia ellu poliitikakava seadus-
liku rinde kohta.

2.2 Komisjon esitas oma ettepaneku (%) 13. juulil 2010 ja
pohjendas seda asjaoluga, et ELi kodanike valmidus katta liik-
mesriikide hooajatoode vajadust kahaneb itha enam. Vaatamata
kasvavale vajadusele korge kvalifikatsiooniga tootajate jarele ELis
kasvab traditsioonilistes sektorites ka struktuuriline vajadus
madala kvalifikatsiooniga tootajate jarele itha edasi. Lisaks naitab
komisjoni arvates kogemus, et teatavaid kolmandatest riikidest
parit hooajatootajaid kasutatakse dra ja nad peavad to6tama
nduetele mittevastavates tootingimustes, mis voib kahjustada
nende tervist ja ohutust.

2.3 Direktiivi ettepaneku ettevalmistamisel toimunud konsul-
teerimiste kdigus ilmnes vajadus ELi iihiste eeskirjade jirele,
millega reguleeritaks riiki lubamise tingimuste kehtestamist
majanduslikel eesmirkidel saabuvate sisserdndajate teatavatele

() KOM(2005) 669 Idplik
() KOM(2010) 379 Isplik
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olulistele kategooriatele (eelkdige korgelt kvalifitseeritud tootajad
ettevdtjasisese iileviimise raames ja hooajatootajad). Kdnealused
riiki lubamise tingimused peaksid olema vdimalikult lihtsad,
biirokraatiavabad ja paindlikud.

2.4 Komisjoni ettepanek ndeb kolmandatest riikidest parit
hooajatootajate riiki lubamiseks ette lihtsustatud menetluse,
mis tugineb thistele méddratlustele ja kriteerjumitele. Hooajat66-
tajatele antakse kindlaksmairatud eeldustel t66- ja elamisluba
ithendav dokument, mille alusel nad vdivad riigis elada iihe
kalendriaasta jooksul kuus kuud. Liikmesriigid saavad voimaluse
viljastada hooajatoélistele mitmekordseid lube maksimaalselt
kolmeks aastaks voi niha ette lihtsustatud menetluse jarjesti-
kustel hooaegadel uuesti riiki sisenemiseks. Hooajatootajate
tootingimused on selgelt méiratletud ja ndevad ette, et neid
tuleb teatud diguste osas kohelda vordselt oma riigi tootajatega.

3. Uldised kaalutlused

3.1  Komisjoni mojuhinnangu kohaselt varieerub kolmandate
riikide kodanike tehtava hooajat6é maht Euroopa Liidus marki-
misvédrselt: see ulatub 919st riiki lubatud hooajatootajast
Ungaris 3 860ni Prantsusmaal, 7 552ni Rootsis ja 24 838ni
Hispaanias (2008. aasta andmed). Hooajato6tajate teha jaab
paljudes liikmesriikides madalat kvalifikatsiooni ndudev t66 nt
pollumajanduses (60 % hooajatootajatest Itaalias, 20 % Kreekas)
ja turisminduses (Hispaanias hdlmas 2003. aastal viljastatud
toolubadest 13 % t66d hotellinduses ja toitlustuses). Teatud piir-
konnad Austrias sdltuvad hooajatootajatest ning seepdrast
mddrati 2008./2009. aasta talvehooajal kvoodiks 8 000 hooaja-
tootajat.

3.2 Komitee on oma seisukohta kolmandate riikide kodanike
riiki lubamise iihtsete tingimuste kiisimuses juba viljendanud
arvukates varasemates arvamustes. Majandusmigratsiooni kisit-
leva rohelise raamatu (*) teemalise konsulteerimise kaigus asus
komitee hooajatootajate jaoks erieeskirjade kehtestamist poolda-
vale seisukohale ja ndudis seejuures ka, et to6lepingu sdlmimine
oleks kohustuslik.

3.3 Komisjon valis diguslikuks aluseks artikli 79 1dike 2
punktid a ja b. Komitee seisukohast oleks voinud kaaluda direk-
tiivi ettepaneku sidumist lisaks veel artikliga 153, kuna regulee-
ritakse ka tootingimusi. Sel juhul tulnuks konsulteerida ka sotsi-
aalpartneritega. Komitee on siiski teadlik, et Euroopa Kohtu
viljakujunenud praktika kohaselt peab direktiivi ettepanekul,
milles taotletakse kahte eesmarki, millest iks on méiratletav
peamise voi iildisena, olema peamisest voi tildisest eesmirgist
tulenev diguslik alus.

3.4  Kogu ELi holmav menetlus kolmandate riikide kodani-
kele hooajatod eesmargil litkmesriigis elamist ja toGtamist
voimaldava iihtse loa taotlemiseks aitab oluliselt kaasa teatud
aastaajal valitseva suurendatud t60joundudluse pakkumisega

() ELT C 286/20, 17.11.2005

kooskolla viimisele. Ettevotjatel on nii praegu kui tulevikus
vaja nii madala kui ka kdrgema kvalifikatsiooniga t66joudu.
Hoolimata kriisi tdttu kasvanud toopuudusest ei leidu mones
riigis, majandusharus voi monel ametialal piisavalt ELi kodani-
kest tootajaid hooajalise vajaduse katmiseks.

3.5  Komitee tuletab meelde, et Euroopa to6tajad, sdltumata
sellest, kas nad tootavad viljaspool oma koduriiki litkuvate voi
hooajatootajatena, on allutatud nii ELi kui ka asjaomase riigi
digusele. Kolmandate riikide kodanikest hooajatootajaid kasitlev
direktiiv ei tohi pohjustada tootajate erikategooria loomist. Selle
riigi t600igus, kus t60d tehakse, peab kehtima tiiel médral.

3.6  Komitee ndustub arvamusega, et kogu ELi hdlmav
menetlus voib soodustada ka hooajatootajate seaduslikku palka-
mist ja mones piirkonnas esineva drakasutamise véltimist. Selles
seoses tuleb silmas pidada ka nn karistuste sdtestamise direktiivi
2009/52 (4, millega kohustatakse tooandjaid veenduma, et
t66votja viibib riigis seaduslikult, ja mille kohaselt rikkumiste
korral mairatakse karistus. Kolmandate riikide kodanikest hooa-
jatootajate  voimalikku ebaseaduslikku kohalejadamist pérast
nende elamisloa kehtivuse 1dppemist tokestab nn tagasisaatmise
direktiiv 2008/115: selles sitestatakse, et kolmandate riikide
kodanike ebaseadusliku riigisviibimise 1dpetamine toimub
diglase ja labipaistva korra kohaselt, kusjuures tagasisaatmisele
eelistatakse vabatahtlikku tagasipoordumist.

3.7  Just konealune direktiivi ettepanek on kaasa toonud
subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pShimdttest kinnipidamise
siivendatud uurimise seitsme riigi parlamendi (°) poolt ja krii-
tikat on kostunud muu hulgas nii perioodi pikkuse suhtes, mil
on lubatud teises riigis elada, kui ka majutuse kiisimuses.

3.8 Seclleks et votta arvesse riikide parlamentide kahtlusi
subsidiaarsuse pohimdttest kinnipidamise suhtes, teeb komitee
ettepaneku reguleerida elamisloa kehtivust riigi tasandil vastavalt
konkreetse riigi oludele. See vGimaldaks jidda oma praeguse
korra juurde ka liikmesriikidel, kus on nii talve- kui ka suve-
perioodil suurem vajadus hooajat6otajate jarele.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Komitee osundab sellele, et valitud maaratlused ,hooaja-
tootaja” ja ,hooaegade vaheldumisest soltuv tegevusvaldkond”
voimaldavad suurt manguruumi ja seega jdab liikmesriikide
otsustada, millised sektorid mairatleda hooaegade vaheldumisest
soltuvana. See on teatavas ebakdlas 10. pohjendusega, milles
osundatakse selgelt, et hooaegade vaheldumisest sdltuv tegevus
on ildiselt iseloomulik pdllumajanduse valdkonnale istutus- ja
saagikoristusperioodi ajal ning turismi valdkonnale puhkustepe-
rioodi ajal. Seepirast tuleks direktiivi lisada selge site, et mairat-
leda sektorid, milles voib kasutada hooajat6od. Nende osas peab
olema vdimalik sitestada siseriiklikke erandeid, konsulteerides
tihedalt riigi sotsiaalpartneritega.

(%) Direktiiv 2009/52, ELT L 168, lk 24, 30.6.2009
(%) http:/[www.ipex.eu/ipex/cms/home/Documents/dossier_
C0D20100210
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4.2 Noue, et hooaegade vaheldumisest sdltuvas tegevusvald-
konnas peab vajadus t60jou jirele olema mirkimisvdarselt
suurem kui tavapirase tegevuse puhul, tekitab tdlgendamise
vajaduse ja sellega oOiguslikku ebakindlust. Komitee pooldab
seega viljendi ,oluliselt suurem” voi ,suurem” to6jduvajadus
kasutamist. Kas to6jouvajadus on ,(oluliselt) suurem”, peaks
otsustama ametiasutus koos riigi sotsiaalpartneritega.

4.3 Komitee viljendab selgelt heameelt selle iile, et hooaja-
tootajatele itheainsa t66- ja elamisluba ithendava dokumendi
andmise eelduseks on kehtiva tihtajalise to6lepingu voi siduva
toopakkumise omamine, milles on tipsustatud ka todtasu ja
tootunnid. See vdimaldab elamislubasid viljastaval asutusel
kontrollida kolmandate riikide kodanike palkamise lepingulisi
aluseid. Samal ajal tagatakse sellega, et asjaomastest riiklikest
tootingimustest peetakse kinni.

4.4  Riiki sisenemise loa taotluse tagasilikkamise pohjuste
hulgas on ka ,to0andja karistamine mitteametliku t60 ja/voi
ebaseadusliku to6levotmise eest”. Komitee mdistab mitteamet-
liku t66 rangelt hukka, ent juhib tihelepanu sellele, et kdnealust
pohjust taotluse tagasililkkamiseks voiks tdlgendada ka nii, et
juba vaiksemadki eksimused pohjustavad taotluste tagasiliikka-
mise pikaks ajaks. Oiguskindluse aspektist tuleks analoogselt
karistuste sitestamise direktiiviga selgesonaliselt oelda, et kone-
alust pohjust taotluse tagasilikkamiseks voib kasutada vaid
teatud, rikkumise raskusastmega proportsionaalse aja jooksul
pdrast karistuse sitestamist.

4.5  Komitee viljendab heameelt selle iile, et litkmesriigid, kes
seda soovivad, vdivad ka edaspidi teostada to6turu uuringuid.
Komitee suhtub positiivselt ka vdimalusse liikata taotlus tagasi
riiki lubatavate kodanike arvu alusel. Siiski tuleks nii tooturu
uuringutesse kui ka riiki lubatavate kodanike arvu kindlaksmaa-
ramisse kaasata asjaomase riigi sotsiaalpartnerid ja ka tooturua-
metid. Kvoodid tuleks kindlaks midrata niisugusel moel, et
sellega ei pikendata {ilemdara iiksiklubade viljastamise menet-
lust.

4.6 Artiklis 11 sdtestatud hooajatootajate riigis viibimise
kestus maksimaalselt kuus kuud iihes kalendriaastas on komitee
seisukohast liiga jdik ja vdib minna vastuollu subsidiaarsuse
pohimattega: selleks, et kahe hooajaga liikmesriikide ettevotetel
oleks véimalus molemal hooajal kasutada kolmandate riikide
t66joudu, peaks liikkmesriikidel olema voimalus sitestada eran-
deid hooajatootajate elamis- ja tooloa maksimaalse kestuse
suhtes teatud ajaperioodi viltel. See peaks toimuma tihedas
konsultatsioonis riigi sotsiaalpartneritega. Seejuures tuleb tagada,
et ei hiilitaks mooda toolepingu hooajalisest olemusest ja vasta-
vatest kontrollivdimalustest.

4.7 Kalendriaasta aluseks vtmine on eluvddras ja jitab tihe-
lepanuta talve- ja suvehooajaga turismipiirkonnad. Sel moel
oleks todandja voi toOvOtja sunnitud esitama uue taotluse
toosuhte kehtivuse ajal.

4.8  Ka artikli 11 1dige 2, milles sitestatakse jargmist: ,Loikes
1 osutatud ajavahemiku jooksul [...] on hooajatootajal lubatud
pikendada oma lepingut v&i asuda hooajatootajana toole teise
tooandja juurde”, on komitee arvates ebaselgelt sdnastatud ja
tekitab uusi kisitavusi: kas ,loikes 1 osutatud ajavahemik”
tihendab kalendriaastat vdi peetakse silmas kuut kuud? Kas
selle jargi voib hooajatootaja pikendada oma elamisluba niteks
11 kuule iihe kalendriaasta jooksul?

49  Komitee kutsub iiles siduma t66andja vahetamise voima-
lust teatud tingimustega ja lubama seda vaid kooskdlas asja-
omase riigi digusega: hooajatootajad palgatakse iildjuhul teatud
konkreetse to0andja toojouvajaduse katmiseks. See vajadus
peegeldub elamisloa kestuses. Kontrollimise voimaldamiseks
peaks igal juhul tooandja vahetamisest ametiasutusele teatamine
olema kohustuslik.

410 Komitee pooldab pdhimdtteliselt riiki taassisenemise
lihtsustamist, kuna see vdimaldab tooandjal kasutada hooajat66-
tajaid, kellega tal on olnud hdid kogemusi. Ettepanekus on
tooandjad, kes ei ole tditnud toolepingust tulenevaid kohustusi
ja kellele on seetdttu médratud karistus, jaetud ilma Gigusest
esitada taotlusi hooajatootajate kohta. Viltimaks olukorda, kus
viikseimgi eksimus jitab ilma hooajatootajate palkamise vdima-
lusest, tuleks kaaluda, kas karistused on madiratud toodiguse
oluliste sitete rikkumise eest.

411  Pealkirja ,Menetluslikud tagatised” all nihakse direktiivis
ette, et liikkmesriigid peavad otsuse taotluse kohta vastu votma ja
sellest taotluse esitajale teatama 30 pdeva jooksul. Komitee
tervitab pShimdtteliselt otsuse tegemise tdhtaja kehtestamist,
ent viitab selle, et ametiasutusel peab sel ajavahemikul siiski
olema voimalus esitatud andmeid kontrollida.

412  Artikli 14 kohaselt tuleb tooandjal tdendada, et hooa-
jatootajal on kiillaldast elatustaset tagav majutus. See tekitab
kiisimuse, kas sellega kohustatakse tooandjat niisugust majutust
tagama. Kui konealune tdlgendus on dige, oleks see komitee
seisukohast eluvddras. Ent kui to6andja tdepoolest majutust
pakub, peaks ka see olema pidevale ametiasutusele kontrollimi-
seks avatud.

413  Komitee juhib tdhelepanu asjaolule, et hooajatootajatele
antakse tihtajaline juurdepdds vastava lilkmesriigi to6turule.
Kohaldades pdhimdtet lex loci laboris, tuleb nad seega t660iguse
osas vOrdsustada vastuvotva riigi tootajatega, soltumata sellest,
kas need digused on fikseeritud seadustes, iildkehtivates kollek-
tiivlepingutes voi piirkondlikes kollektiivlepingutes. Seega tuleks
komitee arvates loobuda viitamast ildiselt kohaldatavatele
kollektiivlepingutele ja nende médratlusele artikli 16 loike 1
teises 15igus.
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414  Sitted, mille kohaselt hooajatootajaid tuleb teatud sotsi-
aalkindlustusliikide puhul kohelda vordselt asjaomase litkmes-
riigi kodanikega, peaksid pShimotteliselt — vahemalt pensionide,
eelpensionihiivitiste, toitjakaotuspensionide, to6tushiivitiste ja
peretoetuste alal — olema seotud tingimusega, et on sdlmitud
vastavad kahepoolsed lepingud. Asjaomase riigi siisteemi
maksete tegemise kohustusega peaks nende inimrithmade
jaoks kaasnema ka digus vastavatele hivitistele.

4.15  Lisaks sellele tuleks liikmesriike julgustada varustama
oma kontrolliasutusi (nt to6inspektsioon) vajalike vahenditega

Briissel, 4. mai 2011

ja andma neile vastava viljadppe, et nad suudaksid oma iilesan-
deid tdita pShidigusi austades.

416  Ametiasutuste kdrval on riigi sotsiaalpartnerid peamised
asjaomase riigi tooturul osalejad. Seepirast tuleks nad tihedalt
kaasata otsuste tegemisse selle kohta, millistes sektorites on
hooajat66 lubatud, seoses tooturu uuringutega ja to6lepingu
sdtetest kinnipidamise kontrollimisega.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv kolmandate riikide kodanike liikmesriiki sisenemise ja seal elamise tingimuste kohta
ettevotjasisese iileviimise korral”

KOM(2010) 378 laplik — 2010/0209 (COD)
(2011/C 218/19)

Raportoor: Oliver ROPKE

29. septembril 2010 otsustas Euroopa Liidu Noukogu konsulteerida vastavalt Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklile 304 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv kolmandate riikide kodanike liikmesriiki sisenemise ja seal elamise

tingimuste kohta ettevtjasisese iileviimise korral”

KOM(2010) 378 Isplik — 2010/0209 (COD).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis

arvamuse vastu 24. martsil 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 471. istungjargul 4.-5. mail 2011 (4. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt hiddletas 152, vastu héiletas 2, erapooletuks jii 6.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab Euroopa
Komisjoni joupingutusi sitestada direktiivi ettepanekus kolman-
date riikide kodanike liikmesriiki sisenemise ja seal elamise tingi-
muste kohta ettevdtjasisese ileviimise korral ajutiselt ldhetatud
tootajatele labipaistvad ja tihtlustatud riiki lubamise tingimused.

1.2 Siiski on komiteel tdsiseid kahtlusi direktiivi ettepaneku
sisu teatud osade suhtes, samuti viisis, kuidas Euroopa Komis-
joni suhtles Euroopa sotsiaalpartneritega enne ettepaneku aval-
damist.

1.3 Komitee peab kahetsusviirseks, et direktiivi ainsaks
oiguslikuks aluseks wvaliti Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikkel 79, arvestades, et direktiiv sisaldab olulisi sitteid, mis
kisitlevad juhtivtootajate, spetsialistide ja korgharidusega prakti-
kantide t660igusest tulenevat seisundit ning mdjutab seepdrast
oluliselt liikmesriikide tooturgu. Seepdrast tuleb selliste algatuste
puhul sotsiaalpartneritega ametlikult konsulteerida vastavalt
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 154, enne kui
komisjon esitab konkreetse direktiivi ettepaneku. Selline konsul-
teerimine oleks olnud kooskélas Lissaboni lepingu eesmargiga
suurendada ELis sotsiaaldialoogi rolli, samuti oleks see andnud
voimaluse lahendada juba enne dokumendi avaldamist moned
niiiid esilekerkinud erimeelsused sotsiaalpartneritega.

1.4 Direktiivi ettepanek, millega sitestatakse kolmandate
riikide kodanike ja nende pereliikmete riiki sisenemise tingi-
mused ettevOtjasisese iileviimise raames, ei holma mitte ainult
suhteliselt vaikest juhtivtootajate kategooriat, vaid ka spetsialiste

ja korgharidusega praktikante. Siiski on komitee on arvamusel,
et kui direktiivis keskendutaks ainult juhtivtootajatele, siis
voetaks selles paremini arvesse nimetatud tdotajate kategooria
konkreetset positsiooni ja vajadusi. Veelgi tihtsam on aga see, et
palga ja tootingimuste osas kohaldatakse vordse kohtlemise ja
mittediskrimineerimise pohimdtet kdigile direktiiviga hdlmatud
tootajatele ja vilistatakse direktiivi kuritarvitamine.

1.5  Seepérast teeb komitee ettepaneku kehtestada ettevotjasi-
seselt iileviidud tootajate vordne kohtlemine vastuvétva riigi
tootajatega vOi alaliste toOtajatega mitte ainult palga, vaid
koigi tootingimuste osas. See vdrdsus ei tohi piirduda tldiselt
kohaldatavate kollektiivlepingutega, vaid see peab kehtima koigi
digusaktide ja kollektiivlepingute, sh ettevdtete kokkulepete
puhul. Komitee arvates tuleks perekonna taasithinemine regulee-
rida sarnaselt ELi sinist kaarti késitleva direktiiviga (direktiiv
2009/50/EU).

1.6 Ettepaneku avaldamine leiab aset ELi ajaloo suurima
finants- ja majanduskriisi ajal. Moned lifkmesriigid on majan-
duse taastumisest jdtkuvalt veel viga kaugel ja toopuudus neis
on nii kdrge, et tdendoliselt hakkab ELis ranne suurenema. Oma
2011. aasta iga-aastases majanduskasvu analiiisis (') viitab
Euroopa Komisjon konkreetselt ohule, et isegi majanduskasvu
taastumine ei tarvitse kaasa tuua tookohtade loomiseks vajalikku
diinaamikat ja seepidrast on vaja ELis suurendada olemasoleva
toojoupotentsiaali suhteliselt madalat kasutamise maara. Teiselt
poolt — ning kooskdlas viimase ithise toohdivearuandega (2010)
— votab komitee arvesse, et teatud liikkmesriikides ja to6hdive-
kategooriates valitseb jitkuvalt t66jdupuudus.

() KOM (2011) 11 loplik, 12.1.2011.
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1.7 Konealuseid tootajaid tuuakse iile ka nendest kolmanda-
test riikidest, kus palgad ja sotsiaalkaitse tase on veel oluliselt
madalamad kui ELis. Seepérast on vaja direktiivi jargimist tohu-
salt kontrollida, viltides samas ettevotete koormamist mitteva-
jaliku biirokraatiaga. Selleks tootab Euroopa Komisjon praegu
koos liikmesriikidega vilja elektroonilist teabesiisteemi, mille
abil lihtsustada piiriiilest halduskoostood vastavalt tootajate
lihetamise direktiivile (direktiiv 96/71/EU). See siisteem peaks
holmama ka kolmandate riikide kodanike ettevdtjasiseseid
tileviimisi.

1.8 Komitee on arvamusel, et ,juhtivtootaja”, ,spetsialisti” ja
,korgharidusega praktikandi” mdisted tuleks tdpsemalt maarat-
leda, et tagada asjaomastele driihingutele suurem 6iguskindlus
ja samuti see, et nad ei ldhe kaugemale kohustustest, mis on
sdtestatud teenustekaubanduse ildlepingus ja kolmandate riiki-
dega solmitud kahepoolsetes lepingutes. Konealused mdisted
tuleks sdnastada nii, et nad hdlmaksid just tapselt neid kolme
korgelt kvalifitseeritud tootajate kategooriat, kelle iileviimiste
reguleerimiseks on direktiiv mdeldud.

1.9  Komitee on seisukohal, et kui direktiiv vastab nimetatud
nouetele, siis voib see tdepoolest aidata muuta lihtsamaks
oskusteabe ettevotjasisest edasiandmist ELi ja parandada ELi
konkurentsivoimet.

2. Direktiivi ettepanek

2.1  Konealuse direktiivi eesmark on lihtsustada nii ELis kui
ka valjaspool ELi iiksusi omavatel kontsernidel viia kolmandate
riikide kodanikke, kes tootavad véljaspool ELi asuvas aritthingus,
iile tiitarettevotetesse voi filiaalidesse ELi liikmesriikides. Ule
peaks saama viia juhtivtootajaid, spetsialiste ja korgharidusega
praktikante.

2.2 Juhtivtootaja on juhtival kohal tootav isik, kes pohimdt-
teliselt juhib vastuvotvat tiksust ja kelle tegevust jalgib voi juhib
arithingu juhatus voi aktsiondride ndukogu voi samalaadne
organ.

2.3 Spetsialist on isik, kes omab vastuvdtva iiksuse seisuko-
halt olulisi ja eriomaseid teadmisi, vottes arvesse mitte ainult
vastuvotvale tiksusele omaseid teadmisi, vaid ka seda, kas asja-
omasel isikul on selliseks tooks voi tegevuseks vajalikke eria-
laoskusi, mis eeldavad tehnilisi eriteadmisi.

2.4 Korgharidusega praktikant on dilikoolis voi tehnikakorg-
koolis vdhemalt kolmeaastase kdrgharidusprogrammi labimist
toendava diplomiga isik, kes viiakse iile selleks, et laiendada
tema teadmisi ettevitjia kohta ning vdimaldada tal hankida
kogemusi, et valmistada teda ette juhtivtootaja ametikohale ette-
vOtja sees.

2.5  Direktiiviga ei ole kavas holmata teadlasi, sest nende
kohta kehtib juba eraldi direktiiv (direktiiv 2005/71/EU).

2.6 Liikmesriigid voivad noduda, et iileviidaval tootajal oleks
enne ileviimist vdhemalt 12-kuuline tooleping sama

kontserniga ja samuti voivad nad piirata sel viisil riiki lubatavate
inimeste arvu. Selliste iileviimiste kestus on juhtivtootajate ja
spetsialistide puhul piiratud kuni kolme aastaga ja kdrgharidu-
sega praktikantide puhul kuni iihe aastaga.

2.7 Selle atraktiivsust peaksid suurendama riiki lubamise kiir-
menetlus ja tihtne elamis- ja to6luba.

2.8  Ettevotjasiseselt iileviidud tootajad voivad tootada ka
teises litkmesriigis asuvas mistahes muus iiksuses, mis kuulub
samasse kontserni, ja vastuvdtva iiksuse muudes litkmesriikides
asuvate klientide juures, tingimusel, et selline iileviimine teise
liikmesriiki ei tileta 12 kuud. Sellel reeglil on siiski ka erandid.

2.9 Tuleb jirgida vastuvdtvas riigis kehtivaid miinimumpalga
médrasid ja/voi kollektiivlepinguid. Samuti tuleb austada digusi,
nagu ithinemisvabadus, ametiithingute voi tooandjate assotsiat-
sioonidega liitumise ja neis tegutsemise vodimalus, diplomite
tunnustamine riigis kehtiva korra kohaselt, juurdepdds kaupadele
ja teenustele ja sotsiaalkindlustussiisteemidele. Kuid eesmirk ei
ole vastuvotva riigi t66- ja sotsiaaldiguse kohaldamine tervikuna.

3. Sissejuhatus

3.1  Réndepoliitika on pidrast Amsterdami lepingu joustumist
likunud osaliselt ELi padevusse. Euroopa Ulemkogu ja Euroopa
Liidu Noukogu on mitmel korral otseselt noudnud ELi rinde-
poliitika valjatootamist (1999. aastal Tamperes toimunud
Euroopa Ulemkogu kohtumise jireldused, 2004. aastal vastu
voetud Haagi programm, 2009. aasta Stockholmi programm
ning sisserdnde- ja varjupaigapakt).

3.2 Pirast rohelise raamatu vormis toimunud avalikku
arutelu avaldas Euroopa Komisjon 2005. aastal ,Poliitikakava
seadusliku rinde kohta”, milles komisjon kuulutas vilja mitmed
direktiivi ettepanekud t66jou rinde kohta. 25. mail 2009 vottis
ndukogu vastu direktiivi (3) korgelt kvalifitseeritud tootajate
sisserdande kohta (sinise kaardi direktiiv), arutelud {ihtse loa
direktiivi tile on ndukogus ja Euroopa Parlamendis veel kdimas.
Samaaegselt kiesolevas arvamuses kasitletava direktiivi ettepa-
nekuga avaldas Euroopa Komisjon ka direktiivi ettepaneku
hooajatoo kohta.

3.2.1  Koigepealt avaldas komisjon 2001. aastal horisontaalse
direktiivi ettepaneku, mis holmaks koiki t66 eesmargil toimuva
sisserdinde vorme. Niuiild on komisjon otsustanud kasitleda
teemat sektoripohiselt, sest horisontaalne digusakt ei osutunud
teostatavaks.

3.3 13.juulil 2010 avaldas Euroopa Komisjon direktiivi ette-
paneku ettevdtjasiseste iileviimiste kohta, mille eesmirk on
tihtlustada kogu ELis eeskirjad, mis késitlevad nende kolmandate
riikide kodanikest tootajate riiki lubamist, kes viiakse iile viljas-
pool ELi asuvast ettevOttest samasse kontserni kuuluvasse ette-
vottesse, mis asub ELis.

() KOM(2007) 637 ja 638, 23.10.2007.
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3.4  Direktiivi eelndus on sitestatud eeskirjad nende tootajate
kohta, kes on kolmanda riigi alalised elanikud ja kodanikud,
kellel on t66leping selles riigis asuvasse kontserni kuuluva ette-
vottega ja kes viiakse kdnealusest ettevdttest iile seotud ettevdt-
tesse mones ELi liikmesriigis.

3.5  Seletuskirjas viidab Euroopa Komisjon, et kavandatud
direktiiv peaks aitama saavutada Euroopa 2020. aasta strateegia
eesmirke: labipaistvate ja tihtlustatud riiki lubamise tingimuste
kehtestamine ajutiselt ldhetatavate tootajate kategooria osas
peaks vdimaldama kiiresti reageerida rahvusvaheliste ariithingute
vajadusele viia ettevitjasiseselt kolmandatest riikidest iile juhtiv-
tootajaid ja spetsialiste. Uleviimised peaksid véimaldama valmis-
tada korgharidusega praktikante ette juhtivatele kohtadele
asumiseks kontserni sees. Komisjon on veendunud, et kavan-
datud direktiiv aitab vdhendada {leliigseid haldustokkeid,
kaitstes samal ajal tootajate digusi ja pakkudes ka majanduslikult
rasketel perioodidel piisavaid tagatisi.

3.6  Euroopa rindepoliitika pShimotteline eesmirk peaks
olema iihelt poolt tdmmata ligi tipptalente, tagades samas, et
ei oleks vdimalik rikkuda t66- ja sotsiaaldiguse standardeid ning
et selle vdltimiseks oleksid olemas asjakohased tdiendavad kont-
rollimeetmed. Kuigi kdnealuse direktiivi eesmirk ei ole esma-
joones jatkusuutlik rdnne, tuleks seda vajadust arvesse votta.

3.7  Piiriiileste iileviimiste edendamine nduab keskkonda, kus
valitseb aus konkurents ja kus austatakse tootajate igusi, sh
turvalise Oigusliku staatuse loomist ettevdtjasiseselt ileviidud
tootajatele. Ettepanekus on sitestatud ka moned ettevotjasiseselt
tileviidud tootajate digused, niiteks vastuvodtvas riigis kehtivates
kollektiivlepingutes sitestatud tootasu maksmine, kuid eesmirk
ei ole vastuvotva riigi toodiguse kohaldamine tervikuna. Juhtiv-
tootajate tasu on valdavalt kdorgem kui vastav miinimumpalk,
aga spetsialistide ja korgharidusega praktikantide puhul ei
tarvitse see nii olla.

3.8 Oma arvamuses teemal ,Ettepanck: ndukogu direktiiv
kolmandate riikide kodanike korget kvalifikatsiooni ndudva
t60 eesmargil liikkmesriiki sisenemise ja seal elamise tingimuste
kohta” (%) viljendas komitee seisukohta, et kuna sisserandajatest
tootajaid puudutavad digusaktid on seotud tooturu arengutega,
siis on vajalik riigiasutuste ja sotsiaalpartnerite dialoog sellel
teemal. Samuti kinnitas komitee oma arvamuses ,Ettepanek:
ndukogu direktiiv kolmandate riikide kodanikele liikmesriigis
elamist ja tootamist voimaldava tihtse loa taotlemise iihtse
menetluse ning litkmesriigis seaduslikult elavate kolmandatest
riikidest parit tootajate ithiste diguste kohta”, (*) et iga liikmes-
riik vdiks koostoos sotsiaalpartneritega otsustada, millist laadi
sisserdnnet riik vajab.

3.9 Arvamuses teemal ,Sisserdnnanud tootajate integreerimi-
ne” (°) viljendas komitee seisukohta, et integreerimine tookohal

() ELT C 27, 3.2.2009, Ik 108.
() ELT C 27, 3.2.2009, lk 114.
() ELT C 354, 28.12.2010, Ik 16.

vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise tingimustes on vilja-
kutse ka sotsiaalpartneritele, kellel tuleb sellist integreerimist
edendada kollektiivldbiradkimistel ja sotsiaaldialoogis, samuti
ELi tasandil.

3.10  Eespool 0eldust peaks olema selge, et Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee on veendunud, et sotsiaalpartnerid
peaksid olema digusloomeprotsessi kaasatud nii liikmesriikide
kui ka Euroopa tasandil.

3.11  Scoses ettevdtjasiseste iileviimistega tuleb EList vilja-
poole toimuva liikuvuse puhul kaaluda, millistel tingimustel
tohib ELi liikmesriikide kodanikke kolmandatesse riikidesse iile
viia. Erilist tdhelepanu tuleb poorata sellele, et direktiivi ettepa-
nekuga ei kahjustataks ELi suutlikkust tdita teenuskaubanduse
tldlepingu (GATS) 4. osa raames vdetud vastastikke kohustusi
ning sdlmida kahepoolseid lepinguid. See on eriti oluline vald-
kondades, nagu chitustoostus, mis seni ei ole teenuskaubanduse
iildlepinguga hdlmatud.

4. Uldised kaalutlused

4.1  Euroopa sotsiaalpartnerite esmane reaktsioon direktiivi
ettepanekule oli ddrmiselt eripalgeline. Naiteks BUSINES-
SEUROPE tervitas ettepanekut pdhimotteliselt ning on seisu-
kohal, et see aitab muuta ettevotjasiseselt ileviidud tootajate
riiki lubamise protsessi labipaistvamaks ja lihtsamaks. Siiski on
BUSINESSEUROPE ettepanekute mdnede sitete suhtes kriitiline.
Eelkdige puudutab see vdimalust nduda eelnevat 12kuulist
toosuhet lihetava kontserni sees. Lisaks voib liikkmesriikide piira-
mine soodsamate eeskirjade kohaldamisel tuua kaasa praegu
kehtivate riiklike eeskirjade kahjustamise.

4.2 Euroopa Ametiithingute Konfoderatsioon —seevastu
viljendas direktiivi ettepaneku iile tdsist muret ja kutsus komis-
joni iiles seda tagasi votma. Euroopa Ametiithingute Konfoderat-
sioon kritiseeris otsust kasutada direktiivi ainsa digusliku alusena
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 79, arvestades, et nii
konealusel direktiivil kui ka hooajalisi tootajaid kasitleval direk-
tiivil on oluline moju liikkmesriikide tooturule. Euroopa Ametiii-
hingute Konféderatsioon nduab, et selliste ettepanekute osas
tuleb konsulteerida sotsiaalpartneritega vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 154. Samuti oli Euroopa Ametiithin-
gute Konfoderatsioon arvamusel, et ettepanek ei taga ettevotja-
siseselt tileviidud tootajate vordset kohtlemist ega ka jarelevalve-
mehhanisme ja sanktsioone eeskirjade rikkumise korral.

4.3 Rindepoliitika seisukohast on konealuse liahenemisviisi
puhul vihemalt osaliselt tegemist korduvrinde kontseptsiooni
jatkamisega. Igal juhul on tegemist mooduva, ajutise rindega.
Seda kontseptsiooni hinnatakse integratsioonipoliitika ja tooturu
poliitika seisukohast sageli valesti. Kui Euroopas peaks mdnes
riigis, sektoris ja kutsealal pikas perspektiivis valitsema spetsia-
listide ja noorte elanike puudus, siis tuleks selle lahendamiseks
rakendada esmalt Euroopa-siseselt joulisemaid koolitusega
seotud meetmeid ja kasutada dra to0jou vaba litkumist ELis.
Alles seejdrel tuleks kaaluda kontrollitud to6jourdnnet koos aja
jooksul kasvavate oOiguste ning viljavaatega saada luba asja-
omases riigis kauem elada;
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4.4  Teised seevastu peavad korduvrinde ja ajutise rinde
kontseptsiooni digeks vahendiks, millega soodustada seda, et
Euroopasse randavad korgelt kvalifitseeritud tootajad, kes saavad
secjarel saadud kogemusi kasutada pdritoluriigis. Samal ajal
voimaldab see Euroopal saavutada oma konkurentidega vordsed
lahtetingimused tilemaailmses konkurentsis tipptalentide parast.

4.5  Ajutise rinde lihenemisviisi eri versioonid on ménes
liikmesriigis juba varem labi kukkunud: kuna eeldati, et rinne
on ajutine, siis jaeti unarusse investeeringud integratsioonimeet-
metesse. Nende libikukkumiste mdju pole seni veel tdielikult
korvata suudetud;

4.6 2007. aastal avaldas Euroopa Komisjon olulise teatise ()
Euroopa Liidu ja kolmandate riikide vahelise korduvrinde ja
liikuvuspartnerluse kohta, milles toodi vilja selle kontseptsiooni
eelised, aga samuti eriparad. Komitee andis sellesse arutellu
objektiivse panuse omaalgatusliku arvamusega, () milles tunnis-
tati, et ajutise vastuvdtu kord voib olla ka kasulik ja et digus-
aktide praegune jdikus on korduvrinde peamine takistus.

4.7 Loomulikult on see seotud ka perekondade taasithenda-
mise teemaga, mis muutub jarjest olulisemaks siis, kui ajutine
ranne kestab mitmeid aastaid voi kui see muutub piisivaks sisse-
riandeks. Seepdrast tuleks perekonna taasithinemine reguleerida
sarnaselt ELi sinist kaarti késitleva direktiiviga (direktiiv
2009/50/E0).

4.8  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on paljudes arva-
mustes rohutanud integratsiooni tdhtsust (%).

49 EL ja litkmesriikide asutused peavad tegema koostood
integratsioonipoliitika edendamiseks. Komitee rdhutas hiljuti, (°)
et tthine sisserdndepoliitika peab holmama ka integratsiooni,
mis on vastastikuse kohanemise kahesuunaline ihiskondlik
protsess, mille osapooled on sisserindajad ja vastuvottev iihis-
kond ning mida tuleb toetada hea juhtimisega Euroopa Liidu,
riigi, piirkonna ja kohalikul tasandil. Arvamuses ,Integratsioon
ja sotsiaalmeetmete kava” (1%) tegi komitee ettepaneku integrat-
siooni ldbivaks kaasamiseks ELi eri poliitilistesse, diguslikesse ja
rahalistesse vahenditesse, et edendada integreerimist, vordset
kohtlemist ja mittediskrimineerimist.

() KOM(2007) 248 loplik.

(') ELT C 44, 16.2.2008, lk 91

() Vt EMSK arvamused: ELT C 125, lk 112, 27.5.2002;
ELT C 80, lk 92, 30.3.2004; ELT C 318, lk 128, 23.12.2006;
ELT C 347, lk 19, 18.12.2010, ELT C 354, lk 6, 28.12.2010;
EMSK arvamus integratsiooni uute viljakutsete kohta (raportoor:
Luis Miguel Pariza Castafos).

() ELT C 48, 15.2.2011, Ik 6.

(19 ELT C 347, 18.12.2010, lk 19.

410  Praegu arutlusel olev direktiivi eelndu on siiski nende
integratsioonile suunatud jdupingutustega vastuolus, sest eeldus,
et rdnne on ajutine, vdib takistada integratsioonimeetmeid.

411  Ebaausa konkurentsi viltimiseks peaks ettevotjasiseselt
tileviidud tootajatel olema kontserni kohalike tootajatega vihe-
malt samad to6tingimused. See ei puuduta mitte ainult miini-
mumpalka, vaid koiki vastuvdtvas riigis kehtivaid t00diguse
standardeid, s.o vastuvotva liikmesriigi kogu t66digust tuleb

taielikult kohaldada.

412 Nende oigustega seoses kinnitas komitee oma arva-
muses ,Roheline raamat ELi ldhenemisviisi kohta majandusmi-
gratsiooni juhtimisele” jargmist ('!): ,Antud arutelu lihtepunk-
tiks peab olema mittediskrimineerimise p&himdte. Sisserdn-
nanud tootajatel — olenemata nende elamis- ja to6loa pikkusest
— peavad olema samasugused majanduslikud, t66- ja sotsiaalsed
digused kui teistel tootajatel.”.

413  Oma arvamuses iihtse loa direktiivi kohta (1?) rohutas
komitee sotsiaalpartnerite rolli erinevatel tasanditel (ettevdtte,
sektori, riigi ja Euroopa tasand) vdrdse kohtlemise edendamisel
tookohal. Siinkohal tuleb oluliste osalejatena nimetada ka
Euroopa toondukogusid, sest konealuses eelndus kasitletakse
ju valdavalt suuri kontserne paljude iiksustega.

4.14  Eriti tdhtis on kontrollida eeskirjadest kinnipidamist.
Komitee mirkis oma arvamuses teemal ,Ettepanek: Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega sitestatakse karistused
ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate riikide kodanike
todandjatele”, (13) et jarelevalvet ei ole lihtne teostada, sest jare-
levalveasutustel ei ole piisavalt personali, esineb raskusi kohus-
tuste jagamisel asjaomaste asutuste vahel ning jirelevalvet vaja-
vaid ettevotteid on palju. Seepérast peavad liikmesriigid tagama,
et jarelevalveasutuste] on olemas vajalikud vahendid, mis
voimaldavad neil oma ilesandeid tulemuslikult tiita.

4.15  Direktiivi reguleerimisala on mairatletud liiga ebaselgelt
ja uldiselt: eeskitt tuleb selgelt mairatleda mdiste ,spetsialist”,
viltimaks olukorda, kus tegelikult kdik kontserni too6tajad
voivad mones litkmesriigis asuvas iiksuses kuni kolm aastat
tootada. Ka moiste ,korgharidusega praktikant” tuleks uuesti
labi vaadata, nii et kdrgharidusega praktikantidena saaks iile
viia tdepoolest ainult neid inimesi, keda valmistatakse ette
viga konkreetsete juhtimiskohustuste tditmiseks. Lahtuda tuleks
ELi 2005. aasta GATSi pakkumise sdnastusest.

416  Teatud sektorite viljajatmist direktiivi kohaldamisalast
tuleks kaaluda siis, kui seda nduavad tiksmeelselt nii asjaomase
sektori tooandjad kui ka ametitthingud.

(') ELT C 286, 17.11.2005, Ik 20,.
('3 Vt allmarkus 4.
(1) ELT C 204, 9.8.2008, Ik 70.
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4.17  Uhest liikmesriigist teise iileviimise korral tekivad prak-
tilised probleemid iileviidava isiku viljateenitud palga maks-
misel. Mure, mida pidevalt véljendatakse teistest liikmesriikidest
tootajate tileviimisega (tootajate lihetamise direktiivi reguleeri-
misalas) kaasneva palgadumpingu pirast, on pdhjendatud ka
seoses kdesoleva ettepancku reguleerimisalaga. Naiteks rohuta-
takse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuses ,Toota-
jate lihetamine seoses teenuste osutamisega: selle eeliste ja
voimaluste tohustamine, tagades tootajate kaitse”, (1#) et kont-
rollimisvéimaluste puudused vdivad tekitada probleeme.

5. Konkreetsed mirkused

5.1  ,Spetsialisti” mdiste on segadust tekitav ning pShimdotte-
liselt sobib see peaaegu igasuguse t66 hdolmamiseks, sest
noutakse vaid ,erialaoskuste olemasolu”. See mddratlus (,isik,
kes omab vastuvotva iiksuse seisukohalt olulisi ja eriomaseid
teadmisi; vOttes arvesse mitte ainult vastuvotvale iiksusele
omaseid teadmisi, vaid ka selliseks tooks voi tegevuseks vaja-
likke erialaoskusi, mis eeldavad tehnilisi eriteadmisi”) on palju
laiem kui vastav médratlus GATSi lepingu ELile kohustuslikus
osas, sest ei nduta mingeid ,eriomaseid teadmisi” (¥) (saksa-
keelses versioonis). See tdhendab, et iga spetsialisti vdib iile
viia, mis suurendab mirkimisvéarselt palgasurve tekkimise ohtu.

5.2 Kuigi ettevdtjasisest tlleviimist kasutavad praegu peami-
selt suured rahvusvahelised kontsernid, tuleks kuritarvituste
véltimiseks kehtestada vastuvdtvale iiksusele miinimumnduded.
Naiteks tuleks sellelt igal juhul néuda teatud suurust, selleks et
viltida kuritarvitusi, mille puhul kasutatakse -ettevdtjasiseseid
iileviimisi iihest isikust, s.o ainult dleviidud juhtivtootajast voi
spetsialistist koosneva ettevdtte loomiseks.

5.3 Samuti tuleks tagada, et (kontserni kuuluvad) rendit66ta-
jate vahendamisega tegelevad ettevotted ei saaks viia tootajaid
tile kontserni teistesse {iksustesse.

5.4  Direktiivi ettepanekus on sitestatud, et likkmesriigid
liikkavad ettevotjasisese iileviimise taotluse tagasi juhul, kui
todandjat voi vastuvotvat liksust on kooskdlas siseriiklike digus-
aktidega karistatud mitteametliku t60 ja/voi ebaseadusliku toole-
votmise eest. Seda tuleks laiendada ka juhtudele, kui tasusta-
misel ei peeta kinni kollektiivlabirddkimistel kokkulepitud miini-
mumpalgatasemest. Proportsionaalsuse huvides tuleks tooand-
jaid tleviimiste taotlemisel vilistada ainult ajutiselt ja mitte alali-
selt, nagu on sitestatud ettepanekus. Samuti peaks olema
voimalus diferentseerimiseks vastavalt digusrikkumise raskusast-
mele.

5.5  Samuti ei piisa vaid vdimalusest naasta saatjariigi tiksu-
sesse. Pigem tuleks sitestada vahemalt see, et todleping peab
kehtima ldhetuse 16ppemisest kauem, et viltida tootajate virba-
mist vaid iileviimiseks.

("*) ELT C 224, 30.8.2008, Ik 95.
(*) Tolkija mirkus: puudutab ainult saksakeelset versiooni, eestikeelses
versioonis nimetatakse ,eriomaseid teadmisi”.

5.6  Direktiivi eelndus on sitestatud siseriiklike digusaktide
jargimine ainult palkadega scoses. Sellises tundlikus valdkonnas,
nagu ettevotjasisesed ileviimised, tuleks direktiivis siiski sites-
tada, et ettevdtjasiseselt tileviidud tootajate osas tuleb jirgida
koiki vastuvotva riigi toodiguse sitteid (nii digusaktidest kui
ka kollektiivldbirddkimistest tulenevaid) ja et ldhetav organisat-
sioon vdi vastuvottev itksus peaks enne tleviimist votma kohus-
tuse neist sdtetest kinni pidada. Otsustava tihtsusega on see, et
vilditakse ebapiisivaid tookohti ja erinevat kohtlemist vorreldes
kohalike tootajatega.

5.7  Direktiivi artikli 16 jargi on liitkmesriikidel pohimatteli-
selt volitus viljastada elamis- ja to6lube ka muude liitkmesriikide
territooriumile, kuid liikmesriikide asutustel pole siiski volitusi
selliste lubade viljastamiseks. Samuti ei saa EL seda padevust iile
anda, sest ka ELil endal pole volitust viljastada liikmesriikidesse
elamis- ja toolube. Lisaks sellele ei anta teisele liikmesriigile
iihtegi vdimalust mingil viisil kontrollida esimeses liikmesriigis
koos elamisloaga viljastatud tooluba. Seepdrast tuleb selgelt
viljendada, et luba kehtib ainult selle viljastanud liikmesriigis.

5.8 Samuti pole praegu selge, millist siisteemi kohaldatakse
siis, kui tootaja viiakse edasi ile teise liikkmesriiki, sest siis on
tegemist iileviimisega tihest liikmesriigist teise. Igal juhul on vaja
naha ette lilkmesriikidevahelise halduskoost66 erimenetlus.

5.9  Ettepanekus on sitestatud lihtsustatud menetluse kasutu-
selevott, kuid ei ole tdpselt selge, milles need lihtsustused seis-
nevad. Kiirmenetlus ei tohi kahjustada kontrollimise tdpsust: igal
juhul tuleb tagada, et asutused saavad iga juhtumit hoolikalt ja
ilma viivitusteta uurida, eriti mis puudutab palkade maksmist.

510  Voimalikud peavad olema kuni kolmeaastased ldhe-
tused. Sellise kestusega lahetusi ei saa enam kasitleda kontserni-
siseselt vajalike lithiajaliste lihetustena. Uleviidav todtaja peaks
olema vastuvdtvas riigis tavapdraselt protsessidesse integreeritud.
Seepirast tuleks igal juhul kohaldada vastuvotva riigi t663igust
ja sotsiaaldigust tervikuna.

5.11 Paljudes sektorites iiletavad kolmeaastased lihetused
toolepingute tavapirase kestuse. Kuid korget kvalifikatsiooni
ndudva t66 eesmdrgil riiki sisenemise kohta on juba vastu
voetud raamdirektiiv 2009/50/EU (sinise kaardi direktiiv).

512  Lisaks sellele ei saa miinimumpalgad alati palgadum-
pingut dra hoida, sest eelndus on sitestatud, et juhul kui isik
viiakse omakorda iile teise liikmesriiki, siis tuleb kohaldada loa
viljastanud riigis kohaldatavaid tingimusi. See tooks kaasa selle,
et kohaldatakse mitte selle litkmesriigi miinimumpalka, kus t66d
tehakse (mis voib olla korgem), vaid loa viljastanud riigis
kehtivat miinimumpalka. Seepédrast tuleks igal juhul selgelt
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mirkida, et iileviidud isikule tuleb maksta selle riigi miinimum-
palga, kus ta tegelikult to6tab. Tuleb tagada, et kohaldatakse
koiki kollektiivlepingute sitteid ja samuti vordse kohtlemise
pohimatet.

5.13  Kiesolevas arvamuses kisitletav direktiivi eelndu ei
anna ileviidavatele tootajatele mingit vdimalust oma t66andja
vastu Euroopa Liidus kohtusse poorduda: kolmandatest riikidest
iileviidud tootajate puhul oleks pddev kohus — niiteks vastu-
vOtvas riigis kollektiivlepingutele vastavate palkade maksmist
puudutavatel juhtudel — dldjuhul ldhetav riik ja mitte vastav

Briissel, 4. mai 2011

litkmesriik. See muudaks pdhjendatud kaebuste esitamise ette-
votjasiseselt iileviidud tootajate jaoks vastuvdetamatult raskeks.
Kuid juurdepiis digusele kuulub demokraatliku ithiskonna pohi-
motete hulka ja peab seega vastuvdtvas riigis tagatud olema.

5.14  Komitee kutsub Euroopa Parlamenti ja ndukogu iiles
tootama selle nimel, et edasise seadusandlusprotsessi kaigus
korvaldada nimetatud puudused konealusest direktiivi ettepane-
kust, tagamaks, et direktiiv saaks anda tdelise positiivse panuse
vajaliku oskusteabe ettevdtjasisese ELi edasiandmise lihtsusta-
misse.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, mis kisitleb broneeringuinfo kasutamist terroriaktide ja raskete kuritegude ennetamiseks,
avastamiseks, uurimiseks ja nende eest vastutusele votmiseks”

KOM(2011) 32 laplik — 2011/0023 (COD)
(2011/C 218/20)

Pearaportdor: José Isafas RODRIGUEZ GARCIA-CARO

2. mirtsil 2011. aastal otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 konsul-
teerida Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv, mis kdsitleb broneeringuinfo kasutamist terroriaktide ja raskete
kuritegude ennetamiseks, avastamiseks, uurimiseks ja nende eest vastutusele votmiseks”

KOM(2011) 32 Idplik — 2011/0023 (COD).

Komitee juhatus tegi 14. mirtsil 2011. aastal kédesoleva arvamuse ettevalmistamise iilesandeks t66hdive,
sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioonile.

Arvestades t00 kiireloomulisust, maaras komitee tdiskogu 471. istungjdrgul 4.-5. mail 2011 (5. mai istungil)
pearaportooriks José Isafas Rodriguez Garcia-Caro ja vottis vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 80, vastu

héiletas 2, erapooletuks jii 7.

1. Jareldused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee viljendab direktiivi
ettepaneku suhtes moningaid kahtlusi, mida kirjeldatakse kies-
olevas arvamuses, ja avaldab muret, et korduvalt mainitud valik
julgeoleku ja vabaduse vahel ehk tipsemalt Geldes julgeoleku
suurendamise ja kodanikudiguste vihenemise vahel isikuand-
mete kaitsel ei tohiks mingil juhul minna vastuollu inimeste
pohidiguste aluseks olevate tildpdhimotetega.

1.2 Komitee ndustub Euroopa andmekaitseinspektori, artikli
29 alusel asutatud andmekaitse toorithma, Euroopa Liidu Pohi-
diguste Ameti ja Euroopa Parlamendi uldise arvamusega. Lisaks
sellele ei leia komitee, et ettepanekus oleks piisavalt dra tdes-
tatud vajadus kasutada dileiildiselt ja valimatult kdikide rahvus-
vaheliste lennureisijate broneeringuinfot ja seega peab komitee
kavandatud meedet ebaproportsionaalseks.

1.3 Komitee toetab eelkdige Euroopa andmekaitseinspektori
markust konealuse ettepaneku kohta koostatud viimases arva-
muses, milles ta ei soovita broneeringuinfot kasutada mitte
sistemaatiliselt ja valimatult, vaid juhtumipdhiselt.

1.4 Komitee leiab, et ithe ainsa broneeringuinfo iiksusega
tsentraliseeritud siisteem voiks vorreldes direktiivi ettepanekus
véljapakutud detsentraliseeritud siisteemiga, milles igal liikmes-
riigil oleks oma broneeringuinfo iiksus, olla lennuettevotjate ja
riikide endi jaoks vdhem kulukas ja vdimaldada ka broneerin-
guinfos sisalduvate isikuandmete paremat jirelevalvet ja kont-
rollimist, et viltida nende andmete korduvat edastamist.

2. Sissejuhatus direktiivi ettepanekule

2.1  Direktiivi ettepaneku eesmark on reguleerida seda, kuidas
edastavad lennuettevdtjad litkmesriikidesse saabuvate ja neist
viljuvate rahvusvaheliste lennureisijate broneeringuinfot ning
kuidas voib seda infot toodelda ning liikmesriikide vahel ja
liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel vahetada. Ettepaneku
eesmirk on dhtlustada lilkmesriikide andmekaitse satteid
broneeringuinfo kasutamise kohta terrorismi () ja raskete kuri-
tegude (%) vastases voitluses, nii, nagu need on Euroopa Liidu
diguses madratletud.

2.2 Ettepanek hdlmab mdiratlust selle kohta, kuidas voivad
liikmesriigid broneeringuinfot kasutada, milliseid andmeid nad
peavad koguma, millistel eesmarkidel neid voib kasutada, kuidas
voivad litkmesriikide broneeringuinfo iiksused konealuseid
andmeid iksteisele edastada ja millised on andmete edastamise
tehnilised tingimused. Seetdttu otsustati sellise siisteemi kasuks,
kus iga liikmesriik kogub ja tootleb broneeringuinfot detsentra-
liseeritult.

3. Uldised mirkused

3.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee sobib organisee-
ritud kodanikuiihiskonna legitiimse esindajana ideaalselt kodani-
kuiithiskonna seisukoha viljendamiseks. Seetdttu on ta nduko-
gule tanulik, et viimane esitas kdnealuse ettepaneku kohta fakul-
tatiivse konsulteerimise taotluse.

() EUT L 164, 22.6.2002, lk 3.
(® EUT L 190, 18.7.2002, lk 1.
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3.2 Direktiivi ettepanekut, mille kohta komitee arvamust
kiisitakse, voib pidada liikmesriikide oigusaktide ennetavaks
tihtlustamiseks kdnealuses valdkonnas, sest enamikus liikmesrii-
kides ei ole eraldi digusakte broneeringuinfo kasutamise kohta
ettepanekus kirjeldatud eesmirkidel. Komitee peab sellega seoses
asjakohaseks koostada ithine diguslik raamistik, millega litkmes-
riikide digusakte tuleks kohandada, nii et kogu Euroopa Liidus
oleksid kodanikel samad garantiid ja samavéirne kindlus kone-
aluste andmete kaitse osas.

3.3 Ettepanekus sitestatu jirgi voib oelda, et tegemist on
digusaktiga, mis voimaldab toodelda ja analiiiisida mitmesugu-
seid andmeid miljonite inimeste kohta, kes ei ole kunagi direk-
tiivis nimetatud kuritegusid sooritanud ega tee seda ka tulevikus.
Téiesti tavaliste inimeste andmeid kasutatakse seega ohtlike
kurjategijate profiili kindlakstegemiseks. Komitee hinnangul
seisame me vastamisi valikuga julgeoleku ja vabaduse vahel
ehk tipsemalt julgeoleku parandamise ja kodanikudiguste
ohustamise vahel seoses isikuandmetega.

3.4  Kuna ettepaneku koostamine oli pikaajaline protsess, siis
oli konealuse valdkonna peamistel sidusrithmadel korduvalt
voimalus selle kohta mitmesugust asjatundlikku arvamust aval-
dada. Pdrast seda, kui komisjon vottis 2007. aastal vastu kaes-
olevale direktiivile eelnenud ettepaneku broneeringuinfo kasuta-
mist kisitleva ndukogu raamotsuse kohta, votsid selle suhtes
seisukoha Euroopa andmekaitseinspektor (3), kes tegi ka kiesole-
va aasta mdrtsis uue ettepaneku kohta avalduse, artikli 29 alusel
moodustatud toorithm, kes samuti avaldas oma seisukoha kies-
oleva aasta aprillis (), Euroopa Liidu Pohidiguste Amet ja
Euroopa Parlament, kes vottis 2007. aastal tehtud ettepaneku
kohta vastu resolutsiooni (°), mis on osa kdesoleva ettepanekuga
seotud seadusandlikust menetlusest, nii nagu see on sitestatud
Euroopa Liidu toimimise lepingus.

3.5  Komitee ndustub koigi nende asjatundlike sidusrithmade
tldise arvamusega. Komitee leiab ka, et ettepanekus ei tdestata
piisavalt dra, miks peab koigi rahvusvaheliste lennureisijate
broneeringuinfo olema kittesaadav iildiselt ja valimatult. Seega
on komitee arvates meede, mida soovitakse kasutusele votta,
ebaproportsionaalne, eriti kui ettepaneku seletuskirjas ja ettepa-
nekus endas tunnistatakse, et ,ELi tasandi(l) [...] ei ole kitte-
saadav iiksikasjalik statistika selle kohta, millises ulatuses sellised
andmed aitavad raskeid kuritegusid ja terrorismi ennetada, avas-
tada, uurida ja nende eest vastutusele votta”. (°) Seetdttu toetab
komitee eelkdige Euroopa andmekaitseinspektori soovitust mitte
kasutada broneeringuinfot siistemaatiliselt ja valimatult, vaid
juhtumipdhiselt.

3.6 Eespool oeldut arvestades ja kooskdlas komitee varase-
mate arvamustega tuleb kiesolevas arvamuses meenutada

() ELT C 110, 1.5.2008.

(% 5. detsembri 2007. aasta arvamus nr 145 ja 5. aprilli 2011. aasta
arvamus nr 10.

() P6_TA (2008)0561.

() KOM(2011) 32 loplik, Ik 6.

soovitust, mis esitati arvamuses teemal ,Komisjoni teatis
Euroopa Parlamendile ja ndukogule ,Vabadusel, turvalisusel ja
digusel rajanev ala kodanike teenistuses™ (7): ,Julgeolekupoliitika
ei tohi kahjustada Euroopa iihiseid pdhivéirtusi (inimdigused ja
kodanikuvabadused) ega demokraatlikke pdhimdtteid (digusriik).
Inimese vabadust ei tohi piirata kollektiivse ja riigi julgeoleku
eesmargil. Osa poliitilisi ettepaneckuid kordavad varasematel
aegadel tehtud viga: julgeoleku parandamiseks ohverdavad nad
vabaduse”.

3.7 Igal juhul tuleks seadusloomeprotsessis vastuvdetavas
16plikus versioonis voimalikult histi tagada broneeringuinfos
sisalduvate isikuandmete konfidentsiaalsus ja kaitse ning jirgida
seejuures pdhimdtteid, mis on kirjas ndukogu raamotsuses
2008/977[JSK kriminaalasjades tehtava politsei- ja odigusalase
koostod raames toddeldavate isikuandmete kaitse kohta (%)
ning direktiivis 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba litkumise kohta (°). Erandeid
kisitlevad satted ei tohiks mingil juhul minna vastuollu inimeste
pohidiguste aluseks olevate tildpdhimdotetega.

3.8 Kuna direktiivi ettepanekus sisaldub kahtlemata isikuand-
mete erakorraline kasutamine, leiab komitee siiski, et artiklites 6
ja 7 sisalduvaid vdga erandlikke sdtteid tuleks vdimalikult palju
piirata, et viltida nende vddrkasutamist. Artiklites 4 ja 5 kirjel-
datud dldreeglist erineva teabe piring peab alati pdhjendatud
olema.

3.9  Tagamaks, et teavet kasutatakse iiksnes direktiivi ettepa-
nekus nimetatud eesmarkidel, ja et alati oleks voimalik teada,
kellel on juurdepads broneeringuinfo andmebaasidele vdi juba
toodeldud andmetele, tuleks direktiivi ettepanekusse lisada
kohustus luua jalgimissiisteem, mis vdimaldab kindlaks teha
tootajad voi asutused, kellel on olnud andmetele juurdepiis,
ning selle, kuidas teavet on toodeldud vdi mida nende andme-
tega on tehtud.

4. Konkreetsed mirkused
4.1 Artikkel 3

Globaliseeruvas maailmas on ettepaneku pdhjendus 18 arusaa-
matu, vilja arvatud, kui sellega pohjendatakse artiklis 3 tehtud
valikut votta kasutusele detsentraliseeritud mudel. Komitee
arvates voib selline mudel suurendada lennuettevdtjate kulusid,
kui nad peavad esitama andmed kdigi nende riikide broneerin-
guinfo iksustele, kus rahvusvahelisel lennul vahemaandumisi
tehakse. Samas voimaldab see isikuandmeid toodelda ja edastada
mitmetel iiksustel. See siisteem ei ole ilmselt kooskdlas tShususe
ja tulemuslikkuse kriteeriumidega, mille poole me peaksime
koik piiiidlema.

(7) Komitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja
noukogule ,Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanev ala kodanike
teenistuses™, ELT C 128, 18.5.2010, lk 80.

(8 ELT L 350, 30.12.2008, lk 60.

() EUT L 281, 23.11.1995, Ik 31.
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4.2 Artikli 4 Idige 1

Komitee teeb ettepaneku lisada artikli 4 I6ike 1 16ppu jargmine
lauseosa: ,... ja teatab sellest lennuettevdtjale, et viimane neid
andmeid enam ei edastaks”. Komitee arvates tuleks niipea, kui
viga mirgatakse, anda juhiseid selle parandamiseks.

4.3 Artikli 4 lgige 4 ja artikli 5 lgige 4

Komitee arvates on nende kahe 16ike sdnastus vastuolus. Artikli
4 loikes 4 Oeldakse, et liikmesriigi broneeringuinfo iiksus
edastab to6deldud andmed litkmesriigi asjaomastele padevatele
asutustele igal konkreetsel juhul eraldi. Kuid artikli 5 l6ikes 4
sdtestatakse, et broneeringuinfo iiksuse saadud reisijate bronee-
ringuinfot ja selle tootlemise tulemusi voivad litkmesriikide
pddevad asutused taas t66delda. Komitee arvates tuleb see
ilmne vastuolu kaotada vdi seda nduetekohaselt selgitada, et ei
antaks alust erinevatele tdlgendustele.

4.4 Artikli 6 Idige 1

Nagu juba mirgiti punktis 4.1, leiab komitee, et sel wiisil
andmete edastamine broneeringuinfo iiksustele suurendab
lennuettevdtjate halduskoormat, kuigi samal ajal kutsutakse
tiles just halduskoormat vdhendama. See suurendab ka tegevus-
kulusid, mis omakorda v&ib avaldada 18pliku piletihinna kaudu
mdju tarbijale.

4.5 Artikli 6 ldige 2

Komitee leiab, et inimeste isikuandmete turvalisust ja kaitset
silmas pidades ei ole andmete edastamine ,moénel muul asjako-
hasel wviisil”, kui elektrooniline edastamine ei toimi, koige
kohasem lahendus. Komitee nduab tungivalt, et tdpsustataks
selgesonalisemalt, milliseid sidevahendeid voib kasutada.

Briissel, 5. mai 2011

4.6 Artikli 6 loige 3

Komitee arvates oleks 16ike alguse sonastus mojusam, kui sellest
vilja jdtta sdna ,vodivad”, nii et artikli kohaldamine ei jaiks iga
liikmesriigi enda otsustada. Lause peaks algama jargmiselt: ,Liik-
mesriigid lubavad lennuettevotjatel ...”.

4.7 Artikli 6 Iige 4 ja artikkel 7

Komitee arvates tehakse artikli 6 16ikega 4 ja kogu artikliga 7
mitmeid jarjestikuseid ja jarjest suuremaid erandeid, mis kauge-
nevad artikli 4 1oikes 4 sitestatud pdhimdttest, et andmeid
edastatakse igal konkreetsel juhul eraldi, ning muudavad
andmete edastamise peaaegu {ildiseks, kus koigil on digus
broneeringuinfot edastada ja seda saada. Artiklis 7 on terve
rida reeglist tehtud erandeid.

4.8 Artikkel 8

Selleks, et viltida koige ulatuslikumat erandit, kus andmed edas-
tatakse kolmandatele riikidele, kes omakorda vodivad neid edas-
tada teistele kolmandatele riikidele, tuleks artiklis 8 tdpsustada,
et andmeid voib edastada alles siis, kui kolmandale riigile
andmeid edastava liikmesriigi broneeringuinfo tiksus voi padev
asutus on andmeid juba toodelnud, ja et andmeid edastatakse
alati juhtumipdhiselt.

4.9 Artikli 11 lgige 3

Samal pohjusel nagu artikli 4 16ike 1 puhul, teeb komitee ette-
paneku lisada 16ike 16ppu lauseosa ... ja teatab sellest lennuet-
tevotjale, et viimane neid andmeid enam ei edastaks”.

4.10 Artikli 11 loige 4

Selles 16ikes oleks loogiline mainida komitee poolt kiesoleva
arvamuse punktis 3.9 viljapakutud jalgimissiisteemi, et oleks
registreeritud, kellel on andmetele alati juurdepiis.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairus, millega muudetakse ndukogu miirust (EU) nr 12342007 seoses lepinguliste suhetega
piima- ja piimatootesektoris”

KOM (2010) 728 loplik — 2010/0362 (COD)
(2011/C 218/21)

Raportoor: Dilyana SLAVOVA

22. detsembril 2010 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 42 ja artikli 43
1dikele 2 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus, millega muudetakse noukogu mddrust (EU) nr 1234/2007

seoses lepinguliste suhetega piima- ja piimatootesektoris”

KOM(2010) 728 Ioplik — 2010/0362 (COD).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vottis

arvamuse vastu 6. aprillil 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 471. istungjdrgul 4.-5. mail 2011 (4. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt héddletas 150, vastu hailetas 3, erapooletuks jai 13.

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Komitee mirgib, et 2007-2009 aasta kriis on asetanud
piimasektori, eelkdige tootjad, viga pingelisse olukorda.

1.2 Komitee tiheldab tasakaalunihkeid tarneahelas, eelkdige
iihelt poolt jaemiiiijate ning teiselt poolt pdllumajandustootjate
ja tootlejate vahel, mis takistavad toodete lisandvédrtuse diglast
jaotumist piimatootjate vahel. Komitee soovitab komisjonil
rakendada meetmeid ldbipaistvuse tagamiseks iihtlaselt kogu
piimaahelas (tootjad — to6tlejad — turustajad — jaemiitijad).

1.3 Komitee tervitab asjaolu, et komisjon kasutab piimandus-
kiisimustega tegeleva korgetasemelise eksperdirithma antud
soovitusi ja reageerib aegsasti piimasektoris tekkinud viljakutse-
tele.

1.4 Komitee on veendunud, et piimatoodete tarneahela opti-
maalne tShusus on koikide kaasatud osapoolte huvides, ja
rohutab, et Oiglane lisandvéidrtuse jaotamine tarneahelas,
eelkdige tootjate ldbirddkimispositsiooni tugevdamine, muudab
tarneahela dldiselt tohusamaks, konkurentsivdimelisemaks ja
jatkusuutlikumaks.

1.5  Komitee leiab, et kodik neli elementi (lepingulised suhted,
tootjate labirdakimispositsioon, kutseliidud/tootmisharudevahe-
lised organisatsioonid ja ldbipaistvus) on omavahel tihedalt
seotud ja vastastikku soltuvad. Seetdttu tuleb neid elemente
kasitleda koos.

1.6 Komitee tunnistab, et piimatootmise struktuur voib liik-
mesriigiti markimisvaarselt erineda, ja seetdttu ndustub, et lepin-
gute kasutamine peaks jidma vabatahtlikuks. Siiski tuleks liik-
mesriikidel pohimatteliselt lubada muuta lepingute kasutamine

oma territooriumil kohustuslikuks, véttes arvesse, et siseturu
nouetekohane toimimine peaks olema kaitstud. On ilitdhtis
rohutada, et ettepanek ei kehti ihistute kohta, ning juhtida
tahelepanu mdningates liikmesriikides kiibele vdetud parimatele
tavadele.

1.7 Komitee ndustub, et sellised lepingud peaksid sisaldama
vihemalt nelja jargmist pdhiaspekti, mille iile osapooled peaksid
omavahel vabalt labiradkimisi pidama: 1) makstav hind | hinna-
valem tarnimisel, 2) kogus, 3) tarnete ajastus hooaja jooksul ja
4) lepingu kestus.

1.8 Komitee soovitab luua tootjate organisatsioone ja toot-
misharudevahelisi organisatsioone, eelkdige moningates uutes
liikmesriikides, kus killustunud piimasektoril on vdga piiratud
labirdakimispositsioon. Komitee tunnistab selliste organisatsioo-
nide lisandvéddrtust puu- ja koogiviljasektoris, mis tugevdavad
seoseid eri sidusrithmade vahel tootmisharude sees, vottes
arvesse et nad saavad suurendada teadmisi tootmise ja turu
kohta, samuti nende ldbipaistvust; on seisukohal, et sarnased
arengud voiksid parandada piimatoodete tarneahela tldist toimi-
mist.

1.9  Komitee on seisukohal, et piimasektoris on vaja ELi
konkurentsieeskirju tdpsustada vdi edasi arendada, et voimal-
dada toormetootjate organisatsioonidel paranenud labiradkimis-
positsioonist kasu saada.

1.10  Komitee rdhutab, et suurem ldbipaistvus vdib aidata
piimaahelal sujuvamalt toimida, millest saaksid kasu koik
osapooled, ja tervitab sellega seoses piimanduskiisimustega tege-
leva korgetasemelise eksperdirithma poolt komisjonile antud
soovitusi, mis tagavad, et ldbipaistvus ei moonuta konkurentsi
siseturul.
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1.11  Komitee peab komisjoni t66d kiiduvéddrseks ning
rdhutab samas ka asjaolu, et ettepanekuga ei lahendata koiki
piimasektori probleeme.

2. Sissejuhatus

2.1  Piima tootmisel on ELis tahtis osa mitte ainult majan-
duslikust seisukohast, arvestades selle kiivet ja holmatud
tookohtade arvu, vaid ka selle rolli tdttu maakasutuses ja kesk-
konnakaitses. Paljudes piirkondades, eriti magistel ja ebasoodsate
tingimustega aladel on see ka iiks viheseid tootmisviise, mille
arendamiseks ja sdilitamiseks on reaalsed vdimalused.

2.2 Piimasektor etendab Euroopa elukvaliteedis iiliolulist
rolli, kuna aitab kaasa tarbijate tervislikule, vastutustundlikule
ja ohutule toitumisele ning on majanduslikult tihtis maaelu
arengule ja keskkonnasaistlikkusele.

2.3 Piima tootmis- ja tootlemissektorid on litkmesriigiti viga
erinevad. Erinevused liikmesriigiti on suured. Uhte ddrmusse
kuuluvad valdavalt thistutena tegutsevad struktuurid, mille
puhul dhistud ka tootlevad piima, teise ddrmusse kuuluvad
arvukad iksiktootjad ja suur hulk eratootlejaid. 2015. aasta
eeldhtul on ka kdige organiseeritumas keskkonnas vaja tootjatel
end piisavalt ette valmistada uuteks turutingimusteks, millega
neil pdrast kvootide drakaotamist tegemist tuleb. Vairib marki-
mist, et kui avaliku sektori ametkonnad (ELi ja riigi tasandil)
loobuvad tootmise juhtimisest, siis leiavad sektori sidusrithmad
end tiiesti uutest tingimustest koos uute kohustustega. Selles
olukorras peavad tootjad olema kindlad, et saavad turul kiisida
diglast hinda.

3. Taust

3.1  Sellises piima jaoks raskes turuolukorras loodi 2009.
aasta oktoobris piimanduskiisimustega tegelev kdrgetasemeline
eksperdirithm, eesmirgiga leida piima- ja piimatootesektorile
keskpikki ja pikaajalisi lahendusi, to6tada vilja Gigusraamistik
ja aidata stabiliseerida turgu ja tootjate sissetulekuid.

3.2 Euroopa piimatoodete tarneahela suuremad sidusrithmad,
mis esindavad pollumajandustootjaid, piimatootlejaid, hulgi-
mijaid, jaemudtjaid ja tarbijaid, esitasid korgetasemelisele
eksperdirithmale suuliselt ja kirjalikult oma seisukohad. Lisaks
sellele tegid korgetasemelisele eksperdirithmale ettepanekuid
kutsutud akadeemilised eksperdid, kolmandate riikide esindajad,
riikide konkurentsiametid ja komisjon.

3.3 Piimasektori sidusrithmade konverents toimus 26. martsil
2010 ning seal esitas oma seisukohad tarneahelas tegutsejate
laiem ring. Korgetasemeline eksperdirithm esitas 15. juunil
2010 aruande, mis sisaldas piimasektori hetkeolukorra analiiiisi
ja mitmeid soovitusi.

3.4  Piimanduskiisimustega tegelev kdrgetasemeline eksperdi-
rithm tuvastas suuri tasakaalunihkeid tarneahelas (tootjad —
tootlejad - turustajad — jaemiijad) ning lisandvaartuse

ebaiihtlase jaotumise. Selle olukorra on tinginud vihene labi-
paistvus, jdigad struktuurid ja probleemid hindade iilekandega
tarneahelas.

3.5 Noukogu vaatas libi korgetasemelise eksperdirithma
aruande ja soovitused ning eesistuja jdreldused vdeti vastu
27. septembril 2010 toimunud kohtumisel. Kdnealustes jirel-
dustes soovitatakse komisjonil anda aasta 15puks vastus kdrge-
tasemelise eksperdirithma neljale esimesele soovitusele (lepingu-
lised suhted, tootjate labirddkimispositsioon, tootmisharudevahe-
lised organisatsioonid ja labipaistvus).

3.6  Konealuses komisjoni ettepanekus kisitletakse kdiki nelja
aspekti (lepingulised suhted, tootjate labirddkimispositsioon,
tootmisharudevahelised organisatsioonid ja ldbipaistvus), niivord
kui neid kisitlevad olemasolevad sitted vajavad muutmist.

3.7 Mis puudutab suhteid piimatootjate ja meiereide vahel,
siis pakkumise koondumist esineb palju harvem kui koondumist
tootlevate ettevotete tasandil. Seetdttu tekib nendel tasanditel
labiradkimispositsioonide tasakaalustamatus.  Ettepanekus
nahakse ette valikuliste kirjalike lepingute s6lmimine p6lluma-
jandustootja ja meierei vahel enne toorpiima tarnimist, milles
mddratakse kindlaks hind, tarnimise ajakava, tarnitavad kogused
ning lepingu kehtivusaeg. Liikmesriigid vdivad otsustada muuta
kirjalikud lepingud oma territooriumil kohustuslikuks. Uhistutelt
ei nduta nende eripdra tdttu lepinguid tingimusel, et nende
pohikirjades on sitestatud sama mdjuga eeskirjad.

3.8  Labirddkimispositsiooni tasakaalustamiseks tarneahelas
tehakse lisaks ettepanek lubada pdllumajandustootjatel pidada
tootjaorganisatsioonide kaudu kollektiivselt labirddkimisi nime-
tatud lepingutingimuste ile. Ettepanekus kehtestatakse asjako-
hased koguselised piirangud, mis peaksid pdllumajandustootjad
seadma vordsele positsioonile suurte piimakombinaatidega, saili-
tades samas adekvaatse konkurentsi toorpiima tarne osas. Piiriks
seatakse 3,5 % kogu ELi toodangust ja 33 % riigi toodangust,
kehtestatakse ka eritagatised, mille abil viltida eelkdige VKEde
tosisemat  kahjustamist. ~ Tootjateorganisatsioonid  peaksid
seetdttu samuti kuuluma médruse (EU) nr 1234/2007 artikli
122 alla. Komisjonil peaks olema &igus votta kooskolas
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 290 vastu delegee-
ritud digusakte, milles kasitletakse tootjaorganisatsioonide ithen-
duste heakskiitmise tingimusi.

3.9  Ettepanekus nimetatakse ka konkreetseid ELi eeskirju
tootmisharudevaheliste organisatsioonide kohta, mis katavad
tarneahela koiki osasid. Nimetatud tootmisharudevahelistest
organisatsioonidest vdib olla kasu uurimistegevuses, kvaliteedi
parandamisel ning tootmise ja toOtlemismeetodite parimate
tavade edendamisel ja levitamisel.

3.10  Tehakse ettepaneck rakendada puu- ja koogiviljasektoris
kehtivaid tootmisharudevahelisi ~organisatsioone kasitlevaid
eeskirju nduetekohaste kohandustega piimasektorile.
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3.11  Tootmisharudevahelised organisatsioonid aitaksid kaasa
teadmiste parandamisele ning tootmise ja turu ldbipaistvuse
suurendamisele, avaldades muu hulgas statistilisi andmeid
hindade, koguste ja toorpiima tarnimislepingute kehtivuse
kohta ning esitades analiiise voimalike edasiste turusuundu-
muste kohta piirkondlikul ja riiklikul tasandil.

3.12  Ettepanek annab komisjonile diguse votta vastu dele-
geeritud digusakte vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklile 290, eesmirgiga tdiendada voi muuta kdesolevas
mdiruses sitestatud meetmete teatavaid mitteolemuslikke osi.
Tuleks kindlaks maédrata sellised osad, mida komisjonil on
digus muuta, samuti tingimused, mille alusel selline delegeeri-
mine peab toimuma.

3.13  Selleks et tagada kiesolevas mdairuses sitestatud meet-
mete ithetaoline rakendamine koikides liikkmesriikides, tuleks
komisjonile anda &igus votta kooskélas Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu artikliga 291 vastu rakendusakte.

4. Uldised mirkused

4.1  Ettepancku eesmirk on parandada piimatootjate posit-
siooni piimatoodete tarneahelas ja valmistada sektorit ette turule
suunatud ja jatkusuutlikuks tulevikuks.

4.2 Selles soovitatakse kirjalikke lepinguid piimatootjate ja
tootlejate vahel, lepingutingimuste ile kollektiivselt labirddki-
miste pidamist tootjaorganisatsioonide kaudu, et tasakaalustada
piimatootjate ja suurte tootlejate labirddkimispositsioone,
konkreetseid ELi eeskirju tootmisharudevaheliste organisatsioo-
nide kohta ja meetmeid ldbipaistvuse parandamiseks turul.
Tehakse ettepanek kehtestada meetmed kuni aastani 2020
koos kahe vahepealse labivaatamisega. Asjakohased suurusepii-
rangud kollektiivseteks ldbirdakimisteks ja muud konkreetsed
tagatismeetmed peaksid tagama eesmirgi tugevdada piimatoot-
jate labirdakimispositsiooni koos konkurentsi ning VKEde
huvide kaitsmisega.

4.3 Iga liikkmesriik voib otsustada, kuidas lepingulisi suhteid
kisitleda. Igal lilkmesriigil on vabadus otsustada, kas teha oma
lepingudiguse raames pdllumajandustootjate ja tootlejate vahe-
liste lepingute kasutamine kohustuslikuks. Arvestades konealu-
ses valdkonnas valitseva olukorra ebaiihtlust ELis, peaks selliste
otsuste tegemine jddma subsidiaarsuse huvides litkmesriikide
padevusse.

4.4 Komitee ndustub, et on vaja tugevdada tootjate labirda-
kimispositsiooni, kuid samas tuleb arvesse vdtta ka erinevaid
olukordi ja riikide eriparasid.

4.5  Mis puutub delegeeritud digusaktide delegeerimise kest-
vusesse, siis on komitee veendunud, et see peaks alati olema
piiritletud ajavahemik. Peale selle tuleks delegeeritud digusaktid
jatta valdkondadesse, kus on vaja kiiresti otsuseid langetada.

4.6  Rakendusakte tuleks kasutada juhtudel, kus litkmesrii-
kidel oleks parem rakendamist iihtlustada.

4.7 Komitee toetab kindlalt konsulteerimist sidusrithmadega
ELi oigusaktide ettevalmistamise faasis. Seega liikmesriikide
ekspertidele on oluline, et nendega konsulteeritakse, piitides
muutlikku piimaturgu paremini reguleerida. Selles suhtes on
viga oluline tagada, et see muutlikkus ei avaldaks poordumatult
kahjulikku m&ju ELi piimasektori tootjatele. Selles kontekstis on
selge, et tuleb arvestada lisandvéirtuse labipaistvamat ja vord-
semat jaotumist turul osalejate vahel ja eelkdige vajadust tootjate
parema labirddkimispositsiooni jirele.

4.8  Tootmisharudevahelised organisatsioonid on praegu
olemas iiksikutes litkmesriikides ning need tegelevad nimetatud
tilesannetega, jargides ELi digust. Nende tShusust piiravad tasa-
kaalunihked piimaahelas.

4.9  Komiteele on siiski selge, et komisjoni ettepanek ei
lahenda koiki piimaturu probleeme ning ei kuulu kohaldamisele
piimatihistutele, mis hélmavad umbes 58 % piimatootmisest.
Komitee kahetseb, et konealused ettepanekud ei holma ei piima-
toostust ega suuri jaemiiiigikette, kellel on otsustav roll piima-
turu tasakaalu médratlemisel ja hinnakujundusel.

410  Komitee juhib tdhelepanu sellele, et kavandatavad
piirangud vdivad osutuda liiga piiravateks, sdltuvalt piimasektori
struktuurist riiklikul tasandil, eelkoige viikseimates liikmesrii-
kides. Komitee kutsub seega komisjoni iiles lubama erandjuh-
tudel iiht meiereid varustavate tootjate koondumist, mis vdimal-
daks ostjate suurusele vastavate tootjarithmade moodustamist.

411  Arvestades, et komisjon kavatseb loobuda piimatoot-
mise juhtimisest ja anda selle kohustuse edasi kohapealsetele
osalejatele, on neil osalejatel lioluline saada koige terviklikumat
ja uuemat, iihtlasi ka ldbipaistvat teavet voimalike arengute
kohta turul. Seetdttu peab komitee eluliselt vajalikuks luua jire-
levalvevahend Euroopa tasandil, mis vdimaldaks tootmist teatud
médral suunata.

412 Uutes tingimustes on oluline ka siilitada turukorraldus-
meetmeid (nagu sekkumised, eraladustus, eksporditoetused), mis
peavad olema ihelt poolt tohusad ja teiselt poolt kiiresti ja
holpsasti kohaldatavad.

5. Konkreetsed mirkused

5.1  Komitee tunnustab komitee erilisi joupingutusi, millega
esitati Euroopa Parlamendile ja ndukogule ettepanek médruse
kohta, millega muudetakse ndukogu miirust  (EU)
nr 1234/2007 seoses lepinguliste suhetega piima- ja piimatoo-
tesektoris. Komitee leiab, et see akt on nii positiivne kui ka hasti
ajastatud, mis puutub selle pollumajandussektori ees seisvatesse
suurtesse valjakutsetesse.
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5.2 Komitee rohutab samas ka asjaolu, et ettepanekuga ei
lahendata kdiki piimasektori probleeme. Et parandada piimaa-
hela sujuvat toimimist, peaks jirelevalve tagama ldbipaistvuse
kogu piimaahela (tootjad — tootlejad — turustajad — jaemiiiijad)
ulatuses.

5.3 Edukas ELi piimasektor pdrast 2015. aastat vajab piisava
majandusliku suuruse ja korgetasemelise inimkapitaliga tootmi-
siiksustelt vdga tohusat piimatootmist. Seetdttu tuleb jatkata
joupingutusi imberkorraldusteks nii pdllumajandusettevtetes
kui ka meiereides: pollumajandustootjate jaoks on oluline
saada juurdepads tohusatele, konkurentsivoimelistele ja innovaa-
tilistele meiereidele, kes suudavad turu vdimalusi parimal moel
dra kasutada. Erilist tdhelepanu tuleb poorata ebasoodsates tingi-
mustes olevatele piirkondadele, kus meiereid peavad tihti
tootama ebasoodsates geograafilistes oludes, mis seab nad halve-
masse olukorda. Sellega seoses tuleb erilist tihelepanu poorata
labipaistvale, tdhusale piirkondlikule tootmisele, mis tagab
vihese keskkonnakahju, teabe tarbijatele ja kvaliteedi, vdhen-
dades vahendajate hulka. Piimatoostus tervikuna peaks kesken-
duma korgekvaliteediliste kdrge lisandvairtusega toodetele, mille
siseriiklik turg kasvab ja mille ekspordivdimalused on head.

Briissel, 4. mai 2011

5.4  Komitee leiab, et asjaomased litkmesriigid voivad kehtes-
tada eeskirju, et parandada ja stabiliseerida oma piimatoodete
turu toimimist kaitstud paritolunimetuse voi kaitstud geograafi-
lise tdhise abil vastavalt miirusele (EU) nr 510/2006.

5.5  Liikmesriikide piimasektorite vahel valitseb suurem 16he
kui teiste pdllumajandussektorite vahel; see nduab ELi poliitika-
meetmete rakendamisel suuremat paindlikkust. Komitee ndeb
vajadust piimatootjaid ja -to6tlejaid puudutavate erimeetmete
rakendamise jirele, et liitkmesriikide piimasektor @imber korral-
dada ja moderniseerida.

5.6  Komitee kutsub komisjoni iiles reageerima kriisidele
kiiremini ja paindlikumalt. 2011. aastal on piimaturg ddrmiselt
muutlik, kajastades kliimavaljakutseid, ning on vdimalik, et voib
korduda 2007-2009 kriisitsiikkel. Seetdttu teeb komitee komis-
jonile ettepaneku jdtkata piimasektori diinaamika jirelevalvet, et
teha omalt poolt kdik voimalik edaspidiste laastavate kriiside
viltimiseks piimasektoris.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miirus pdllumajandustoodete kvaliteedikavade kohta”

KOM(2010) 733 loplik — 2010/0353 (COD)
(2011/C 218/22)

Raport6or: José Maria ESPUNY MOYANO

18. jaanuaril 2011 otsustas Euroopa Parlament ja 27. jaanuaril 2011 otsustas ndukogu vastavalt ELi
toimimise lepingu artikli 43 16ikele 2 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises

kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus pollumajandustoodete kvaliteedikavade kohta”

KOM(2010) 733 loplik — 2010/0353(COD).

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vottis

arvamuse vastu 6. aprillil 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 471. istungjargul 4.-5. mail 2011 (5. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 82 ja erapooletuks jdi 3 komitee liiget.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab Euroopa
Komisjoni algatust luua kdiki pollumajandustoodete kvaliteeti
kisitlevaid ELi oigusnorme holmav kvaliteedipake. Sel viisil
saavutatakse konealuses valdkonnas sidusam poliitika, mille
abil eelkdige Euroopa pdllumajandus- ja toiduainetesektorit
tugevdada ja dinaamilisemaks muuta. Komitee peab oluliseks
tosta Euroopa toodete kvaliteeti, suurendada nende lisavdirtust
ja parandada tarbijateavet selles valdkonnas kehtivate ELi vahen-
dite ja Sigusnormide tdiustamise abil.

1.2 Komitee hindab korgelt olemasolevaid thenduse kvalitee-
dikavasid (kaitstud pdritolunimetus, kaitstud geograafiline tahis
ja garanteeritud traditsiooniline eritunnus) ja margib, et need on
suurepdrased algatused Euroopa toodete tutvustamiseks.
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on arvamusel, et nime-
tatud sertifikaatide valjastamine teatud toodetele annab olulist
lisavddrtust piirkonnale, pollumajandusettevdtjale ja tootjale
ning samuti ka lopptarbijale. Komitee jagab komisjoni seisu-
kohta, mille kohaselt tuleb keskenduda maaelu arengu poliiti-
kale. Komitee rohutab siiski, et on oluline, et Euroopa toodete
kvaliteeti ja nende tootmismudelit tunnustataks lisaks siseturule
ka vilisturul ja et nimetatud kvaliteeti tdstetaks, ning palub
koigil tasandeil tapsust pdllumajanduslike toiduainete tunnusta-
misel ja nende turustamise kontrollimisel (*).

1.3 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee avaldab heameelt,
et hoitakse ka edaspidi teineteisest lahus kaitstud péritolunime-
tuse ja kaitstud geograafilise tdhise kvaliteedikavad, ehkki on
seisukohal, et viljapakutud mairatlused ei ole nii selged nagu

(") ELT C 18, 19.1.2011, Ik 1-4, komitee arvamus teemal ,Euroopa
pollumajandusliku toidutoostuse mudeli tugevdamine”, ja ELT C 18,
19.1.2011, lk 5-10, komitee arvamus teemal ,Uhenduse polluma-
jandusmudel: tootmiskvaliteet ja tarbijate teavitamine kui konkurent-
sivoime tegurid”.

médruses 510/2006 sdtestatud madratlused. Samas avaldab
komitee kahetsust, et uues tekstis ei eristata tootmise kolme
etappi (taime- vdi loomakasvatustootmine, tootlemine ja paken-
damine) ja viidatakse ainult ,tootmisetapile”.

1.4 Garanteeritud traditsiooniliste eritunnustega toodetele
esitatavate nduete osas on komitee seisukohal, et teatava toote
traditsioonilisus on lisaks ettepanekus viidatud ajavahemikule
seotud ka muude parameetritega, nagu nditeks toormaterjali
omadused, tootmis- vdi tootlemisviis, piirkonna kultuur ning
teised omadused ja kriteeriumid. Kuna garanteeritud traditsioo-
niliste eritunnustega tooted pidevalt arenevad, siis ei kiida
komitee heaks ideed, mille kohaselt peaks aastate arvul olema
otsustav tdhtsus teatud toote lugemisel kdnealusesse kategoo-
riasse.

1.5  Komitee leiab, et garanteeritud traditsiooniliste eritun-
nuste siisteemi piiramine iiksnes nimetuse reserveerimist hdlma-
vale registreerimisele voib lisaks registreerimiste méira olulisele
vihendamisele kaotada ka vahendi, millega tunnustatakse
mitmekesisust ja inimesi, kes otsustavad teatavat toiduainet
traditsioone jargides toota. Sellega seoses teeb komitee ettepa-
neku, et komisjon esitaks iileminekuperioodi 16puks siisteemi,
mis vdimaldab selliste garanteeritud traditsiooniliste eritunnuste
sdilitamist, mis on registreeritud nimetust reserveerimata enne
konealuse mairuse joustumist.

1.6  Vabatahtlike kvaliteedimdistete osas palub komitee, et
kaalutaks uuesti voimalust kaasata ja tunnustada magipiirkonna
tooteid (2).

(3 ELT C 120, 16.5.2008, Ik 47-48, komitee arvamus teemal ,Pollu-
majandus eriliste ebasoodsate looduslike tingimustega piirkondades”.
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1.7 Kvaliteedi moistet tuleb edaspidi veelgi laiendada, tarbija
peaks saama eristada erinevaid loomapidamisvorme, nii nagu
praegusel hetkel see juba munade puhul on vdimalik. Ka suge-
reerivad reklaamivotted pakenditel (nagu pildid lehmadest karja-
maal vdi nimetused nagu ,Alpi piim”) peaksid olema pakendi
sisuga kooskdlas. Komitee ootab komisjonilt vastavasisulisi
konkreetseid ettepanekuid.

1.8 Komitee julgustab komisjoni tegema ettepanekut selliste
jarelmeetmete votmiseks, mis on vajalikud ELi kvaliteedikavades
osalemisega kaasnevate tehniliste nouete tditmise holbustami-
seks.

1.9 Mis puutub komisjoni kavandatud tdiendavatesse eeskir-
jadesse, mis lisanduvad kaitstud geograafilise tihise voi kaitstud
péritolunimetuse viljastamiseks vajalikule tootespetsifikaadile ja
vabatahtlikele kvaliteedimdistetele, ndustub komitee sellega, et
need tuleb votta vastu delegeeritud digusaktidega.

1.10  Turustamisstandarditega ette nihtud pollumajandus- ja
loomakasvatustoodete tootmiskoha- javdi péritolumirgise osas
soovib komitee, et iga iiksikjuhtumi jaoks ette ndhtud moju
hindamises analiiiisitaks tdpsemalt kulusid ja tulusid. Teisalt
kisitletakse teatavate pollumajanduslike toiduainete paritolumar-
gise kohustuslikkust paralleelselt ettepanekus votta vastu maarus
tarbija teavitamise kohta, mille viimastes dokumentides nendi-
takse juba vajadust hinnata mdju iga tiksikjuhtumi puhul eraldi.
Komitee palub, et jitkataks joupingutusi molema oigusaktide
pakme iksteisele vastavuse mdairatlemiseks ja tagamiseks, et
viltida nende voimalikku kattuvust.

1.11  Seoses kaitstud paritolunimetuse voi kaitstud geograafi-
lise tahisega koostisainet sisaldava toote mirgistamise suunistega
ning suunistega vabatahtliku sertifitseerimise stisteemide pari-
mate tavade kohta tdstab komitee esile nende algatuste olulisust
ja kutsub tiles soodustama nende tditmist.

2. Teatise kokkuvote

2.1  Kvaliteedipakme eesmirk on tdiustada Euroopa Liidu
pollumajandustoodete kvaliteedi alaseid digusakte ning paran-
dada riigi- ja erasektori sertifitseerimiskavade toimimist, muutes
nad lihtsamaks, ldbipaistvamaks ja arusaadavamaks ning suuren-
dades nende muutustega kohanemise vdimet ning viahendades
nendest tulenevat koormat tootjaile ja haldajaile.

2.2 2009. aastal avaldas komisjon teatise KOM(2009) 234
pollumajandustoodete kvaliteedipoliitika kohta, mille strateegi-
lised eesmirgid olid jargmised:

— parandada pollumajandustootjate, ostjate ja tarbijate vahelist
pollumajandustoodete kvaliteeti ksitlevat teabevahetust;

— suurendada Euroopa Liidu pollumajandustoodete kvaliteedi-
poliitika meetmete sidusust;

— teha pollumajandusettevdtjatele, tootjatele ja tarbijatele liht-
samaks eri kavade ja mirgistuse mdistete kasutamine ja
nendest arusaamine.

2.3 Kvaliteedipakme moodustavad:

2.3.1  ettepanek vOtta vastu mddrus, mis kvaliteedikavad
iihteainsasse  digusvahendisse koondades lihtsustab kavade
haldamist. Midrusega tagatakse eri vahendite jirjekindlus,
mistdttu kavad muutuvad sidusrithmadele arusaadavamaks;

2.3.2  ettepanek votta vastu mddrus turustamisstandardite
kohta, millega suurendatakse labipaistvust ja lihtsustatakse
turustamisstandarditega seotud menetlusi;

2.3.3  suunised pollumajandustoodete ja toiduainete vabataht-
liku sertifitseerimise siisteemidele kohaldatavate parimate tavade
kohta;

2.3.4  kaitstud paritolunimetuse (KPN) voi kaitstud geograafi-
lise tihisega (KGT) koostisainet sisaldava toidu mairgistamise
suunised.

2.4 Paritolunimetused ja geograafilised tihised

Ettepanckuga jitkatakse ja tugevdatakse pdllumajandustoodete
ja toiduainete kvaliteedikava ega tthendata seda veini, aromati-
seeritud veinijookide ja piiritusjookide geograafiliste tdhiste
kaitsmise kavadega. Lisaks sellele lithendatakse registreerimiseks
kuluvat aega, kehtestatakse ametliku kontrollimise miinimu-
meeskirjad ja sdilitatakse madruse kohaldamisala (inimtoiduks
mdeldud ja muud tooted).

2.5 Garanteeritud traditsioonilised eritunnused

Asjaomane registreerimiskava jdetakse alles, kuid kaotatakse
voimalus registreerida nimetus ilma seda reserveerimata. Regis-
treerimiskava lihtsustatakse, traditsioonikriteeriumi pikendatakse
50 aastani ning kava kohaldamisala piiratakse valmistoidu ja
to6deldud toodetega.

2.6 Vabatahtlikud kvaliteedimdisted

Ettepaneku kohaselt lisatakse konealused moisted maarusesse, et
aidata selgitada lisavddrtust andvaid tunnuseid ja toetada teatud
turustamisstandardeid (vabalt peetavad kodulinnud, lillemesi,
esimese kiilmpressi oliividli), ning need hdolmatakse Euroopa
Liidu toimimise lepingu raamistikku.

2.7 Turustamisstandardid

Ettepanekuga nihakse ette tildreegel, et komisjon vdtab turusta-
misstandardid vastu delegeeritud Gigusaktidega. Iga sektori
eripdraga arvestades kehtestatakse koiki sektoreid holmav
diguslik alus, mille kohaselt muutub kohustuslikuks tootmis-
koha margistamine etiketil. Iga juhtumit uuritakse eraldi, alus-
tades piimatoodete sektorist.
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2.8 Subsidiaarsuse pohimate

Pohimote kehtestatakse eesmirgiga tagada, et toodetele lisavaar-
tust andvate nimetuste ja mdistete kaitse oleks koigis ELi liik-
mesriikides {ihtne, et viltida tarbijate eksitamist ja liidusisese
kaubanduse kahjustamist. Kdnealused digused méaratakse tule-
muslikult ja tdhusalt kindlaks Euroopa Liidu tasandil. Taotluste
libivaatamine ja hindamine toimub aga litkmesriikides, kuna
seal on vdimalik seda paremini labi viia.

2.9 Proportsionaalsuse pohimote

Kvaliteedikavade usaldusviirsuse ja nende tingimuste tShusa
jilgimise tagamiseks peavad tootjad endale votma kvaliteediga
seonduvad kohustused hetkest, mil nad saavad diguse osaleda
soovitud kvaliteedikavas. Kdnealused osalemise ja kontrolli tingi-
mused on proportsionaalsed neile vastavate kvaliteeditagatistega.

3. Uldmirkused

3.1  Kvaliteedipakmega luuakse esmakordselt liidu kavade ja
pollumajandustoodete lisavéirtuse kvaliteedimdistete ning turus-
tusstandardite kdikehdlmav poliitika. See sisaldab ka vabataht-
liku sertifitseerimise siisteemide ja KPNi voi KGTga koostisosade
kasutamise suuniseid. Komitee peab tinuvéirseks joupingutusi,
mis komisjon on viimase kolme aasta jooksul teinud, et iga
sektori kohta katkendlikult koostatud arvukate digusalaste teks-
tide pohjal luua see edasipiiiidlik tihtne kava.

3.2 Komisjon on arvamusel, et Euroopa toiduainetddstuse
tugevus seisneb selle mitmekesisuses, tootjate oskusteabes ning
tootmise maa-alades ja piirkondades. Komitee ndustub selle
argumendiga. Komitee toetab ka seisukohta, et ithenduse kvali-
teedikavad suurendavad toodangu mitmekesisust, kaitsevad
toodete vairkasutamise vOi jdreletegemise eest ning aitavad
tarbijatel toodete omaduste ja tunnuste kohta teavet saada.
Komitee toetab seisukohta, et mitmesugused kvaliteedikavad
on Euroopa toodete tutvustamiseks suurepdrased algatused.
Komitee tuletab aga ka meelde, et on oluline, et nimetatud
toodete omadusi tunnustataks rahvusvahelisel tasandil. Selleks
et Euroopa pdllumajandus ja toiduaineid tootlev toostus saaksid
sdilida ja areneda, ei piisa Euroopa kvaliteedi tunnustamisest
siseturul, vaid seda kvaliteeti tuleb tutvustada ka teistel turgudel.
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunnustab ka Euroopa
tootmismudeli kaitsmise olulisust ning vajadust ELi toodete ja
kolmandatest riikidest parit toodete turustamistingimuste
ithtlustamise jdrele kvaliteedi, tervise, keskkonna ja loomade
heaolu osas, nagu tddes ka Euroopa Liidu Noukogu eesistujariik
oma jdreldustes {ihise pollumajanduspoliitika 2020. aasta
eesmirke kisitleva Euroopa Komisjoni teatise kohta.

3.3 Pollumajandustoodete kvaliteedikavad annavad lisavéir-
tust piirkonnale, kus tootmine toimub, aidates kaasa mitmeke-
sisuse sdilitamisele ning podllumajandustootmise ja tootlemise
konkurentsivoime suurendamisele. Sel moel on vdimalik tiita

paremini maaelu arengu poliitika eesmarke, mida kasitletakse
Euroopa Komisjoni ithise pollumajanduspoliitika 2020. aasta
eesmirke kisitlevas teatises (KOM(2010) 672). Komitee peab
kiiduvaarseks molema poliitikavaldkonna sidusust ja peab oluli-
seks, et pollumajandustoodete kvaliteedikavasid kasitlev médarus
oleks sidus ka teiste poliitikate, nagu niiteks Euroopa 2020.
aasta strateegia prioritectidega (vdirtuse loomine, uuenduste
edendamine, tootmise konkurentsivdime suurendamine, kesk-
konnahoidlikkus, ressursside tdhus kasutamine jne). Samuti
soovib komitee, et mairus oleks seotud iihtse turu viljakutse-
tega (cttevotete tugev, jatkusuutlik ja tasakaalustatud kasv ning
siseturu parem toimimine) ning sidus tarbijate kaitset ja teavi-
tamist, asjatundlikkust ning valisturgu kisitlevate poliitiliste
eesmirkidega.

3.4 Mis puutub kaitstud péritolunimetuse (KPN) voi kaitstud
geograafilise tihisega (KGT) koostisainet sisaldava toidu margis-
tamise suunistesse (2010/C  341/03), rohutab Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee selle algatuse olulisust ja kutsub
iiles seda ellu viima.

3.5 Komitee tervitab ka komisjoni ettepanekut votta vastu
suunised vabatahtliku = sertifitseerimise ~ siisteemide parimate
tavade kohta (2010/C 341/04). Viimastel aastatel on suure-
nenud  reguleerimata  margistusega  pollumajandustoodete
miiiik, mis on tdstatanud eetilisi, sotsiaalseid ja keskkondlikke
noudeid. Nagu ka komisjon on mirkinud, peavad tarneahela
lepingud olema usaldusvéirsemad, labipaistvamad ja selgemad.
Komitee palus komisjonil arendada nimetatud suuniseid, (3)
millega kutsutakse koiki praegu pollumajandustoodete sertifit-
seerimissiisteemide all tegutsevaid organisatsioone iiles oma
tegevust ldbi vaatama, et saavutada iihilduvus parimate tavade
suunistega.

4. Konkreetsed mirkused

4.1 Kaitstud paritolunimetused (KPN) ja kaitstud geograafilised
tahised (KGT)

41.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee viljendab
rahuolu, et mdlemad kvaliteedikavad on siilitatud, ent margib
kahetsusega, et kavandatud uues mdédratluses ei ole siilitatud
viidet tootmise kolmele etapile (taime- vdi loomakasvatustoot-
mine, tootlemine ja pakendamine).

4.1.2  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunnustab nende
pollumajandustoodete panust traditsiooniliste tootmisviiside
sdilitamisel ja keskkonna kaitsmisel, mis toob lisaks tootjatele
ja tootlejatele suurt kasu ka tarbijatele. Konealuste kvaliteedisiis-
teemide tunnustamine toetab lisaks ka piirkonna maaelu
arengut, hoides elanikke piirkonnas, parandades nende elutingi-
musi ja -kvaliteeti ning suurendades toohdive- ja ettevotlusvoi-
malusi, toetades {iihtlasi loodusvarade heaotstarbelist kasutamist.

() ELT C 28, 3.2.2006, lk 72-81, komitee arvamus teemal ,Eetiline
kaubandus ja tarbijagarantii kavad”.
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41.3 KPNi vdi KGT kasutamiseks peavad tootjad tditma
tootespetsifikaadi tingimused. Vastavalt ettepanckule ning
selleks, et tagada, et nimetatud spetsifikaadis esitatakse selge ja
sisutihe teave, voib komisjon delegeeritud igusaktiga kehtestada
tdiendavad eeskirjad tootespetsifikaadi sisu kohta. Kaitstud
geograafiliste tihiste osas on komitee seisukohal, et juhul, kui
kasutatud pollumajandussaaduse tootmiskoht erineb toodeldud
toiduaine piritolukohast, peab see olema etiketil margitud.

4.1.4  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab seda, et
tootjarithmade taotlusel ennetaksid voi hoiaksid haldus- voi
kohtumeetmete abil KPNi vdi KGT mis tahes ebaseaduslikku
kasutamist dra liikmesriigid.

4.2 Garanteeritud traditsioonilised eritunnused

42.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee hindab korgelt
seda, et garanteeritud traditsioonilisi eritunnuseid on teatavate
toodete kvaliteedikavana sdilitatud, kuna see on ainus viis teata-
vast lilkmesriigist périt traditsiooniliste toodete tunnustamiseks.

4.2.2  Garanteeritud traditsiooniliste eritunnustega toodetele
esitatavate nduete osas on komitee seisukohal, et garanteeritud
traditsiooniliste eritunnuste siisteemi piiramine iiksnes nimetuse
reserveerimist hdlmavale registreerimistele voib lisaks registree-
rimiste maira olulisele vihendamisele kaotada ka vahendi,
millega tunnustatakse mitmekesisust ja inimesi, kes otsustavad
teatavat toiduainet traditsioone jirgides toota. Sellega seoses
teeb komitee ettepaneku, et komisjon esitaks iileminekuperioodi
16puks siisteemi, mis vimaldab selliste garanteeritud traditsioo-
niliste eritunnuste sdilitamist, mis on registreeritud nimetust
reserveerimata enne uue madruse joustumist. Teiselt poolt on
teatava toote traditsioonilisus lisaks ettepanekus viidatud ajava-
hemikule seotud ka muude parameetritega, nagu nditeks toor-
materjali omadused, tootmis- v6i to6tlemisviis, piirkonna
kultuur ning teised omadused ja kriteeriumid. Komitee teeb
seetdttu ettepaneku, et toote margistamisel garanteeritud tradit-
siooniliste  eritunnustega tootena ei kasutataks kindlaks
médratud arvu aastaid ainsa parameetrina.

4.3 Kvaliteedikavade marked ja siimbolid ning tootjate roll

431 Mairuse ettepanekus nahakse ette, et tootjarithmad
voivad aidata tagada oma toodete kvaliteeti turul, tegeleda teavi-
tuse ja miiigiedendusega, tagada tootespetsifikaadile vastavat
tootmist ning aidata parandada kvaliteedikava toimimist.
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab ja peab tinuvair-
seks kava parandust, mis nimetatud rithmade rolli tugevdab ja
muudab selle selgemaks, ning toetab rithmade senisest ulatusli-
kumat kaasamist nii turul valitseva pakkumise juhtimisse kui ka

Briissel, 5. mai 2011

KPNi voi KGT-ga toodete koostisosana kasutamise kiisimustesse.
Komitee palub aga, et see mdjuvdimu suurendamine ei toimuks
nende erisitete arvel, mis méidrusega (EU) nr 1234/2007 on
kehtestatud tootjaorganisatsioonidele ja tootmisharudevahelistele
organisatsioonidele. Teisalt viljendab Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee oma rahulolu asjaoluga, et KPN, KGT voi GTE
tahisega tooteid valmistavaid ja neid turule viivaid ettevdtjaid
kontrollitakse ametlikult.

4.4 Lisateave ulatuslikuma kvaliteedipoliitika kohta

4.4.1  Komitee on arvamusel, et kvaliteedi pdhjendamiseks on
edaspidi vaja konkreetset teavet nt loomade pidamistingimuste
kohta (vabapidamine, laudas pidamine jne). Vastav diferentsee-
rimine ndib olevat moistlik, et tarbija saaks erinevaid tootmis-
vorme paremini eristada; see ndib olevat vajalik ka toostusliku
tootmise eristamiseks talutootmisest. Positiivse néitena tuleb siin
mainida vahepeal rakendatud munade margistust, komisjonil
palutakse koostada ettepanekuid ka teiste loomapidamisvald-

kondade kohta.

4.42  Peale selle on ka praegu veel vdimalikud pakendid, mis
viitavad tarbija jaoks teatud kvaliteedile, ilma et toode tingimata
sellele vastaks. Nii nditeks kujutatakse piimapakenditel lehmi
karjamaal, ilma et see garanteeriks, et piim on pdrit vabapida-
misel olevatelt lehmadelt, voi siis turustatakse piima ,Alpi
piimana”, aga see ei ole pdrit Alpide piirkonnast, vaid niiteks
hoopis Ungarist. Sama kehtib ,Schwarzwaldi singi” kohta, mille
puhul toimub enamikul juhtudel iksnes suitsutamisprotsess
nimetatud piirkonnas, kuid liha on pirit mujalt. Komitee peab
sellist teavet eksitavaks, see on olematule kvaliteedile viitamine
ja seega tarbija petmine. Komitee viljendab kahetsust, et komis-
joni ettepanekutes puuduvad selged juhised, kuidas sedalaadi
praktikat ohjeldada.

4.5 Taotlemise ja registreerimise kord

45.1 Komisjon teeb moned ettepanekud registreerimis-
menetluse lihtsustamiseks ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komitee on ndus, et nende abil voib olukorda teataval maaral
parandada. Seoses igakuise taotluste avaldamise 3petamisega
palub Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee aga jitkata nime-
tatud igakuist avaldamist, et taotluste jalgimist lihtsustada, vottes

arvesse asjaolu, et vastuviidete esitamise aega soovitakse vihen-
dada vaid kahe kuuni.

4.5.2  Tagatise kiisimuses, mille kohaselt @ildnimetusi ei saa
registreerida KPNi v6i KGTna, leiab Euroopa Majandus- ja Sotsi-
aalkomitee, et ettepanekut tuleks tugevdada liikkmesriikide ja ELi
tasandil labi viidava asjakohase hindamise abil.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miéirus, millega muudetakse néukogu méirust (EU) nr 1234/2007 turustamisstandardite osas”

KOM(2010) 738 loplik — 2010/0354 (COD)
(2011/C 218/23)

Raportdor: Antonio POLICA

Euroopa Parlament ja ndukogu otsustasid vastavalt 27. jaanuaril ja 18. jaanuaril 2011 vastavalt Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 43 1dikele 2 ning II jaotise osas ka artikli 118 esimesele 16igule konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus, millega muudetakse ndukogu madrust (EU) nr 1234/2007

turustamisstandardite osas”

KOM(2010) 738 Idplik — 2010/0354 (COD).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vottis

arvamuse vastu 6. aprillil 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 471. istungjirgul 4.-5. mail 2011 (4. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt hiiletas 152, vastu hiiletas 5, erapooletuks jdi 10.

1. Kokkuvote komitee tihelepanekutest ja soovitustest

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab Euroopa
Komisjoni algatust kehtestada jarjekindel pollumajandustoodete
kvaliteedipoliitika, millega parandatakse pd&llumajandustootjate
vOimalusi esitada teavet oma toodete omaduste ja tunnuste
kohta ning voimaldatakse tarbijail saada vajalikku tooteteavet.
Samuti on komitee veendunud, et nn kvaliteedipake saaks aidata
kaasa toohoivevoimaluste ja ettevotete loomisele maapiirkonnas,
et vihendada inimeste lahkumist sealt, sdilitada kultuurierisused,
parandada inimeste suhet oma timbritsevaga ning tagada
loodusvarade sobivam haldamine.

1.2 Komitee pooldab, et toiduainetdoostuse eriomaseid
siisteeme  (paritolunimetused, kaitstud geograafilised tdhised,
garanteeritud traditsioonilised eritunnused) parandatakse, et liht-
sustada ja muuta mdistlikumaks nende tehniliste nduete taset
ning tugevdada nende esindatavat mudelit. Samuti loodab
komitee ndha, et parandatakse kaitset ebaausate kaubandusvo-
tete eest, ja usub, et turustamisstandardite laialdane kehtesta-
mine tuleb sellise kaitse tShustamisele kasuks.

1.3 Komitee on ka varasemates arvamustes (!) véljendanud
oma seisukohta, et toodete jilgitavus — st vdimalus jilgida
toote litkumist kogu tootmis- ja turustusahelas alates tootmisest
kuni miiiigini — on véga oluline vahend, mis vdimaldab parast
konkreetsete turustamisstandardite kehtestamist tdita kdiki teabe

() ELT C 18, 19.1.2011, lk 5-10: ,Uhenduse pollumajandusmudel:
tootmiskvaliteet ja tarbijate teavitamine kui konkurentsivoime
tegurid”.

esitamise kohustusi. Komitee hinnangul ei piisa iiksnes teabe
olemasolust etiketil, vaid tuleb tagada ka tdhus voimalus seda
kontrollida.

1.4 Lisaks teabe digsuse kontrollimisele tinu tShusatele jilgi-
tavuse vahenditele tuleks suurendada esitatava teabe kasulikkust
ning selle tagamiseks esitada teave etiketil selgelt ja arusaadavalt,
nii et omavahel oleksid tasakaalus tarbija digus saada teavet ning
tritkitud teabe loetavus, mis soltub tihemirkide suurusest,
viltides seejuures liigset keerukust, tehnilisust ja pikkust, mis
voivad tarbijat segadusse ajada voi sundida teda etiketi lugemi-
sest loobuma.

1.5  Kontrollide asjakohasuse ja tdhususe tagamiseks on
soovitatav, et arved ja tldiselt kdik toodetega kaasasolevad
dokumendid sisaldaksid pohilise teabe, mis on ette ndhtud
sektori voi konkreetse toote turustamisstandardites. Erilist tdhe-
lepanu tuleb poorata kolmandatest riikidest Euroopa Liitu
imporditud toodetele, et tokestada ja dra hoida ebaausaid
kaubandusvatteid (2).

1.6  Taienduseks kontrollpunktide vorgustikule, mis on
vajalik, et kontrollida toodete vastavust olemasolevatele ja tule-
vastele sitetele ning kohaldada halduskaristusi turustamisstan-
dardite eiramise korral, tuleb teha joupingutusi ja votta algatusi
eesmargiga muuta sektoris tegutsejad vastutustundlikumaks ja
parandada eeskirju jargiva kultuuri kasvavat levikut.

() ELT C 100, 30.4.2009, Ik 60-64: ,Imporditud pdllumajandussaa-
duste ja toiduainete ohutus”.
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1.7 Komitee on teadlik, et delegeeritud oigusaktide kasuta-
mine turustamisstandardite valdkonna reguleerimiseks on koos-
kolas Lissaboni lepingus sitestatud oigusaktide lihtsustamise
pohiméttega, ELi toimimise lepingu artikli 290 sitetega ja
Euroopa Komisjoni poolt seni rakendatud lihenemisviisiga,
mida komitee on samalaadsetes olukordades pooldanud (3).
Noutud selektiivsuse ja konkreetsuse puudumise tdttu tuleks
selle digusvahendi kasutamisel olla siiski darmiselt tdhelepanek,
sest see voib hiirida sektoreid, mille kohta juba kehtivad iiksik-
asjalikud turustamisstandardid, eriti niiteks puu- ja koogivilja-
sektori puhul (¥).

1.8 Nende andmete kiisimuses, mis kindlasti etiketil olema
peavad, tuleks tingimata heaks kiita sellise oigusliku aluse
loomine, milles kehtestatakse koiki sektoreid hdlmav toodetele
tootmiskoha (°) markimise kohustus, kuna see vastab labipaist-
vuse ja tarbija teavitamise nduetele ning vdimaldab viltida teisi
voimalikke eksitavaid viiteid. Seevastu ei tundu olevat sobiv
kavandada iga juhtumi puhul eraldi kindlaks maiératavat ,asja-
kohast geograafilist tasandit”. Pigem tuleks sarnaselt komitee
varasema soovitusega (°) mainida etiketil tootmiskoht, st pdllu-
majanduskultuuride viljeluse voi karjakasvatuse koht voi riik,
kust tootlemata voi toiduaine valmistamisel kasutatud pdlluma-
jandussaadus pdrineb.

1.9 Euroopa Parlament ja ndukogu on selgelt viljendanud
tahet reguleerida ja diguslikult kaitsta Euroopa kodanike peamisi
toiduaineid; kdnealuses kiisimuses on EL juba varem votnud
palju meetmeid ning kogunud viga ulatuslikke tehnilisi ja digu-
salaseid teadmisi, mille toel veelgi kaugemale minna. Komitee
on vastu teiste rahvusvaheliste organisatsioonide (') poolt
kehtestatud  asjakohaste turustamisstandardite automaatsele
iilevotmisele ilma eelneva analiiiisi ja hindamiseta, mille eesmérk
on hinnata nende standardite tdhusust ja kokkulangevust uue
digusraamistikuga.

1.10  Komitee kiidab heaks proportsionaalsuse pdhimdtte,
mida Kkisitleti ettepaneku diguslike elementide raamistikus,
kuid kardab, et selle kohaldamine vabatahtlikele kvaliteedimdis-
tetele voib kaasa tuua vihem siduvaid kontrolle ja vihendada
standardite jirgimist. Eesmargiks peaks olema halduskoormuse
lihtsustamine ja vihendamine, siilitades seejuures asjakohase
kontrollisiisteemi, mille eesmédrk on kaitsta tarbijaid.

1.11  Ettepanekus sisalduvad meetmed oleksid tdhusamad,
kui neid levitataks laialdaselt nii otse tarbijatele kui ka nende
kutseliitude kaudu. Massiteabevahendeid kasutatakse laialdaselt
kiill miitigi edendamiseks, kuid neist ei piisa, et Euroopa Liidu
kodanikke neid kaitsvatest standarditest paremini teavitada ja
voimaldada neil ostes teadlikumaid valikuid teha.

() EUT C 107, 6.4.2011, Ik 30-32 ,EAFRDst antavad maaelu arengu
toetused | iihise pollumajanduspoliitika raames kohaldatavad otse-
toetuskavad”.

(*) Komisjoni madrus (EU) nr 1580/2007, mida on muudetud komis-
joni miirusega (EU) nr 1221/2008.

(°) KOM(2010) 738 loplik — artikkel 112 punkt 3 ¢)

(6) EUT C 77, 31.3.2009, Ik 81, punkt. 1.3 ja EUT C 354, 28.12.2010,
lk 35 punkt 5.5.18.

(7) KOM(2010) 738 1oplik, artikkel 112b 3 ja lisa XIIb

2. Sissejuhatus — komisjoni dokument

2.1  Kvaliteedipakme eesmirk on tdiustada Euroopa Liidu
pollumajandustoodete kvaliteedi alaseid digusakte ning paran-
dada riikliku ja erasektori sertifitseerimiskavade toimimist,
muutes nad lihtsustamaks, ldbipaistvamaks ja arusaadavamaks
ning suurendades nende uuendustega kohanemise vdimet ning
muutes nad tootjaile ja haldajaile vihem koormavaks.

2.1.1  Kvaliteedipake on kooskdlas muude Euroopa Liidu
poliitiliste vahenditega. Komisjoni hiljutises teatises tihise pollu-
majanduspoliitika kohta parast 2013. aastat toodi esile vajadus
sdilitada maapiirkondades pollumajanduse mitmekesisus ja
tugevdada konkurentsivdimet. Teatises ,Euroopa 2020. aastal:
aruka, jitkusuutliku ja kaasava majanduskasvu strateegia” on
lisaks Euroopa Liidu prioriteetidele strateegilise eesmargina
madratletud ka majanduse konkurentsivoime tdstmine, teadvus-
tades, et iiks Euroopa podllumajanduse konkurentsivdime tuge-
vatest kiilgedest on kvaliteet.

2.2 2009. aastal avaldas komisjon teatise pdllumajandustoo-
dete kvaliteedipoliitika kohta (KOM(2009) 234 oplik), milles
mddratletakse jargmised strateegilised suunised:

— parandada pdllumajandustootjate, ostjate ja tarbijate vahelist
pollumajandustoodete kvaliteeti kisitlevat teabevahetust;

— suurendada Euroopa Liidu pollumajandustoodete kvaliteedi-
poliitika meetmete sidusust ning

— lihtsustada konealust poliitikat, tehes pdllumajandusettevot-
jatele, tootjatele ja tarbijatele lihtsamaks eri kavade ja
mirgistuse moistete kasutamine ja nendest arusaamine.

2.3 Kvaliteedipake koosneb jirgmistest osadest:

2.3.1  madiruse ettepanek, mille eesmark on lihtsustada kvali-
teedikavade haldamist, koondades need iihte Gigusakti — sellega
tagatakse vahendite jarjekindlus, mistdttu kavad muutuvad
sidusrithmadele arusaadavamaks;

2.3.2  mdiruse ettepanek turustamisstandardite kohta, mille
eesmark on suurendada labipaistvust ja lihtsustada menetlusi;

2.3.3  suunised pdllumajandustoodete ja toiduainete vabataht-
liku sertifitseerimise siisteemide arendamise ja kditamise pari-
mate tavade kohta;

2.3.4  kaitstud paritolunimetuse (KPN) voi kaitstud geograafi-
lise tdhisega (KGT) koostisainet sisaldava toidu mirgistamise
suunised.
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2.4 Paritolunimetused ja geograafilised tihised

Ettepanekuga jitkatakse ja tugevdatakse pollumajandustoodete
ja toiduainete kaitset ning ei puudutata veini, aromatiseeritud
jookide ja alkohoolsete jookide geograafiliste tahiste siisteeme.
Lisaks lihendatakse praegu registreerimiseks kuluvat aega,
kehtestatakse terve rida iihiseid miinimumstandardeid ametlike
kontrollide jaoks ning jdetaks muutmata madruse kohaldamis-
ala, mis holmab inimtoiduks médeldud p&llumajandustooteid ja
teatavad muid tooteid.

2.5  Garanteeritud traditsioonilised eritunnused

Ettepaneku kohaselt jdetakse alles eritunnuste nimetuste regist-
reerimise kava, kuid kaotatakse vdimalus nimetus registreerida
ilma seda reserveerimata. Lihtsustatakse registreerimise siisteemi,
traditsioonikriteeriumi pikendatakse 50 aastani ning kava kohal-
damisala piiratakse valmistoidu ja t66deldud toodetega.

2.6 Vabatahtlikud kvaliteedimaisted

Ettepanekuga soovitakse lisada médrusesse vabatahtlikud kvali-
teedimdisted, kuivord need annavad tootele lisavairtust, ning
toetada teatud turustamisstandardeid (vabapidamisel lindude
liha, mesi, esimese kiilmpressimisega saadud oliividli), kohan-
dades neid Euroopa Liidu toimimise lepingu digusraamistikule.

2.7 Turustamisstandardid

Ettepanekus kehtestatakse iildreeglina see, et komisjon votab
turustamisstandardid vastu delegeeritud digusaktide alusel. Selles
madratletakse koiki sektoreid hélmav oiguslik alus toodetele
tootmiskoha, asjaomase geograafilise tasandi mirkimise kohus-
tuse jaoks kooskdlas iga sektori eripdraga. Iga sektorit analiiii-
sitakse eraldi, alustades piimasektorist.

2.8  Ettepanckus nihakse ette koikide kavade kontrollimise
usaldamine likkmesriigi pddevate ametiasutuste hoolde: lisaks
tuleb liikmesriigis ldbiviidava kontrolli jarelevalvet teostada
koige korgemal voimalikul tasandil voi isegi Euroopa Liidu
tasandil, et tagada kogu Euroopa Liidus toiduainetega seotud
kavade usaldusvddrsus kooskolas konealuses mairuses kehtes-
tatud pohimdtetega.

3. Uldised mirkused

3.1  Euroopa Komisjoni ettepaneku eesmirk — anda tootjatele
vahendid, millega teavitada tarbijaid toodete omadustest ja toot-
misviisidest, kaitstes samas tarbijaid ebaausate kaubandusvotete
eest — on kvaliteeti puudutavates otsustes oluline samm.

3.2 Jalgitavus, mis on oluline vahend toote kontrollimiseks
kogu tootmisahela viltel, aitab koos etiketil olevate andmetega
pakkuda tarbijale turustatava toote kohta selget, tiielikku ja
moistetavat teavet. Jilgitavuse vahend pdhineb seega sertifitsee-
rimisel, registreerimisel ja kauba {ileandmist kinnitavatel arido-
kumentidel, mida siilitavad koik isikud, kes tootmisahelaga
kokku puutuvad, ning mis esitatakse kontrollorganite vdimalikul
néudmisel.

3.3 Vaadeldavas ettepanekus nihakse ette, et litkmesriigid
teostavad  kontrolle riskianaliiiisist lahtudes, et kontrollida
toodete vastavust olemasolevatele ja tulevastele eeskirjadele,
ning kohaldavad asjakohaseid halduskaristusi. Komitee soovitab
edendada kontrollpunktide vorgustiku sailitamist, suurendades ja
andes juurde volitusi kontrollimise eest vastutavatele asjaomas-
tele riiklikele ametiasutustele, mis kontrollivad praegu turusta-
mise eeskirjade jargimist sektorites, kus need juba kehtivad.

3.4  Samal ajal kontrollisiisteemide kaudu ja analiiiiside
rakendamise kaudu jdrelevalvetoimingute ldbiviimisega on
soovitatav teha jOupingutusi ja vOtta algatusi eesmirgiga
muuta sektoris tegutsejad vastutustundlikumaks ning parandada
eeskirju jargiva kultuuri kasvavat levikut.

3.5  Seonduvalt viidetega tootmiskohale, mis kindlasti etiketil
olema peavad, on ettepanek liiga ebamiidrane, kuna selles
ndhakse ette vdimalus médratleta asjaomane geograafiline tasand
juhtumipdhiselt. Selle parameetri siilitamine jitaks vdimalikuks
piirjuhtumid, kui toiduainete etiketile on margitud iksnes
dhmane viide ,toodetud Euroopa Liidus”™ selline markus vilis-
taks kolmandate riikide paritolu, kuid kindlasti ei naitaks see
kiiduvéirseid joupingutusi ldbipaistvuse ja tarbijateabe vald-
konnas, mille poole ometi uute turustamisstandarditega piitiel-
dakse.

3.6 Delegeeritud 0digusakte laialdane kasutamine selliselt,
nagu on kisitletud olemasolevate ja tulevaste turustamisstandar-
dite muutmise ja tthendamise ettepanekus, ei vdimalda praegu
eeskirju kui tervikut piisavalt pdhjalikult hinnata. Kindlasti on
positiivne, et mdiratleti tdpselt tulevaste turustamisstandardite
tildine sisu, milles on kehtestatud kogu protsessi kuupievade,
teabe ja pohjalike tdhiste raamistik ning miigiks moeldud
toodete veotoimingud ja kiitlemine. Hoolimata aga kindlalt
positiivsest hinnangust nende rakendatavusele, mida kinnitavad
labiviidud m&juhindamised, ei ole veel vdimalik seda hinnangut
vorrelda nende tegeliku rakendamisega, eriti nende tdhususega
eri kategooriate voi toodete puhul. Seda ei saa hinnata enne, kui
neid standardeid on konkreetselt rakendatud.

3.7  Kvaliteedipakme ettepanekud moodustavad seega iihtse,
terviklikule kvaliteedile suunatud projekti. See tihendab, et eri
vahendeid tuleb késitleda iiksteist tdiendavatena ning need
peavad toimima téielikus kooskdlas. Siiski tuleb hoolt kanda
selle eest, et nende vahendite iikskoik milline muudatus ei aval-
daks negatiivset v0i soovimatut mdju teistele vahenditele.



23.7.2011

Euroopa Liidu Teataja

C 218/121

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Kvaliteedipoliitika eesmdirgi saavutamise kiisimuses ndib,
et artikli 112b 1dike 3 sitted ei ole jirjepidevad: neis on sites-
tatud, et ,[tJoodet kisitatakse iildisele turustamisstandardile
vastavana, kui turustamiseks ettenihtud toode vastab kohalda-
tavale standardile, mille on vastu votnud iiks kiesoleva miiruse
XIb lisas loetletud rahvusvahelistest organisatsioonidest”.
Komitee ei ndustu kdnealuse sittega, mis ei vdimalda tShusalt
analiiisida kooskola nende {ildiste ja konkreetsete turustamiss-
tandarditega, mida peetakse Euroopa kodanike ja konkurentsi
kaitsmisel esmatihtsaks.

4.2 Artiklis 112k ette nihtud erandid ei tundu sisaldavat
piisavalt selgitusi seoses pohjendustega, mille alusel riiklikud
ametiasutused voivad teha erandi voi jitta jousse riiklikud
sitted, pidades siinkohal eriti silmas vdiderasvasid ja veinival-
mistustavasid. Kui selle pdhjuseks on praeguse praktika &igus-
pdrastamine, et hoida dra olukorda, kus varasem kord muudab
erandiks uued turustamisstandardid, on komitee tehtud valikuga

Briissel, 4. mai 2011

siiski nous, kuid palub, et selguse huvides ja antud tdlgenduse
kinnitamiseks oleks ettepanekus toodud asjakohane selgitus.

4.3 Parlamendi ja ndukogu ettepanekus muuta méirust (EU)
nr 12342007 ndhakse ette sitted, mis vdimaldavad komisjonil
odigusvahendit ehk delegeeritud digusakte kasutades vastu votta
eriomaseid turustamisstandardeid koikide ettepaneku I lisas loet-
letud toodete suhtes, vilja arvatud pdllumajandusliku piritoluga
etiiilalkoholi suhtes. Noutud konkreetsuse puudumise tdttu
tuleks selliste delegeeritud digusaktide kasutamisel olla ddrmiselt
tdhelepanek, sest nii vdidakse hiirida sektoreid, mille kohta juba
kehtivad iiksikasjalikud turustamisstandardid, eriti niiteks puu-
ja koogiviljasektori puhul.

4.4  Kui arvestada algsesse midrusesse (EU) nr 1234/2007
tehtud vialjajatmiste ja asenduste keerukust, siis tundub olevat
rakendatud erilist tdpsust, mis muudab mairuse lppkasutaja-
tele, eelkdige tootjatele ja tarbijatele, loetavamaks ja kergemini
arusaadavaks ning panustab seeldbi selle digesse ja iihtsesse
rakendamisse.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairus, millega muudetakse miirust (EU) nr 834/2007 mahepdllumajandusliku tootmise ning
mahepdllumajanduslike toodete mirgistamise kohta”

KOM(2010) 759 loplik — 2010/0364 (COD)
(2011/C 218/24)

Raportoor: Richard ADAMS

27. jaanuaril 2011 otsustas ndukogu ja 18. jaanuaril 2011 Euroopa Parlament vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 43 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu madrus, millega muudetakse mddrust (EU) nr 834/2007 mahepdllu-

majandusliku tootmise ning mahepéllumajanduslike toodete mdrgistamise kohta”

KOM(2010) 759 Idplik — 2010/0364 (COD).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vottis

arvamuse vastu 6. aprillil 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 471. istungjdrgul 4.-5. mail 2011 (4. mai 2011. aasta
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas 156, vastu hédletas 6, erapooletuks jii 10.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Komiteel on hea meel, et komisjon kasutab Lissaboni
lepingust mojutatud médruste libivaatamist meetmete lihtsusta-
miseks. Lihtsustamine puudutab siiski peamiselt haldust. Mahe-
talunike ja mahepdllumajandustootjate jaoks on jitkuvalt vaja
digusakte uldiselt lihtsustada.

1.2 Komitee mirgib, et kisitles oma hiljutises arvamuses
CESE 357/2011 teemal ,EAFRDst antavad maaelu arengu
toetused | thise pollumajanduspoliitika raames kohaldatavad
otsetoetuskavad” iiksikasjalikult komisjoni delegeeritud ja raken-
damisvolitusi ning toetab kiesolevas ettepanekus komisjoni
kirjeldatud ldhenemisviisi nimetatud volitustele.

1.3 Komitee on veendunud, et vaja on sidilitada komisjonile
rakendusaktide osas nduandvate rithmade, eclkdige valitsusvé-
liste organisatsioonide ja sidusrithmade roll.

1.4  Komitee soovitab kasutada viljastpoolt ELi périt mahe-
pollumajanduslike toodete margistamisel uuest ELi mahepdllu-
majandusliku tootmise logost erinevat virvikombinatsiooni.

2. Arvamuse taust

2.1  Kéesolevas arvamuses kisitletakse mairuse ettepanekut
KOM(2010) 759, millega muudetakse ndukogu miirust (EU)
nr 834/2007 mahepdllumajandusliku tootmise ning mahepdllu-
majanduslike toodete margistamise kohta. Kdnealuse ettepaneku
eesmirk on viia ndukogu samateemalise miirusega (EU)
nr 834/2007 komisjonile antud rakendamisvolitused vastavusse

komisjoni delegeeritud volituste ja rakendamisvolituste vahelise
eristusega, mis voeti kasutusele Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklitega 290 ja 291.

2.2 Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitega 290 ja 291
muudetakse Euroopa Komisjoni, ndukogu ja Euroopa Parla-
mendi vahelist otsustusmenetlust seoses ithenduse digusaktide
rakendustingimustega.

2.3 Suurem osa médrusest puudutab viikesi muudatusi
eelmises mahepdllumajanduslike toodete margistamist ksitlevas
maédruses. Médrusesse lisatakse ka seitse uut artiklit (38a—g). Neis
sdtestatakse delegeeritud volituste alusel ,médruse reguleerimisa-
laga seotud erimddratlused”.

2.4 Konkreetselt kisitletakse tootmiseeskirju, nt ndudeid ette-
votjatele ning toodete ja ainete kasutamise loa andmist, Euroopa
Liidu mahepdllumajandusliku tootmise logo ning kontrollsiis-
teeme puudutavaid kiisimusi, nt kontrolliorganite ja kontrollia-
sutuste auditeerimist.

3. Konkreetsed mirkused

3.1  Ehkki kdnealune médrus on piiratud kohaldamisalaga ja
suuresti tehnilist laadi, tuleks lithidalt selgitada mahepdllumajan-
dusliku tootmise hetkeseisu tthises p&llumajanduspoliitikas.
Mahepdllumajandusliku tootmise mdiste tekkis alles siis, kui
tinapdevased pollumajandusmeetodid hakkasid iiha laiemalt
asendama tavapiraseid siisteeme. Seda peetakse niitid polluma-
janduse vormiks, mille puhul kasutatakse pinnase viljakuse saili-
tamiseks ja kahjurite torjeks esmajoones kiilvikordi, haljasvaetis-
taimi, komposti ja bioloogilist kahjuritdrjet. Mahepdllumajan-
duses vilistatakse kunstvaetiste, pestitsiidide (sh herbitsiidide,
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insektitsiidide ja fungitsiidide), taimekasvu regulaatorite nagu
nditeks hormoonide, kariloomadele manustatavate antibiootiku-
mide, toidulisandite ja geneetiliselt muundatud organismide
kasutamine voi seatakse sellele ranged piirangud.

3.2 Mahepéllumajanduslikud mudelid pohinevad keskkonna-
sddstlikel pohimotetel, kohalikel, piirkondlikel ja riiklikel tradit-
sioonidel ning mdningal maaral ka filosoofilistel vaartustel, mille
tulemusena on Euroopas kiibel palju erinevaid ldhenemisviise.
Vastuseks euroopastumisele ja seoses kasvava huvi ja ndudlu-
sega hakkasid 1970ndate aastate alguses paljude litkmesriikide
vabatahtlikkusel ~pohinevad mahetootmise kontrollorganid
otsima ithiseid lihtepunkte. Lahtuvalt tarbijate, pdllumajandus-
tootjate, tootlejate ja jaemiiijate ndudmistest alustas komisjon
1980ndatel aastatel UPP raames mahepdllumajandusliku toot-
mise eeskirjade thtlustamist. Selle tulemuseks oli médrused
pollumajandustoodete  (1991) (') ja loomakasvatustoodangu
(1999) () kohta.

3.3 Sellele vaatamata on mahepdllumajanduse filosoofia ja
kisitluste jatkuv eripalgelisus ning {ilemaailmsete tootjate turule
tulek ndudnud ELi eeskirjade (°) pidevat kohandamist, muutmist
ja tdiustamist. Nende arengute koige hiljutisem ndide on
Euroopa uue mahepollumajandusliku tootmise logo ja asja-
omase mairuse (*) vastuvotmine 2010. aastal.

3.4  Hetkel kehtestavad mahepollumajandust puudutavad
médrused koigile tootjatele ithtsed pdhistandardid. Arvestades,
et ELis kasutatakse peaaegu 5% pollumajanduslikust maast
mahepdllumajanduslikuks tootmiseks ja siinsel turul miitiakse
18 miljardi euro eest mahemirgisega (°) tooteid, on selle niol

Briissel, 4. mai 2011

(1) Madrus (EMU) nr 2092/91.

(® Madrus (EMU) nr 1804/99.

(}) Mahepdllumajanduslike Liikumiste Rahvusvahelisel Foderatsioonil
(IFOAM) on enam kui 750 liiget 115 riigis.

(*) Komisjoni mddrus (EU) 271/2010.

(°) 2009. aasta andmed.

tegu olulise turuosaga. Tunnustatud riiklike kontrollorganite
viljastatud margiseid voib kasutada koos ELi margisega, et teavi-
tada tarbijat sellest, et toode vastab tiiendavatele kriteeriumitele.
Komitee vOtab teadmiseks, et praegusesse mdirusesse sisse
viidud muudatused on tehtud lihtsustamise eesmargil ja piiratud
ulatuses ning need on tehnilist laadi.

3.5 Komitee on juba avaldanud oma iiksikasjalikud seisu-
kohad artiklite 290 ja 291 laiema mdju kohta oma hiljutises
arvamuses teemal ,EAFRDst antavad maaelu arengu toetused |
ithise pollumajanduspoliitika raames kohaldatavad otsetoetus-
kavad” (CESE 357/2011).

3.6 Pidades silmas eeltoodut ja kestvaid piitidlusi mahepdllu-
majandust kisitlevate méddruste konsolideerimise suunas, toetab
komitee komisjoni esitatud médruses sisalduvat lahenemist dele-
geeritud volituste ja rakendamisvolituste osas. Vaatamata sellele
soovib komitee esitada jirgmised tihelepanekud.

3.7 Vaja on siilitada komisjonile rakendusaktide osas
nduandvate rithmade, eelkdige valitsusviliste organisatsioonide
ja sidusrithmade roll. Mahepollumajanduslik tootmine ja turus-
tamine on ka tulevikus keerukas valdkond, mis eripalgeliste
huvide esindamisest vaid véidab.

3.8  Jargmisest aastast on ELi mahepdllumajandusliku toot-
mise logo kasutamine kohustuslik. Umber tuleks vaadata ette-
panek laiendada logo kasutamist kolmandates riikides kontrol-
litud tingimustes toodetud toodetele ning kaaluda tuleks vdima-
lust logo eristamiseks — vdib-olla kasutades erinevat varvikom-
binatsiooni, et teavitada tarbijat sellest, et toode ei ole parit ELi
litkmesriigist.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdirus (EL)

nr ..[.., [kuupdev], millega muudetakse ndukogu miirust (EU) nr 1290/2005 iihise

péllumajanduspoliitika rahastamise kohta ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu miirused (EU)
nr 165/94 ja (EU) nr 78/2008”

KOM(2010) 745 loplik — 2010/0365 (COD)
(2011/C 21825)

Raportdor: Seppo KALLIO

18. jaanuaril 2011 otsustasid Euroopa Parlament ja ndukogu vastavalt ELi toimimise lepingu artiklile 42,
artikli 43 16ikele 2 ja artiklile 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisi-
muses:

,Euroopa Parlamendi ja ndéukogu mddrus (EL) nr .../[..., [kuupdev], millega muudetakse noukogu mddrust (EQ)
nr 1290/2005 iihise pollumajanduspoliitika rahastamise kohta ning tunnistatakse kehtetuks noukogu mdadrused (EU)

nr 165/94 ja (EU) nr 78/2008”

KOM(2010) 745 loplik — 2010/0365 (COD).

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vottis

arvamuse vastu 6. aprillil 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 471. istungjirgul 4.-5. mail 2011 (4. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 150, vastu hailetas 6, erapooletuks jii 9.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee rdhutab, et
Euroopa Liidu ihine pdllumajanduspoliitika ja selle hea juhti-
mine on olulised nii kogu toiduainete tarneahela kui ka pollu-
majandustootjate seisukohalt. Pollumajandustootjatele on viga
sageli koormavaks iihise pollumajanduspoliitika keerukad ja
tillikad haldusmenetlused. Kui viljapakutud uuendamise ja liht-
sustamise ettepanek parandab juhtimise tShusust ja ametiasutus-
te tegutsemisvoimalusi, on see pdhjendatud.

1.2 Komitee juhib erilist tihelepanu tdsiasjale, et osa uusi
padevusi voib kaasa tuua liikmesriikide halduskulude suurene-
mise makseasutuse ja sertifitseerimisasutuse tegevuse osas. Ko-
nealust probleemi tuleks ettepaneku rakendamisel valtida.

1.3 Komitee peab viltimatuks tdiendavaid selgitusi volituste
ulatuste kohta delegeeritud digusaktide vastuvdtmiseks. Konealu-
sed sitted peaksid olema sonastatud selgemini ja tdpsemini kui
komisjoni ettepanekus.

1.4 Komitee peab oluliseks, et alusmddrus holmaks keskseid
eeskirju, mis kajastavad pollumajanduspoliitika aluspdhimdtteid.
Muus osas voib volitused delegeerida komisjonile. Pdllumajan-
duspoliitika tShusaks juhtimiseks peab rakendamisvolituste
ulatus olema tisna lai.

1.5 Komitee peab oluliseks, et komisjon loob delegeeritud
digusaktide vastuvotmisel avatud vodimalused liikmesriikide
ekspertidega konsulteerimiseks. Avatud ja ulatusliku konsultee-
rimisprotsessi abil on vdimalik vdhendada ebakindlust ja

teadmatust, mis on ilmnenud reformi ettevalmistamisel. Liik-
mesriikidel peab olema piisavalt vdimalusi tiksikasjalike sdtete
koostamisel oma sona sekka oelda.

1.6  Komitee loodab, et miiruse kohta esitatud muudatused
tdhustavad Euroopa pdllumajanduspoliitika rahastamist ja juhti-
mist, mis tdhendaks ka protsessi lihtsustamist ja mdttetu biiro-
kraatia vihendamist. On kahetsusvéirne, et konealuste rahasta-
mist puudutavate mdidruste moistmine ja tdlgendamine on
ekspertide abita viga raske. Seetottu tuleb lihtsustamisprotsessi
jatkata ja tohustada.

2. Uldised mirkused

2.1  Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 290 tddetakse,
et seadusandliku aktiga voidakse komisjonile delegeerida digus
votta vastu muid kui seadusandlikke akte, mis on iildkohalda-
tavad, mis tdiendavad vdi muudavad seadusandliku akti teata-
vaid mitteolemuslikke osi.

2.2 ELi toimimise lepingu artiklis 291 sitestatakse, et kui
liidu diguslikult siduvate aktide rakendamiseks on vaja tihetaolisi
tingimusi, antakse nende digusaktide alusel rakendamisvolitused
komisjonile rakendusaktide vastuvotmiseks.

2.3 Komisjoni ettepaneku eesmirk on anda komisjonile sea-
dusandliku aktiga digus vdtta vastu delegeeritud akte
(artikkel 290) vdi teatud valdkonnas rakendusakte (artikli
291). Delegeeritud volituste osas mddratletakse seadusandlikus
alusmadruses komisjoni pddevus igas konkreetses kiisimuses.
Komisjon konsulteerib delegeeritud aktide vastuvdtmisel liik-
mesriikide ekspertidega, kuid komiteemenetlust neis kiisimustes
ei jargita. Komisjon jargib komiteemenetlust rakendusaktide
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vastuvotmisel, sellisel juhul on liikmesriikide ekspertidel
voimalus oigusaktide ettepanekuid kommenteerida ja nende
iile ametlikult hiiletada.

2.4 Komisjoni ettepaneku eesmirk on menetlust lihtsustada
néukogu kahe madiruse kehtetuks tunnistamise kaudu. Kone-
aluste mairuste sitted tuleb ile viia pakutud mairusse. Samal
ajal tritatakse vdhendada lifkmesriikide halduskoormust tagasi-
ndudmismenetluste lihtsustamisega.

3. Konkreetsed mirkused

3.1  Pollumajanduspoliitikas on komisjonil juba traditsiooni-
liselt olnud ulatuslik padevus. Niiiid teeb komisjon ettepaneku,
et jirelevalvet ja juhtimist puudutavad sitted ja erikohustused
voetaks vastu delegeeritud aktidena. Juba praeguste pdllumajan-
dustoetuste makse-, raamatupidamis- ja jrelevalvesiisteemide
tolgendamisel ja riiklikul kohaldamisel on esinenud ajutisi
raskusi. On asjakohane kiisida, kas delegeeritud aktid loovad
finantsjuhtimiseks paremad tingimused. Samuti valitseb oht, et
delegeeritud aktide kasutuselevott voib litkmesriikidele kaasa
tuua tdiendavaid kulutusi toetuste haldamisel ja jarelevalves.

Briissel, 4. mai 2011

3.2 Komisjoni ettepanek holmab enam kui kiimmet punkti,
milles antakse volitusi delegeeritud aktide vastuvdtmiseks. Kone-
alused volitused puudutaksid muu hulgas makseasutuse kohus-
tusi ja vastuvotumenetlusi. Samuti oleksid volitused seotud serti-
fitseerimisasutuste madramise, eraldiste asjakohase haldamise
ning teabe avaldamisega toetuste kohta. Delegeerimisvolituste
tdpne olemus ning komisjonile antavate volituste piirid teki-
tavad mitmeid kiisimusi. Kavandatud volitused tunduvad liiga
ulatuslikud ja tildised.

3.3 Eriti vajalik oleks sertifitseerimisasutuste kohustuste
tipsem sdnastamine, kuna ettepanek ei tohi kaasa tuua asja-
omaste asutuste iilesannete laiendamist.

3.4  Ettepanekus on samuti mitmeid punkte, mis puudutavad
rakendusaktide vastuvdtmise volitusi. Kdnealused volitused on
seotud fiskaaldistsipliini jargimisega, eeskirjadega, mis puudu-
tavad dokumentide esitamist komisjonile ning raamatupidami-
sarvestuse kontrolli ja heakskiitmisega. Konealuste volituste
eesmirk ndib paremini médratletud kui delegeeritud aktide
puhul.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mdirus, millega muudetakse ndukogu miirust (EU) nr 485/2008 Euroopa Pollumajanduse
Tagatisfondi rahastamissiisteemi kuuluvate toimingute kontrollimise kohta liikmesriikide poolt”

KOM(2010) 761 loplik — 2010/0366 (COD)
(2011/C 218)26)

Uksikraportdér: Nikolaos LIOLIOS

1. veebruaril 2011 otsustas ndukogu ja 18. jaanuaril 2011 otsustas Euroopa Parlament vastavalt Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklile 42, artikli 43 16ikele 2 ning artiklile 304 konsulteerida Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanck: Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus, millega muudetakse noukogu mdadrust (EU) nr 485/2008
Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi rahastamissiisteemi kuuluvate toimingute kontrollimise kohta liikmesriikide poolt”

KOM(2010) 761 1oplik — 2010/0366 (COD).

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vottis
arvamuse vastu 6. aprillil 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 471. istungjargul 4.-5 mail 2011 (4. mai istungil)

vastu jargmise arvamuse. Poolt hiiletas 149, vastu hiiletas 3, erapooletuks jdi 13.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Selleks, et ndukogu méddrus (EU) nr 485/2008 Euroopa
Pollumajanduse  Tagatisfondi rahastamissiisteemi ~ kuuluvate
toimingute kontrollimise kohta liikmesriikides viidaks kooskdlla
Lissaboni lepinguga, tehakse ettepanek, et ndukogu maaruses nr
485/2008 ette nihtud komisjoni rakendusvolitusi kohandataks
nii, et tehtaks vahet Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklites
290 ja 291 sitestatud delegeeritud ja rakendusvolituste vahel.

1.2 Komitee toetab Euroopa Liidu oigusaktide koostamisel
konsultatsioone huvitatud isikutega ning eksperdiarvamuste
kogumist ja kasutamist.

1.3 Mis puutub mdiruse nr 485/2008 kooskolla viimist ELi
toimimise lepingu artikliga 290, siis leiab komitee, et komisjoni
ettepanekus  jargitakse volituste delegeerimise olemuslikke
piiranguid, nii nagu need on sdnastatud ELi toimimise lepingu
artikli 290 16ike 1 teises 16igus. Komisjoni ettepanekus muude-
takse mdiruse artikli 1 16ike 2 teist lauset nii, et selles maara-
takse selgelt kindlaks volituste delegeerimise eesmirgid, sisu ja
ulatus.

1.4 Kuid komitee arvates ei tiida komisjon volituste delegee-
rimise ajalist piirangut, nii nagu see on sitestatud ELi toimimise
lepingu artikli 290 15ike 1 teises 16igus. Uue mdairuse artikli 13a
sOnastuse jargi antaks komisjoni ettepaneku alusel talle maira-
mata ajaks volitused votta vastu delegeeritud digusakte. See

liheb kaugemale seadusandja eesmirgist, et volituste delegeeri-
mise kestus peab olema selgelt kindlaks maaratud. Lisaks sellele
on see vastuolus proportsionaalsuse pohimdttega ning tekitab
kiisimusi seoses legitiimsuse pohimdttega. Komitee leiab, et see,
kui pikaks ajaks komisjonile volitused delegeeritakse, peab
olema selgesonaliselt tipseks ajaks kindlaks médratud.

1.5 Komitee noustub sellega, et varasem kolmekuuline
tihtaeg, mille jooksul Euroopa Parlament ja ndukogu vdisid
delegeeritud digusakti suhtes vastuvditeid esitada, lithendatakse
kahele kuule tingimusel, et seda tihtaega oleks vdimalik vaja-
dusel kaks kuud pikendada.

1.6  Komitee avaldab kahtlust komisjoni rakendusvolitusi
kisitlevate sdtete suhtes, nii nagu need on kirjas kavandatud
mddruse  artiklis  13d.  Artiklis  viidatakse = mdirusele
nr 1290/2005, (') mis on parajasti muutmisel (3. Mdaruse
nr 485/2008 jaoks viga olulise muudetud mdadruse nr
1290/2005 sisu ei ole veel teada (). Kuid arvestades, et
muudetud mdéidruse nr 1290/2005 vastavas artiklis viidatakse
omakorda uuele komiteemenetlusele, nii nagu see on ette
ndhtud 16. veebruari 2011. aasta Euroopa Parlamendi ja
ndukogu uues mdaidruses (EL) nr 182/2011, milles sitestatakse
tildeeskirjad ja  pohimotted, mille alusel  liikkmesriigid

(*) Noukogu 21. juuni 2005. aasta médrus (EU) nr 1290/2005 iihise
pollumajanduspoliitika rahastamise kohta (ELT L 209, 11.8.2005,
Ik 1).

(3 Ettepanek muuta ndukogu maarust (EU) nr 1290/2005 iihise pdllu-
majanduspoliitika rahastamise kohta ning tunnistada kehtetuks
ndukogu madrused (EU) nr 165/94 ja (EU) nr 78/2008.

() Vt punkt 4.2.
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kontrollivad rakendusvolituste kasutamist komisjonis, (*) ja kuna
uus menetlus lihtsustab senini kehtinud siisteemi, siis leiab
komitee siiski, et kavandatava uue artikli 13d kohaldamine ei
tekita rakendamisel probleeme.

2. Uldine taust

2.1  Konealuse médruse muutmise ettepanekuga soovib
komisjon, et ndukogu mdiruses nr 485/2008 ette ndhtud
komisjoni rakendusvolitused kohandataks nii, et tehtaks vahet
ELi toimimise lepingu artiklites 290 ja 291 satestatud komisjo-
nile antud delegeeritud ja rakendusvolituste vahel.

2.2 ELi toimimise lepingu uus artikkel 291 p&hineb Euroopa
Uhenduse asutamislepingu varasema artikli 202 kolmandal
taandel ja artikli 211 neljandal taandel, milles antakse komisjo-
nile vdi teatavatel tingimustel ndukogule rakendusvolitused.
Samas antakse ELi toimimise lepingu artiklis 290 komisjonile
uus Oigus votta vastu muid kui seadusandlikke akte, mis on
tildkohaldatavad ja mis tdiendavad v6i muudavad seadusandliku
akti teatavaid mitteolemuslikke osi. ELi toimimise lepingu artik-
lis 291 nahakse ette, kuidas voivad komisjon ja erijuhtudel ka
noukogu rakendusvolitusi kasutada.

2.3 Komisjoni ettepanekus viiakse mairus (EU) nr 485/2008
kooskdlla ELi toimimise lepingu artikliga 290 eelkdige kavan-
datud méidruse uue artikli 1 16ikes 2 ning uutes artiklites 13a,
13b ja 13c. ELi toimimise lepingu artikliga 291 koosk®élla viimi-
sele viidatakse eelkdige kavandatud médruse uues artiklis 13d.

3. Uldised mirkused

3.1  Komitee toetab Euroopa Liidu &igusaktide koostamisel
konsultatsioone huvitatud isikutega ning eksperdiarvamuste
kogumist ja kasutamist. Komitee arvates on need konsultat-
sioonid ja eksperdiarvamused konealuse ettepaneku jaoks,
millega viiakse madrus nr 485/2008 kooskolla Lissaboni
lepinguga, eriti olulised, sest ta leiab, et lihtsustamise eesmargil
tehtavate muudatuste ulatus ei ole piiratud ning muudatused ei
ole puhtalt tehnilised. Muudatustes kisitletakse pdllumajandust,
mis on tundlik valdkond, kuna see kuulub ELi toimimise
lepingu artikli 4 1dike 2 punkti d kohaselt jagatud padevusse
ja sellele kehtivad ELi toimimise lepingu artikli 43 nduded.

3.2 Mdiruses nr 485/2008 ette nihtud komisjoni rakendus-
volituste kohandamisel, tagamaks delegeeritud ja rakendusvoli-
tustel vahetegemine, tuleb teha selget vahet ELi toimimise
lepingu artiklis 290 nimetatud poolseadusandlike meetmete ja
ELi toimimise lepingu artiklis 291 osutatud rakendusaktide

(% ELT L 55, 28. veebruar 2011, lk 13. Méirus tithistab ndukogu
28. juuni 1999. aasta otsuse, millega kehtestatakse komisjoni raken-
dusvolituste kasutamise menetlused (EUT L 184, 17. juuli 1999,
lk 23).

vahel. Komisjon mirgib teatises Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 290 rakendamise kohta, (°) et tdhususe huvides
annab seadusandja komisjonile diguse votta vastu delegeeritud
digusakte. Nii saab komisjon tdiendada voi muuta seadusandja
t60d. Delegeerimine on alati vabatahtlik ja see peab tditma ELi
toimimise lepingus sitestatud tingimusi. Samas ELi toimimise
lepingu artikkel 291 véimaldab komisjonil vastu votta digusak-
te, mis on rakenduslikud, mitte seadusandlikud. Oiguslikult
siduvate aktide rakendamine ja elluviimine on liikmesriikide
tilesanne (ELi toimimise lepingu artikli 291 1dike 1 ja Euroopa
Liidu lepingu artikli 4 16ike 3 kohaselt) ning seetdttu kasutavad
litkmesriigid oma, mitte Euroopa Liidu padevust. Kénealust liik-
mesriikide volitust voib piirata vaid juhul, kui ELi &iguslikult
siduvate aktide rakendamiseks on vaja ihetaolisi tingimusi.
Ainult siis peab komisjon ELi toimimise lepingu artikli 291
kohaselt rakendusvolitusi kohustuslikult kasutama. (°)

3.3 Kui seadusandja annab komisjonile diguse vdtta vastu
delegeeritud digusakte, siis peab ta igas aktis kindlaks mairama
volituste kasutuse raamistiku. ELi toimimise lepingu artikli 290
loike 1 teises 10igus tehakse seadusandjale kohustuslikuks
médrata  selgesdnaliselt  kindlaks  volituste — delegeerimise
eesmargid, sisu, ulatus ja kestus. Sel viisil kehtestatakse volituste
delegeerimiseks kahte tiitipi piirangud: sisulised ja ajalised. (7)

3.4  Praegusel juhul tuleb uurida, kas seadusandja peab
kavandatavas mairuses ette nihtud sisulistest ja ajalistest piiran-
gutest kinni.

3.5  Volituste delegeerimise sisulised piirangud on sdnastatud
kavandatava médruse artikli 1 1dikes 2. Piirangud on seotud
sellega, et komisjon koostab loetelu meetmetest, mida nende
olemuse tottu ei saa hiljem dridokumentide alusel kontrollida
ja mille suhtes kdnealust maarust ei kohaldata.

3.6 Volituste delegeerimine on seega tdesti selge ja kindlalt
piiritletud. See ei ole vastuolus ELi toimimise lepingu artikliga
290, kuna see puudutab tdesti seadusandliku akti mitteolemus-
likke osi ning kuna volituste delegeerimise eesmargid, sisu ja
ulatus on piisavalt méddratletud.

3.7  Volituste delegeerimise ajaliste piirangute osas teeb
komisjon kavandatava mdairuse artiklis 13a ettepaneku, et
komisjonile antaks maidramata ajaks volitused votta vastu kone-
aluses médruses osutatud delegeeritud digusakte. Komisjoni ette-
panek on eelkdige vastuolus ELi toimimise lepingu artikli 290
1oike 1 teise 1diguga, kus sdtestatakse, et digusaktides madratakse
muu hulgas selgesonaliselt kindlaks delegeerimise kestus.

() KOM(2009) 673 Ioplik.
() KOM(2009) 673 Ioplik, Ik 4 jj.
(7) Komisjon nentis seda sama: vt KOM(2009) 673 1oplik, Ik 6 jj.
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3.8 Nagu ELi toimimise lepingu artikli 290 rakendamist
kisitlevast komisjoni teatisest nahtub, (}) pdhjendatakse kdne-
alust ettepanekut sellega, et ndudega, mille kohaselt peab sea-
dusandja selgelt kindlaks madrama volituste delegeerimise
kestuse, ,ei peeta silmas aegumisklausli kohaldamist, mille lisa-
mine seadusandlikku akti kehtestab komisjonile antud volitus-
tele automaatselt tdhtaja, kohustades komisjoni praktikas
esitama uue Oigusakti ettepaneku, kui seadusandja mdairatud
tihtaeg moodub. Artiklis 290 ndutakse eelkdige, et volituste
delegeerimiseks loodaks selge ja prognoositav raamistik, mitte
seda, et komisjoni suhtes kehtiksid kindlad 1dpptahtajad.”
Seetdttu peaks komisjoni arvates volituste delegeerimine olema
pohimdtteliselt ajaliselt piiramatu. Lisaargumendina oma seisu-
koha kaitsmiseks tuletab komisjon meelde, et ELi toimimise
lepingu artikli 290 I6ike 2 punkti a kohaselt voivad noukogu
ja Euroopa Parlament otsustada delegeerimise tagasi votta: ,Jurii-
dilisest seisukohast on tagasivotmisel ja aegumisklauslil samane
mdju, sest molemaga lopetatakse komisjonile antud volitused.
Pirast seda peab komisjon esitama juhul, kui see osutub kasu-
likuks ja vajalikuks, digusakti ettepaneku. Teisisdnu, kui seadus-
andja leiab, et teatavas valdkonnas on vaja viltida olukorda, kus
volituste delegeerimine muutub alaliseks volituseks, voib ta
endale jatta diguse delegeerimine tagasi votta. Selline lahendus
voib osutuda paindlikumaks kui automaatse aegumisklausli
kohaldamine”.

3.9  Teatise lisas esitab komisjon ELi toimimise lepingu uue
artikli rakendamise kohta ndidised. Volituste delegeerimise
ajaliste piirangute osas teeb komisjon ettepancku delegeerida
volitused kas midramata ajaks voi kehtestada teatud kehti-
vusaeg, mida juhul, kui Euroopa Parlament vdi ndukogu volitust
tagasi ei vOta, uuendatakse automaatselt samaks ajavahemi-

kuks. (%)

3.10  See, et komisjonile antakse mairamata ajaks volitused
votta vastu delegeeritud digusakte, ei tdhenda mingil juhul dele-
geerimise kestuse selgesdnalist piiritlemist. ELi toimimise
lepingus noutakse selgelt, et kestus peab selgesonaliselt piiratud
olema, et seadusandja saaks komisjoni korraparaselt ja tohusalt
kontrollida. ELi toimimise lepingu artikli 290 16ike 2 punktiga a
néukogule ja Euroopa Parlamendile antud oigus delegeerimine
tagasi vOtta ei saa asendada seda, et seadusandja peab selgeso-
naliselt kindlaks méddrama delegeerimise kestuse. Talle antud
tagasivotmise digus on lisatagatis selleks, et viltida seadusandja
diguste rikkumist. Volituste delegeerimisel méddramata ajaks
komisjonile rikutakse ELi toimimise lepingu artiklis 290 sites-
tatud delegeerimise ajalist piirangut ja lisaks sellele iiletatakse
komisjoni volitusi.

3.11  ELi toimimise lepingu artikli 4 16ike 2 punkti d jirgi
kuulub pdllumajandus ELi ja liikmesriikide jagatud pddevusse.
See tdhendab, et EL peab nimetatud valdkonnas seadusandlike
algatuste tegemisel jargima subsidiaarsuse pohimdtet (ELi

(%) KOM(2009) 673 Ioplik, Ik 5 ji.
(°) KOM(2009) 673 1oplik, Ik 12, artikkel A.

lepingu artikli 5 16ige 3). Kdesolevas muudetud mairuses kasit-
letakse kontrolli, abi ja koostood lilkmesriikide ja komisjoni
vahel Euroopa Pdllumajanduse Tagatisfondi rahastamissiisteemi
kuuluvate meetmete raames. Vajadus Euroopa tasandil iihtse ja
tihtlustatud ldhenemisviisi jirele digustab seda, et EL votab
konealuses valdkonnas vastu mdiruse. Kooskolas proportsio-
naalsuse pohimodttega (ELi lepingu artikli 5 15ige 4) ei vdi ELi
meetme sisu ega vorm minna aluslepingute eesmirkide saavu-
tamiseks vajalikust kaugemale. See, et komisjonile antakse
médramata ajaks volitused votta vastu delegeeritud digusakte,
rikub nduet, et tuleb kindlaks mairata delegeerimise kestus, et
saaks korrapdraselt ja tohusalt kontrollida, kuidas komisjon
rakendab poolseaduslikke meetmeid. See rikub proportsionaal-
suse pShimotet ja seega ka subsidiaarsuse pohimdtet ning vdiks
anda alust subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimdtete
kohaldamist kasitleva protokolli nr 2 (1% artikli 8 alusel
Euroopa Liidu Kohtusse subsidiaarsuse pohimdtte rikkumise
asjus hagi esitamiseks.

3.12  Komisjonile delegeeritud digusaktide vastuvdtmiseks
volituste delegeerimine on lisaks seotud vdimude lahususe kiisi-
musega. Kui Euroopa Liidu seadusandjad on Euroopa Parlament
ja ndukogu, siis poolseadusandlike meetmete votmise volitused
on erandlikult antud komisjonile, mis on tiitevvdimuorgan.
Kuna kaalul on olulised demokraatliku legitiimsuse kiisimused,
siis tuleb jargida seadusandja ettekirjutusi volituste delegeerimise
eesmdrkide, sisu, ulatuse ja kestuse selgesonalise piiritlemise
kohta. Kuna ELi toimimise lepingu artiklis 290 ei nihta komis-
jonis vastu voetud delegeeritud digusaktide kontrollimiseks ette
samalaadseid sitteid kui sama lepingu artikli 291 16ikes 3, siis ei
tohiks ndukogu ja Euroopa Parlamendi kontrollidigust rikkuda.

3.13  Komisjoni teine ettepanek uuendada talle antud volitusi
automaatselt ei rikuks Euroopa Liidu esmast digust sugugi
vihem kui volituste delegeerimine mairamata ajaks.

3.14  Kokkuvottes see, kui komisjonile antakse mairamata
ajaks volitused votta vastu delegeeritud digusakte, ei tdhendaks
sugugi sidusat kooskdlla viimist ELi toimimise lepingu artikliga
290. Noukogu ja Euroopa Parlamendi digus volituste delegeeri-
mine tagasi votta ei asenda nduet, miks peab kestus olema
selgesonaliselt piiritletud, s.t seadusandja peab saama korrapira-
selt ja tohusalt kontrollida komisjoni poolseadusandlikke meet-
meid. Delegeeritud digusakte vastu vottes kasutab komisjon
volitusi, mis ei kuulu mitte talle endale, vaid seadusandlikule
voimule. Pideva organi, antud juhul seadusandja 6igust kont-
rollida korrapdraselt ja tOhusalt komisjoni tegevust ei tohiks
piirata. Arvestades, et pdllumajanduse valdkond kuulub ELi ja
liitkmesriikide jagatud pddevusse, mistdttu peavad koik asja-
omased ELi seadusandlikud algatused olema kooskélas subsi-
diaarsuse ja proportsionaalsuse pohimdttega, tuleb tagasi likata
komisjoni ettepanek delegeerida talle madramata ajaks volitused
votta vastu delegeeritud digusakte.

(% ELT C 83, 30.3.2010, lk 206.
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3.15 Mdiruse ettepaneku uues artiklis 13c sitestatud kahe-
kuulise tdhtajaga (alates digusakti teatavaks tegemisest), mille
jooksul Euroopa Parlament ja ndukogu voivad delegeeritud
Oigusakti suhtes esitada vastuviiteid, lihendatakse praeguseni
kehtinud kolmekuulist tihtaega. Menetluse kiirendamise ja tdhu-
suse huvides ei ole komitee vastu tihtaja lithendamisele, kuid
tingimusel, et tihtaega oleks vdimalik vajadusel kaks kuud
pikendada.

3.16  Midruse ettepaneku artikkel 13d puudutab ELi toimi-
mise lepingu artikli 291 elluviimist ja on kooskdlas selle sisuga.
Lisaks sellele kohaldatakse 16. veebruari 2011. aasta Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mairust nr 182/2011, millega kehtesta-
takse eeskirjad ja tildpohimdtted, mis kasitlevad litkmesriikide
labiviidava kontrolli mehhanisme, mida kohaldatakse komisjoni
rakendamisvolituste teostamise suhtes (1) ja mis lihtsustab vara-
semat komiteemenetlust, nihes ette vaid kaks menetlust: nduan-
demenetluse ja kontrollimenetluse.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Tuleb markida, et komiteel palutakse esitada arvamus
kiisimustes, mida ei ole veel tdpsustatud. Naiteks komisjoni

Briissel, 4. mai 2011

(') ELT L 55, 28.2.2011, lk 13. Mddrus tithistab ndukogu 28. juuni
1999. aasta otsuse, millega kehtestatakse komisjoni rakendusvoli-
tuste kasutamise menetlused (EUT L 184, 17.7.1999, lk 23).

ettepaneku pohjenduses 4 viidatakse 21. juuni 2005. aasta
médruse (EU) nr 1290/2005 (ithise pdllumajanduspoliitika
rahastamise kohta) artikli 41d 16ikele 1 ning mdiruse ettepa-
neku artiklis 13d viidatakse sama méaruse ('2) artikli 42d 1oikele
2, kuigi selles méidruses ei ole artiklit 41d ega artiklit 42d.

4.2 Komisjon on teinud nimetatud mairuse muutmise ette-
paneku (*3), kuid selle vastuvdtmismenetlus on veel pooleli. Ei
Euroopa Liidu Noukogu ega ka Euroopa Parlament ei ole
maédrust veel vastu votnud. Isegi kui see hiljem vastu vdetakse,
siis artiklid 41d ja 42d viitavad madruse nr 1290/2005 uuele
tekstile, mille nummerdus on teistsugune. Pealegi sitestatakse
komisjoni ettepaneku artikli 1 1dikes 26, et artikkel 41 jdetakse
valja, kuid ei mainita artiklit 41d. Seega voib kiisida, miks on
komisjon algatanud menetluse mairuse nr 485/2008 muutmi-
seks, kui ettepaneku pdhisisu, st madruse nr 1290/2005 sisu, ei
ole veel suures osas teada.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(') ELT L 209, 11.8.2005, Ik 1. )

(%) Ettepanek muuta ndukogu miirust (EU) nr 1290/2005 iihise pollu-
majanduspoliitika rahastamise kohta ning tunnistada kehtetuks
ndukogu médrused (EU) nr 165/94 ja (EU) nr 78/2008,
KOM(2010) 745 Ioplik.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, milles Kkisitletakse infosiisteemide vastu suunatud riindeid ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu raamotsus 2005/222/JSK”

KOM(2010) 517 loplik — 2010/0273 (COD)
(2011/C 218/27)

Pearaportoor: Peter MORGAN

20. jaanuaril 2011 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 114 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses:

.Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, milles kdsitletakse infosiisteemide vastu suunatud riindeid ja
millega tunnistatakse kehtetuks noukogu raamotsus 2005/222/]SK”

KOM(2010) 517 Isplik — 2010/0273 (COD).

Komitee juhatus tegi 15. septembril 2011 kéesoleva arvamuse ettevalmistamise iilesandeks transpordi,
energeetika, infrastruktuuri ja infoiithiskonna sektsioonile.

Arvestades t66 kiireloomulisust, madras komitee vastavalt kodukorra artiklile 57 tdiskogu 471. istungjirgul
4.-5. mail 2011 (4. mai istungil) pearaportooriks Peter Morgani ja vottis vastu jargmise arvamuse. Poolt

hailetas 173, vastu héiletas 1, erapooletuks jai 7.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab Euroopa
Komisjoni ettepanekut Euroopa Parlamendi ja ndukogu direk-
tiivi kohta, milles kasitletakse infosiisteemide vastu suunatud
riindeid. Komitee jagab komisjoni tdsist muret kiiberkuritege-
vuse ulatuse parast Euroopas ning sellest tuleneva tegeliku ja
voimaliku kasvava ohu pirast majandusele ja kodanike heaolule.

1.2 Komitee jagab samuti komisjoni pettumust selles, et vaid
17 liikmesriiki 27st on tdnaseks ratifitseeritud Euroopa
Noukogu kiiberkuritegevuse konventsiooni (). Komitee kutsub
iilejaanud liikmesriike (?) — Austriat, Belgiat, TSehhi Vabariiki,
Kreekat, lirimaad, Luksemburgi, Maltat, Poolat, Rootsit ja
Uhendkuningriiki — véimalikult kiiresti ratifitseerima kiiberkuri-
tegevuse konventsiooni.

1.3 Komitee peab samuti nagu komisjongi direktiivi hidava-
jalikuks, et ajakohastada infostisteemide vastu suunatud riinnete
valdkonna kuritegude madaratlust ning suurendada Euroopa
Liidu kriminaaldigusalast kooskolastamist ja koostood selle krii-
tilise probleemi tdhusal késitlemisel.

1.4 Kuivdrd konkreetselt infosiisteemide vastu suunatud
riinnete kasitlemiseks on kiiresti vaja seadusandlikke meetmeid,
ndustub komitee komisjoni otsusega kasutada poliitikavdimalu-
sena direktiivi, mida toetavad muud kui 6iguslikud meetmed,
mis on suunatud kiiberkuritegevuse selle konkreetse aspekti
reguleerimisele.

(") Euroopa Noukogu kiiberkuritegevuse konventsioon, Budapest,
23.11.2001 (ETS nr 185).
(® Vt  http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=

185&CM=&DF=&CL=ENG

1.5  Ent nagu komitee on ithes oma varasemas arvamuses (*)
sedastanud, soovib ta, et komisjon jdtkaks paralleelselt t66d selle
nimel, et koostada ulatuslik Euroopa Liidu digusraamistik kiiber-
kuritegevuse vastu vditlemise valdkonnas. Komitee on seisu-
kohal, et ulatuslik raamistik on oluline digitaalse tegevuskava
ja Euroopa 2020. aasta strateegia edu seisukohalt (+). Raamis-
tikus tuleks kasitleda kiiberkuritegevuse ennetuse, avastamise ja
selleteemalise koolituse kiisimustega lisaks diguskaitse ja sankt-
sioneerimise teemadele.

1.6 Komitee sooviks aegsasti tutvuda komisjoni ettepaneku-
tega ulatusliku tegevusraamistiku kohta Interneti iildise turvali-
suse tagamiseks. 10 aasta pdrast kasutab enamik elanikkonnast
Internetti, suurem osa majandus- ja tthiskondlikust tegevusest
on veebipdhine ning on mdeldamatu, et me ikka veel sdltuk-
sime praegusest suvalisest ja struktureerimata lihenemisest Inter-
neti kasutamisele, eelkdige seetdttu, et selle tegevuse majandus-
likku véddrtust ei ole voimalik kalkuleerida. See tekitab mitmeid
kiisimusi, ka seoses muude viljakutsetega, nagu isikuandmete
kaitse, eraclu kaitse ja kiiberkuritegevus. Lennuohutust kont-
rollib keskne asutus, kes sitestab standardid lennukitele, lennu-
jaamadele ja lennuettevdtete teenustele. On aeg luua analoogi-
line asutus, kes kehtestaks standardid terminaliseadmete (perso-
naalarvutid, tahvelarvutid, nutitelefonid) tiieliku turvalisuse,
vorguturvalisuse, veebilehtede turvalisuse ja andmeturbe kohta.
Interneti fuisiline konfigureerimine on  kiiberkuritegevuse
vastase kaitse pdhielement. ELil on vaja reguleerijat, kes valitseks
Interneti iile.

1.7  Direktiivis keskendutakse kuriteo mdiratlusele ja ette-
ndhtud sanktsioonide hoiatavale mdjule. Komitee peab vajali-
kuks paralleelselt keskendumist ennetusele paremate turvameet-
mete kaudu. Seadmete tootjad peaksid jirgima standardeid
tiiesti turvaliste toodete tarnimiseks. On vastuvOetamatu, et

(}) EMSK arvamus teemal ,Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parla-
mendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja Regioonide
Komiteele — Turvalise infoithiskonna strateegia — dialoog, partnerlus
ja aktiivne osalemine”, ELT C 97, 28.4.2007, lk 21.

() KOM(2010) 245 loplik, KOM(2010) 2020 loplik.
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seadmete turvalisus ja seega ka vorgu turvalisus sdltub omaniku
tujust. Tuleks kaaluda iileeuroopalise elektroonilise identifitsee-
rimise kava juurutamist, kuid see tuleb hoolikalt libi mdelda,
viltimaks eraelu puutumatuse rikkumist. Taielikult tuleks dra
kasutada Interneti-protokolli kuuenda versiooni turvavdimalusi
ning inimestele isikliku kitberjulgeoleku, sealhulgas andmekaitse
Opetamine peaks olema oluline osa igasugusest digitaalse kirja-
oskuse Oppekavast. Komisjon peaks vdtma arvesse komitee
eelnevaid arvamusi, milles neid kiisimusi on kasitletud (°).

1.8 Komitee avaldab rahulolu seoses sellega, et pakutud
direktiiv holmab asjakohaselt infosiisteemide vastu suunatud
riindeid robotivorkude (botnet) (°) kaudu, sh teenust tdkestavaid
riinnakuid (Denial-of-Service, DoS) (7). Komitee leiab samuti, et
direktiiv aitab ametiasutustel teostada kriminaaljalitust kitberku-
ritegude suhtes, millega iiritatakse dra kasutada vorkude rahvus-
vahelist ithendatavust voi millega iiritatakse arenenud kiiberku-
ritegevuse vahendeid kasutades anoniiiimseks jaada.

1.9 Samuti on komitee rahul direktiivis holmatud siititegude
nimistuga ja eelkdige teabe ebaseadusliku pealtkuulamise lisami-
sega sellesse ning siiliteo toimepanemisel kasutatud vahendite
selge esitusega.

1.10  Arvestades siiski digitaalmajanduse usaldusvairsuse ja
turvalisuse tahtsust ning kiiberkuritegevuse pdhjustatud tohutuid
iga-aastaseid kulutusi, (%) teeb komitee ettepaneku, et direktiivis
peaks karistuste rangus kajastama kuriteo raskusastet ning need
peaksid toimima kurjategijatele reaalse hirmutusvahendina.
Pakutud direktiivis on minimaalseks karistuseks ettendhtud

(°) EMSK arvamus teemal ,Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parla-
mendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja Regioonide
Komiteele — Turvalise infoithiskonna strateegia — dialoog, partnerlus
ja aktiivne osalemine”, ELT C 97, 28.4.2007, lk 21. EMSK arvamus
teemal ,Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele: ,Interneti
edendamine: tegevuskava Interneti protokolli kuuenda versiooni
(IPv6) kasutuselevotuks Euroopas™, ELT C 175, 28.7.2009, lk 92.
EMSK arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide
Komiteele elutdhtsa sideinfrastruktuuri kaitse kohta ,Euroopa kaits-
mine laiaulatuslike kiiberriinnakute ja hiirete eest: valmisoleku,
turvalisuse ja vastupidavuse suurendamine™, ELT C 255,
22.9.2010, Ik 98. EMSK arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa
Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele
ning Regioonide Komiteele ,Euroopa digitaalne tegevuskava™,
ELT C 54, 19.2.2011, lk 58. EMSK arvamus teemal ,Ettepanek:
Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus Euroopa Vorgu- ja Infotur-
beameti (ENISA) kohta”, Euroopa Liidu Teatajas veel avaldamata.
EMSK arvamus teemal ,Digitaalpidevuse, -oskuste ja -kaasatuse
parandamine”, Euroopa Liidu Teatajas veel avaldamata.

Maiste ,robotivork” viitab arvutite vorgule, mis on nakatatud kuri-
varaga (arvutiviirus). Selline nakatatud arvutite (zombid) vork
voidakse kidivitada konkreetse iilesande tiitmiseks, nditeks infosiistee-
mide vastu suunatud riinneteks (kiiberriinded). Zombisid voib kont-
rollida teine arvuti, kuigi sageli ei ole nakatatud arvuti kasutaja sellest
teadlik. Siiiiteo tdideviijat on keeruline leida, kuna robotivorku tihen-
datud arvutid, mis teostavad riinnet, vdivad asuda mujal kui teo
toimepanija.

Teenust tokestav riinnak — see on teguviis, millega muudetakse moni
arvutiteenus (nditeks veebileht voi internetiteenus) selle kasutajatele
kittesaamatuks. Server voi veebileht, millega iiritatakse tthendust
saada, niitab selle kasutajatele, et ta ,ei ole kittesaadav”. Sellise
riinnaku tulemusel voib naiteks online-maksesiisteem muutuda mitte-
tootavaks, pohjustades selle kasutajatele majanduslikku kahju.
Maailma Majandusfoorumile esitatud 2009. aasta uurimuse kohaselt
on iilemaailmne kiiberkuritegevusega seotud kulu 1 triljon dollarit
ning see summa kasvab kiiresti. Vt punktid 2.5 ja 2.7 allpool.
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kahe- voi viieaastane vangistus (5 aastat raskendavate asjaolude
korral). Komitee pakub vilja erinevaid sanktsioone vastavalt
kuriteo raskusastmele.

1.11  Komitee teeb ettepaneku, et niiid tuleks kasutada
voimalust edastada oluline sdnum kurjategijatele ning kindlus-
tunnet otsivatele kodanikele, kehtestades rangemad karistused.
Niiteks Uhendkuningriigis (°) ulatuvad karistused infosiisteemi-
dele suunatud laiaulatuslike riinnakute eest 10 aastani. Eesti
suurendas oma karistusi selliselt, et laiaulatuslike riinnakute
kasutamine terroristlikul eesmargil on karistatav kuni 25-aastase
vangistusega (10).

1.12  Komitee tervitab komisjoni ettepanekut toetada direk-
tiivi muude kui diguslike meetmetega, et edendada koordineeri-
tumat tegevust Euroopa Liidu tasandil ning tdhustada jousta-
mist. Komitee toetab kindlalt koolitusprogramme ja heade
tavade soovitusi, mille eesmirk on suurendada diguskaitseorga-
nite seitse pdeva nidalas 66pdev labi todtavate kontaktpunktide
tohusust. Komitee réhutab samuti vajadust laiendada koordinee-
rimist, et holmata tihedat koostood koikide EFTA riikide ja
NATOga.

1.13  Komitee toetab kindlalt koolitusprogramme ja heade
tavade soovitusi, mille eesmirk on suurendada Giguskaitseorga-
nite seitse pdeva nidalas 6opdev labi tootavate kontaktpunktide
tohusust.

1.14  Lisaks ettepanekus nimetatud muudele kui Giguslikele
meetmetele kutsub komitee komisjoni iiles kaaluma teadus- ja
arendustegevuse vahendite suunamist varajase avastamise ja
reageerimise siisteemide arendamisele, et reageerida infosiistee-
mide vastu suunatud riinnetele. Uusimatel pilvandmetoot-
luse (') ja vdrkandmetootluse (*?) tehnoloogiatel on potentsiaal
pakkuda Euroopale suuremat kaitset paljude ohtude eest.

1.15  Komitee teeb ettepaneku, et lisaks diguskaitsele toetaks
Euroopa Vorgu- ja Infoturbeamet (ENISA) suunatud oskuste
arendusprogrammi, et tugevdada Euroopa IKT-alast turvatoos-
tust (3).

1.16  Tugevdamaks Euroopa kaitset kiiberriinnakute vastu,
rohutab komitee Euroopa avaliku ja erasektori partnerluse
(EP3R) loomise olulisust ning selle integreerimist Euroopa
Vorgu- ja Infoturbeameti (ENISA) ja Euroopa valitsuste CERTide
rithma (European Governmental CERTs Group — EGC) to0ga.

(®) http:/[www legislation.gov.uk/ukpga/2006/48/contents

(%) SEK(2010) 1122 ,Komisjoni toodokument. Ja mdjuhinnang, lisatud
dokumendile ,Ettepanek: direktiiv, milles kisitletakse infosiisteemide
vastu suunatud riindeid”

(") Pilvandmetootluse all moeldakse andmetootlusressursside pakku-
mist ndudmisel vdi automaatselt interneti kaudu. Pilvteenused edas-
tatakse kasutajatele lihtsal viisil, mis on kergesti mdistetav, ilma et
kasutaja peaks teadma, kuidas teenuseid teostatakse. Uusimaid 16pp-
kasutaja viirusetdrje ja interneti turvalisuse tarkvaraprogramme on
voimalik pakkuda pilvplatvormi kaudu igale tthendatud kasutajale
Euroopas, mis vihendab vajadust, et kasutajad end ise kaitseksid.

(') Vorkandmetootluse korral on tegemist hajutatud andmetootluse
vormiga, mille puhul ,supervirtuaalarvuti” koosneb paljudest vorku
tthendatud arvutitest, mis to6tavad koos, et tiita viga suuri ilesan-
deid. Vorkandmetootluse tehnoloogiad vdivad olla platvormiks
kiiberriinde analiiiisile reaalajas ja selle torje siisteemidele.

() EMSK arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
miirus Euroopa Vorgu- ja Infoturbeameti (ENISA) kohta”, Euroopa
Liidu Teatajas veel avaldamata, ELT C 107, 6.4.2011, Ik 58.
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1.17  Euroopas tuleb edendada tugevat infoturbet6ostust, et
jouda padevuses samale tasemele USA histi finantseeritud t66s-
tusega (14). Investeeringuid kiiberjulgeolekuga seotud teadus- ja
arendustegevusse ning viljadppesse tuleks markimisvaarselt
suurendada.

1.18  Komitee vdtab teadmiseks Uhendkuningriigile, Tirimaale
ja Taanile asutamislepingu protokollidega antud erandid
pakutud direktiivi joustamisel. Eranditest hoolimata kutsub
komitee likkmesriike iiles tegema voimalikult suures ulatuses
koostood direktiivi sitete rakendamisel, et takistada kurjategijaid
Euroopa Liidu poliitilises siisteemis esinevaid liinki dra kasuta-
mast.

2. Sissejuhatus

2.1  Euroopa soltub heaolu loomisel ja elukvaliteedi tagamisel
praegu suurel mdaral infosiisteemidest. Oluline on see, et itha
suureneva sdltuvusega kiiks kaasas arenenumate turvameetmete
ja tugevate digusaktide viljatootamine, et kaitsta infostisteeme
riinnakute eest.

2.2 Internet on digitaalse ithiskonna alusplatvorm. Infosiis-
teemide turvalisusega seotud ohtude kisitlemine on ddrmiselt
oluline digitaalse thiskonna ja digitaalse majanduse arengu
seisukohalt. Internet toetab suuremat osa Euroopa elutdhtsatest
infoinfrastruktuuridest, mis loovad pdhjapaneva teabe- ja
kommunikatsiooniplatvormi vajalike kaupade ja teenuste pakku-
miseks. Suureks probleemiks on muutunud infosiisteemide —
valitsussiisteemide, finantssiisteemide, sotsiaalteenuste ja elutaht-
sate infrastruktuurisiisteemide, nagu energia- ja veevarustuse,
transpordi-, tervishoiu- ja hddaabiteenuste — vastu suunatud
riinded.

2.3 Interneti iilesehitus pdhineb miljonite arvutite ithendusel,
mille t66tlemise, teabevahetuse ja kontrollifunktsioonid on haju-
tatud ile kogu maailma. Selline hajutatud ilesehitus on keskse
tdhtsusega Interneti stabiilsuse ja vastupidavuse tagamiseks: see
voimaldab probleemi korral kiiresti liikklusvood taastada. Samas
tdhendab see ka seda, et iga pdhiteadmisi omav halbade kavat-
sustega inimene saab algatada laiaulatusliku kiiberriinnaku
vorgu ddrmistest sdlmedest, kasutades naiteks robotivorke.

2.4 Infotehnoloogia areng on siivendanud nimetatud
probleeme, sest on teinud vahendite (kurivara (1°) ja robotivork)
tootmise ja levitamise senisest lihtsamaks, pakkudes samal ajal
teo toimepanijatele anontiimsust ja hajutades vastutuse mitme
jurisdiktsiooni vahel. Arvestades siitidistuse esitamise keerukust,
saab organiseeritud kuritegevuse raames teenida vihese riskiga
markimisvaarset kasumit.

(") Valge Maja ametlikest andmetest selgub, et USA valitsus kulutas
2010. aastal 407 miljonit dollarit kiiberkaitsega seotud uurimis-
ja arendustegevusele ning sellekohasele viljadppele ning kavatseb
2012. celarveaastal kulutada samaks otstarbeks 548 miljonit.
http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/microsites/ostp/FY12-
slides.pdf.

(*%) Kurivara on tarkvara, mis on vilja tootatud selleks, et salaja arvu-
tististeemile ligi padseda ilma omaniku teavituse ja nousolekuta.

2.5 Maailma Majandusfoorumile esitatud 2009. aasta uuri-
muse (19 kohaselt on iilemaailmne kiiberkuritegevusega seotud
kulu 1 triljon dollarit ning see summa kasvab kiiresti. Uhend-
kuningriigi hiljutises valitsuse aruandes (1) margitakse ainuiiksi
Uhendkuningriigi iga-aastaseks kuluks 27 miljardit naela. Kiiber-
kuritegevuse tekitatud suured kulud digustavad tdsiseid meet-
meid, digusaktide tdpset joustamist ning suuri karistusi digus-
rikkujatele.

2.6 Direktiivi ettepanekule lisatud komisjoni talituste iiksikas-
jalikus toodokumendis (1%) sedastatakse, et organiseeritud kurite-
gevus ja vaenulikud valitsused kasutavad dra infosiisteemidele
suunatud riinnete hévitavat potentsiaali kogu Euroopa Liidus.
Sellistest robotivorkudest lahtuvad riinded voivad olla viga
ohtlikud riinnatavale riigile tervikuna ning terroristid vdi
muud osapooled voivad seda kasutada kui vahendit riigile polii-
tilise surve avaldamiseks.

2.7  Probleemi tdi esile Eestile 2007. aasta aprillis ja mais
tehtud riinnak. Laiaulatuslik riinnak halvas pievadeks olulised
osad elutdhtsast infoinfrastruktuurist valitsuses ja erasektoris.
Riinde kulud olid hinnanguliselt 19-28 miljonit eurot, millele
lisandusid markimisvddrsed poliitilised kulud. Sarnaseid havita-
vaid rinnakuid algatati ka Leedu ja Gruusia vastu.

2.8  Ulemaailmseid sidevérkusid —iseloomustab piiriiilese
vastastikuse seotuse korge tase. Oluline on, et kéik 27 litkmes-
riiki tegutseksid iihiselt ja iihtselt, et vdidelda kitberkuritegevuse
ja konkreetsemalt infosiisteemide vastu suunatud riinnetega.
Konealune rahvusvaheline vastastikune sdltuvus kohustab ELi
vilja tootama integreeritud poliitikat infosiisteemide kaitseks
riinnete eest ja nende asjaomaste kiiberkurjategijate karistami-
seks.

2.9 2007. aasta arvamuses turvalise infoithiskonna strateegia
kohta (1) tddes komitee, et sooviks niha ulatuslikku Euroopa
Liidu o&igusraamistikku vditluseks kiiberkuritegevuse vastu.
Ulatuslik raamistik holmaks mitte ainult infosiisteemide vastu
suunatud riindeid, vaid selle raames kisitletaks ka selliseid kiisi-
musi nagu finantsalane kiiberkuritegevus, Internetis olevad
ebaseadusliku sisuga materjalid, elektrooniliste tdendite kogu-
mine, sdilitamine ja edastamine ning senisest iiksikasjalikumad
jurisdiktsiooni kisitlevad sitted.

2.10 Komitee tunnistab, et ulatusliku raamistiku koostamine
on viga keeruline tilesanne, mille teevad veelgi keerulisemaks
poliitilise konsensuse puudumine (*°) ning probleemid liikmes-
riikidevaheliste markimisvaarsete erinevustega elektrooniliste
toendite kohtutes lubatavuse osas. Ent selline ulatuslik raamistik
suurendaks kitberkuritegevusega seotud erinevate probleemide

('%) ,Unsecured Economies: Protecting Vital Information”, Purdue
iilikooli infokindlust ja -julgeolekut kasitleva haridus- ja teaduskes-
kuse (Centre for Education and Research in Information Assurance
and Security) teadlaste McAfee-le koostatud uurimus (2009),
http:/|www.cerias.purdue.edu/assets/pdf/mfe unsec_econ_pr_rpt_
fnl_online_012109.pdf.

(1) http:/[www.cabinetoffice.gov.uk/resource-library/cost-of-cyber-crime

(18) SEK(2010) 1122.

(%) EMSK arvamus teemal ,Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parla-

mendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja Regioonide

Komiteele — Turvalise infoiihiskonna strateegia — dialoog, partnerlus

ja aktiivne osalemine”, ELT C 97, 28.4.2007, Ik 21 (TEN/254).

(*°) SEK(2010) 1122, teatise KOM(2010) 517 16plik mdjuanaliiiis.


http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/microsites/ostp/FY12-slides.pdf
http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/microsites/ostp/FY12-slides.pdf
http://www.cerias.purdue.edu/assets/pdf/mfe_unsec_econ_pr_rpt_fnl_online_012109.pdf
http://www.cerias.purdue.edu/assets/pdf/mfe_unsec_econ_pr_rpt_fnl_online_012109.pdf
http://www.cabinetoffice.gov.uk/resource-library/cost-of-cyber-crime
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kisitlemisele suunatud oiguslike ja muude kui diguslike instru-
mentide kasu maksimumini. Samuti puudutaks see kriminaaldi-
guslikku raamistikku ning parandaks samas &iguskaitsealast
koostood Euroopa Liidus. Komitee kutsub komisjoni iiles
jatkama t66d kiberkuritegevust puudutava ulatusliku &igusraa-
mistiku koostamise nimel.

2.11  Vaitlus kiiberkuritegevuse vastu eeldab spetsiaalseid
oskusi. Komitee arvamuses ENISAt kisitleva maaruse ettepaneku
kohta (?!) rohutati Giguskaitsega tegelevate inimeste véljadppe
olulisust. Komiteel on hea meel, et komisjon teeb edusamme
kitberkuritegevusega  seotud  koolitusplatvormi  loomisel,
holmates Biguskaitseasutused ja erasektori vastavalt teatises
KOM(2007) 267 loplik (*?) esitatule.

2.12  ELi kiiberturbest on huvitatud koéik kodanikud, kelle elu
voib soltuda elutdhtsatest teenustest. Neil kodanikel lasub ka
vastutus kaitsta parimal viisil oma Internetiiihendust riinnakute
eest. Veelgi suurem vastutus lasub neil info- ja kommunikatsioo-
nitehnoloogia teenuste ja tehnoloogiate pakkujatel, kes pakuvad
infosiisteeme.

2.13  On oluline, et kdik sidusrithmad oleksid kiiberturbest
asjakohaselt informeeritud. Samuti on oluline, et Euroopas oleks
kiiberturbega seonduvates kiisimustes palju  kvalifitseeritud
eksperte.

2.14  Euroopas tuleb edendada tugevat infoturbetdostust, et
jouda padevuses samale tasemele USA histi finantseeritud t66s-
tusega (2%). Investeeringuid kiiberjulgeolekuga seotud teadus- ja
arendustegevusse ning viljadppesse tuleks markimisvadrselt
suurendada.

3. Direktiivi eelndu pdhisisu

3.1  Ettepanekuga asendatakse ndukogu 24. veebruari 2005.
aasta raamotsus 2005/222[JSK infosiisteemide vastu suunatud
rinnete kohta (**). Nimetatud raamotsuse eesmirk, nagu see
on esitatud pdhjendustes, on arendada koostood kohtuasutuste
ja muude pddevate asutuste, sealhulgas lilkmesriikide politsei- ja
muude spetsialiseeritud Giguskaitseasutuste vahel litkmesriikide
kriminaaldiguse iihtlustamise kaudu infosiisteemide vastu
suunatud riinnete valdkonnas. Tegemist on ELi &igusaktiga,

(?') EMSK arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
médrus Euroopa Vorgu- ja Infoturbeameti (ENISA) kohta”, ELT C
107, 6.4.2011, Ik 58.

KOM(2007) 267 loplik ,Kiiberkuritegevuse vastase vditluse iildise
poliitika kujundamine”.

Valge Maja ametlikest andmetest selgub, et USA valitsus kulutas
2010. aastal 407 miljonit dollarit kiiberkaitsega seotud uurimis-
ja arendustegevusele ning sellekohasele viljadppele ning kavatseb
2012. eelarveaastal kulutada samaks otstarbeks 548 miljonit.
http:/[www.whitehouse.gov/sites/default/files/microsites/ostp/FY12-
slides.pdf.

(** ELT L 69, 16.3.2005, 1k 68. Komisjoni aruanne ndukogule.

(22

=

(23

milles kasitletakse selliseid siiiitegusid nagu ebaseaduslik sisene-
mine infosiisteemidesse, ebaseaduslik siisteemi hdirimine ja
ebaseaduslik andmetesse sekkumine, ning mis sisaldab erisdtteid
juriidiliste isikute vastutuse, jurisdiktsiooni ja teabevahetuse
kohta. Liikmesriigid pidid raamotsuse jirgimiseks vajalikud
meetmed votma hiljemalt 16. martsiks 2007.

3.2 14. juulil 2008 avaldas komisjon aruande raamotsuse
rakendamise kohta (?%). Jareldustes margiti, et hiljutised ,riinded,
mis on tabanud eri litkmesriike parast raamotsuse vastuvotmist,
eriti infosiisteemide vastu suunatud suuremahulised itheaegsed
riinded ja nn botnettide [Termin on muutunud. Uus termin on
robotivork] kuritegeliku kasutamise suurenemine, osutavad
mitmele uuele ohule”. Raamotsuse vastuvdtmisel ei pooratud
sellistele riinnetele tihelepanu.

3.3 Kdesolevas ettepanekus vdetakse arvesse uusi kiiberkuri-
tegude toimepanemise meetodeid, eriti robotivorgu kasuta-
mist (%°). Siiiiteo tdideviijat on vdga keeruline leida, kuna robo-
tivorku ithendatud arvutid, mis teostavad riinnet, vdivad asuda
mujal kui teo toimepanija.

3.4  Robotivdrgu abil teostatavad riinded on sageli suurema-
hulised. Suuremahuliseks riindeks peetakse riinnet, mille teosta-
miseks kasutatakse teatavaid vahendeid ja mis mdjutab kas
arvestatavat hulka infosiisteeme (arvuteid) vdi pohjustab marki-
misvaarse kahju (néiteks siisteemiteenuste pakkumise katkemine,
finantskulu voi isikuandmete kadumine). Suuremahulise riindega
pohjustatud kahju mojutab olulisel maaral sihtmérgi toimimist
jafvoi selle tookeskkonda. Sellises kontekstis mdistetakse ,suure
robotivorgu” all robotivorku, mis suudab pdhjustada raske
kahju. Robotivorkude suurust on keeruline hinnata, kuid
suurimad teadaolevad robotivorgud koosnesid 24 tunni jooksul
hinnanguliselt 40 000 — 100 000 iihendusest (st nakatatud
arvutist) (¥/).

3.5  Raamotsusel on siiiitegude (kiiberriinded) ulatuse ja arvu
muutumist arvestades mitmeid puudusi. Raamotsusega ithtlusta-
takse ainult tiksikuid siiiitegusid kasitlevaid digusakte, kuid selles
ei kisitleta tdiel mairal suuremahulise riindega kaasnevat vdima-
likku ohtu iihiskonnale. Samuti ei ole selles piisaval méaral
kajastatud kuritegude raskusastet ega nende suhtes kehtestata-
vaid sanktsioone.

3.6 Kdesoleva direktiivi eesmirk on iihtlustada liikmesriikide
kriminaaldigust infosiisteemide vastu suunatud riinnete vald-
konnas ning arendada koost6od kohtuasutuste ja muude pade-
vate asutuste, sealhulgas liikmesriikide politsei- ja muude spet-
sialiseeritud diguskaitseasutuste vahel.

(*%) Esitatud ndukogu 24. veebruari 2005. aasta raamotsuse (infosiistee-
mide vastu suunatud riinnete kohta) artikli 12 alusel (KOM(2008)
448 1oplik).

(%%) Vt allmdrkus 6 eespool.

(¥”) Uhenduste arv 24 tunni jooksul on sageli kasutatav madtiihik, mille
abil viljendatakse robotivorgu suurust.
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3.7 Infosiisteemide vastu suunatud, eelkdige organiseeritud
kuritegevuse ohust tulenevate riinnete oht aina suureneb ning
seega mure infosiisteemide kui lilkmesriikide ja ELi elutdhtsa
infrastruktuuri osa vastu suunatud voimalike terrori- voi poliiti-
liselt ajendatud riinnakute pirast kasvab. See on ohuks nii
infoithiskonna turvalisemaks muutmisele kui ka vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajanevale alale ning nduab seega Euroopa
Liidu tasandi meedet.

3.8 On tdendeid, et itha ohtlikumaid ja korduvaid suurema-
hulisi riindeid suunatakse jdrjest enam infosiisteemide vastu, mis
on riikidele vdi avaliku vdi erasektori toimimise seisukohalt
ddrmiselt olulised. Lisaks sellele arendatakse vilja iiha keeruka-
maid vahendeid, mida kurjategijad saavad kasutada eri liiki
kitberriinneteks.

3.9 Uhised eeskirjad selles valdkonnas, eelkdige seoses info-
siisteemide ja arvutiandmetega, on olulised tagamaks litkmesrii-
kides jarjekindel ldhenemisviis kdesoleva direktiivi kohaldamisel.

3.10  Tuleb tagada ihine ldhenemisviis kuriteokoosseisu
suhtes, kriminaliseerides selleks koikjal ELis infosiisteemi ebasea-
dusliku sisenemise, siisteemi ebaseadusliku hdirimise, andme-
tesse ebaseadusliku sekkumise ja teabe ebaseadusliku pealtkuu-
lamise.

3.11  Liikmesriigid peaksid infosiisteemide vastu suunatud
riinnete eest ette nigema Kkaristused. Sitestatavad karistused
peaksid olema tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.

3.12  Direktiivis, millega tunnistatakse kehtetuks raamotsus
2005/222[JSK, siilitatakse praegused sitted ning sellesse lisa-
takse jargmised uued osad.

Briissel, 4. mai 2011

(a) Direktiiviga keelatakse toota, miiiia, kasutamiseks hankida,
importida, levitada ja muul viisil kattesaadavaks teha siiiite-
gude toimepanemiseks kasutatavaid seadmeid ja vahendeid.

(b) Direktiivi lisatakse jargmised raskendavad asjaolud:

— suuremahulised riinded: uus raskendav asjaolu hdlmab
robotivorku ja samalaadseid vahendeid, muutes nende
kasutamise kehtivas raamotsuses loetletud kuritegude
toimepanemisel raskendavaks asjaoluks;

— kui konealune riinne on toime pandud siiiiteo tiideviija
tegelikku identiteeti varjates ja tegeliku identiteedi
omanikku kahjustades.

(c) Direktiiviga kriminaliseeritakse teabe ebaseaduslik pealtkuu-
lamine.

(d) Direktiiviga nihakse ette meetmed, et aidata kaasa Euroopa
kriminaaldigusalasele koostoole, tugevdades selleks seitse
pdeva nddalas 60paev labi tootavate kontaktpunktide struk-
tuuri (%%).

(e) Direktiiviga rahuldatakse vajadus kiiberkuritegusid kasitle-
vate statistiliste andmete jirele, sealhulgas kehtivas raamot-
suses nimetatud siititeod ja uus lisatud siiiitegu — teabe
ebaseaduslik pealtkuulamine.

(f) Direktiivi artiklites 3, 4 ja 5 nimetatud kuritegude (ebasea-
duslik sisenemine infosiisteemi, siisteemi ebaseaduslik hdiri-
mine ja andmetesse ebaseaduslik sekkumine) mdaratlused
sisaldavad sitet, mille kohaselt voib direktiivi iilevotmisel
liikmesriigi digusse kriminaliseerida vaid konealuste kurite-
gude ,olulised juhtumid”.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(*%) Loodud  kiiberkuritegevuse ~ konventsiooni ja  raamotsusega
2005/222/JSK infosiisteemide vastu suunatud riinnete kohta.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu direktiiv kasutatud
tuumkiituse ja radioaktiivsete jiitmete kiitlemise kohta”

KOM(2010) 618 loplik
(2011/C 21828)

Raportoor: Richard ADAMS

1. veebruaril 2011 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

LEttepanek: noukogu direktiiv kasutatud tuumkiituse ja radioaktiivsete jadtmete kaitlemise kohta”

KOM(2010) 618 loplik.

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoiihiskonna sekt-

sioon vOttis arvamuse vastu 29. martsil 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 471. istungjirgul 4.-5. mail 2011 (4. mai 2011. aasta
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 146, vastu héiletas 7, erapooletuks jai 8.

1. Jireldused ja soovitused
1.1 Jareldused

1.2 Konealune direktiiv on olnud koostamisjargus iile kiimne
aasta. Komitee viljendab heameelt selge edusammu iile néude
kehtestamise suunas, et olemasoleva suure hulga radioaktiivsete
jadtmete kavandataval kiitlemisel lihtutaks miinimumstandardi-
test.

1.3 Komitee nimetab rdhuasetust labipaistvusele ja iildsuse
kaasamisele julgustavaks ning madrgib, et ettepanekute kulude
ja rahastamise hindamise ndue kujutab endast tahtsat analiiisi-
vahendit. Rahvusvaheliselt kokkulepitud ohutusnormid muude-
takse esmakordselt ELis diguslikult siduvaks ja tditmisele kuulu-
vaks. EL peaks tegema naaberriikidega koost66d ja innustama
neid votma vastu sarnased ohutusstandardid.

1.4  Direktiivi arenguteel on siiski olnud konarusi. Vaieldakse
teadusliku kindluse usaldusvairsuse iile, ning kdigile on selge, et
kaugesse tulevikku vaatavaid poliitilisi ja sotsiaalseid stsenaariu-
meid on keeruline ette aimata.

1.4.1  Ehkki valitseb laialdane teaduslik konsensus, et geoloo-
giline 16ppladustamine siigaval asuvates geoloogilistes kihtides
on ildiselt tehniliselt teostatav, jitkuvad mitmes valdkonnas
arutelud teadusliku kindluse taseme ning asjakohasuse iile. On
ebatdenioline, et selle olukorra 16plik lahendus on koigile sidus-
rithmadele meelepérane, seda nii korge aktiivsusega radioaktiiv-
sete jadtmete iseloomu tdttu, jadtmete moju tdttu vahetule
timbrusele kui ka asjaomaste geoloogiliste ajastute tdttu. Prae-
gused hoiustamisviisid ei ole keskpikas perspektiivis selgelt
jatkusuutlikud, mis suurendab vajadust meetmete tarvituselevo-
tuks.

1.4.2  Jatkub elav, ent siiani tulemusteta, arutelu asjakohase
ohutus- ja riskitaseme iile. Mida inimeste ja keskkonnaohutuse
esmatidhtsaks pidamine tegelikult tdhendab? Praktikas holmab
ohutuse tdestamine kombinatsiooni kvalitatiivsetest ja kvantita-
tiivsetest argumentidest, mille eesmirk on riiklikus otsustusprot-
sessis ebakindlust vihendada.

1.4.3  Usaldus poliitilise ja institutsioonilise sidususe ning
kiitlemissiisteemide toimimise kohta esitatavate prognooside
vastu loomulikult aja jooksul vaheneb. Seeparast muutub oluli-
seks passiivne kaitse, millele lisandub ndue olla tdhus ka siis, kui
aja jooksul on jaitmehoidla jirelevalve lopetatud ja hoidlat
kisitlev teave kadunud.

1.44  Tuuma Idhustumisel pohineva tuumaenergia pidev
kasutamine ja arendamine liikmesriikide itthe energiaallikana
soltub moningal méiral nii avalikkuse heakskiidust kui ka riigi
rahanduse jatkusuutlikkusest. Arutelu tuumaenergia kasutamise
ja arengu ile juhib tdhelepanu korvale vajaduselt lahendada
pakiline ja titha tdsisem radioaktiivsete jadtmete probleem, eriti
kuna praegused kisilolevad kavad tuumaclektrijaamade deko-
misjoneerimiseks siivendavad antud probleemi ulatust veelgi.
Avalikkuse seisukohad on ELi 1dikes vdga erinevad. Siiski leiab
valdav osa eurooplastest, et ithenduse digusakt radioaktiivsete
jadtmete kaitlemise kohta tuleks kasuks (,Attitudes towards
radioactive waste” (Kodanike hoiakud radioaktiivsete jadtmete
suhtes), Eurobaromeetri uuring, juuni 2008).

1.5  Seepérast plitiab komitee ldheneda avalikkuse vastakatele
seisukohtadele konstruktiivselt ning esitab rea asjakohaseid
soovitusi, et jouliselt toetada komisjoni otsust leida lahendus.

1.6 Soovitused

1.6.1  Komitee esitab arvamuse punktides 4 ja 5 rea
konkreetseid markusi, ettepanekuid ja soovitusi ning palub
Euroopa Komisjonil, Euroopa Parlamendil ja ndukogul neid
tdiel madral arvesse votta. Lisaks soovitab komitee iildisemalt
jargmist:

— liikmesriigid peaksid tunnustama ohutuse esmatihtsust
direktiivi satetes ning votma direktiivi viivitamatult ja jarje-
kindlalt iile oma riigi Gigusesse, et lahendada itha kuhjuvate
radioaktiivsete jadtmete pakiline probleem;
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— valitsused, tuumatoostus ja asjaomased teadusringkonnad
peaksid tegema suuremaid joupingutusi, et esitada kogu
iildsusele tdiendavat iiksikasjalikku, labipaistvat, riskianaliiiisi
labinud teavet radioaktiivsete jadtmete kditlemise vdimaluste
kohta.

2. Sissejuhatus

2.1  Tuumaohutuse kiisimus on praegu eriti terava tihelepanu
all ja pohjustab suurt muret seoses Pohja-Jaapanis toimunud
maavirina ja tsunami mojuga Fukushima neljale reaktorile.
Euroopa tuumaelektrijaamade ohutud to6tingimused ja ettevaa-
tusabindud kuuluvad tuumaohutuse direktiivi (vt punkt 5.6) ja
litkmesriikide ametiasutuste padevusse. 21. martsil leppisid liik-
mesriigid kokku tuumaohutust reguleerivate asutuste omavahe-
lise koostoo parandamises ning paluvad Euroopa tuumaohutuse
reguleerivate asutuste rithmal (ENSREG) madratleda kavandatud
stressitestide labiviimise kord (kdikehdlmavad ohutus- ja riskia-
naltitisid) koigis ELi tuumaelektrijaamades. Tingituna avalikkuse
sigavast murest Fukushima Daiichi tuumaelektrijaamas
toimunud suurdnnetuse tagajirgede parast, soovib komitee viivi-
tamatult osaleda labipaistvalt ja tdiel médral kodanikuiihiskon-
naga peetavas dialoogis nii sellel kui ka seonduvatel teemadel.
Esmajoones tuleks tegusalt iimber korraldada Euroopa Tuuma-
energia Foorumi (ENEF) ldbipaistvuse toorithm, mida juhib
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee, ning osaleda vdimalusi
ja riske kisitlevates toorithmades.

2.2 Fukushima avarii tagajirgi tuleb veel tehnilisest aspektist
pohjalikult analtiiisida, kuna sel ei ole otsest seost kiesolevas
arvamuses kasitletud radioaktiivsete jadtmete direktiiviga. Samas
on see mdistetavalt suurendanud avalikkuse muret ja teadlikkust
tuumaohutuse kiisimustes. Komitee on veendunud, et juhtumil
voib kdimasolevates aruteludes olla oluline roll.

2.3 2010. aasta seisuga oli ELi 14 litkmesriigis 143 tootavat
tuumaelektrijaama (reaktorit). Lisaks on mitmeid suletud jaamu
ning muid tuumarajatisi, nt rajatised kasutatud tuumkiituse
iimbertootlemiseks, mis toodavad radioaktiivseid jadtmeid. Igal
aastal toodab EL keskmiselt 280 kuupmeetrit korge radioaktiiv-
susega jddtmeid, 3 600 tonni kasutatud tuumkiitusest saadud
raskemetalle ning 5 100 kuupmeetrit pikaealisi radioaktiivseid
jaatmeid, mille I1dppladustamise meetodeid ei ole veel vilja
tootatud (Kuues aruanne kasutatud tuumkiituse ja radioaktiiv-
sete jadtmete kditlemise olukorra kohta Euroopa Liidus,
SEK(2008) 2416); suureneb ka madala radioaktiivsusega jdat-
mete hulk, millest suur osa 1dppladustatakse tavapirasel viisil.
Korge radioaktiivsusega jddtmed on iliradioaktiivsed, sisaldavad
pikaajalisi radionukliide ja toodavad markimisvéirsel hulgal
kuumust. Need moodustavad 10 % toodetud radioaktiivsetest
jadtmetest, sisaldavad ligikaudu 99 % kogu radioaktiivsusest
ning neis sisalduvad tuumalShustumissaadused ja kasutatud
tuumkiitus.

2.4 Need jadtmed tekivad kasutatud tuumkiituse imbertoot-
lemisel, koheseks Idppladustamiseks mdeldud  kasutatud

tuumkiitusest, tuumaelektrijaamade tavapdrase t60 ja dekomis-
joneerimise kdigus. Kavas on ehitada veel mitmeid tuumaelek-
trijaamu, moned neist lilkmesriikides, kus puudub eelnev
tuumaenergia tootmise kogemus. Kui selle tulemusel tekkivaid
jadtmeid, mis monel juhul kujutavad endast ohtu kiimneteks
tuhandeteks aastateks, ei kdidelda ega teostata nende suhtes
jarelevalvet, on tegemist oluliste tervise-, ohutus- ja julgeoleku-
riskidega. Oma loomult sisaldavad radioaktiivsed jaitmed selliste
keemiliste elementide isotoope, mis radioaktiivse lagunemise
tulemusena tekitavad ioniseerivat kiirgust, mis voib kahjustada
inimesi ja keskkonda.

2.5  Kdiesoleval sajandil langetatud otsuste moju kestab veel
kiimne tuhande aasta pérast. Direktiivi pohitdhelepanu on
tuumkiitusetsiikli valtel tekkivate jadtmete kaitlemisel, ent kasit-
letakse ka meditsiinis, teadustoos ja toOstuses tekkivaid radio-
aktiivseid jadtmeid. Tuumaelektrijaamades toodetava elektrihulga
suurenemise tdttu suurenes korge radioaktiivsusega jddtmete
hulk aastatel 2000-2005 keskmiselt 1,5 % aastas ning vanade
elektrijaamade dekomisjoneerimine suurendab seda niiiid veelgi.
2004. aasta lopu seisuga ladustati Euroopas hinnanguliselt
220 000 kuupmeetrit pikaajalisi madala ja keskmise radioaktiiv-
susega jddtmeid, 7 000 kuupmeetrit kdrge radioaktiivsusega
jadtmeid ning 38 000 tonni kasutatud tuumkiitustest saadud
raskemetalle. (Need arvud ei ole 16plikud, kuna timbertootle-
vates riikides, nt Uhendkuningriik ja Prantsusmaa, ei méiératleta
kasutatud tuumkiitust ja imbertdodeldud plutooniumi ja uraani
praegu tuumajaitmetena sel pohjusel, et kasutatud tuumkiitus
on ringlussevotmiseks sobiv materjal ning tmbertddeldud
uraani ja plutooniumi saab kasutada uue kiituse tootmiseks.)

2.6  Esimene driettevottest tuumaelektrijaam hakkas toole 54
aastat tagasi. Kogu selle aja on pidevalt arutletud jddtmete kait-
lemise teemal. Uldiselt ollakse ithel meelel selles, et ajutine
pikaajaline ladustamine on sobilik mis tahes lahenduse esimeses
etapis. Pracgu ei ole ELis ikka veel korge radioaktiivsusega
tuumajditmete 1opphoiustamisrajatisi, ehkki Rootsi, Soome ja
Prantsusmaa kavatsevad sellised rajatised tookorda seada 2025.
aastaks. Eesmirk on projekteerida ja chitada rajatised, mis
tagavad pikaajalise ohutuse passiivsed kaitsesiisteemid kunstlike
stabiilsete geoloogiliste barjddride kujul, jadmata parast rajatise
sulgemist lootma jdrelevalvele, inimsekkumisele vdi institutsioo-
nilisele kontrollimisele. Enamikus riikides puudub valjakuju-
nenud kasutatud tuumkiituse poliitika vdi ei ole seda raken-
datud, vilja arvatud kord, millega tagatakse ohutu pikendatud
ladustamisaeg kuni 100 aastat (Kuues aruanne kasutatud tuum-
kiituse ja radioaktiivsete jditmete kiitlemise olukorra kohta
Euroopa Liidus, SEK(2008) 2416.).

2.7 93 % Euroopa kodanikest peavad radioaktiivsete jidtmete
kiitlemise probleemi lahendamist ddrmiselt vajalikuks ning ei
soovi seda jatta tulevaste pdlvede hooleks. Valdav osa koikide
ELi liikmesriikide kodanikest on iihel ndul, et EL peaks normid
tihtlustama ja teostama siseriiklike tavade jarelevalvet (,Attitudes
towards radioactive waste”, Eurobaromeetri uuring, juuni 2008).
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2.8  Kehtivat ELi digusakti peetakse ebapiisavaks. Noukogu
direktiiviga 2009/71/Euratom juba loodi tuumaseadmete
tuumaohutust kisitlev ithenduse raamistik, mida toetasid kdik
27 ELi liikmesriiki. Kdnealune radioaktiivsete jadtmete direktiiv
(KOM(2010) 618) on loogiliselt vdttes jargmine samm.

2.9 Iga lilkmesriigi energiaallikad ja otsus tuumaenergia kasu-
tamise kohta kuulub liikmesriigi padevusse ega jdd konealuse
direktiivi reguleerimisalasse. Tuumajdatmed on aga lahutamatult
seotud tuumaenergia kasutamisega, nende hulk on mirkimis-
vadrselt suur ja need kujutavad endast tdsist pikaajalist riikideii-
lest ohtu. Isegi kui tuumaelektrijaamade t60 peatataks tina,
peame tegelema juba olemasolevate jadtmetega. Koigi ELi koda-
nike huvides on, et radioaktiivsed jidtmed 1dppladustataks
voimalikult turvaliselt. Selles kontekstis on komisjon teinud ette-
paneku direktiiviks, millega kehtestatakse ithenduse raamistik, et
tagada kasutatud tuumkiituse ja radioaktiivsete jadtmete vastu-
tustundlik kiitlemine.

2.10  Komitee kisitles seda kiisimust viimati 2003. aastal, (1)
toonitades vajadust kiirustada, viidates laienemisele ja pShimadtte
,saastaja maksab” tdhtsusele. 2003. aasta arvamuse aluseks
olnud direktiivi ettepanek likati tagasi, kuna liikmesriigid
pidasid selle moningaid aspekte liiga ettekirjutavateks ning
ndudsid pikemat jirelemotlemisaega.

3. Direktiivi ettepaneku kokkuvate

3.1  Liikmesriigid on kohustatud nelja aasta jooksul kdesoleva
direktiivi vastuvdtmisest koostama ja esitama riiklikud
programmid, kus teavitatakse jditmete hetkeasukohast ning
esitatakse kavad nende kiitlemiseks ja 16ppladustamiseks.

3.2 Juriidiliselt siduv ja joustatav raamistik tagab, et koik
litkmesriigid kohaldavad Rahvusvahelise Aatomienergiaagentuuri
vilja tootatud tihiseid norme kasutatud tuumkiituse ja radioak-
tiivsete jadtmete kditlemise koikidel etappidel 1oppladustamiseni
vilja.

3.3 Riiklik programm holmab iilevaadet radioaktiivsetest
jadtmetest, kditlemisplaane tekkimisest kuni 1dppladustamiseni,
plaane 16ppladustamisrajatise sulgemise jdrgseks ajaks, teadus-
uuringute ja tehnoloogiaarenduse kirjeldust, rakendamise ajalist
raamistikku ja tdhiseid, 1dppladustamise lahenduste rakendami-
seks vajalike tegevuste kirjeldust, kulude hinnangut ja valitud
rahastamiskavade kirjeldust. Direktiivis ei eelistata ithtegi 1oppla-
dustamisvormi.

3.4  Kavandatav direktiiv sisaldab artiklit labipaistvuse kohta,
et tagada teabe kittesaadavus iildsusele ja tildsuse tShus osale-
mine radioaktiivsete jadtmete kiitlemise teatud aspekte puudu-
tavate otsuste tegemises.

3.5  Liikmesriigid esitavad komisjonile aruande nende nduete
rakendamise kohta, misjirel komisjon esitab ndukogule ja
Euroopa Parlamendile aruande saavutatud edasiliikumise kohta.

(") ELT C 133, 6.6.2003, 1k 70.

Liikmesriigid kutsuvad ka rahvusvahelised eksperdid hindama
oma riiklikku programmi, mille tulemustest teavitatakse ka liik-
mesriike ja komisjoni.

4. Uldised mirkused

4.1  Komitee kisitleb oma arvamuses peamiselt radioaktiiv-
seid jaitmeid ja nende jatkuvat tootmist, mis kujutab endast
tegelikku ja kiiret lahendust ndudvat probleemi. Suurem osa
neist jddtmetest (ile 90 %) pdrineb tuumaenergia tootmisega
seotud tegevustest. Valiku tuumaenergia energiaallikana kasuta-
mise vOi laialdasema kasutamise poolt langetab iga liikmesriik
ise, ent selle tulemusel v&ib jadtmete kaitlemine avaldada pikaa-
jalist piiriiilest (ja polvkondadeiilest) mdju.

4.2 Uldsuse seisukohad tuumaenergia suhtes riikides, kus on
tuumaelektrijaamad, muutuksid oluliselt (tuumaenergia tootmist
pooldavaks), kui neid veenda, et radioaktiivsete jadtmete kiitle-
miseks on turvaline ja piisiv lahendus (,Attitudes towards radio-
active waste”, Eurobaromeetri uuring, juuni 2008). Suurema
usalduse tekkimist takistavad peamiselt kdrge radioaktiivsusega
jadtmete pohjustatud pikaajaline oht, kahtlused, kas geoloogiline
|6ppladustamine siigaval asuvates geoloogilistes kihtides on
ohutu ja kas selliste jadtmehoidlatega seotud riskid jaavad tule-
vasteks polvedeks inimeste maillu, ning ebakindlus muude
16ppladustamismeetodite teostatavuse osas.

4.3 Arvestades, et mdned liikmesriigid ei ole radioaktiivsete
jadtmete pikaajalise kiitlemise ettepanekutega kuigi kaugele
joudnud, peaks kavandatud direktiiv, mille valjatootamine vottis
samuti mitu aastat aega, andma impulsi terviklike riiklike jaat-
mekditluse programmide koostamiseks. Niitidseks on olemas
head meetodid, mida saab kasutada vordluseks. Kavandatud
direktiivi eesmidrk on Rahvusvahelise Aatomienergiaagentuuri
(IAEA) egiidi all sdlmitud normide muutmine ELi &igusakti
abil juriidiliselt siduvaks ja joustatavaks. Komitee viljendab
sellise lahenemisviisi iile heameelt.

4.4 ELil on juba suur arv digusakte jadtmete, sh ohtlike jddt-
mete teemal (). Ehkki direktiivis Geldakse selgelt, et see pdhineb
muul diguslikul alusel kui need 6igusaktid, nimelt Euratomi
asutamislepingu 3. peatiikil, tuleks kavandatava direktiivi
pohjendustes avaldada toetust olemasolevates ohtlikke jadtmeid
kisitlevates digusaktides sisalduvatele pohimotetele.

4.5  Lahenemisviis ,saastaja maksab” holmab ka nduet tagada,
et jadtmekditluse teemalisi ettepanekuid rahastatakse piisavalt ja
kindlalt, vottes vajalikul maaral arvesse radioaktiivsete jadtmete
tekitajate vastutust. Seega vdib tekkida kiisitavusi seoses riikliku
ristsubsideerimisega ja sellest tulenevate konkurentsiprobleemi-
dega energiaturul. Komitee soovitab seepirast direktiivis selge-
sonaliselt kinnitada, et jddtmekditluse rahastamine peab
toimuma kooskdlas pohimdttega ,saastaja maksab” (antud
juhul puudutab see ettevdtet, kes tuumareaktorite kditamisel
tekitab radioaktiivseid jddtmeid), vilja arvatud vadramatu jou
esinemisel, kui vajalikuks vdib osutuda riigi sekkumine.

() EUT L 377, 31.12.1991, Ik 20.
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4.6 Komitee margib, et direktiivi reguleerimisala hdlmab vaid
tsiviilkasutuses tekkinud radioaktiivseid jadtmeid. Mdnes riigis
on sdjavie radioaktiivsete jadtmete kaitlemiseks eraldatud mirki-
misvadrseid rahalisi vahendeid. Uhiste sdjaliste ja tsiviilprogram-
mide puhul tuleb kindlasti arvestada ka tdiendava mdjuga turva-
lisusele, ent kuna mujal kui tsiviilkasutuses tekkinud radioak-
tiivsed jadtmed voivad nduda tohutuid tehnoloogilisi ja rahalisi
vahendeid ning moénes litkmesriigis ka 16ppladustamisvéimsust,
tuleks kaaluda selgemat seost kdnealuse direktiiviga.

5. Konkreetsed mirkused

5.1  Radioaktiivsed jddtmed on ELi jditmedirektiividest ()
selgelt vilja jaetud. Need direktiivid sisaldavad siiski palju vaar-
tuslikke pohimotteid, millega tuleks arvestada. Seepdrast
soovitab komitee kdesoleva direktiivi pohjendustes selgelt viidata
ohtlike jadtmete direktiivile (91/689/EMU) kui tdiendavale doku-
mendile.

5.2 Komitee soovitab artikli 2 16ikes 3 direktiivi kohaldamis-
alast vilja jdetud lubatud heited siiski direktiiviga hdlmata. Selli-
seid heiteid ei reguleerita ELis praegu ihtviisi ning erinevate
tolgenduste tdttu tekitavad sellised heited jatkuvalt litkmesriikide
vahelisi vaidlusi (nt Uhendkuningriigi ja litimaa vaidlus Iiri
merre suunatud heidete iile).

5.3  Komitee on alati toetanud jadtmetekke valtimist vastavalt
ELi soovitustele ja jadtmedirektiivi (2006/12/EU) prioriteetidele.
Nagu mitme t66stuse puhul, tekitab ka tuumaenergia tootmine
mirkimisvdarseid ohtlikke jadtmeid. Liikmesriigid ei ole hetkel
ithisel seisukohal, kas tuumaenergiale on majanduslikult, sotsi-
aalselt ja keskkonnaalaselt jatkusuutlikke alternatiive, ja seega,
kas radioaktiivsete jadtmete tootmine peab tingimata jitkuma.
Et lahendada seda dilemmat ning arvestades, et enamik komitee
liikmeid jagab seisukohta, et tuumaenergial on tdita oluline roll
Euroopa iileminekul vihese CO,-heitega majandusele, soovitab
komitee viljendada direktiivis eelistust, et suurem osa radioak-
tiivsetest jadtmetest korvaldataks tekkekohas, seni kuni toota-
takse vilja paremad ja sddstvamad alternatiivid.

5.4 Artikli 3 1dike 3 madratluse kohaselt on 16ppladustamine
kasutatud tuumkiituse voi radioaktiivsete jadtmete paigutamine
lubatud rajatisse, ilma kavatsuseta seda sealt vilja votta. Komitee

Briissel, 4. mai 2011

(}) Ldbi vaadatud direktiivis 2008/98|E.

tunnistab, et jddtmete loppladustamise otsuse poorduvuse ja
jadtmete viljavotmise kiisimuses ollakse eriarvamustel. Komitee
on veendunud, et Idppladustamise kontseptsiooni viljatoota-
misel ei tohi neid kaht aspekti tdhelepanuta jétta, nagu ka asja-
omast riskianaliisi.

5.5  Artikli 4 1dikes 3 nahakse ette radioaktiivsete jadtmete
16ppladustamine samas lifkmesriigis, milles need on tekkinud,
kui litkmesriigid ei ole sdlminud lepingut tihes liikmesriigis
asuva ldppladustamiskoha iihise kasutamise kohta. Komitee
soovitab konealust vdimalust aktiivselt kasutada, et eriti sobi-
likke ladustamiskohti optimaalselt kasutada. Komitee viljendab
heameelt selge seisukoha iile, et liikmesriikides tekkinud radio-
aktiivseid jadtmeid tuleks kdidelda iiksnes ELis, ning vOimaluse
iile kavandada tihised rajatised. Mirgitakse, et see ei vilista kasu-
tatud tuumkiituse iimbertootamisel tekkivate timbertootatud
jddtmete tagasiviimist paritoluriikidesse valjaspool ELi. Kahtluste
viltimiseks soovitab komitee seda seisukohta selgelt viljendada
kas seletuskirjas voi pdhjendustes.

5.6  Komitee tunneb huvi, kas programmide hindamine liik-
mesriikide endi poolt kord kiimne aasta jooksul, millele
lisandub rahvusvaheliste ekspertide hinnang (artikkel 16),
voimaldab teadmisi ja parimaid tavasid tdiel maaral koondada.
Samuti on kiisitav, kas suudetakse jirjepidevalt tagada piisav
objektiivsus, rangus ja soltumatud analutisid. Aruandlus ja
sellega seotud t06 tekitab lilkmesriikidele markimisvaarseid
kulutusi ning komitee leiab, et edaspidi tuleks luua revisjoniko-
misjon, mille padevusse kuuluks radioaktiivsete jadtmete kiitle-
mise jarelevalve ELis. Uhest kiiljest edendaks see aruandlusstan-
dardeid ja hiid tavasid, teisest kiiljest toimiks aga tohusa kulude
jagamise mehhanismina ja aitaks tugevdada tuumaohutuse
direktiivi (4.

5.7  Komitee viljendab heameelt komisjoni kavatsuse iile
jatkata rahalist toetust radioaktiivsete jddtmete geoloogilise
16ppladustamise teemalistele uuringutele ja uuringute koordinee-
rimist kogu ELis. Komitee toonitab, et kdnealuseid kavasid tuleb
asjakohaselt ja laiaulatuslikult edendada, ning kutsub liikmes-
riike tiles késitlema seda probleemi oma riiklikes uurimispro-
grammides ja teadusalases koostoos Euroopa Komisjoni teadus-
ja arendustegevuse raamprogrammide vahendusel.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(*) Noukogu direktiiv 2009/71/Euratom, juuni 2009.
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Punkt 5.5
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