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1. SISSEJUHATUS

1. Riigiabi ajakohastamise kontekstis soovib komisjon anda tdiendavaid selgitusi Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 16ikes 1 osutatud riigiabi mdistega seotud pShimdistete kohta, et muuta riigiabi moiste kohaldamine
terves liidus lihtsamaks, labipaistvamaks ja jarjekindlamaks.

2. Kéesolevas teatises kasitletakse iiksnes riigiabi mdistet Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 loike 1
tahenduses, mida nii komisjon kui ka riikide ametiasutused (sealhulgas riikide kohtud) peavad kohaldama koos
aluslepingu artikli 108 l6ikega 3 ette ndhtud teavitamiskohustuse ja rakendamiskeeluga. Selles ei kisitleta
riigiabi kokkusobivust siseturuga vastavalt aluslepingu artikli 107 ldigetele 2 ja 3 ning artikli 106 loikele 2,
mille hindamine on komisjoni iilesanne.

3. Arvestades, et riigiabi mdiste on aluslepingus (') vahetult mairatletud objektiivne ja iguslik kontseptsioon,
selgitab komisjon kéesoleva teatisega oma arusaamist artikli 107 Idikest 1, nagu seda on tdlgendanud Euroopa
Kohus ja Uldkohus (,liidu kohtud®). Kiisimustes, mida liidu kohtud ei ole kisitlenud, esitab komisjon oma
seisukoha, kuidas riigiabi mdistet tuleks tdlgendada. Kdesolevas teatises esitatud seisukohad ei piira riigiabi
mdiste tdlgendamist liidu kohtute poolt; (}) aluslepingu tdlgendamisel tuleb alati esimesena lihtuda liidu
kohtute praktikast.

4. Tuleks rohutada, et kdnealune objektiivne mdiste on komisjoni jaoks siduv ja et komisjonil on ainult piiratud
kaalutlusdigus selle kohaldamisel olukorras, kus komisjoni hinnangud on tehnilised voi keerukad, ning eelkdige
keerulisi majanduslikke hinnanguid ndudvates olukordades ().

5. Aluslepingu artikli 107 16ikes 1 on riigiabi mairatletud kui igasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest
tikskoik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust (%).
Kiesolevas teatises selgitatakse riigiabi mdiste erinevaid elemente: ettevdtja olemasolu, meetme omistatavus
riigile, selle rahastamine riigi ressurssidest, eelise andmine, meetme valikulisus ning selle mdju konkurentsile ja
litkmesriikidevahelisele kaubandusele. Kuna litkmesriigid soovisid konkreetsed juhiseid, esitatakse kdesolevas
teatises konkreetsed selgitused seoses taristu riikliku rahastamisega.

2. ETTEVOTJA JA MAJANDUSTEGEVUSE MOISTE

6. Riigiabi eeskirju kohaldatakse iildjuhul vaid siis, kus abisaaja on ettevdtja.

2.1. Uldpohimatted

7. Euroopa Kohus on mdiratlenud ettevdtjaid s6ltumata nende iguslikust seisundist ja nende rahastamise viisist
jarjekindlalt majandustegevusega tegelevate iiksustena (). Seega soltub konkreetse iiksuse liigitamine ettevdtjaks
taielikult tema tegevuse sisust. Sellel ildpdhimottel on kolm olulist tagajirge:

(") Vt Euroopa Kohtu 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas British Aggregates vs. komisjon, C-487/06 P, ECLEU:C:2008:757,
punkt 111.

() Vt Euroopa Kohtu 21. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas Alcoa Trasformazioni vs. komisjon, C-194/09 P, ECLLEU:C:2011:497,
punkt 125.

(*) Vt Euroopa Kohtu 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas British Aggregates vs. komisjon, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757,
punkt 114, ja Euroopa Kohtu 2. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas Commission vs. Scott, C-290/07 P, ECLLEU:C:2010:480,
punkt 66.

(*) Riigiabi eeskirju kohaldatakse pollumajandustoodete (mis sisaldavad aluslepingu artikli 38 16ike 1 kohaselt ka kalandustooteid) tootmise
ja turustamise suhtes iiksnes selles ulatuses, mille on kindlaks maaranud Euroopa Parlament ja ndukogu (aluslepingu artikkel 42).

() Euroopa Kohtu 12. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas Pavlov ja teised, liidetud kohtuasjad C-180/98-C-184/98, ECLLEU:
C:2000:428, punkt 74; Euroopa Kohtu 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas Cassa di Risparmio di Firenze SpA ja teised,
C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, punkt 107.
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15.

16.

)

()
)

()

()
("

Esiteks ei ole iiksuse riiklikust digusest tulenev seisund otsustav. Naiteks voib tiksust, mida liigitatakse riikliku
diguse kohaselt assotsiatsiooniks vdi spordiklubiks, lugeda sellegipoolest ettevotjaks aluslepingu artikli 107
1dike 1 tdhenduses. Sama kehtib iiksuse kohta, kes on ametlikult avaliku halduse osa. Ainus oluline kriteerium
on, kas ta tegeleb majandustegevusega.

Teiseks ei soltu riigiabi eeskirjade kohaldamine sellest, kas tiksus on loodud kasumi saamiseks. Ka mittetulun-
duslikud iiksused voivad turul kaupu pakkuda ja teenuseid osutada (). Kui kaupu ja/vdi teenuseid ei pakuta,
jadvad mittetulundusiiksused riigiabi kontrollimise alt vélja.

Kolmandaks on iiksuse liigitamine ettevtjaks alati seotud konkreetse tegevusega. Kui iiksus tegeleb nii
majandustegevuse kui ka mittemajandusliku tegevusega, tuleb teda lugeda ettevdtjaks ainult seoses esimesega ().

Mitut eraldiseisvat juriidilist isikut vdidakse riigiabieeskirjade kohaldamise eesmirgil lugeda itht majandusiiksust
moodustavaks. Sel juhul peetakse seda majandusiiksust asjaomaseks ettevotjaks. Euroopa Kohus arvestab
enamusosaluse olemasolu ning muid asjaomaseid funktsionaalseid, majanduslikke ja orgaanilisi sidemeid (%).

Selgitamaks majandusliku ja mittemajandusliku tegevuse erinevust, on Euroopa Kohus olnud jirjekindlalt
seisukohal, et mis tahes tegevus, mis seisneb kaupade ja teenuste pakkumises turul, on majandustegevus (°).

Kiisimus, kas teatava kauba vdi teenuse jaoks on olemas turg, voib séltuda sellest, kuidas asjaomane liikmesriik
on need teenused korraldanud, (*°) ning olukord vdib seetdttu litkmesriigiti erineda. Pealegi vdib konkreetse
teenuse liigitus soltuvalt poliitilistest valikutest vdi majandussiindmustest aja jooksul muutuda. See, mis tdna ei
ole majandustegevus, voib tulevikus selleks muutuda, ja vastupidi.

Avaliku sektori asutuse otsus mitte lubada kolmandatel isikutel teatavat teenust pakkuda (nditeks seetdttu, et ta
soovib pakkuda teenust asutusesiseselt) ei vilista majandustegevuse olemasolu. Vaatamata turu sulgemisele voib
majandustegevus eksisteerida, kui muud turuosalised sooviksid ja suudaksid pakkuda teenust asjaomasel turul.
Asjaolu, et konkreetset teenust pakutakse asutusesiseselt, ei valista tildjuhul tegevuse majanduslikku olemust ().

Kuna majanduslike ja mittemajanduslike teenuste erinevus soltub teataval médral konkreetse liikmesriigi
poliitikavalikutest ja majanduse arengust, ei ole vdimalik koostada ammendavat nimekirja tegevustest, mis
a priori ei oleks kunagi majanduslikud. Selline nimekiri ei pakuks tegelikku diguskindlust ja seega oleks sellest
vihe kasu. Selle asemel piiiitakse punktides 17-37 selgitada erinevust mitme olulise valdkonna nitel.

Uksnes asjaolu, et itksusel on osalus vdi enamusosalus turul kaupu vdi teenuseid pakkuvas ettevotjas, ei
tihenda, et iiksust tuleb automaatselt kisitada ettevotjana aluslepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses. Kui

Euroopa Kohtu 29. oktoobri 1980. aasta otsus kohtuasjas Van Landewyck, liidetud kohtuasjad 209/78-215/78 ja 218/78, ECLLEU:

(:1980:248, punkt 88; Euroopa Kohtu 16. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas FFSA ja teised, C-244/94, ECLLEU:C:1995:392,
punkt 21; Euroopa Kohtu 1. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas MOTOE, C-49/07, ECLLLEU:C:2008:376, punktid 27 ja 28.

Euroopa Kohtu 12. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas Aéroports de Paris vs. komisjon, T-128/98, ECLLEU:T:2000:290,
punkt 108.

Euroopa Kohtu 16. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas AceaElectrabel Produzione SpA vs. komisjon, C-480/09 P, ECLLEU:
(:2010:787, punktid 47-55; Euroopa Kohtu 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas Cassa di Risparmio di Firenze SpA ja teised,
C-222/04, ECLL:EU:C:2006:8, punkt 112.

Vt Euroopa Kohtu 16. juuni 1987. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. Itaalia, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, punkt 7; Euroopa Kohtu
18. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. Itaalia, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303, punkt 36; Euroopa Kohtu 12. septembri
2000. aasta otsus kohtuasjas Pavlov ja teised, liidetud kohtuasjad C-180/98-C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, punkt 75.

Euroopa Kohtu 17. veebruari 1993. aasta otsus kohtuasjas Poucet ja Pistre, liidetud kohtuasjad C-159/91 ja C-160/91, ECLLEU:
C:1993:63, punktid 16-20.

Vt kohtujurist Geelhoedi 28. septembri 2006. aasta ettepanek kohtuasjas Asociacién Nacional de Empresas Forestales (Asemfo),
C-295/05, ECLLEU:C:2006:619, punktid 110-116; Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2007. aasta mdiruse (EU)
nr 1370/2007 (mis kasitleb avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
midrused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70) (ELT L 315, 3.12.2007, lk 1) artikli 5 18ige 2 ja artikli 6 1dige 1; komisjoni
23. veebruari 2011. aasta otsuse 2011/501/EL (mis kisitleb riigiabi C-58/06 (ex NN 98/05), mida Saksamaa andis Verkehrsverbund
Rhein-Ruhri ettevitjatele Bahnen der Stadt Monheim (BSM) ja Rheinische Bahngesellschaft (RBG)) (ELT L 210, 17.8.2011, 1k 1),
pohjendused 208 ja 209.
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osalusest tuleneb vaid osaniku oiguste kasutamine ning olenevalt olukorrast dividendide saamine, mis on
lihtsalt vara omamise tagajirg, ei loeta seda iksust ettevotjaks, kui ta ei paku ise turul ei kaupu ega
teenuseid ().

2.2 Avaliku voimu teostamine

17. Aluslepingu artikli 107 1diget 1 ei kohaldata, kui riik teostab avalikku voimu (") vdi kui avaliku sektori
asutused toimivad riiklike ametiasutustena (*4). Uksust vdib lugeda avalikku vdimu teostavaks juhul, kui
asjaomarne tegevusala on osa riigi olulistest funktsioonidest voi on nende funktsioonidega seotud oma olemuse,
eesmirgi ja seda reguleerivate eeskirjade poolest (*%). Uldjuhul ei loeta majandustegevuseks tegevusalasid, mis on
olemuslikult riikliku ametiasutuse eelisdiguste osa ja milles osaleb riik. Erandiks on juhud, kus asjaomane
litkmesriik on otsustanud kehtestada turumehhanismid. Sellised tegevused on nditeks jargmised:

a) sodjavagi voi politsei (*°),

b) lennuliikluse ohutus ja lennujuhtimine (V),

¢) mereliikluse ohutus ja kontroll (*¥),

d) saastevastane jirelevalve (**),

e) vanglakaristuste korraldamine, rahastamine ja tdideviimine (*°),

f) riigimaa arendamine ja taaselustamine ametiasutuste poolt, (*') ning

g) avalikel eesmirkidel kasutatavate andmete kogumine, mis toimub ettevitjatel seaduse alusel lasuvast
andmete esitamise kohustusest ldhtudes (*?).

18. Kui avalik-6iguslik tiksus tegeleb majandustegevusega, mida on voimalik kisitada avaliku vdimu teostamisest
eraldiseisvana, siis tegutseb see iiksus majandustegevust puudutavas osas ettevdtjana. Samas sel juhul, kui seda
majandustegevust ei saa kisitada avaliku vdimu teostamisest eraldiseisvana, kujutavad koik kdnealuse iiksuse
tegevused endast avaliku véimu teostamisega seotud tegevusi ning ei kuulu seetdttu ettevdtja mdiste hulka (*3).

('*) Euroopa Kohtu 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas Cassa di Risparmio di Firenze SpA ja teised, C-222/04, ECLI EU:C:2006:8,
punktid 107-118 ja 125.

(") Euroopa Kohtu 16. juuni 1987. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. Itaalia, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, punktid 7 ja 8.

(") Euroopa Kohtu 4. mai 1988. aasta otsus kohtuasjas Bodson, 30/87, ECLLEU:C:1988:225, punkt 18.

(**) Vt eelkdige Euroopa Kohtu 19. jaanuari 1994. aasta otsus kohtuasjas SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, punkt 30, ning
Euroopa Kohtu 18. mirtsi 1997. aasta otsus kohtuasjas Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, punktid 22 ja 23.

(**) Komisjoni 7. detsembri 2011. aasta otsus riigiabi SA.32820 (2011/NN) kohta — Uhendkuningriik — Abi teenuseosutajale Forensic
Science Services (ELT C 29, 2.2.2012, lk 4, punkt 8).

(") Euroopa Kohtu 19. jaanuari 1994. aasta otsus kohtuasjas SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, punkt 27; Euroopa Kohtu
26. martsi 2009. aasta otsus kohtuasjas Selex Sistemi Integrati vs. komisjon, C-113/07 P, ECLLEU:C:2009:191, punkt 71.

(*®) Komisjoni 16. oktoobri 2002. aasta otsus riigiabi N 438/02 kohta — Belgia — Riigiabi sadamavaldajatele (EUT C 284, 21.11.2002, 1k 2).

(**) Euroopa Kohtu 18. mdrtsi 1997. aasta otsus kohtuasjas Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, punkt 22.

(*) Komisjoni 19. juuli 2006. aasta otsus riigiabi N 140/06 kohta — Leedu — Toetuste eraldamine riiklikele ettevotjatele karistusasutustes
(ELT C 244,11.10.2006, 1k 12).

(*") Komisjoni 27. mdrtsi 2014. aasta otsus riigiabi nr SA.36346 kohta — Saksamaa — Maakasutuse kava to6stuslikul ja drilisel otstarbel
(ELT C 141, 9.5.2014, Ik 1). Meetme raames, millega toetati riigimaa taaselustamist (sh saastest puhastamine) kohalike omavalitsuste
poolt, leidis komisjon, et avaliku maapinna ehitusvalmiks muutmine ning kommunaalteenustega (vesi, reovesi, elekter, gaas) ja transpor-
divorkudega (raudtee ja maantee) ithendatuse tagamine ei kujutanud endast majandustegevust, vaid kuulus riigi iillesannete hulka, nimelt
maakasutuse voimaldamine ja jirelevalve vastavalt kohalikele linna- ja ruumilise arengu kavadele.

(*») Euroopa Kohtu 12.juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas Compass-Datenbank GmbH, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, punkt 40.

(*) Euroopa Kohtu 12. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas Compass-Datenbank GmbH, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, punkt 38, ja
Euroopa Kohtu 26. mirtsi 2009. aasta otsus kohtuasjas Selex Sistemi Integrati vs. komisjon, C-113/07 P, ECLLEU:C:2009:191, punkt 72
jajargmised punktid.
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2.3. Sotsiaalkindlustus

19. Kas sotsiaalkindlustust tuleks liigitada majandustegevuseks, sdltub sotsiaalkindlustussiisteemide korraldusest ja
iilesehitusest. PGhimdtteliselt tehakse kohtupraktikas vahet solidaarsuspShimottel rajanevatel ja majanduslikel
siisteemidel.

20. Solidaarsuspdhisel sotsiaalkindlustuskaval, mis ei h6lma majandustegevust, on tavaliselt jargmised omadused:

a) kavaga liitumine on kohustuslik (*%),

b) siisteem tadidab iiksnes sotsiaalseid eesmirke (*%),

¢) siisteem on mittetulunduslik (%),

d) toetused on tehtud sissemaksetest sdltumatud (%),

e) makstavad hivitised ei ole proportsionaalsed kindlustatud isiku sissetulekutega, (**) ning
f) siisteem on riikliku jarelevalve all (**).

21. Selliseid solidaarsuspdhimattel rajanevaid siisteeme tuleb eristada majanduslikku tegevust hdolmavatest
stisteemidest (*°). Viimasele on iildiselt iseloomulik:

a) valikuline liikmesus (*'),
b) kapitaliseerimispshimdte (viljamaksete sdltuvus tehtud sissemaksetest ja siisteemi finantstulemustest) (*2),
¢) nende tulunduslik iseloom (*) ning

d) alussiisteemi toetusi tdiendavate viljamaksete pakkumine (*4).

(*) Euroopa Kohtu 17. veebruari 1993. aasta otsus kohtuasjas Poucet ja Pistre, liidetud kohtuasjad C-159/91 ja C-160/91, ECLLEU:
(:1993:63, punkt 13.

(*) Euroopa Kohtu 22. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas Cisal ja INAIL, C-218/00, ECLLLEU:C:2002:36, punkt 45.

(*) Euroopa Kohtu 16. mirtsi 2004. aasta otsus kohtuasjas AOK Bundesverband, liidetud kohtuasjad C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja
C-355/01, ECLE:EU:C:2004:150, punktid 47-55.

(¥) Euroopa Kohtu 17. veebruari 1993. aasta otsus kohtuasjas Poucet ja Pistre, liidetud kohtuasjad C-159/91 ja C-160/91, ECLLEU:
C:1993:63, punktid 15-18.

(**) Euroopa Kohtu 22.jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas Cisal ja INAIL, C-218/00, ECLIEU:C:2002:36, punkt 40.

(*) Euroopa Kohtu 17. veebruari 1993. aasta otsus kohtuasjas Poucet ja Pistre, liidetud kohtuasjad C-159/91 ja C-160/91, ECLLEU:
(:1993:63, punkt 14; Euroopa Kohtu 22. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas Cisal ja INAIL, C-218/00, ECLLEU:C:2002:36,
punktid 43-48. Euroopa Kohtu 16. martsi 2004. aasta otsus kohtuasjas AOK Bundesverband, liidetud kohtuasjad C-264/01, C-306/01,
C-354/01 ja C-355/01, ECLLEU:C:2004:150, punktid 51-55.

(**) Vteelkdige Euroopa Kohtu 16. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas FFSA ja teised, C-244/94, ECLL:EU:C:1995:392, punkt 19.

(*'") Euroopa Kohtu 21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas Albany, C-67/96, ECLLEU:C:1999:430, punktid 80-87.

(*») Euroopa Kohtu 16. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas FFSA ja teised, C-244/94, ECLLEU:C:1995:392, punkt 9 ja punktid 17-20;
Euroopa Kohtu 21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas Albany, C-67/96, ECLLEU:C:1999:430, punktid 81-85; vt ka Euroopa
Kohtu 21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas Brentjens, liidetud kohtuasjad C-115/97-C-117/97, ECLLEU:C:1999:434,
punktid 81-85; Euroopa Kohtu 21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas Drijvende Bokken, C-219/97, ECLLEU:C:1999:437,
punktid 71-75, ning Euroopa Kohtu 12. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas Pavlov ja teised, liidetud kohtuasjad
C-180/98—C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, punktid 114-115.

(*) Euroopa Kohtu 21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas Brentjens, liidetud kohtuasjad C-115/97-C-117/97, ECLLEU:C:1999:434
punktid 74-85.

(**) Euroopa Kohtu 12. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas Pavlov ja teised, liidetud kohtuasjad C-180/98-C-184/98, ECLLEU:
C:2000:428, punktid 67-70.
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22. Méned siisteemid sisaldavad mdlema kategooria elemente. Sellistel juhtudel soltub siisteemi liigitus erinevate
elementide ja nende olulisuse analiiiisist (**).

2.4, Tervishoid

23. Liidu litkmesriikide tervishoiusiisteemid erinevad iiksteisest mérkimisvaarselt. Kas ja mil madral eri tervishoiu-
teenuste pakkujad iiksteisega konkureerivad, soltub jargmistest riiklikest isedrasustest.

24. Mones liikmesriigis on riiklikud haiglad riikliku tervishoiusiisteemi lahutamatu osa ja rajanevad peaaegu
taielikult solidaarsuspdhimdttel (*). Selliseid haiglaid rahastatakse otse sotsiaalkindlustusmaksetest ja muudest
riigi vahenditest ning need pakuvad oma teenuseid ildise kindlustuskatte alusel tasuta (*’). Liidu kohtud on
kinnitanud, et seal, kus eksisteerivad sellelaadsed struktuurid, ei toimi asjaomased organisatsioonid
ettevotjatena (*%).

25. Kirjeldatud struktuuri korral ei ole majanduslik isegi see tegevus, mida saaks iseenesest pidada majanduslikuks,
kuid mida viiakse ldbi iiksnes teise, mittemajandusliku teenuse pakkumiseks. Organisatsioon, kes ostab isegi
suures koguses kaupu mittemajandusliku teenuse osutamiseks, ei toimi ettevdtjana itksnes seetdttu, et ta on
asjaomasel turul ostja (**).

26. Paljudes muudes litkmesriikides pakuvad haiglad ja muud tervishoiuteenuse pakkujad oma teenuseid tasu eest,
mida kisitakse kas otse patsientidelt vdi nende kindlustuselt (*°). Sellistes siisteemides konkureerivad haiglad
teataval médral tervishoiuteenuste pakkumises. Niisugusel juhul ei ole asjaolu, et tervishoiuteenust pakub riiklik
haigla, piisav selleks, et tegevust saaks liigitada mittemajanduslikuks.

27. Liidu kohtud on ka selgitanud, et tervishoiuteenuseid, mida pakuvad tasu eest ja omal riskil soltumatud arstid ja
muud eradiguslikud ettevotjad, tuleb lugeda majandustegevuseks (*!). Apteekide suhtes kohaldatakse samu
pohimatteid.

2.5. Haridus ja teadustegevus

28. Riikliku haridussiisteemi raames korraldatavat ja riigi jdrelevalve all olevat riiklikku haridusteenust voib lugeda

mittemajanduslikuks tegevuseks. Euroopa Kohus on leidnud, et: ,[riigil] ei olnud iildreeglina riigieelarvest ja
mitte Oppijate vOi nende vanemate poolt rahastatava riikliku haridussiisteemi loomisel ja tlalpidamisel
kavatsust arendada tasulist tegevust, vaid ta tditis oma sotsiaalseid, kultuurilisi ja haridusalaseid iilesandeid oma
elanike suhtes” (*2).

(**) Euroopa Kohtu 5. mirtsi 2009. aasta otsus kohtuasjas Kattner Stahlbau, C-350/07, ECLLEU:C:2009:127, punkt 33 ja jirgmised
unktid.

(%9 E/[arkantne néide on Hispaania riiklik tervishoiusiisteem (vt Uldkohtu 4. mirtsi 2003. aasta otsus FENIN, T-319/99, ECLLEU:T:2003:50,
ja Euroopa Kohtu 11. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas FENIN, C-205/03 P, ECLLEU:C:2006:453, punktid 25-28).

(*) Soltuvalt siisteemi tildistest isedrasustest ei voi tasud, mis katavad vaid vaikese osa teenuse tegelikest kuludest, mojutada selle liigitamist
mittemajanduslikuks.

(**) Uldkohtu 4. mirtsi 2003. aasta otsus kohtuasjas FENIN, T-319/99, ECLLEU:T:2003:50, punkt 39; ja Euroopa Kohtu 11. juuli 2006.
aasta otsus kohtuasjas FENIN, C-205/03 P, ECLLEU:C:2006:453, punktid 25-28.

(*) Uldkohtu 4. mértsi 2003. aasta otsus kohtuasjas FENIN, T-319/99, ECLEEU:T:2003:50, punkt 40.

(*) Vaata nt Euroopa Kohtu 12. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas Geraets-Smits ja teised, C-157/99, ECLLEU:C:2001:404, punktid 53-58.

(1) Euroopa Kohtu 12. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas Pavlov ja teised, liidetud kohtuasjad C-180/98—C-184/98, ECLLEU:
(:2000:428, punktid 75ja 77.

(*) Euroopa Kohtu 11. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. Saksamaa, C-318/05, ECLLEU:C:2007:495, punkt 68. Vt ka
komisjoni 25. aprilli 2001. aasta otsus riigiabi N 118/00 kohta; Subvention publiques aux clubs sportifs professionnels (EUT C 333,
28.11.2001, Ik 6).
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29. Riikliku hariduse mittemajanduslikku iseloomu ei mdjuta pohimdtteliselt asjaolu, et Opilastel voi nende
vanematel tuleb monikord tasuda Oppemaksu vdi sisseastumismakse, mis aitavad kanda siisteemi
toimimiskulusid. Sellised rahalised panused katavad sageli vaid murdosa teenuse tegelikest kuludest ja neid ei
saa lugeda tasuks osutatud teenuse eest. Seega ei muuda need peamiselt riigi vahenditest rahastatava ildise
haridusteenuse mittemajanduslikku  olemust (*}). Need p&himdtted vdivad holmata selliseid riiklikke
haridusteenuseid nagu kutsedpe, (*) era- ja riiklikud algkoolid (*) ning lasteaiad, (*) korvaltegevus ilikooli
dppejduna () ja hariduse andmine iilikoolides (*4).

30. Sellist haridusteenuste riiklikku pakkumist tuleb eristada nendest teenustest, mida rahastavad peamiselt
lapsevanemad voi Opilased voi rahastatakse seda dritulude baasil. Naiteks jadb tdielikult tilidpilaste rahastamisel
pohinev kdrgharidus ilmselgelt sellest kategooriast vilja. Teatavates liikmesriikides saavad ka avaliku sektori
asutused pakkuda haridusteenuseid, mida tuleks nende olemuse, rahastamisstruktuuri ja konkureerivate
eradiguslike organisatsioonide olemasolu t&ttu lugeda majandustegevuseks.

31. Punktides 28, 29 ja 30 kirjeldatud pdhimotetest ldhtudes leiab komisjon, et iilikoolide ja teadusasutuste teatav
tegevus jadb riigiabi eeskirjade kohaldamisalast vilja. See kiib nende pohitegevuse kohta:

a) koolitus tootajate oskuste suurendamiseks ja parandamiseks;

b) soltumatu teadus- ja arendustegevus teadmiste suurendamise ja arusaamise parandamise nimel, sealhulgas
teadus- ja arenduskoosto;

¢) teadusuuringute tulemuste levitamine.

32. Komisjon kisitab teadmussiiret (litsentsid, spin-off-ettevtete loomine vdi muud teadusorganisatsiooni voi
-taristu loodud teadmushalduse vormid) mittemajandusliku tegevusena, kui sellist tegevust viib ellu teadusorga-
nisatsioon voi -taristu (sh nende osakonnad voi filiaalid) voi kui seda viiakse ellu koos teadusorganisatsiooni voi
-taristuga vdi nende nimel ja kui kogu sellisest tegevusest saadud tulu investeeritakse taas asjaomase
teadusasutuse voi -taristu pShitegevusse (*).

2.6. Kultuuri edendamine ja kultuuripirandi siilitamine, sealhulgas looduskaitse

33. Kultuur kannab endas identiteeti, vddrtusi ja tdhendusi, mis kajastavad ja kujundavad liidu tihiskondi. Kultuur ja
kultuuripdrandi siilitamine hélmavad suurt hulka eesmirke ja tegevusi, mille hulka kuuluvad nt muuseumid,
arhiivid, raamatukogud, kunsti- ja kultuurikeskused, teatrid, ooperiteatrid, kontserdisaalid, arheoloogiamai-
lestised, mélestusmirgid ning ajaloolised paigad ja ehitised, rahvakombed ja kisitoo, festivalid, niitused, samuti
kultuuri- ja kunstihariduse alane tegevus. Euroopa rikkaliku looduspdrandi, sealhulgas bioloogilise
mitmekesisuse, elupaikade ja liikide kaitse, toob liidu tthiskondadele markimisvaarset kasu.

34, Vottes arvesse nende erilist laadi, voib teatavaid kultuuri edendamise ja kultuuripirandi sidilitamisega seotud
tegevusi korraldada mittedrilisel moel ning seega on need mittemajanduslikud. Seetdttu ei pruugi riiklik
rahastamine kujutada endast riigiabi. Komisjon leiab, et selliste kultuuri ja kultuuripirandi séilitamise tegevuste

(¥) EFTA kohtu 21. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas E-5/07: Private Barnehagers Landsforbund vs. EFTA jdrelevalveamet (EFTA kohtu
lahendid 2008, Ik 62, punkt 83).

(*) Euroopa Kohtu 27. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas Humbel, 263/86, ECLLEU:C:1988:451, punkt 18.

(*) Euroopa Kohtu 11. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. Saksamaa, C-318/05, ECLLEU:C:2007:495, punktid 65-71.
Euroopa Kohtu 11. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas Schwarz, C-76/05, ECLLEU:C:2007:492, punktid 37-47.

(*) EFTA kohtu 21. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas E-5/07: Private Barnehagers Landsforbund vs. EFTA jdrelevalveamet, EFTA kohtu
lahendid 2008, 1k 62.

(*) Euroopa Kohtu 18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas Jundt, C-281/06, ECLL:EU:C:2007:816, punktid 28-39.

(**) Euroopa Kohtu 7. detsembri 1993. aasta otsus kohtuasjas Wirth, C-109/92, ECLLEU:C:1993:916, punktid 14-22.

(*) Vtraamistiku (teadus- ja arendustegevuseks ning innovatsiooniks antava riigiabi kohta) punkt 19 (ELT C 198, 27.6.2014, k 1).
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riiklik rahastamine, mis on ildsusele tasuta, tdidab puhtalt sotsiaalset ja kultuurilist eesmérki, mis on olemuselt
mittemajanduslik. Samamoodi asjaolu, et ildsusele avatud kultuuriasutuste kiilastajad voi kultuuri ja
kultuuripdrandi siilitamise tegevuses (sh looduskaitse) osalejad peavad maksma tasu, mis katab vaid pisku
tegelikest kuludest, ei muuda selle tegevuse mittemajanduslikku olemust, sest seda ei saa pidada tegelikuks
tasuks osutatud teenuse eest.

35. Seevastu kultuuri ja kultuuriparandi siilitamise tegevusi (sh loodushoid), mida rahastatakse valdavalt kiilastus-
vOi kasutustasude voi muude vahenditega (nt kommertslikud niitused, kinod, kommertslikud muusikatiritused
ja festivalid ning kunstikoolid, mida rahastatakse valdavalt dppemaksudest), tuleks kdsitada majanduslikuna.
Samamoodi tuleks kultuuri ja kultuuripdrandi siilitamise tegevusi, millest saavad kasu konkreetsed ettevotjad,
mitte laiem ildsus (nt eraettevotte kasutatava ajaloolise ehitise restaureerimine), iildjuhul pidada
majanduslikuks.

36. Lisaks on paljud kultuuri ja kultuuripdrandi siilitamise tegevused objektiivselt asendamatud (nt unikaalseid
dokumente sisaldavad avalikud arhiivid) ja vilistavad toimiva turu olemasolu. Komisjoni arvates on selline
tegevus samuti olemuselt mittemajanduslik.

37. Kui iiksus tegeleb kultuuri ja kultuuripdrandi siilitamise tegevustega, millest mdned on mittemajanduslikud
tegevused, nagu on sitestatud digetes 34 ja 36, ning mdned majanduslikud tegevused, kuulub riiklik
rahastamine riigiabi eeskirjade kohaldamisalasse iiksnes niivord, kuivord see hdlmab majandustegevusega
seotud kulusid (*%).

3. RIIKLIK PARITOLU

38. Riigi vahenditest otseselt vdi kaudselt eelise andmine ja meetme omistatavus riigile on riigiabi olemasolu kaks
eraldi ja kumuleeruvat tingimust (*'). Kui meedet hinnatakse aluslepingu artikli 107 1dike 1 alusel, kisitletakse
neid tingimusi aga tihti koos, sest mdlemad on seotud kisitletava meetme avalik-Gigusliku paritoluga.

3.1. Omistatavus

39. Juhtudel, kus avaliku sektori asutus annab toetusesaajale eelise, on meede olemuslikult riigile omistatav isegi
siis, kui kdnealune asutus on muudest riigiasutustest diguslikult séltumatu. Sama kehtib juhul, kui avaliku
sektori asutus mdirab eradigusliku voi avaliku sektori asutuse eelist andvat meedet haldama. Liidu &iguse
kohaselt ei saa olla lubatud riigiabi eeskirjadest kdrvalehiilimine pelgalt seeldbi, et luuakse sdltumatud asutused,
kelle iilesandeks on abi jaotada (*2).

40. Riigile omistatavus aga ei ole nii ilmne, kui eelis antakse riigi osalusega driithingu kaudu (*). Sellistel juhtudel
on oluline teha kindlaks, kas avaliku sektori asutusi on vdimalik pidada mingil viisil seotuks meetme
votmisega (**).

(*) Nagu on selgitatud punktis 207, on komisjon seisukohal, et peaaegu eranditult mittemajanduslikuks tegevuseks kasutatava taristu
juurde kuuluvate tavateenuste (nt restoranid, kauplused voi tasuline parkla) riiklikul rahastamisel ei ole tavaliselt moju lifkmesriikideva-
helisele kaubandusele. Samuti leiab komisjon, et nende tavateenuste riiklikul rahastamisel, mida osutatakse mittemajandusliku kultuuri
edendamise ja kultuuripdrandi siilitamise tegevuste raames (nt pood, baar vdi tasuline riidehoid muuseumis), ei ole tavaliselt moju
litkmesriikidevahelisele kaubandusele.

(°") Vaata nt Euroopa Kohtu 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas Prantsusmaa vs. komisjon (Stardust), C-482/99, ECLIEU:C:2002:294,
punkt 24; Uldkohtu 5. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas Deutsche Bahn AG vs. komisjon, T-351/02, ECLLEU:T:2006:104, punkt 103.

(") Uldkohtu 12. detsembri 1996. aasta otsus kohtuasjas A1r France vs. komisjon, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, punkt 62.

(**) Riigi osalusega arluhmgu kontseptsiooni on vdimalik mairatleda komisjoni 16. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/111/EU
(liikmesriikide ja riigi osalusega driithingute vaheliste finantssuhete lablpalstvuse ning teatavate ettevotjate finantsldbipaistvuse kohta)
alusel (ELT L 318, 17.11.2006, Ik 17). Nimetatud direktiivi artikli 2 punktis b on satestatud jargmine: ,,riigi osalusega driiihingud — koik
ettevdtjad, kelle suhtes ametiasutused voivad otseselt vdi kaudselt kasutada valitsevat mdju omandidiguse, finantsosaluse voi ettevdtja suhtes kehtivate
eeskirjade alusel“.

(&) EuroZ)pa Kohtu 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas Prantsusmaa vs. komisjon (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, punkt 52.
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41. Uksnes asjaolu, et meetme vdttis riigi osalusega driithing, ei ole iseenesest piisav, et lugeda seda riigile
omistatavaks (**). Samas ei ole tarvis tdestada, et avaliku sektori asutused andsid riigi osalusega iriithingule
vahetu korralduse neid meetmeid vétta (*). Oigupoolest on riigi ja riigi osalusega riithingute vahelise tiheda
seose tottu olemas reaalne oht, et nende driithingute kaudu antakse riigiabi labipaistmatult ja aluslepingus
sisalduvaid riigiabi eeskirju rikkudes (*’). Teiseks on kolmandal isikul riigi ja riigi osalusega driithingu
privilegeeritud suhete tottu ildiselt viga keeruline tdendada, et konkreetsel juhul vottis asjaomane ariithing
meetmed riigi ametiasutuste korralduse alusel (*%).

42. Seetdttu saab riigi osalusega driithingu vdetud meetme omistatavust riigile tuletada mitmete abi andmise
konkreetsete asjaolude ja taustaga seotud niitajate pdhjal (**).

3.1.1.  Riigile omistatavuse nditajad

43. Voimalikud niitajad tegemaks kindlaks, kas meede on riigile omistatav, on jargmised (*):

a) asjaolu, et kdnealune asutus ei saanud vaidlustatud otsust vastu votta ilma, et ta oleks arvestanud avaliku
sektori asutuste ndudeid;

b) asjaolu, et riiki ja riigi osalusega driithingut seovad organisatsioonilised elemendid;
c) asjaolu, et ettevotja, kelle vahendusel abi anti, pidi arvesse vétma ametiasutuste juhiseid (°!);
d) riigi osalusega driithingu seotus riigiasutuste siisteemiga;

e) riigi osalusega dritthingu tegevuse laad (*?) ja selle teostamine turul tavapirase konkurentsi tingimustes
kdrvuti eracttevitjatega;

f) aritthingu diguslik seisund (st kas tema suhtes kohaldatakse avalikku &igust voi ildist aritthingudigust).
Ainuiiksi asjaolu, et riigi osalusega idriithing on asutatud kapitaliithingu vormis ildise driithingudiguse alusel,
ei ole siiski piisav, et vilistada niisuguse ariithingu vdetud abimeetme omistatavus riigile, arvestades
autonoomiat, (**) mille niisugune diguslik vorm voib talle anda;

g) dritthingu juhtimise iile teostatava riikliku jirelevalve mdir;

h) méni muu nditaja, mis konkreetse juhtumi puhul nditab riiklike asutuste seotust meetme vdtmisega voi
nende mitteseotuse ebatdendosust, kusjuures arvesse voetakse ka meetme ulatust, sisu ja tingimusi.

(*) Euroopa kohtu 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas Prantsusmaa vs. komisjon (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294. Vt ka
Uldkohtu 26. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas SIC vs. komisjon, T-442/03, ECL:EU:T:2008:228, punktid 93-100.

(**) Samuti ei ole vaja tdendada, et konkreetsel juhul oleks riigi osalusega driithingu kéitumine olnud teistsugune, kui ta tegutsenuks
iseseisvalt, vt Uldkohtu 25. juuni 2015. aasta otsus kohtuasjas SACE ja Sace BT vs. komisjon T-305/13, ECLLEU:T:2015:435, punkt 48.

(*’) Euroopa Kohtu 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas Prantsusmaa vs. komisjon (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, punkt 53.

(**) Euroopa Kohtu 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas Prantsusmaa vs. komisjon (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, punkt 54.

(**) Euroopa Kohtu 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas Prantsusmaa vs. komisjon (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, punkt 55.

(*) Euroopa Kohtu 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas Prantsusmaa vs. komisjon (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, punktid 55
ja 56. Vt ka kohtujurist Jacobsi 13. detsembri 2001. aasta ettepanek kohtuasjas C-482/99: Prantsusmaa vs. komisjon (Stardust), ECLI EU:
(:2001:685, punktid 65-68.

(*) Euroopa Kohtu 23. oktoobri 2014. aasta otsus kohtuasjas Commerz Nederland, C-242/13, ECLLEU:C:2014:2224, punkt 35.

(*») Naiteks juhul, kui meetmeid vdtavad riigi arengupangad, kes tegutsevad riikliku poliitika eesmarkide huvides (Uldkohtu 27. veebruari
2013. aasta otsus kohtuasjas Nitrogenmuvek Vegyipari, Zrt. vs. komisjon, T-387/11, ECLLEU:T:2013:98, punkt 63), voi kui meetmeid
vétavad erastamisagentuurid vdi riiklikud pensionifondid (Uldkohtu 28. jaanuar 2016. aasta otsus kohtuasjas Sloveenia vs. komisjon
(,ELAN“), T-507/12, ECLLEU:T:2016:35, punkt 86).

(*) Euroopa Kohtu 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas Prantsusmaa vs. komisjon (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, punkt 57.
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3.1.2.  Riigile omistatavus ja liidu digusest tulenevad kohustused

44. Meede ei ole liikmesriigile omistatav, kui litkmesriigil on liidu digusest tulenev ja kaalutlusdiguseta kohustus see
meede votta. Sellisel juhul tuleneb meede liidu seadusandja vilja antud digusaktist ja ei ole omistatav riigile (*4).

45. See reegel ei kehti siiski juhul, kui liidu &igus lihtsalt vdimaldab votta teatavaid riiklikke meetmeid ja
liikkmesriikidel on kaalutlusdigus, i) kas votta kdnealuseid meetmeid, voi ii) konkreetse meetme selliste omaduste
kindlaksmadramisel, mis on riigiabi seisukohalt olulised (*°).

46. Mitme liikmesriigi poolt iihiselt voetud meetmed on vastavalt aluslepingu artikli 107 l6ikele 1 omistatavad
koigile neile litkmesriikidele (°%).

3.2. Riigi ressursid

3.2.1.  Uldpohimétted

47. Aluslepingu artikli 107 18ike 1 tdhenduses kujutavad endast riigiabi iiksnes need eelised, mis on véimaldatud
otseselt voi kaudselt riigi ressurssidest (*).

48. Riigi vahendid hélmavad koiki avaliku sektori vahendeid, (*) sealhulgas litkmesriigisiseste tiksuste (detsentrali-
seeritud, foderaalsete, piirkondlike v&i muude iiksuste) () vahendid, ning teatud tingimustel ka eradiguslike
asutuste vahendeid (vt punktid 57 ja 58). See, kas avaliku sektorisse kuuluv asutus on séltumatu, ei puutu
asjasse (). Liikmesriigi keskpanga poolt konkreetsetele krediidiasutustele antavad vahendid hélmavad samuti
tildjuhul riigi vahendite tileminekut ().

49. Riigi osalusega dritthingu vahendid on samuti riigi vahendid aluslepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses, sest riik
saab suunata nende vahendite kasutamist (?). Riigiabidiguse seisukohast voib olla riigiabi ka riigiomanduses
oleva konsolideerimisgrupi raames toimuv vahendite iileminek, niiteks kui emaettevdtja annab vahendid iile

(**) Vt Euroopa Kohtu 23. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas Puffer, C-460/07, ECLLEU:C:2009:254, punkt 70, mahaarvamiste diguse
kohta liidu poolt kehtestatud kaibemaksusiisteemis, ning Uldkohtu 5. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas Deutsche Bahn AG vs.
komisjon, T-351/02, ECLL:EU:T:2006:104, punkt 102, liidu diguse alusel kohustuslike maksuvabastuste kohta.

(*) Vt Euroopa Kohtu 10. detsembri 2013 otsus kohtuasjas komisjon vs. lirimaa ja teised, C-272/12 P, ECLLEU:C:2013:812,
punktid 45-53, lilkmesriigile ndukogu otsusega antud loa kohta kohaldada teatavaid maksuvabastusi. Otsuses selgitatakse ka, et
asjaolu, et ndukogu otsus digusaktide tihtlustamise valdkonnas vdeti vastu komisjoni ettepaneku alusel, ei oma tihtsust, sest riigiabi
mdiste on objektiivne.

(*) Komisjoni 26. veebruari 2010. aasta otsus 2010/606/EL riigiabi C 9/2009 (ex NN 45/08; NN 49/08 ja NN 50/08) kohta, mida Belgia
Kuningriik, Prantsuse Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik andsid riithingule Dexia SA (ELT L 274, 19.10.2010, lk 54).

(*’) Euroopa Kohtu 24. jaanuari 1978. aasta otsus kohtuasjas Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, punktid 25 ja 26; Uldkohtu
12. detsembri 1996. aasta otsus kohtuasjas Air France vs. komisjon, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, punkt 63.

(*%) Uldkohtu 12. detsembri 1996. aasta otsus kohtuasjas Air France vs. komisjon, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, punkt 56.

(*) Euroopa Kohtu 14. oktoobri 1987. aasta otsus kohtuasjas Saksamaa vs. komisjon, 248/84, ECLI:EU:C:1987:437, punkt 17; Uldkohtu
6. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas Territorio Histérico de Alava ja teised vs. komisjon, liidetud kohtuasjad T-92/00 ja T-103/00,
ECLLEU:T:2002:61, punkt 57.

() Uldkohtu 12. detsembri 1996. aasta otsus kohtuasjas Air France vs. komisjon, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, punktid 58-62.

(") Vt komisjoni teatis riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta alates 1. augustist 2013 finantskriisi kontekstis pankade kasuks vdetavate

toetusmeetmete suhtes (,Pangandusteatis“) (ELT C 216, 30.7.2013, Ik 1, eclkdige punkt 62). Komisjon selgitas siiski, et kui keskpank

reageerib panganduskriisile mitte iiksikuid panku soodustavate valikuliste meetmete, vaid tildmeetmetega, mis on avatud koikidele
sarnastele turul tegutsejatele (nt laenu andmine kogu turule vordsetel tingimustel), ei kuulu sellised ildmeetmed sageli riigiabikontrolli
kohaldamisalasse.

Euroopa Kohtu 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas Prantsusmaa vs. komisjon (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, punkt 38.

Vt ka Euroopa Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas Kreeka vs. komisjon, C-278/00, ECLLEU:C:2004:239, punktid 53 ja 54,

ning Euroopa Kohtu 8. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas Itaalia ja SIM 2 Multimedia SpA vs. komisjon, liidetud kohtuasjad

C-328/99 ja C-399/00, ECLEEU:C:2003:252, punktid 33 ja 34.

—
N
s}

N
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tiitarettevotjale (isegi kui majanduslikust seisukohast on tegemist ithe ettevdtjaga) (). Kiisimust, kas selline
vahendite iileminek on riigile omistatav, ksitletakse jaos 3.1. Tdsiasi, et riigi osalusega aritthing on riigiabi
saaja, ei tdhenda, et ta ei saa muu meetme raames ka ise monele teisele abisaajale abi anda (%).

50. Tdsiasi, et eelist andvat meedet ei rahasta vahetult riik, vaid riigi poolt abi haldamiseks asutatud vodi médaratud
avaliku sektori vdi eradiguslikud asutused, ei tihenda tingimata, et seda meedet ei rahastata riigi vahenditest (%).
Avaliku sektori asutuse vdetud meede, millega soodustatakse teatud ettevdtjaid voi teatud tooteid, ei lakka
olemast tasuta eelis ka siis, kui seda rahastatakse osaliselt voi tidielikult avaliku sektori asutuse kehtestatud
maksetest, mida kogutakse asjaomastelt ettevotjatelt (7).

51. Riigi vahendite iileminek vdib toimuda mitmes vormis, niiteks otsetoetused, laenud, garantiid, osalus ettevotjate
kapitalis ja mitterahalised hiivitised. Kindlat ja konkreetset kohustust muuta riigi vahendid kéttesaadavaks
teataval hilisemal ajahetkel peetakse samuti riigi vahendite tileminekuks. Tegelik vahendite tileminek ei ole
vajalik, sest riigituludest loobumisest piisab. Riigile muidu makstavast sissetulekust loobumine on samuti riigi
vahendite iileminek (7). Naiteks maksutulu ja sotsiaalkindlustusmaksete riigieelarvesse lackumata jddmine
liikmesriigipoolse maksudest ja sotsiaalkindlustusmaksetest vabastamise ja nende vihendamise vdi trahvide
maksmise kohustusest vdi muudest rahalistest karistustest vabastamise tulemusel tdidab riigi vahendite ndude
vastavalt aluslepingu artikli 107 16ikele 1 ("®). Samuti piisab ELi toimimise lepingu artikli 107 16ikest 1 ldhtudes
garantiist voi lepingu pakkumisest, mis tekitab riigile konkreetse tulevikus tekkida vdivate tdiendavate
kohustuste riski (”°).

52. Kui avaliku sektori asutused voi riigi osalusega driithingud pakuvad kaupu ja teenuseid turumdiiradest
madalama hinnaga voi investeerivad monda ettevGtjasse viisil, mis ei ole kooskdlas turumajandusliku investori
pohimdttega, nagu on kirjeldatud alates loikest 73, viitab see riigi vahendite kasutamisele (ning eelise
andmisele).

53. Ligipddsu andmine riigivarale vdi loodusvaradele voi eri- vdi ainudiguste andmine (*) ilma piisava
turumaédradele vastava tasuta voib kujutada endast riigituludest loobumist (ning eelise andmist) (*').

54. Nendel juhtudel tuleb kindlaks teha, kas riik kditub avaliku sektori kdnealuste varade haldamisele lisaks kui
valdkonna reguleerija, kes tiritab saavutada poliitilisi eesmirke, seades asjaomaste ettevotjate valimisele kvalitee-
dialased kriteeriumid (mis mairatakse eelnevalt kindlaks libipaistval ja mittediskrimineerival viisil) (*2). Kui riik

(”®) Euroopa Kohtu 11.juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas SFEI ja teised, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, punkt 62.

(") Uldkohtu 24. mirtsi 2011. aasta otsus kohtuasjas Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt ja teised vs. komisjon, liidetud kohtuasjad
T-443/08 ja T-455/08, ECLLEU:T:2011:117, punkt 143.

(”®) Euroopa Kohtu 22. mirtsi 1977. aasta otsus kohtuasjas Steinike & Weinlig, 78/76, ECLLEU:C:1977:52, punkt 21.

(") Euroopa Kohtu 22. mirtsi 1977. aasta otsus kohtuasjas Steinike & Weinlig, 78/76, ECLLEU:C:1977:52, punkt 22.

(”7) Euroopa Kohtu 16. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas Prantsusmaa vs. Ladbroke Racing Ltd ja komisjon, C-83/98 P, ECLLEU:
(:2000:248, punktid 48-51.

(") Euroopa Kohtu 15. mirtsi 1994. aasta otsus kohtuasjas Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, punkt 14

maksuvabastuste kohta. Lisaks vdivad erandid ildistest maksujouetuseeskirjadest (mis voimaldavad ettevdtjatel kauplemist jatkata, kui

nad on olukorras, mille puhul neil ei lubataks seda teha, kui rakendataks iildisi maksujouetuseeskirju) tuua riigile kaasa lisakoorma, kui

avaliku sektori asutused on selle ettevdtia peamiste vdlausaldajate hulgas voi kui selline tegevus on tegelikult vordne tegeliku

loobumisega riigi vahenditest. Vt Euroopa Kohtu 17. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas Piaggio, C-295/97, ECLIEU:C:1999:313,

punktid 40-43, ja Euroopa Kohtu 1. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas Ecotrade, C-200/97, ECLLEU:C:1998:579, punkt 45.

Euroopa Kohtu 1. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas Ecotrade, C-200/97, ECLLEU:C:1998:579, punkt 41, ja Euroopa Kohtu

19. martsi 2013. aasta otsus kohtuasjas Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon ja teised, liidetud kohtuasjad C-399/10 P ja

C-401/10 P, ECLLEU:C:2013:175, punktid 137, 138 ja 139. B

(*") Nagu on madratletud komisjoni 16. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/111/EU (liikmesriikide ja riigi osalusega ériithingute vaheliste
finantssuhete labipaistvuse ning teatavate ettevdtjate finantslabipaistvuse kohta) artikli 2 punktides fja g (ELT L 318,17.11.2006, lk 17).

(*) Vt ka komisjoni teatis Euroopa Liidu riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta iildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise eest
makstava hiivitise suhtes (ELT C 8, 11.1.2012, Ik 4, punkt 33).

(*») Vt Uldkohtu 4. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas Bouygues SA vs. komisjon, T-475/04, ECLLEU:T:2007:196, milles Euroopa Liidu
Uldkohus mirkis, et sellise piiratud avaliku ressursi nagu raadiospektri andmisel oli riigi ametiasutustel samal ajal nii telekommuni-
katsiooni valdkonna reguleerija kui ka selle iildkasutatava vara haldaja roll (punkt 104).

(79
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55.

56.

kiditub reguleerijana, on tal ilma et see kuuluks riigiabi eeskirjade reguleerimisalasse, seaduspirane 6igus
otsustada mitte teenida maksimaalset tulu, mida ta oleks muidu teeninud siis, kui kdiki asjaomaseid ettevdtjaid
koheldakse vordselt ning kui regulatiivse eesmirgi saavutamise ja tuludest loobumise vahel on loomulik
seos (*).

Igal juhul on tegemist riigi vahendite iileminekuga, kui avaliku sektori asutused ei vota tavapirast ja iildisele
ligipdasusiisteemile vastavat summat ligipddsu eest riigi varale ja loodusvaradele voi ei tee seda eri- ja
ainudiguste andmisel.

Regulatiivsetest meetmetest tulenev kaudne negatiivne mdju riigi tuludele ei kujuta endast riigi vahendite
tileminekut, kui see on meetmega lahutamatult seotud (*). Nditeks ei kujuta to6hdiveseaduse sitete erand, mis
muudab ettevdtjate ja toovotjate vaheliste lepinguliste suhete raamistikku, endast riigi vahendite tileminekut,
hoolimata sellest, et see voib vihendada riigile makstavaid sotsiaalkindlustusmakseid ja makse (*°). Samuti ei
kujuta endast riigi vahendite ileminekut riigi oOigusakt, millega mdairatakse teatavatele kaupadele
miinimumhind (%%).

3.2.2.  Kontroll vahendite iile

57.

58.

*)

()
)

(*)

(*)

Vahendite péritolu ei ole oluline, kui need ldhevad avaliku sektori kontrolli alla enne vahetut voi kaudset
tileminekut abisaajatele ning on seega kittesaadavad riigi ametiasutustele, (*’) isegi kui vahendid ei kandu iile
avaliku sektori asutuse omandisse (*%).

Seega viitavad toetused, mida rahastatakse riigi kehtestatud maksulaadsetest 16ivudest vdi kohustuslikest
sissemaksetest ning hallatakse ja jaotatakse vastavalt avaliku sektori eeskirjade sitetele, riigi vahendite
tileminekule, isegi kui neid ei halda avaliku sektori asutused (*%). Uksnes tdsiasi, et toetusi rahastatakse osaliselt

Vt selles kiisimuses komisjoni 20. juuli 2004. aasta otsus riigiabi NN 42/2004 kohta — Prantsusmaa — Orange’i ja SFRi poolt Universal
Mobile Telecommunications System'’i (UMTS) litsentside eest tasumisele kuuluva litsentsitasu muutmine (ELT C 275, 8.11.2005, 1k 3),
pohjendused 28, 29 ja 30, mida kinnitasid liidu kohtud (Uldkohtu 4. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas Bouygues SA vs. komisjon,
T-475/04, ECLLEU:T:2007:196, punktid 108-111 ja 123, ning 2. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-431/07 P: Bouygues ja
Bouygues Télécom vs. komisjon, ECLLEU:C:2009:223, punktid 94-98 ja 125). Selle UMTSi raadiospektrilitsentside andmise juhtumis
oli riigil samal ajal nii telekommunikatsiooni valdkonna reguleerija kui ka selle iildkasutatava vara haldaja roll ning ta iiritas saavutada
regulatiivseid eesmérke, mis on sitestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. aprilli 1997. aasta direktiivis 97/13/EU iildlubade ja
itksiklitsentside ithise raamistiku kohta telekommunikatsiooniteenuste valdkonnas (EUT L 117, 7.5.1997, lk 15). Sellises olukorras
kinnitasid liiddu kohtud, et litsentside andmine, ilma et riik oleks maksimeerinud tulusid, mida ta oleks vdinud teenida, ei kujutanud
endast riigiabi andmist, vottes arvesse, et kdnealust meedet digustasid direktiivis 97/13/EU sdtestatud regulatiivsed eesmargid ja jirgiti
diskrimineerimiskeelu pohimatet. Vastupidiselt eelnevale ei tuvastanud Euroopa Kohus 8. septembri 2011. aasta kohtuasjas komisjon
vs. Madalmaad, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551 (punkt 88 ja jirgmised punktid) regulatiivseid pdhjuseid, mis oleksid digustanud
eelise andmist, votmata arvesse vabalt kaubeldavaid saastekvoote. Vt ka Euroopa Kohtu 14. jaanuari 2015. aasta otsus kohtuasjas
Eventech vs. The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, punkt 46 ja jargmised punktid;

Euroopa Kohtu 13. mirtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160, punkt 62.

Euroopa Kohtu 17. mirtsi 1993. aasta otsus kohtuasjas Sloman Neptun Schiffahrts, liidetud kohtuasjad C-72/91 ja C-73/91, ECLLEU:
C:1993:97, punktid 20 ja 21. Vt ka Euroopa Kohtu 7. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas Viscido ja teised, liidetud kohtuasjad
C-52/97, C-53/97 ja C-54/97, ECLLEU:C:1998:209, punktid 13 ja 14, Euroopa Kohtu 30. novembri 1993. aasta otsus kohtuasjas
Kirsammer-Hack, C-189/91, ECLLEU:C:1993:907, punktid 17 ja 18, selle kohta, et teatavate toohdiveseaduse sitete kohaldamata
jatmine ei kujuta endast riigi vahendite tileminekut.

Euroopa Kohtu 24. jaanuari 1978. aasta otsus kohtuasjas Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, punktid 25 ja 26;

Vaata nt Euroopa Kohtu 17. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLLEU:C:2008:413, punkt 70;
Euroopa Kohtu 16. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas Prantsusmaa vs. Ladbroke Racing Ltd ja komisjon, C-83/98 P, ECLLEU:
C:2000:248, punkt 50.

Vt Uldkohtu 12. detsembri 1996. aasta otsus kohtuasjas Air France vs. komisjon, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, punktid 65, 66 ja 67,
seoses Caisse des Dépots et Consignations’i antud abiga, mida rahastati eraisikute selliste vabatahtlike hoiuste vormis, mille isikud voisid
iga hetk valja votta. See ei mojutanud jareldust, et need hoiused olid riigi vahendid, sest hoiule andmise ja hoiuste viljavotmise vahelise
tasakaalu tottu sai Caisse neid kasutada pidevalt tema kisutuses olevate vahenditena. Vt ka Euroopa Kohtu 16. mai 2000. aasta otsus
kohtuasjas Prantsusmaa vs. Ladbroke Racing Ltd ja komisjon, C-83/98 P, ECLLEU:C:2000:248, punkt 50.

Euroopa Kohtu 2. juuli 1974. aasta otsus kohtuasjas Itaalia vs. komisjon, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, punkt 16; Euroopa Kohtu
11. mirtsi 1992. aasta otsus kohtuasjas Compagnie Commerciale de I'Ouest, liidetud kohtuasjad C-78/90-C-83/90, ECLLEU:
(:1992:118, punkt 35; Euroopa Kohtu 17. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLLEU:C:2008:413,
punktid 58-74.
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vabatahtlikest eramaksetest, ei ole piisav, et vilistada riigi vahendite olemasolu, sest oluline ei ole mitte
vahendite pdritolu, vaid see, mil mdiral avaliku sektori asutus sekkub meetme ja selle rahastamisviisi
médratlemisse (*°). Riigi vahendite {ilemineku v&ib vilistada vaid viga erilistel tingimustel, eriti kui kutseorgani-
satsiooni liikkmetelt parit vahendid on mdiratud liikkmete huvides oleva eriotstarbe rahastamiseks, mis on
eraorganisatsiooni poolt otsustatud ja iksnes drilise eesmirgi saavutamiseks, ning kui liikkmesriik tegutseb
iiksnes vahendajana, et muuta kutsealaorganisatsiooni kasutusele voetud makse kohustuslikuks (*!).

59. Riigi vahendite iileminek toimub ka juhul, kui vahendid on mitme liikmesriigi iihises kdsutuses ja riigid teevad
tihiselt nende kasutamisega seotud otsuseid (*)). Heaks nditeks on Euroopa stabiilsusmehhanismi (ESM)
vahendid.

60. Euroopa Liidult (nt struktuurifondidest), Euroopa Investeerimispangalt, Euroopa Investeerimisfondilt voi

rahvusvahelistelt finantseerimisasutustelt, nagu Rahvusvaheline Valuutafond v&i Euroopa Rekonstruktsiooni- ja
Arengupank, pirit vahendeid tuleks samuti lugeda riigi vahenditeks, kui riigi ametiasutused vdivad neid
kasutada omal drandgemisel (eriti seoses abisaajate valikuga) (**). Kui aga selliseid vahendeid annab vahetult
Euroopa Liit, Euroopa Investeerimispank voi Euroopa Investeerimisfond ning riigi ametiasutustel puudub
igasugune kaalutlusdigus, ei kujuta need endast riigi vahendeid (nt rahastamine otsese eelarve tditmise alusel
raamprogrammi Horisont 2020 ning viikeste ja keskmise suurusega ettevdtjate konkurentsivbime programmi
COSME vdi iileeuroopalise transpordivorgu (TEN-T) fondide raames).

3.2.3.  Riigi osalus eradiguslike asutuste vahelises iimberjaotamises

61. Regulatsioon, mille tulemusena jaotatakse eradiguslike juriidiliste isikute vahel raha tmber ilma riigipoolse
tdiendava osaluseta, ei too pohimétteliselt kaasa riigi vahendite tileminekut, kui raha liigub vahetult iihelt
eradiguslikult juriidiliselt isikult teisele, ldbimata eradiguslikku voi avalik-diguslikku asutust, mis on médratud
riigi poolt iilekannet haldama (*4).

62. Niiteks ithe litkmesriigi poolt erakapitalil pdhinevatele elektrimiitigiettevdtjatele pandud kohustus osta kindlaks-
médratud miinimumhindadega taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergiat ei too kaasa riigi vahendite
otsest ega kaudset iileminekut seda liiki elektrienergiat tootvatele ettevdtjatele (). Sellel juhul ei olnud
ettevotjatel (st erakapitalil pohinevad elektrimiiiigiettevdtjad) riigi antud volitust abikava hallata, vaid neile oli
pandud teatud liiki elektrienergia ostmise kohustus, mida nad pidid tditma oma rahalistest vahenditest.

63. Riigi vahendite tileminek toimub siiski juhul, kui eraisikute makstavad tasud liiguvad ldbi avaliku sektori asutuse
voi eradigusliku juriidilise isiku, kes on méiratud suunama neid abisaajateni.

(*°) Uldkohtu 27. septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas Prantsusmaa ja teised vs. komisjon, liidetud kohtuasjad T-139/09, T-243/09 ja
T-328/09, ECLLEU:T:2012:496, punktid 63 ja 64.

(*) Euroopa Kohtu 15. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas Pearle, C-345/02, ECLLEU:C:2004:448, punkt 41, ning Euroopa Kohtu 30. mai
2013. aasta otsus kohtuasjas Doux élevages SNC ja teised, C-677/11, ECLIEU:C:2013:348.

(*») Komisjoni 26. veebruari 2010. aasta otsus 2010/606/EL riigiabi C 9/2009 (ex NN 45/08; NN 49/08 ja NN 50/08) kohta, mida Belgia
Kuningriik, Prantsuse Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik andsid riiihingule Dexia SA (ELT L 274, 19.10.2010, lk 54).

(*) Vt niiteks struktuurifondide kohta komisjoni 22. novembri 2006. aasta otsuse riigiabi N 157/06 kohta — United Kingdom South
Yorkshire Digital Region Broadband Project — pdhjendused 21 ja 29 meetme kohta, mida rahastatakse osaliselt Euroopa
Regionaalarengu Fondist (ERF) (ELT C 80, 13.4.2007, Ik 2). Péllumajandussaaduste tootmise ja nendega kauplemise rahastamise puhul
on riigiabi eeskirjade kohaldamisala piiratud aluslepingu artikliga 42.

(**) Euroopa Kohtu 24. jaanuari 1978. aasta otsus kohtuasjas Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, punktid 25 ja 26.

(**) Euroopa Kohtu 13. mirtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160, punktid 59-62. Euroopa
Kohus leidis, et ostukohustuse panemine eraettevdtjatele ei kujuta endast otsest ega kaudset riigi vahendite iileminekut ning et see
médratlus ei muutu, kuigi ettevdtjad saavad konealuse kohustuse tdttu madalamat tulu, mis viahendab tdendoliselt ka maksutulu, sest
selline tagajirg on selle meetmega lahutamatult seotud. Vt ka Euroopa Kohtu 5. martsi 2009. aasta kohtuasi UTECA, C-222/07, ECLL:
EU:C:2009:124, punktid 43-47, kohustusliku rahalise toetuse kohta, mida ringhailinguorganisatsioonid peavad andma
filmitootmisele, ja mis ei sisalda riigi vahendite tileminekut.
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64. Niiteks on see nii isegi juhul, kui seadusega on médratud, et riigi asemel kogub ja edastab neid tasusid
abisaajateni erasektori iiksus ning koguval iiksusel ei ole lubatud kasutada kdnealuse maksu tulu muudel kui
seadusega ette nihtud eesmarkidel. Sellisel juhul jiavad kdnealused summad avaliku kontrolli alla ning on seega
padevatele riigiasutustele kittesaadavad, mis on piisav selleks, et kvalifitseerida need riigi vahenditeks (*%). Kuna
see pShimdte kehtib nii avaliku sektori asutuste kui ka erasektori iiksuste suhtes, kes on midratud makse
koguma ja sissemakseid menetlema, siis ei ole vahendaja muutmine avaliku sektori asutusest eradiguslikuks
juriidiliseks isikuks riigi vahendite kriteeriumi puhul oluline, kui riik jitkab selle juriidilise isiku ranget
kontrollimist (7).

65. Ka ettevdtjatele tekkivate selliste lisakulude tdieliku hiivitamise mehhanismi, mis tulenevad kohustusest osta
toodet teatavatelt pakkujatelt turuhinnast kdrgema hinnaga ning mille rahastamise tagavad ldpptarbijad, tuleb
kisitada riigi vahendite kaudu sekkumisena, isegi kui see mehhanism pohineb osaliselt vahendite otsesel
tilekandmisel eradiguslike isikute vahel (*%).

4. EELIS
4.1. Eelise moiste iildiselt
66. Aluslepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses on eelis iga majanduslik kasu, mida ettevdtja ei oleks saanud

tavalistes turutingimustes, st riigi sekkumiseta (*’). Kdesoleva teatise jaos 4.2 antakse iiksikasjalikud juhised,
kuidas teha kindlaks, kas kasu on saadud tavalistes turutingimustes.

67. Oluline on vaid meetme mdju ettevdtjale, mitte riigi sekkumise pohjus ega eesmirk (**°). Eelis on antud iga
kord, kui ettevotja finantsseisund on riigi sekkumise ('!) tagajirjel ja tavalistest turutingimustest erinevatel
tingimustel paranenud. Selle hindamiseks peab vordlema ettevotja finantsseisundit pirast meetme vOtmist
olukorraga, milles ettevdtja oleks olnud, kui meedet ei oleks vdetud (1?). Kuna oluline on vaid meetme mdju, ei
puutu asjasse see, kas eelis on ettevitjale kohustuslik, nii et ettevdtja ei saanud seda viltida ega sellest

keelduda ('%).

68. Meetme konkreetne vorm ei ole samuti oluline, et maarata kindlaks, kas see annab ettevdtjale majandusliku
eelise (1%). Riigiabi mdiste seisukohast ei ole oluline iiksnes positiivse majandusliku eelise andmine, vaid eelis
voib seisneda ka majanduslikest koormistest vabastamises (1%). Viimane on lai kategooria, mis hdlmab ettevdtja

(*) Euroopa Kohtu 17. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLEU:C:2008:413, punktid 69-75.

(’’) Komisjoni otsus 2011/528/EL, mis kasitleb riigiabi juhtumit C-24/09 (ex N 446/08) — Austria riigiabi energiamahukatele ettevotetele
rohelise elektri seaduse alusel (ELTL 235, 10.9.2011, lk 42), pdhjendus 76.

(**) Euroopa Kohtu 19. detsembri 2013. aasta otsus kohtuasjas Vent de Colere ja teised, C-262/12, ECLLEU:C:2013:851, punktid 25 ja 26.

(*”) Euroopa Kohtu 11. juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas SFEI ja teised, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, punkt 60. Euroopa Kohtu
29. aprilli 1999. aasta otsus kohtuasjas Hispaania vs. komisjon, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, punkt 41.

(") Euroopa Kohtu 2. juuli 1974. aasta otsus kohtuasjas Itaalia vs. komisjon, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, punkt 13.

(*°1) Termin ,riigi sekkumine“ ei tdhista mitte ainult riigi tegevust, vaid holmab ka asjaolu, et riigiasutused jdtavad teatavas olukorras
meetmed vdtmata, nt vola sisse ndudmata. Vaata nt Euroopa Kohtu 12. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas Magefesa, C-480/98,
ECLLEU:C:2000:559, punktid 19 ja 20.

(") Euroopa Kohtu 2. juuli 1974. aasta otsus kohtuasjas Itaalia vs. komisjon, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, punkt 13.

("%) Komisjoni 15. oktoobri 2003. aasta otsus 2004/339/EU Itaalia RAI SpA suhtes kohaldatud meetmete kohta (ELT L 119, 23.4.2004,
lk 1), pdhjendus 69; kohtujurist Fennelly 26. novembri 1998. aasta ettepanek kohtuasjas Prantsusmaa vs. komisjon, C-251/97, ECLL:
EU:C:1998:572, punkt 26.

(") Euroopa Kohtu 24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas Altmark Trans, C-280/00, ECLL:EU:C:2003:415, punkt 84.

(') Niiteks maksusoodustused vdi sotsiaalkindlustusmaksete vihendamine.
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eelarvet tavaliselt koormavate mis tahes kulude vihendamist (1°). See holmab koiki olukordi, kus ettevotjad
vabastatakse oma majandustegevuse otsestest kuludest (7). Naiteks kui liikmesriik maksab osa konkreetse
ettevOtja toojoukuludest, vabastab see ettevtja kuludest, mis kaasnevad tema majandustegevusega. Eelis
eksisteerib ka juhul, kui riigiasutused maksavad konkreetse ettevotja tootajatele lisatasu, kuigi ettevétjal ei ole
oiguslikku kohustust sellise lisatasu maksmiseks ('*%). See holmab ka olukordi, kus moned ettevdtjad ei pea
kandma kulusid, mida sarnased ettevdtjad kehtiva Siguskorra alusel tavaliselt peavad, olenemata tegevuse,
millega kulud seonduvad, mittemajanduslikust laadist (**).

69. Kulusid, mis tekivad riigi kehtestatud regulatiivsetest kohustustest, (%) vib pohimétteliselt pidada seotuks
majandustegevuse olemuslike kuludega, nii et nende kulude kompenseerimine annab ettevtjale eelise (''). See
tahendab, et eelise olemasolu ei ole pdhimdtteliselt vilistatud vaid seetdttu, et eelis ei ileta regulatiivse
kohustuse mairamisest tekkiva kulu kompenseerimist. Sama kehtib nende kulude hiivitamise kohta, mis ei
oleks ilma riigi meetmest tuleneva ajendita ettevdtjale tekkinud, sest ilma selle ajendita oleks ta struktureerinud
oma tegevused teisiti (1!?). Eelise olemasolu ei ole vilistatud ka siis, kui meetmega hiivitatakse teist laadi kulud,
mis ei ole meetmega seotud (1%).

70. Seoses kulude hiivitamisega, mis on tekkinud ldist majandushuvi pakkuva teenuse pakkumisel, selgitas
Euroopa Kohus oma otsuses Altmarki juhtumi kohta, et eclise andmine on vilistatud, kui tdidetud on neli
kumulatiivset tingimust (''¥). Esiteks peab abi saav ettevdtja olema reaalselt vastutav avaliku teenindamise
kohustuse tditmise eest ja see kohustus peab olema tdpselt mairatletud. Teiseks tuleb hiivitise véljaarvutamise
parameetrid eelnevalt objektiivsel ja labipaistval viisil kindlaks méarata. Kolmandaks ei tohi hiivitis olla suurem,
kui on vajalik avaliku teenindamise kohustuse tditmisest tulenevate kulude tdielikuks voi osaliseks katmiseks,
arvestades asjakohast tulu ja mdistlikku kasumit. Neljandaks, kui avaliku teenindamise kohustust tiitvat
ettevotjat ei valitud avalikus hankemenetluses, mis vdimaldab vilja valida kandidaadi, kes suudab asjaomaseid
teenuseid pakkuda iildsuse jaoks kodige vdiksemate kuludega, peab sobiva hiivitise tase olema kindlaks madratud
selliste kulude analiiiisi alusel, mida tiitipiline hésti korraldatud juhtimise ja asjaomase avaliku teenindamise
nouete tditmiseks vajalike vahenditega varustatud ettevdtja oleks nende kohustuste tditmiseks kandnud,

(") Euroopa Kohtu 15. mirtsi 1994. aasta otsus kohtuasjas Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, punkt 13; Euroopa
Kohtu 19. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas Saksamaa vs. komisjon, C-156/98, ECLI.EU:C:2000:467, punkt 25; Euroopa Kohtu
19. mai 1999. aasta otsus kohtuasjas Itaalia vs. komisjon, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, punkt 15. Euroopa Kohtu 3. martsi 2005. aasta
otsus kohtuasjas Heiser, C-172/03, ECLLEU:C:2005:1 30, punkt 36.

(1) Euroopa Kohtu 20. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas GEMO SA, C-126/01, ECLLEU:C:2003:622, punktid 28-31 jddtmete tasuta
kogumise ja kaitlemise kohta.

(") Euroopa Kohtu 26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas Prantsusmaa vs. komisjon, C-241/94, ECLLEU:C:1996:353, punkt 40;
Euroopa Kohtu 12. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas Belgia vs. komisjon, C-5/01, ECLLEU:C:2002:754, punktid 38 ja 39;
Uldkohtu 11. septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas Corsica Ferries France SAS vs. komisjon, T-565/08, ECLLEU:T:2012:415,
punktid 137 ja 138, rahuldatud apellatsioonikaebus, vt Euroopa Kohtu 4. septembri 2014. aasta otsus kohtuasjas SNCM and France vs.
komisjon, liidetud kohtuasjad C-533/12 Pja C-536/12 P, ECLLEU:C:2014:2142.

(") Suunised lennujaamadele ja -ettevotjatele antava riigiabi kohta (ELT C 99, 4.4.2014, Ik 3), pShjendus 37.

("%) Pollumajandussektori puhul on regulatiivse kohustuse nditeks veterinaar- ja toiduohutuse kontrollid ja testid, mis on pollumajandus-
tootjatele kehtestatud. Seevastu kontrolle ja teste, mida viivad 1dbi ja rahastavad avaliku sektori asutused ning mida seadus ei kohusta
pollumajandustootjaid tegema voi rahastama, ei peeta ettevitete suhtes kehtestatud regulatiivseteks kohustusteks. Vt komisjoni
18. septembri 2015. aasta otsus riigiabi SA.35484 kohta, piima kvaliteedi kontroll piima- ja rasvaseaduse raames, ning 4. aprilli 2016.
aasta otsus riigiabi SA.35484 kohta, piima- ja rasvaseaduse kohane iildine tervisekontroll.

(") Uldkohtu 25. mirtsi 2015. aasta otsus kohtuasjas Belgia vs. komisjon, T-538/11, ECLLEU:T:2015:188, punktid 74-78.

("?) Naiteks kui driithing saab toetust investeeringu tegemiseks abi saavas piirkonnas, ei ole vdimalik viita, et see ei vahenda kulusid, mida
ettevotja oleks tavapiraselt oma eelarves ette ndinud, vottes arvesse, et toetuse puudumisel ei oleks driithing investeeringut teinud.

(%) Euroopa Kohtu 8. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas France Télécom SA vs. komisjon, C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811,
punktid 43-50. See kehtib kulude vihendamise korral, mis tekivad ettevdtjal, kui ta vahetab oma tootajate staatuse ametnikest
to6votjateks, nagu on konkurentidel, mis annab kdnealusele ettevdtjale eclise (selles kiisimuses valitses varem pirast Uldkohtu
16. mirtsi 2004. aasta otsust kohtuasjas T-157/01: Danske Busvognmoend vs. komisjon (ECLL:EU:T:2004:76, punkt 57) teatav
ebamddrasus). Luhtunud kulude hiivitamise kohta vaata ka Euroopa Kohtu 11. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas Iride SpA ja Iride
Energia SpA vs. komisjon, T-25/07, EU:T:2009:33, punktid 46-56.

("*) Euroopa Kohtu 24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, punktid 87-95.
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arvestades nende kohustuste tditmisega seotud tulusid ja méistlikku kasumit. Komisjon on tdpsustanud koiki
neid tingimusi oma teatises Euroopa Liidu riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta iildist majandushuvi pakkuvate
teenuste osutamise eest makstava hiivitise suhtes (!'%).

71. Eelise olemasolu vilistatakse ebaseaduslikult maidratud maksude tagasimaksmise puhul, (') riigi ametiasutuste
kohustuse korral hivitada teatavatele ettevdtjatele tekitatud kahju (') v&i sundvddrandamise eest makstavate
hivitiste puhul (1*¥).

72. Eelise olemasolu ei ole vilistatud iiksnes asjaolu tottu, et muude liikkmesriikide konkureerivad ettevdtjad on
soodsamas olukorras, (''%) sest eelise mdiste pShineb ettevdtja finantsseisundi analiiiisil ettevdtjale omases
oiguslikus ja faktilises raamistikus meetme kohaldamisel ja kohaldamata jatmisel.

4.2. Turumajanduse tingimustes tegutseva turuosalise test

4.2.1.  Sissejuhatus

73. Liidu &iguskord on neutraalne omandi digusliku reziimi suhtes ('*°) ning ei piira mingilgi madral liikmesriikide
digust tegutseda ettevOtjana. Kui aga avaliku sektori asutused teevad otseselt voi kaudselt iikskdik mis kujul
majanduslikke tehinguid, ('*') kuuluvad nad liidu riigiabi eeskirjade reguleerimisalasse.

74. Majanduslikud tehingud, mida teeb avaliku sektori asutus (sh riigi osalusega driiihing) tavalistes turutingimustes,
ei anna teisele osapoolele eelist ning seetdttu ei kujuta endast abi (12). See pohimdte on vilja tootatud erinevaid
majandustehinguid silmas pidades. Liidu kohtud on to6tanud vilja nn turumajandusliku investeerimise
pohimdtte, et tuvastada riiklike investeeringute (eriti kapitalisiistide) puhul riigiabi olemasolu: mairamaks, kas
avaliku sektori asutuse investeering on riigiabi, tuleb hinnata, kas sarnastel asjaoludel oleks tavalistes turumajan-
duslikes tingimustes tegutsev sarnase suurusega erainvestor olnud valmis tegema konealust investeeringut ('%).
Sarnaselt on liidu kohtud to6tanud vilja erasektori volausaldaja kriteeriumid, et uurida, kas vola uuesti
labivaatamine avalik-Gigusliku volausaldaja poolt sisaldab riigiabi, vorreldes avalik-digusliku vélausaldaja
kiitumist hiipoteetilise erasektori volausaldajaga, kes on sarnases olukorras (**%). Liidu kohtud on vilja to66tanud
ka nn eradigusliku miiiija kriteeriumid, et hinnata, kas avaliku sektori asutuse teostatud miiiik sisaldab riigiabi,
analiiisides, kas eradiguslik miiija oleks tavalistes turutingimustes saanud miiiia sama vdi korgema
hinnaga ('%).

(%) ELTCS,11.1.2012, Ik 4.
(') Euroopa Kohtu 27. martsi 1980. aasta otsus kohtuasjas Amministrazione delle finanze dello Stato, 6179, ECLIEU:C:1980:100,
unktid 29-32.

(17) IF?uroopa Kohtu 27. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas Asteris AE ja teised vs. Kreeka, liidetud kohtuasjad 106-120/87, ECLLEU:
C:1988:457, punktid 23 ja 24.

("% Uldkohtu 1. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas Nuova Terni Industrie Chimiche SpA vs. komisjon, T-64/08, ECLLEU:T:2010:270,
punktid 59-63 ja 140-141, milles selgitatakse, et hiivitise maksmine sundvddrandamise eest ei anna eelist, kiill aga vdib endast riigiabi
kujutada sellise hiivitise tagantjirele pikendamine. B

(") Euroopa Kohtu 2. juuli 1974. aasta otsus kohtuasjas Itaalia vs. komisjon, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, punkt 17. Vt ka Uldkohtu

29. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas Confederacion Espanola de Transporte de Mercancias vs. komisjon, T-55/99, ECLLEU:

T:2000:223, punkt 85.

Aluslepingu artiklis 345 on sitestatud, et , [kdesolev] leping ei mdjuta mingil viisil omandi diguslikku reziimi litkmesriikides“.

Vaata nt Euroopa Kohtu 10. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas Belgia vs. komisjon, 40/85, ECLLEU:C:1986:305, punkt 12.

Euroopa Kohtu 11. juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas SFEI ja teised, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, punktid 60 ja 61.

Vaata nt Euroopa Kohtu 21. mirtsi 1990. aasta otsus kohtuasjas Belgia vs. komisjon (,Tubemeuse®), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125,

punkt 29; Euroopa Kohtu 21. martsi 1991. aasta otsus kohtuasjas Itaalia vs. komisjon (,ALFA Romeo®), C-305/89, ECLLEU:

(:1991:142, punktid 18-19; Euroopa Kohtu 30. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas Cityflyer Express vs. komisjon, T-16/96, ECLI:EU:

T:1998:78, punkt 51; Uldkohtu 21. jaanuari 1999. aasta otsus kohtuasjas Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-Stahlwerke vs. komisjon,

liidetud kohtuasjad T-129/95, T-2/96 ja T-97/96, ECLLEU:T:1999:7, punkt 104; Uldkohtu 6. mirtsi 2003. aasta otsus kohtuasjas

Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen vs. komisjon, liidetud kohtuasjad T-228/99 ja T-233/99, ECLLEU:

T:2003:57.

(***) Euroopa Kohtu 22. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas Hispaania vs. komisjon, C-525/04 P, ECLL:EU:C:2007:698; Euroopa Kohtu
24. jaanuari 2013. aasta otsus kohtuasjas Frucona vs. komisjon, C-73/11 P, ECLIEU:C:2013:32; Euroopa Kohtu 29. juuni 1999. aasta
otsus kohtuasjas DMTransport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332.

(") Uldkohtu 28. veebruari 2012. aasta otsus kohtuasjas Land Burgenland ja Austria vs. komisjon, liidetud kohtuasjad T-268/08 ja
T-281/08, ECLLEU:T:2012:90.
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75. Need kriteeriumid on variatsioonid iihest ja samast pohikontseptsioonist: avaliku sektori asutuste kaitumist
tuleb vorrelda sarnase eradigusliku ettevitjaga tavalistes turutingimustes, et mddrata, kas selliste asutuste
labiviidud majanduslikud tehingud annavad tehingu osapooltele eclise. Kdesolevas teatises viitab komisjon
seetdttu ildistavalt turumajanduse tingimustes tegutseva turuosalise kriteeriumidele kui sobivale meetodile,
millega hinnata, kas majanduslikud tehingud, mida avaliku sektori asutused teevad, toimuvad tavalistes
turutingimustes ning kas nendega antakse asjaomastele ettevdtjatele eelis (mida ei oleks antud tavalistes
turutingimustes). Turuosalise kriteeriumide kohaldamise tildpdhimdtteid ja vastavad kriteeriumid on esitatud
punktides 4.2.2 ja 4.2.3.

4.2.2.  Uldpohimdtted

76. Turumajanduse tingimustes tegutseva turuosalise kriteeriumide eesmirk on hinnata, kas rilk on andnud
ettevotjale eelise sellega, et ei ole tegutsenud teatava tehingu kdigus turumajanduslikult. Sealjuures ei ole oluline,
kas sekkumine on avaliku sektori asutuste jaoks mdistlik vahend avaliku poliitika (nt to6hoive) eesmirkide
saavutamiseks. Samuti ei ole kiisimus, kas abi saanud ettevdtja on kasumlik vdi mitte, iseenesest méddrava
tahtsusega nditaja, et teha kindlaks, kas kdnealune majanduslik tehing on turutingimustega kooskdlas. Maarava
tihtsusega on see, kas avaliku sektori asutused kiitusid nii, nagu turumajanduse tingimustes tegutsev
turuosaline oleks kiitunud sarnases olukorras. Kui mitte, on abisaajaks olnud ettevdtja saanud majandusliku
eelise, mida ta ei oleks saanud tavalistes turutingimustes (**) ja mis asetab ta vorreldes konkurentidega
soodsamasse olukorda (1)

77. Turumajanduse tingimustes tegutseva turuosalise kriteeriumide rakendamisel tuleb arvesse votta iiksnes neid
eeliseid ja kohustusi, mis on seotud riigi kui ettevdtja staatusega, mitte aga neid, mis puudutavad teda kui
avaliku vdimu kandjat (**¥). Turumajanduse tingimustes tegutseva turuosalise kriteeriume ei saa tldjuhul
rakendada, kui riik tegutseb pigem avaliku sektori asutuse kui ettevdtjana. Kui ritk on sekkunud avaliku
poliitikaga seotud pd&hjustel (nt sotsiaal- vdi regionaalarengu eesmirgil), voib riigi kditumine olla avaliku
poliitika vaatenurgast moistlik, aga samas sisaldada kaalutlusi, millest turuosalised tavaliselt ei lihtuks. Seetdttu
peab turumajandusliku tegutsemise kriteeriumide rakendamisel jitma kdrvale koik kaalutlused (nt sotsiaal- ja
regionaalpoliitilised ning valdkondlikud), mis on seotud liikkmesriigi avaliku sektori asutuse rolliga (***).

78. Hinnang, kas riigi sekkumine vastab turutingimustele, tuleb anda ex ante, vdttes aluseks sekkumisotsuse
tegemise hetkel kittesaadava teabe ('*°). Iga mdistlik ettevdtja hindaks sel juhul driplaani vormis nditeks projekti
strateegiat ja rahalisi eduvimalusi ("*'). Sellest ei piisa, kui tuginetakse parast eelise andmist koostatud

(*26) Uldkohtu 6. mértsi 2003. aasta otsus kohtuasjas Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen vs. komisjon,
liidetud kohtuasjad T-228/99 ja T-233/99, ECLI:EU:T:2003:57, punkt 208.

(") Selles kiisimuses vt Euroopa Kohtu 5. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punkt
90; Euroopa Kohtu 15. mirtsi 1994. aasta otsus kohtuasjas Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, punkt 14;
Euroopa Kohtu 19. mai 1999. aasta otsus kohtuasjas Itaalia vs. komisjon, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, punkt 16.

(") Euroopa Kohtu 5. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. EDF, C-124/10 P, ECLI:EU:C:2012:318, punktid 79-81; Euroopa
Kohtu 10. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas Belgia vs. komisjon, 234/84, ECLLEU:C:1986:302, punkt 14; Euroopa Kohtu 10. juuli
1986. aasta otsus kohtuasjas Belgia vs. komisjon, 40/85, ECLLEU:C:1986:305, punkt 13; Euroopa Kohtu 14. septembri 1994. aasta
otsus kohtuasjas Hispaania vs. komisjon, liidetud kohtuasjad C-278/92-C-280/92, ECLLEU:C:1994:325, punkt 22; Euroopa Kohtu
28.jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas Saksamaa vs. komisjon, C-334/99, ECLLEU:C:2003:55, punkt 134.

('*) Euroopa Kohtu 5. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punktid 79, 80 ja 81;
Euroopa Kohtu 10. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas Belgia vs. komisjon, 234/84, ECLLEU:C:1986:302, punkt 14; Euroopa Kohtu
10. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas Belgia vs. komisjon, 40/85, ECLLEU:C:1986:305, punkt 13; Euroopa Kohtu 14. septembri 1994.
aasta otsus kohtuasjas Hispaania vs. komisjon, liidetud kohtuasjad C-278/92-C-280/92, ECLLEU:C:1994:325, punkt 22; Euroopa
Kohtu 28. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas Saksamaa vs. komisjon, C-334/99, ECLLEU:C:2003:55, punkt 134; Uldkohtu 6. mirtsi
2003. aasta otsus kohtuasjas Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen vs. komisjon, liidetud kohtuasjad T-
22899 ja T-233/99, ECLLEU:T:2003:57; Uldkohtu 24. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas Kahla Thiiringen Porzellan vs.
komisjon,

T-20/03, ECLL:EU:T:2008:395; Uldkohtu 17. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas Linde vs. komisjon, T-98/00, ECLL:EU:T:2002:248.

(%) Euroopa Kohtu 5. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punktid 83, 84, 85 ja 105;
Euroopa Kohtu 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas Prantsusmaa vs. komisjon (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, punktid 71
ja 72; Euroopa Kohtu 30. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas Cityflyer Express vs. komisjon, T-16/96, ECLLEU:T:1998:78, punkt 76.

("*') Euroopa Kohtu 5. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punktid 82-85 ja 105.
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majandushinnangutele voi tagasiulatuvale jireldusele, mille kohaselt asjaomase liikmesriigi investeering oli
tegelikult kasumlik (**2).

79. Kui litkmesriigi viide, et ta toimis turuosalisena, on kaheldav, peab lifkmesriik esitama tdendid, et tehingu
tegemise otsus pdhines majandushinnangutel, mis on sarnased nendega, mille kdnealuse juhtumi asjaoludel
oleks labi viinud maistlik eraettevétja (kes on asjaomase avaliku sektori asutusega voimalikult sarnane), et teha
kindlaks tehingu kasumlikkus v6i majanduslikud eelised (**3).

80. Hinnates, kas tehing vastab turutingimustele, tuleb anda ildine hinnang mdjule, mida tehing avaldab
asjaomasele ettevotjale, arvestamata seda, kas tehingu tegemiseks kasutatud konkreetsed vahendid oleksid
turuosalistele kittesaadavad. Niiteks ei saa turumajanduse tingimustes tegutseva turuosalise kriteeriume jitta
kohaldamata iiksnes seetdttu, et riigi kasutatud vahendid on pirit eelarvest (**4).

81. Teatavatel juhtudel voib riigi mitut jarjestikust sekkumist aluslepingu artikli 107 15ike 1 kohaldamise eesmirgil
kisitada ihe sekkumisena. Eriti v6ib see nii olla juhul, kui jirjestikused sekkumised, vottes eelkdige arvesse
nende ajalist jirjekorda, eesmarki ja ettevdtja olukorda nende sekkumiste hetkel, on niivord tihedalt omavahel
seotud, et neid on vdimatu eraldada ('*%). Naiteks voib @ildjuhul hinnata koos jirjestikuseid riigi sekkumisi, mis
toimuvad sama ettevdtja suhtes suhteliselt lithikese ajavahemiku jooksul, mis on iiksteisega seotud voi mida
kavandati voi mida vdis ette niha esimese sekkumise ajal. Kui aga hilisem sekkumine oli varasema sekkumise
ajal ettendgematute siindmuste tulemus, (%) tuleb tavaliselt hinnata nimetatud kahte meedet eraldi.

82. Hindamaks, kas teatud tehingud on turutingimustega kooskdlas, tuleb arvesse votta koiki konkreetse juhtumiga
seotud asjakohaseid tingimusi. Niiteks voib esineda erandlikke olukordi, kus isegi juhul, kui avaliku sektori
asutused ostavad kaupu ja teenuseid turuhinnaga, ei loeta seda turutingimustele vastavaks ('¥7).

4.2.3.  Turutingimustele vastavuse kindlakstegemine

83. Turumajanduse tingimustes tegutseva turuosalise kriteeriumide kohaldamise korral on kasulik eristada olukordi,
kus tehingu vastavust turutingimustele saab turuandmetele tuginedes otseselt kindlaks teha, ning olukordi, kus
sellise teabe puudumise t5ttu tuleb tehingu vastavust turutingimustele hinnata teiste olemasolevate meetodite
pohjal.

(") Euroopa Kohtu 5. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punkt 85.

("*) Euroopa Kohtu 5. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punktid 82-85. Vt ka
Euroopa Kohtu 24. oktoobri 2013. aasta otsus kohtuasjas Land Burgenland vs. komisjon, liidetud kohtuasjad C-214/12 P, C-215/12 P
ja C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, punkt 61. Selliste eelhindamiste keerukuse tase vdib varieeruda, sdltudes asjaomase tehingu
keerukusest ja asjaomaste varade, kaupade ja teenuste vadrtusest. Tavaliselt tuleb neid eelhindamisi ldbi viia vastavaid oskusi ja
kogemusi omavate ekspertide toetusel. Hindamiste aluseks peavad olema objektiivsed kriteeriumid ning neid ei tohi mdjutada
poliitilised kaalutlused. Soltumatute ekspertide poolt ldbiviidud hindamine voib tiiendavalt tdestada, et eclhindamine on usaldatav.

("** Euroopa Kohtu 5. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punkt 88.

("*%) Euroopa Kohtu 19. mirtsi 2013. aasta otsus kohtuasjas Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon ja teised, liidetud kohtuasjad
C-399/10 Pja C-401/10 P, ECLLEU:C:2013:175, punkt 104; Uldkohtu 13. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas Kreeka ja teised vs.
komisjon, liidetud kohtuasjad T-415/05, T-416/05 ja T-423/05, ECLLEU:T:2010:386, punkt 177; Uldkohtu 15. septembri 1998. aasta
otsus kohtuasjas BP Chemicals vs. komisjon, T-11/95, ECLLEU:T:1998:199, punktid 170 ja 171.

("**) Komisjoni 19. detsembri 2012. aasta otsus riigiabi juhtumi SA.35378 kohta lennujaama Berlin Brandenburg rahastamise osas,
Saksamaa (ELT C 36, 8.2.2013, 1k 10), pdhjendused 14-33.

(") Euroopa Liidu Uldkohus leidis 28. jaanuari 1999. aasta otsuses kohtuasjas BAI vs. komisjon (T-14/96, ECLLEU:T:1999:12,
punktid 74-79), et juhtumi eriomaste asjaolude valguses voib jouda jireldusele, et riigi ametiasutuste poolt ettevdtjalt P&O Ferries
soetatud reisikupongid ei vastanud tegelikule vajadusele, seega ei kditunud riigi ametiasutused viisil, mis on sarnane eraettevdtja
kiitumisele tavalistes turutingimustes. Seega anti selle ostuga ettevdtjale P&O Ferries eelis, mida ta ei oleks saanud tavalistes
turutingimustes, ning koik summad, mis maksti ostulepingu taitmisel, kujutasid endast riigiabi.
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4.2.3.1. Juhtumid, kus vastavust turutingimustele saab otseselt kindlaks teha

84. Tehingu vastavust turutingimustele saab turuteabe pohjal otseselt kindlaks teha,

i) kui avaliku sektori asutused ja eraettevdtjad teevad n-6 samaviirse tehingu; voi

ii) kui see puudutab varade, kaupade ja teenuste muiiki ja ostu (vdi muud sellega sarnast tehingut) avatud,
labipaistva, mittediskrimineeriva ja tingimusvaba hankemenetluse kaudu.

85. Juhtudel, kus tehingut kisitlev konkreetne turuteave niitab, et tehing ei vasta turutingimustele, ei ole tildjuhul
sobiv kasutada muid hindamismeetodeid, et jouda teistsugusele jareldusele ('*%).

i) Samaviirsed tehingud

86. Kui sarnases olukorras olevad avaliku sektori asutused ja eraettevdtjad teevad tehingu samadel tingimustel (ning
seetdttu samal riski ja hiivede tasemel ehk tegemist on nn samavéirse tehinguga, (**) mis voib ette tulla avaliku
ja erasektori partnerluse puhul), v6ib tildjuhul jdreldada, et see tehing vastab turutingimustele (**°). Kui aga
avaliku sektori asutus ja eraettevdtjad, kes on sarnases olukorras, votavad samal ajal, ent erinevatel tingimustel
osa samast tehingust, viitab see dldjuhul sellele, et avaliku sektori asutuse sekkumine ei vasta
turutingimustele (**).

87. Tehingu samaviirsuse kindlakstegemiseks tuleb eelkdige hinnata jargmisi kriteeriume:

a) kas avaliku sektori asutus ja eraettevotjad otsustavad ja viivad sekkumise ldbi samal ajal v6i kas sekkumiste
vahel on ajaline vahe ja majanduslikud tingimused on sekkumiste vahepeal muutunud;

b) kas tehingu tingimused on samad nii avaliku sektori asutustele kui ka koikidele asjaomastele eraettevitjatele,
vOttes samuti arvesse voimalust suurendada voi vihendada aja jooksul riski taset;

c) kas eraettevotjate sekkumisel on tdeline majanduslik tahtsus ning see ei ole iiksnes siimboolne voi
vihetahtis; (**?) ning

(%) Vt selles kiisimuses Euroopa Kohtu 24. oktoobri 2013. aasta otsus kohtuasjas Land Burgenland vs. komisjon, liidetud kohtuasjad
C-214/12 P, C-215/12 P ja C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, punktid 94 ja 95. Selle juhtumi puhul leidis Euroopa Kohus, et kui
avaliku sektori asutus kavatseb miiiia ettevdtte nduetekohasel enampakkumisel, saab eeldada, et turuhind vastab koige suuremale
(siduvale ja usutavale) pakkumisele, ning puudub vajadus kasutada muid hindamismeetodeid, nagu soltumatud uuringud.

(%) Tehingu tingimusi ei saa pidada samadeks, kui avaliku sektori asutused ja eraettevdtjad sekkuvad ithesugustel tingimustel, aga eri ajal,
kui majanduslik olukord on tehingu seisukohast oluliselt muutunud.

(") Selles kiisimuses vt Uldkohtu 12. detsembri 2000 aasta otsus kohtuasjas Alitalia vs. komisjon, T-296/97, ECLLEU:T:2000:289,

unkt 81.

(1) Eui aga tehingud on erinevad ja neid ei tehtud samal ajal, ei saa asjaolu, et tingimused on erinevad, kasutada (ei positiivse ega negatiivse)
otsustava nditajana tehingu turutingimustele vastavuse kindlakstegemisel.

(") Naiteks juhtumi Citynet Amsterdam puhul leidis komisjon, et kahe erainvestori investeeringut, mis moodustab ithe kolmandiku
ettevotjasse tehtavast kogu omakapitaliinvesteeringust (vottes arvesse ka tildist aktsiate jagunemist ning asjaolu, et nende aktsiatest
piisab blokeeriva vaihemuse saavutamiseks ettevdtja mis tahes strateegilise otsuse puhul), voib pidada majanduslikus mottes oluliseks
(vt komisjoni 11. detsembri 2007. aasta otsus 2008/729(EU riigiabjjuhtumi C-53/2006 (Citynet Amsterdam, Madalmaad) kohta
(ELTL 247,16.9.2008, lk 27), pdhjendused 96-100). Kuid juhtumi N 429/2010 puhul (Agricultural Bank of Greece (ATE) (ELT C 317,
29.10.2011, lk 5)) oli erasektori osalus ainult 10 % investeeringust vorreldes 90 % riigi osalusega, mistdttu joudis komisjon jareldusele,
et vordse kohtlemise pShimdtet ei olnud jdrgitud, sest riigi antud kapitaliga ei kaasnenud sarnases suuruses osalust erasektorilt ning
riigi investeering ei olnud proportsionaalne riigi valduses olevate aktsiate arvuga. Vt ka Uldkohtu 12. detsembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas Alitalia vs. komisjon, T-296/97, ECLIEU:T:2000:289, punkt 81.
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88.

89.

90.

91.

92.

(%)
(144

(145)
(146)

(147

-

d) kas asjaomaste avaliku sektori asutuste ja eradiguslike turuosaliste algpositsioon selle tehingu puhul on
sarnane, vottes nditeks arvesse nende varasemat kokkupuudet asjaomaste ettevdtjatega (vt jagu 4.2.3.3),
siinergiaid, mida on vdimalik saavutada, ('*)) eri investorite tehingukulude sarnasuse ulatust (") vdi muid
avaliku sektori asutusele voi eraettevdtjale eriomaseid asjaolusid, mis vdivad vordlust moonutada.

Tehingute samavéirsuse tingimus ei tarvitse olla kohaldatav monel juhul, kus riigi sekkumine on (oma laadi voi
ulatuse poolest) selline, et turuosaline ei saaks seda tegelikkuses korrata.

ii) Varade, kaupade ja teenuste miiiikk ja ost (vO0i muu sellega sarnane tehing) konkureerivate, libipaistvate,
mittediskrimineerivate ja tingimusvabade hankemenetluste kaudu

Kui varade, kaupade ja teenuste miiiik ja ost (v6i muu sellega sarnane tehing) (*) tehakse, jdrgides
konkureerivat, (**) labipaistvat, piisavalt histi avalikustatud, —mittediskrimineerivat ja tingimusteta
hankemenetlust ning kooskdlas ELi toimimise lepingu riigihankepShimdtetega ('+) (vt punktid 90-94), voib
eeldada, et need tehingud vastavad turutingimustele, eeldusel et on kasutatud punktides 95 ja 96 sitestatud
asjakohaseid kriteeriume ostja vdi miilija valimiseks. Seevastu juhul, kui liitkmesriik otsustab riikliku poliitika
tdttu toetada teatavat tegevust ning koostada hanke niiteks konkreetse summa saamiseks, mis toimub nt
taastuvenergia tootmise vOi elektritootmise voimsuse kittesaadavuse puhul, ei kuuluks see kédesoleva
alapunkti ii kohaldamisalasse. Sellises olukorras saab hange ainult minimeerida antava toetuse, kuid ei vilista
eelise andmist.

Hankemenetlus peab olema konkureeriv, et vdimaldada huvitatud ja kvalifitseerunud pakkujatel menetluses
osaleda.

Menetlus peab olema labipaistev, et koik huvitatud pakkujad saaksid igas menetlusetapis vordset ja
nouetekohast teavet. Teabe kittesaadavus, huvitatud pakkujate seisukohast piisav aeg ning valiku ja lepingu
solmimise kriteeriumide selgus on kdik labipaistva valikumenetluse otsustava tihtsusega osad. Hankemenetluse
kohta tuleb avaldada piisaval médral teavet, nii et kdik potentsiaalsed pakkujad saaksid seda arvesse votta.
Avaliku tihelepanu tase, mis on vajalik, et tagada iga konkreetse juhtumi korral, et menetluse kohta on
avaldatud piisavalt teavet, soltub varade, kaupade ja teenuste omadustest. Varasid, kaupu ja teenuseid, mis
voivad korge véidrtuse voi teiste omaduste tdttu pakkuda huvi terves Euroopas voi rahvusvaheliselt tegutsevatele
pakkujatele, tuleks reklaamida sellisel viisil, et see meelitaks ligi terves Euroopas vdi rahvusvaheliselt tegutsevaid
voimalikke pakkujaid.

Koikide pakkujate mittediskrimineeriv kohtlemine kogu menetluse jooksul, objektiivsed valiku ja lepingute
solmimise kriteeriumid, mis on enne menetlust kindlaks mairatud, on asendamatud tingimused, et tagada
menetluse tulemuseks oleva tehingu vastavus turutingimustele. Vordse kohtlemise tagamiseks peavad lepingu
solmimise kriteeriumid véimaldama pakkumusi objektiivselt vorrelda ja hinnata.

Neil peavad samuti olema samad érikaalutlused; vt komisjoni otsus 2005/137/EU riigiabi C-25/2002 kohta — Vallooni regiooni
kaasfinantseering ettevdttes CARSID — Acier CECA (ELT L 47, 18.2.2005, lk 28), pdhjendused 67-70.

Tehingukulud voivad seostuda kuludega, mida asjaomased investorid kannavad investeerimisprojekti sdelumise ja valiku,
lepingutingimuste kokkuleppimise voi lepingu tditmise seire tdttu terve selle kestuse jooksul. Naiteks kui riigipangad kannavad
jarjekindlalt laenude rahastamiseks mdeldud investeerimisprojektide soelumise kulusid, ei piisa abi vilistamiseks tdsiasjast, et
erainvestorid osalevad investeeringus sama intressiméddraga.

Naiteks teatavate kaupade liisimine voi kontsessioonide andmine loodusvarade ariliseks kasutamiseks.

Riigiabi puhul osutavad liidu kohtud sageli ,avatud” hankemenetlusele (vt naiteks Uldkohtu 5. augusti 2003. aasta otsus kohtuasjas
P & O European Ferries (Vizcaya) vs. komisjon, liidetud kohtuasjad T-116/01 ja T-118/01, ECLLEU:T:2003:217, punktid 117 ja 118;
Euroopa Kohtu 24. oktoobri 2013. aasta otsus kohtuasjas Land Burgenland vs. komisjon, liidetud kohtuasjad C-214/12 P, C-215/12 P
ja C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, punkt 94). Mdiste ,avatud“ ei osuta siiski konkreetsele menetlusele, mis on sitestatud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivis 2014/24/[EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks
tunnistamise kohta, ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivis 2014/25/EL, milles kisitletakse vee-,
energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate iiksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv
2004/17/EU. Seetdttu tundub, et sdna konkureeriv* on asjakohasem. Sellega ei kavatseta kalduda kdrvale kohtupraktikaga sitestatud
sisulistest tingimustest.

Euroopa Kohtu 7. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas Telaustria, C-324/98, ECLLEU:C:2000:669, punkt 62; Euroopa Kohtu
3. detsembri 2001. aasta otsus kohtuasjas Bent Mousten Vestergaard, C-59/00, ECLLEU:C:2001:654, punkt 20. Vt ka komisjoni
tdlgendusteatis ithenduse digusaktide kohta, mida kohaldatakse riigihankelepingute suhtes, mille puhul ei kehti v6i ei kehti tdiel méral
riigihankedirektiivide sitted (ELT C 179, 1.8.2006, Ik 2).
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93. Riigihangete direktiivides (%) sdtestatud menetluste kasutamist ja nendele vastavust saab pidada piisavaks
eespool esitatud nduete tditmiseks, tingimusel et kdik vastava menetluse kasutamise tingimused on tdidetud.
Seda ei kohaldata teatavatel tingimustel, mille tdttu ei ole vdimalik turuhinda mdairata, nagu niiteks
labiradkimistega menetlus ilma hanketeate avaldamiseta. Kui esitatakse vaid itks pakkumus, ei ole menetlus
tavaliselt piisav turuhinna tagamiseks, vilja arvatud juhul, kui i) menetluses kavandamisel on kasutatud
erakordselt kindlaid kaitsemeetmeid, et tagada tdeline ja téhus konkurents, ning ei ole selge, et tegelikult on
vaid iiks ettevdtja suuteline esitama usaldusvddrse pakkumuse, voi i) ametiasutused kasutavad tiiendavaid
voimalusi, et kontrollida tulemuse vastavust turuhinnale.

94. Varade, kaupade ja teenuste miiigi hange on tingimusvaba, kui voimalikul ostjal on pohimétteline &igus
omandada miiiidavat vara, kaupu vdi teenuseid ja kasutada neid oma tarbeks, olenemata sellest, kas ta tegutseb
teatavas valdkonnas. Kui esineb tingimus, et ostjal on konkreetsed kohustused avaliku sektori asutuste vdi
avalike huvide hiivanguks, mida erasektori miiiija ei oleks ndudnud — peale nende, mis tulenevad uldisest
riiklikust digusest voi planeerimisasutuste otsusest —, ei saa hankemenetlust pidada tingimusvabaks.

95. Kui avaliku sektori asutused miiiivad varasid, kaupu ja teenuseid, peaks ostja valimisel ainsaks asjakohaseks
kriteeriumiks olema kdorgeim hind, (') vottes arvesse ka ndutud lepingulisi kokkuleppeid (nt miiiija
miitigigarantiisid voi muid muigijargseid kohustusi). Arvesse tuleb votta tiksnes usaldusvdarseid (**°) ja siduvaid
pakkumusi (**').

96. Kui avaliku sektori asutused ostavad varasid, kaupu ja teenuseid, peab iga hankemenetlusega seotud konkreetne
tingimus olema mittediskrimineeriv ning tihedalt ja objektiivselt seotud lepingu majandusliku eesmirgiga. Need
peaksid tagama, et majanduslikult kdige soodsam pakkumus vastab turuvairtusele. Kriteeriumid tuleb seetdttu
madratleda nii, et need vdimaldaksid tdhusa konkureeriva hankemenetluse, mis annab edukale pakkujale
tavalise tulu ja mitte rohkem. Praktikas viitab see selliste hankemenetluste kasutamisele, kus hinnakomponent
on viga oluline vdi mis jouavad monel muul viisil suure tdendosusega konkurentsipShisele tulemusele (nt
vihempakkumised koos piisavalt selgepiiriliste lepingu sdlmimise kriteeriumidega).

4.2.3.2. Tehingu turutingimustele vastavuse kindlakstegemine vdrdlusanaliiiisi voi muude hindamis-
meetodite alusel

97. Asjaolu, et tehing on tehtud hankemenetluse kaudu voi samavairsuse tingimustel, saab pidada otseseks ja
konkreetseks tdenduseks tehingu turutingimustele vastavuse kohta. Kui aga tehingut ei ole tehtud
hankemenetluse kaudu voi kui avaliku sektori asutuste sekkumine ei ole sarnane eracttevdtjate sekkumisega, ei
tahenda see automaatselt, et tehing ei voiks vastata turutingimustele (*?). Sellistel juhtudel saab vastavust
turutingimustele hinnata i) vordlusanaliiiisi voi ii) muude hindamismeetodite alusel (**3).

(**%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks
tunnistamise kohta; Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/25/EL, milles kasitletakse vee-,
energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate iiksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv
2004/17[EU.

(1) Uldko/htu/ 28. veebruari 2012. aasta otsus kohtuasjas Land Burgenland ja Austria vs. komisjon, liidetud kohtuasjad T-268/08 ja
T-281/08, ECLLEU:T:2012:90, punkt 87. -

("*%) Soltuvalt juhtumi asjaoludest voib ka soovimatu pakkumus olla usaldusvddrne, eriti kui see on kohustuse vaartusega (vt Uldkohtu
13. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas Konsum Nord vs. komisjon, T-244/08, ECLILEU:T:2011:732, punktid 73, 74 ja 75).

(') Naiteks teadaandeid, mis ei ole kohustuse vddrtusega, ei voeta hankemenetluses arvesse; vt Uldkohtu 28. veebruari 2012. aasta otsus
kohtuasjas Land Burgenland ja Austria vs. komisjon, liidetud kohtuasjad T-268/08 ja T-281/08, ECLLEU:T:2012:90, punkt 87, ning
Uldkohtu 13. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas Konsum Nord vs. komisjon, T-244/08, ECLL:EU:T:2011:732, punktid 67 ja 75.

(**3 Vt Uldkohtu 12. juuni 2014. aasta otsus kohtuasjas Sarc vs. komisjon, T-488/11, ECLLEU:T:2014:497, punkt 98.

(***) Kui turuhind on mddratud samavédrsuse pShimdtte voi hankemenetluse pohiste tehingute alusel, ei vdi tulemusi teiste hindamis-
meetodite, niiteks sdltumatute eksperdiarvamuste abil kahtluse alla seada (vt Euroopa Kohtu 24. oktoobri 201 3. aasta otsus kohtuasjas
Land Burgenland vs. komisjon, liidetud kohtuasjad C-214/12 P, C-215/12 P ja C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, punktid 94 ja 95).
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i) Vordlusanaliiiis

98. Selleks et teha kindlaks tehingu vastavus turutingimustele, voib tehingut hinnata sarnaste eraettevotjate poolt
sarnastes olukordades tehtud sarnaste tehingute tingimuste pohjal (vordlusanaliiiis).

99. Sobiva vordlusaluse tuvastamiseks tuleb poorata erilist tihelepanu ettevdtja tiiibile (nt konsolideerimisgrupi
valdusettevotja, spekuleeriv fond voi pikaaegne investor, kes otsib vdimalust oma kasumit pikaaegselt
kindlustada), asjaomase tehingu tiiiibile (nt omakapitalis osalemine voi volaga seotud tehing) ning seotud turule
vOi turgudele (nt finantsturud, kiiresti kasvavad tehnoloogiaturud, kommunaalteenuste vdi taristuturud).
Oluliste majanduslike muudatuste ajal on vdga oluline ka tehingute ajastatus. Vajaduse korral tuleb
olemasolevaid vordlusaluseid kohandada, lahtudes riigi tehingu eritunnustest (nt abi saanud ettevdtja olukord ja
asjaomane turg) (**%). Vordlusanaliiiis voib olla turuhindade madramiseks sobimatu meetod, kui olemasolevad
vordlusalused ei ole turupdhiste kaalutluste alusel mdiiratletud voi kui avaliku sektori sekkumised on
olemasolevaid hindu oluliselt moonutanud.

100.  Tihti ei médrata vordlusanaltitisi tulemusel kindlaks iithte n-6 tdpset kontrollvdartust, pigem tehakse sarnaste
tehingute kogumi hindamisel kindlaks terve hulk voimalikke vdartusi. Kui hindamise eesmirk on kaalutleda, kas
riigi sekkumine vastab turutingimustele, on tavaliselt kohane votta arvesse keskmise suundumuse niitajaid,
nditeks sarnaste tehingute véirtuste keskmist vdi mediaani.

ii) Muud hindamismeetodid

101.  Tehingu turutingimustele vastavuse kindlakstegemine vordlusanaliiiisi (***) voi muude ildiselt aktsepteeritud
hindamismeetodite alusel. Selline metoodika peab toetuma olemasolevatele objektiivsetele, kontrollitavatele ja
usaldusviirsetele andmetele, (1Y) mis peavad olema piisavalt iiksikasjalikud ja peegeldama majanduslikku
olukorda ajal, mil otsustati tehing teha, vdttes arvesse riski taset ja tulevikuootusi (**”). Soltuvalt tehingu
vadrtusest tuleb hindamise stabiilsust tavaliselt kinnitada, viies libi tundlikkuse analiiiise, hinnates erinevaid
dristsenaariume, valmistades ette situatsiooniplaane ja vorreldes tulemusi alternatiivsete hindamismetoodikatega.
Kui tehing lilkkub edasi ja arvesse on vaja votta hiljutisi muutusi turutingimustes, voib tekkida vajadus teha uus
(eel)hindamine.

102.  Uheks {ildiselt aktsepteeritud standardmetoodikaks on investeeringute (aastase) tulu kindlaksmaadramisel
sisemise tasuvusldve (IRR) arvutamine (**%). Investeerimisotsust saab samuti hinnata naiiidispuhasvairtuse (**%)
(NPV) alusel, mis annab iildjuhul sisemise tasuvuslivega vordvdirseid tulemusi (**°). Hindamaks, kas

(% Vvt Uldkohtu 6. mértsi 2003. aasta otsus kohtuasjas Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen vs. komisjon,
liidetud kohtuasjad T-228/99 ja T-233/99, ECLI:EU:T:2003:57, punkt 251.

(***) Vt Uldkohtu 29. mirtsi 2007. aasta otsus kohtuasjas Scott vs. komisjon, T-366/00, ECLLEU:T:2007:99, punkt 134, ning Euroopa
Kohtu 16. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, ECLLEU:C:2010:778, punkt 39.

(%) Vvt Uldkohtu 16. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas Valmont Nederland BV vs. komisjon, T-274/01, ECLLEU:T:2004:266,

unkt 71.

(*7) {)/t Uldkohtu 29. mértsi 2007. aasta otsus kohtuasjas Scott vs. komisjon, T-366/00, ECLLEU:T:2007:99, punkt 158.

("*%) Sisemine tasuvusldvi ei pdhine konkreetse aasta raamatupidamislikul tulul, vaid selles vdetakse arvesse tulevasi rahavooge, mida
investor loodab saada kogu investeeringu eluea jooksul. See madratletakse diskontomaarana, mille puhul rahavoogude jada niiidispu-
hasvaartus vordub nulliga.

(%) Nuiidispuhasvdirtus on vahe positiivsete ja negatiivsete rahavoogude vahel investeeringu eluea jooksul, mis on diskonteeritud
asjakohase tulu hetkel (kapitalikulu).

(") Niiidispuhasvédrtuse ja sisemise tasuvuslive vahel on tiiuslik korrelatsioon, kui sisemine tasuvuslivi on vordne investori
alternatiivkuluga. Kui investeeringu niiiidispuhasvaartus on positiivne, viitab see asjaolule, et projektil on sisemine tasuvuslavi, mis
tiletab ndutava tasuvusldve (investori alternatiivkulu). Sellisel juhul tasub investeeringut teha. Kui projektil on nitiidispuhasvédrtus, mis
vordub nulliga, vordub projekti sisemine tasuvusldvi ndutud tasuvuslavega. Kdnealusel juhul ei ole oluline, kas investor teeb
investeeringu voi investeerib mujal. Kui niiiidispuhasvddrtus on negatiivne, on sisemine tasuvuslavi vdiksem kui kapitalikulu.
Investeering ei too piisavalt tulu, sest mujal on paremaid vdimalusi. Kui sisemine tasuvusldvi ja niiiidispuhasviddrtus toovad kaasa
erinevad investeerimisotsused (sellised erinevad tulemused voivad eelkdige tekkida vastastikku teineteist vilistavate projektide korral),
peaks koosk®élas turutavadega eelistama niitidispuhasvaartuse meetodit.
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investeering tehakse turutingimustel, peab investeeringust saadavat tulu vdrdlema tavalise oodatava tuluga turul.
Tavalist oodatavat tulu (voi investeeringu kapitalikulu) voib médratleda kui keskmist oodatavat tulu, mida turg
eeldab investeeringult iildiselt aktsepteeritud kriteeriumide, eriti investeeringuriski alusel, vGttes arvesse ettevotte
finantsseisundit ning sektori, piirkonna voi riigi eripdra. Kui sellist tavalist tulu ei ole pShjust eeldada, siis sellist
investeeringut tdendoliselt turutingimustel ei tehtaks. Uldjuhul on nii, et mida riskantsem on projekt, seda
suuremat tasuvusmaira nduavad rahastajad ehk seda kdrgem on kapitalikulu.

103.  Sobiv hindamismetoodika voib sdltuda turuolukorrast, (**') andmete kittesaadavusest vdi tehingu tiiiibist.
Niiteks, kui investor iiritab ettevdtjatesse investeerides kasumit teenida (mille puhul on tdendoliselt kdige
kohasemateks meetoditeks sisemine tasuvusmdir ja niitidispuhasvidrtus), on volausaldaja eesmirk, et laenuvotja
maksaks talle lepinguliselt ja oiguslikult kindlaksméddratud ajavahemiku jooksul tagasi volgnetava summa
(pohisumma ja intressi) (**?). Viimasel juhul on ilmselt kohasem hinnata tagatist, nt vara vddrtust. Maa miiiigi
korral on pohimdtteliselt rahuldav enne miiiigilabirddkimisi séltumatu eksperdi tehtud hindamine turuviartuse
kindlaksmédramiseks tildtunnustatud turuniitajate ja hindamisstandardite alusel (*%).

104.  Tavaliselt ei ole investeeringu sisemise tasuvusmdira ja nitiidispuhasvéirtuse hindamise tulemuseks ks tipne
vadrtus, vaid vdimaliku vddrtuse vahemik (mis soltub majanduslikest, diguslikest ja muudest tehinguga seotud
asjaoludest, mis on omased hindamismeetodile). Kui hindamise eesmirk on kaalutleda, kas riigi sekkumine
vastab turutingimustele, on tavaliselt kohane votta arvesse keskmise suundumuse nditajaid, naiteks sarnaste
tehingute véartuste keskmist voi mediaani.

105.  Moistlikud turumajanduse tingimustes tegutsevad turuosalised kasutavad oma sekkumiste hindamisel tavaliselt
mitut eri metoodikat, et hinnangutulemusi kinnitada (niiteks valideeritakse niiiidispuhasvddrtuse arvutusi
vordlusanaliiiisi meetoditega). Kui eri meetodite tulemused ldhenevad samale vairtusele, tekib tdiendav nditaja,
mille abil saab mairata tdelist turuhinda. Seetdttu peetakse tiksteise tulemusi kinnitavate hindamismetoodikate
olemasolu positiivseks nditajaks, kui hinnatakse, kas tehing vastab turutingimustele.

4.2.3.3. Vordlusanaliis juhul, kui on olnud eelnev majanduslik kokkupuude asjaomase ettevdtjaga

106.  Tehes kindlaks, kas tehing vastab turutingimustele, tuleb arvesse votta asjaolu, et asjaomasel avaliku sektori
asutusel on olnud ettevdtjaga varasem kokkupuude, tingimusel et sarnasel eracttevdtjal saaks selline varasem
kokkupuude olla (nt ettevdtja aktsionirina) (**4).

107.  Varasemat kokkupuudet tuleb kaaluda turumajandusliku tegutsemise pdhimdttele vastavuse hindamisel
vordlusstsenaariumide raames. Niiteks riigi osalusega raskustes oleva aritthingu omakapitali voi volaga seotud

(**") Naiteks voib ettevdtte likvideerimise korral olla kdige kohasemaks hindamismeetodiks likvideerimisvéddrtusel voi vara véartusel tuginev
hindamine.

(") Vaata nt Euroopa Kohtu 29. aprilli 1999. aasta otsus kohtuasjas Hispaania vs. komisjon, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, punkt 46,
ning Euroopa Kohtu 29. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas DMTransport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, punkt 24.

(**%) Kui vordlev meetod (vordlusanaliiiis) ei sobi ja kui tundub, et muude iildiselt aktsepteeritud meetmetega ei 6nnestu maa vddrtust
kindlaks médrata, voib kasutusele votta alternatiivmeetodi, néiteks Saksamaa viljapakutud hindamissiisteemi Vergleichspreissystem
(mille komisjon kiitis heaks pdllumajandus- ja metsamaa puhul oma otsuses riigiabi SA.33167 kohta — Viljapakutud alternatiivne
meetod pollumajandus- ja metsamaa hindamiseks Saksamaal, kui seda miitivad avaliku sektori asutused (ELT C 43, 15.2.2013, lk 7)).
Teiste meetodite piirangute kohta vaata Euroopa Kohtu 16. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe,
C-239/09, ECLLEU:C:2010:778, punkt 52.

(**% Vt Euroopa Kohtu 3. aprilli 2014. aasta otsus kohtuasjas ING Groep NV, C-224/12 P, ECLLEU:C:2014:213, punktid 29-37. Varasemat
kokkupuudet ei tuleks siiski arvesse votta, kui see tuleneb meetmest, mida meetme kdiki aspekte silmas pidades ei oleks kasumit taotlev
erainvestor saanud vdtta (Euroopa Kohtu 24. oktoobri 2013. aasta otsus kohtuasjas Land Burgenland vs. komisjon, liidetud kohtuasjad
C-214/12P,C-215/12Pja C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, punktid 52-61).
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sekkumiste puhul tuleks sellise investeeringu oodatavat tulu vorrelda ettevotja likvideerimises seisneva
vordlusstsenaariumi oodatava tuluga. Kui likvideerimise tulemuseks on suurem kasum voi vdiksem kahjum,
valiks mdistlik turuosaline sellise lahenduse (**°). Seetdttu ei tohiks arvestatavad likvideerimiskulud sisaldada
kulusid, mis on seotud avaliku sektori asutuste kohustuste tditmisega, vaid iiksnes kulusid, mida kannaks
moistlik turuosaline, (1*¢) vottes iihtlasi arvesse muutusi sotsiaalses, majanduslikus ja keskkonnaalases
kontekstis, milles ta tegutseb (**’).

4.2.3.4. Erikaalutlused laenu- ja garantiitingimuste turutingimuste vastavuse hindamisel

108.  Nagu iga muu tehingu puhul voib avaliku sektori asutuse (sh riigi osalusega ariithingu) antud laenude ja
garantiidega kaasneda riigiabi andmine, kui need ei vasta turutingimustele.

109.  Garantiide puhul peab tavaliselt analiiisima kolmepoolset olukorda, mis hdlmab avaliku sektori asutust kui
garantii andjat, laenusaajat ja laenuandjat (**%). Enamikul juhtudel voib abi saada vaid laenusaaja, sest
riigigarantii voib anda talle eelise, vdimaldades tal laenata intressimadraga, mida ta ei oleks turult ilma garantiita
saanud (1) (vdi laenata erandlikus olukorras, kus turult ei oleks olnud vdimalik iikskdik millise mairaga laenu
saada). Teatavates eriolukordades voib riigigarantii andmisega kaasneda ka abi laenuandjale, eriti juhul, kui juba
olemasolevale laenuandja ja laenusaaja vahelisele kohustusele antakse riigigarantii tagantjirele, kui eelise
tileminek laenusaajale ei ole tagatud, (%) vdi kui garanteeritud laenu abil makstakse tagasi teist, garanteerimata
laenu ('71).

110.  Iga garantii, mis antakse laenusaaja majanduslikku olukorda arvestades turutingimustest soodsamatel
tingimustel, annab laenusaajale eelise (sest ta maksab tasu, mis ei peegelda piisavalt garantii andja poolt
vdetavat riski) (7). Uldjuhul ei vasta piiramatud garantiid tavalistele turutingimustele. See kehtib ka kaudsete
garantiide suhtes, mis tulenevad riigi kohustusest seoses volgadega, mis on maksejouetul driithingul, kellele ei
lajene tavalised pankrotieeskirjad (7).

111.  Kui puudub turuteave teatava laenutehingu kohta, saab vdlainstrumendi vastavust turutingimustele hinnata,
vorreldes seda sarnaste turutehingutega (nt vordlusanaliiiisi vormis). Laenude ja garantiide puhul vdib teavet
ettevotja rahastamiskulude kohta saada nditeks konealuse ettevdtja (hiljuti vdetud) muude laenude, ettevdtja
viljaantud volakirjade tootluse voi ettevdtja krediidiriski vahetuslepingute riskimarginaali pdhjal. Sarnasteks
turutehinguteks voivad olla sarnased laenu- voi garantiitehingud, mille on teinud valimisse kuuluvad sarnased
ettevotjad, voi volakirjad, mille on vilja andnud valimisse kuuluvad vordlusettevotjad, voi valimisse kuuluvate
vordlusettevotjate krediidiriski vahetuslepingute riskimarginaal. Kui garantiide puhul ei ole finantsturgudelt

(1%%) Vt selles kiisimuses Uldkohtu 12. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas Alitalia vs. komisjon, T-296/97, ECLIEU:T:2000:289, ning
Euroopa Kohtu 24. jaanuari 2013. aasta otsus kohtuasjas Frucona vs. komisjon, C-73/11 P, ECLLEU:C:2013:32, punktid 79 ja 80.

(**) Euroopa Kohtu 28. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas Saksamaa vs. komisjon, C-334/99, ECLLEU:C:2003:55, punkt 140.

(**”) Uldkohtu 11. septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas Corsica Ferries France SAS vs. komisjon, T-565/08, ECLLEU:T:2012:415,
punktid 79-84, rahuldatud apellatsioonikaebus, vt Euroopa Kohtu 4. septembri 2014. aasta otsus kohtuasjas SNCM and France vs.
komisjon, liidetud kohtuasjad C-533/12 P ja C-536/12 P, ECLLEU:C:2014:2142, punktid 40 ja 41. Kohtud kinnitasid selles kohtuasjas,
et pohimatteliselt on eelkdige suurte kontsernide ja ettevdtjate vormis tegutsevate eradiguslike investorite seisukohast pikaajalises
perspektiivis majanduslikult mdistlik maksta tdiendavaid kahjuhiivitisi (nditeks konsolideerimisgrupi maine kaitsmiseks). Sellest
hoolimata tuleb selliste tiiendavate kahjuhiivitiste maksmise vajadust pohjalikult niidata konkreetse juhtumi puhul, mille puhul on
maine kaitsmise meetmed vajalikud, ning niidata, et sellised maksed on sarnases olukorras olevate driithingute hulgas juurdunud
praktika (ndidetest iiksi ei piisa). .

(**%) Hindamise kohta, mis tuleb 1dbi viia riigiabi vdimaliku andmise puhul garantii vormis, vt ka komisjoni teatis EU asutamislepingu
artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta garantiidena antava riigiabi suhtes (ELT C 155, 20.6.2008, lk 10). Kiesolev teatis ei asenda
konealust teatist.

("*) Vt Euroopa Kohtu 8. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas Residex Capital vs. Gemeente Rotterdam, C-275/10, ECLLEU:C:2011:814,

unkt 39.
('79) I\)/t Euroopa Kohtu 19. mirtsi 2015. aasta otsus kohtuasjas OTP Bank Nyrt vs. Magyar Allam ja teised, C-672/13, ECLLEU:C:2015:185.
(") Vt Euroopa Kohtu 8. detsembri 201 1. aasta otsus kohtuasjas Residex Capital vs. Gemeente Rotterdam, C-275/10, ECLLEU:C:2011:814,
unkt 42.
(172) I\)7t Euroopa Kohtu 3. aprilli 2014. aasta otsus kohtuasjas Prantsusmaa vs. komisjon, C-559/12 P, ECLL:EU:C:2014:217, punkt 96.
(*%) VtEuroopa Kohtu 3. aprilli 2014. aasta otsus kohtuasjas Prantsusmaa vs. komisjon, C-559/12 P, ECLLEU:C:2014:217, punkt 98.
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voimalik leida vorreldavat hinnaalast vdrdlusalust, tuleb garanteeritud laenu rahastamise kogukulu, sealhulgas
laenu intressimddra ja garantiipreemiat, vorrelda sarnase garantiita laenu turuhinnaga. Vordlusanaliiiisi
meetodeid voib tdiendada hindamismeetoditega, mis toetuvad kapitalitasuvusele (174).

112.  Eesmirgiga tdiendavalt lihtsustada hindamist, kas meede vastab turumajandusliku tegutsemise pdhimdttele, on
komisjon vilja tootanud indikaatorid, millega mairata kindlaks, kas laenudel ja garantiidel on abi tunnused.

113.  Laenude osas sisaldab viiteméirade teatis metoodikat, kuidas arvutada viitemddra, mis asendab turuhinda, kui
sarnaseid turutehinguid ei saa lihtsalt tuvastada (mis on tdendolisem tehingute puhul, mis sisaldavad piiratud
summasid ja/voi holmavad viikseid ja keskmise suurusega ettevdtjaid) ('7%). Oluline on meeles pidada, et see
viitemddr on vaid indikaator (7%). Kui sarnased tehingud on tiitipiliselt toimunud madalama hinnaga kui see
viitemddra poolt viljendatav indikaator, voib likkmesriik lugeda seda madalamat hinda turuhinnaks. Kui aga
teisest kiiljest on sama ettevdtja viinud hiljuti 1dbi sarnaseid tehinguid viitemédrast kdrgema hinnaga ning ta
rahanduslik olukord ja turukeskkond ei ole olemuslikult muutunud, ei saa viitemédira alati pidada konkreetse
juhtumi puhul turumairade indikaatoriks.

114.  Garantiide kohta on komisjon oma garantiide teatises vilja to6tanud iiksikasjalikud suunised indikaatorite
arvutamiseks ja VKEde umberlikkamatud eeldused (7). Vastavalt konealusele teatisele piisab abi olemasolu
vilistamiseks tavaliselt sellest, kui laenusaaja ei ole finantsraskustes, garantii on seotud konkreetse tehinguga,
laenuandja kannab osa riskist ning laenusaaja maksab garantii eest turupdhise hinna.

4.3, Kaudne eelis

115.  Eelis vdidakse anda ka riigi vahendeid vahetult saavatest ettevdtjatest erinevatele ettevdtjatele (kaudne eelis) (17%).
Meetmega voidakse anda nii otsene eelis abisaavale ettevotjale kui ka kaudne eelis teistele ettevdtjatele, niiteks
ettevotjatele, kes tegutsevad jargmistel tegevustasemetel ('”°). Eelise vahetu saaja voib olla nii ettevotja kui ka isik
(fudisiline voi juriidiline isik), kes ei osale {iheski majandustegevuses (**).

116.  Selliseid kaudseid eeliseid tuleb eristada iiksnes teisestest majanduslikest mdjudest, mis kaasnevad peaaegu
koikide riigiabi meetmetega (nt viljundi suurendamise mdjud). Seetdttu tuleb meetme ettendhtavaid mdjusid
uurida ex ante. Kaudne eelis on olemas siis, kui meede on kujundatud nii, et teisesed mdjud suunatakse
tuvastatavatele ettevotjatele voi ettevdtjate gruppidele. Nii on see niiteks juhul, kui otsese abi eeltingimuseks on
tegelikult voi diguslikult seatud iiksnes teatavate ettevdtjate toodetud kaupade voi pakutud teenuste ostmine (nt
vaid teatavates piirkondades asutatud ettevotjad) (**).

("% Naiteks RAROCI (riskiga korrigeeritud tulususe) pohjal, mida laenuandjad ja investorid vajavad sarnase vordlusaluseks oleva riski ja
16pptihtajaga rahastamise pakkumiseks samas sektoris tegutsevale ettevdtjale.

('7%) Vt komisjoni teatis viite- ja diskontoméirade kindlaksmaaramise meetodi ldbivaatamise kohta (ELT C 14, 19.1.2008, Ik 6). Allutatud
laenude korral, mis ei kuulu viitemairade teatise reguleerimisalasse, voib kasutada komisjoni 11. detsembri 2008. aasta otsuses riigiabi
N 55/2008 kohta (GA[EFRE Nachrangdarlehen (ELT C 9, 14.1.2009, Ik 1)) kindlaksmaaratud metoodikat.

("7%) Kui aga komisjoni mddrustes vdi otsustes riigiabikavade kohta viidatakse abisumma kindlakstegemisel viiteméérale, kisitab komisjon
seda kui vordlusalust fikseeritud garantiitasudele, mida ei loeta abiks (safe-harbour).

("”7) Komisjoni teatis EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta garantiidena antava riigiabi suhtes (ELT C 155, 20.6.2008,
lk 10).

('7%) Euroopa Kohtu 19. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas Saksamaa vs. komisjon, C-156/98, ECL:EU:C:2000:467, punktid 26 ja 27;
Euroopa Kohtu 28. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas Mediaset SpA vs. komisjon, C-403/10 P, ECLLEU:C:2011:533, punktid 73-77;
Euroopa Kohtu 13. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas Madalmaad vs. komisjon, C-382/99, ECLLEU:C:2002:363, punktid 60-66;
Uldkohtu 4. mirtsi 2009. aasta otsus kohtuasjas Itaalia vs. komisjon, T-424/05, ECLLEU:T:2009:49, punktid 136-147. Vt ka ELi
toimimise lepingu artikli 107 1dike 2 punkt a.

(%) Kui vahendav ettevotja on vaid vahend, mille abil antakse eelis iile abisaajale, ning ta ise ei saa iihtegi eelist, ei loeta teda tavaliselt riigiabi
saajaks.

(159) EurJoopa Kohtu 19. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas Saksamaa vs. komisjon, C-156/98, ECLI:EU:C:2000:467, punktid 26 ja 27;
Euroopa Kohtu 28. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas Mediaset SpA vs. komisjon, C-403/10 P, ECLLEU:C:2011:533, punkt 81.

("*1) Seevastu vodib esineda iiksnes teisest majanduslikku mdju suurenenud toodangu vormis (mis ei kujuta endast kaudset abi), kui abi
suunatakse abisaajani, kasutades selleks ettevotjat (nt finantsvahendajat) ja kui see ettevotja annab selle abi tervikuna edasi.
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5. VALIKULISUS
5.1.  Uldpohimétted

117.  ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses peab riigi meede soodustama teatud ettevotjaid voi teatud
kaupade tootmist. Seega ei ole abi mdistega hdlmatud kdik meetmed, mis soodustavad ettevdtjaid, vaid iiksnes
need meetmed, mis annavad valikulise eelise teatavatele ettevitjatele, teatavatele ettevitjate kategooriatele voi
teatavatele majandussektoritele.

118.  Uldiselt kohaldatavad meetmed, millega ei toetata iiksnes teatavaid ettevdtjaid voi iiksnes teatavate kaupade
tootmist, ei kuulu aluslepingu artikli 107 16ike 1 kohaldamisalasse. Kohtupraktika on siiski ndidanud, et isegi
need sekkumismeetmed, mida esmapilgul kohaldatakse koigi ettevdtjate suhtes, vdivad olla teataval mdiral
selektiivsed ja neid saab seega kisitada meetmetena, mille eesmirk on soosida teatavaid ettevdtjaid voi
tooteid (**2). Ei abikolblike ettevdtjate suur arv (mis vdib isegi holmata koiki teatava sektori ettevotjaid) ega
nende sektorite mitmekesisus ja suurus, kuhu ettevotjad kuuluvad, ei anna alust jireldada, et riigi sekkumine on
majanduspoliitika iildmeede, kui sellest ei ole voimalik kasu saada kdikidel majandussektoritel (**?). Asjaolu, et
abi ei ole suunatud tthele v6i mitmele eelnevalt kindlaks médratud abisaajale, vaid abi saamisele on seatud
mitmeid objektiivseid kriteeriume, millele vastavuse korral voib abi anda eelnevalt kindlaks médratud
kogueelarve raames mairatlemata arvule abisaajatele, keda ei ole esialgselt individuaalselt kindlaks méaratud, ei
piisa selleks, et seada kahtluse alla meetme valikuline iseloom ('*4).

119.  Valikulisuse moiste selgitamiseks riigiabidiguse raames on kasulik eristada materiaalse ja piirkondliku
valikulisuse vahel. Veelgi enam, kasulik on anda tdiendavaid suuniseid teatavate maksumeetmetega (voi sarnaste
meetmetega) seotud kiisimustes.

5.2. Varaline valikulisus

120. Meetme varaline valikulisus viitab sellele, et meedet kohaldatakse ainult konealuse liikkmesriigi teatavate
ettevOtjate (ettevotjate gruppide) voi teatavate majandussektorite suhtes. Kindlaks voib teha nii digusliku kui ka
tegeliku valikulisuse.

5.2.1.  Oiguslik ja tegelik valikulisus

121.  Oiguslik valikulisus tuleneb vahetult digusnormides sitestatud kriteeriumidest meetme andmise kohta, mis on
ametlikult ette nihtud vaid teatavatele ettevotjatele (nditeks teatava suurusega, teatavas piirkonnas asuvatele,
teatavas valdkonnas tegutsevatele, teatava digusvormiga; ('*) teataval ajavahemikul registreeritud voi teatava
ajavahemiku jooksul esmakordselt reguleeritud turul noteeritud (**) voi teatavate tunnustega rithma kuuluvad

(*3) Euroopa Kohtu 29. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas DMTransport, C-256/97, ECLEU:C:1999:332, punkt 27; Uldkohtu 6. mértsi
2002. aasta otsus kohtuas]as Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava ja teised. vs. komisjon, liidetud kohtuasjad
T-127/99,T-129/99 ja T-148/99, ECLLEU:T:2002:59, punkt 149.

("®) Vaata nt Euroopa Kohtu 17. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas Belgia vs. komisjon, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, punkt 32; Euroopa
Kohtu 8. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas Adria-Wien Plpehne C-143/99, ECLLEU:C:2001:598, punkt 48.

(*%) Uldkohtu 29. septembri 2000. aasta otsus kohtuas as Confederacion Espanola de Transporte de Mercancias vs. komisjon, T-55/99,
ECLLEU:T:2000:223, punkt 40. Vt ka Uldkohtu 13. septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas Itaalia vs. komisjon, T-379/09, ECLLEU:
T:2012:422, punkt 47. Kdnealune meede oli kasvuhoonete kiitmiseks kasutatava diislikiituse osaline aktsiisivabastus. Uldkohus niitas,
et tosiasi, et meetmest oleks voinud kasu saada koik kasvuhoonetes toota otsustavad ettevotjad, ei olnud piisav, et teha kindlaks
meetme {ildine olemus.

("**) Euroopa Kohtu 8. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas Paint Graphos ja teised, liidetud kohtuasjad C-78/08—C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, punkt 52.

(%% Uldkohtu 4. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas Itaalia vs. komisjon, T-211/05, ECLL:EU:T:2009:304, punkt 120, ja Euroopa Kohtu
24.novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas Itaalia vs. komisjon, C-458/09 P, ECLLEU:C:2011:769, punktid 59 ja 60.



C 262/28 Euroopa Liidu Teataja 19.7.2016

ettevotjad voi ettevdtjad, kellele on usaldatud konsolideerimisgrupi sees teatavad ilesanded; ('*) ekspordiet-
tevotjad ('%%) voi ekspordiga seotud tegevusega ettevdtjad) (**°). Tegeliku valikulisuse saab kindlaks teha juhtudel,
kus hoolimata sellest, et meetme kohaldamise ametlikud kriteeriumid on sdnastatud tldiselt ja objektiivselt, on
meetme struktuur selline, et selle m&jul tekivad teatavate ettevdtjate gruppidele olulised eelised (nagu eelmises
lauses esitatud ndidetes) (**).

122, Tegelik valikulisus vdib olla likmesriikide kehtestatud tingimuste voi tokete tulemus, millega vilistatakse, et
teatavad ettevitjad voivad meetmest kasu saada. Niiteks voib maksumeetme (nt maksukrediidi) kohaldamine
tiksnes teatavat kiinnist (v.a minimaalne kiinnis halduskoormuse vidhendamiseks) iiletavatele investeeringutele
tihendada, et meede on tegelikult ette nihtud ettevdtjatele, kellel on markimisvaarseid rahalisi vahendeid (**).
Ka meede, millega antakse teatavad eelised iiksnes lithikeseks ajavahemikuks, voib olla tegelikult valikuline (*%2).

5.2.2.  Valikulisus, mis tuleneb kaalutlusdigusega haldustavadest

123.  Uldised meetmed, mida kohaldatakse esmapilgul kdigi ettevdtjate suhtes, ent mida kitsendab halduslik
kaalutlusdigus, on valikulised (**?). Selline olukord valitseb juhul, kui seatud kriteeriumide tditmisega ei kaasne
automaatselt digust meetmele.

124, Ametiasutustel on meetme kohaldamisel kaalutlusdigus eelkdige siis, kui abi andmise kriteeriumid on
sonastatud véga tildiselt voi ebamairaselt, mis toob hindamisel paratamatult kaasa kaalutlusruumi. Niiteks voib
maksuhaldur muuta maksusoodustuse andmise tingimusi vastavalt talle hindamiseks esitatud investeerimis-
projekti tunnustele. Juhul kui maksuametitel on ulatuslik kaalutlusdigus siis, kui nad otsustavad, kellele
maksusoodustus anda ja mis tingimustel seda teha, ning nad votavad selle puhul aluseks kriteeriumid, mis ei
ole seotud maksusiisteemiga, niiteks toohdive sdilitamine, tuleb kaalutlusdiguse kasutamist pidada teatavaid
ettevOtjaid voi teatavate kaupade tootmist soodustavaks (**%).

125. Asjaolu, et maksusoodustus nduab eelnevat ametiasutuste luba, ei tdhenda automaatselt, et meede on valikuline.
Meede ei ole valikuline, kui eelneva loa saamine pdhineb objektiivsetel, mittediskrimineerivatel, eelnevalt teada
olevatel kriteeriumidel, millega piiritletakse ametiasutuste otsustamisvabadust. Niisugune lubade andmise
stisteem peab lisaks pShinema menetlussiisteemil, mis on hdlpsasti ligipddsetav ning suudab tagada loataotluse
objektiivse ja erapooletu menetlemise mdistliku aja jooksul; peale selle peab loa andmisest keeldumist olema
voimalik kohtus vaidlustada (**).

("*”) Euroopa Kohtu 22. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas Belgia ja Forum 187 vs. komisjon, liidetud kohtuasjad C-182/03 ja C-217/03,
ECLLEU:C:2006:416, punkt 122.

("*%) Uldkohtu 4. veebruari 2016. aasta otsus kohtuasjas Heitkamp Bauholding vs. komisjon, T-287/11, ECLLEU:T:2016:60, punkt 129 ja
jargnevad punktid.

('*) Euroopa Kohtu 10. detsembri 1969. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. Prantsusmaa, liidetud kohtuasjad 6 ja 11/69, ECLLEU:
C:1969:68, punkt 3; Euroopa Kohtu 7. juuni 1988. aasta otsus kohtuasjas Kreeka vs. komisjon, 57/86, ECLLEU:C:1988:284, punkt 8;
Euroopa Kohtu 15. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas Hispaania vs. komisjon, C-501/00, ECLIEU:C:2004:4 38, punkt 92.

(") Sellist olukorda iseloomustab Euroopa Kohtu 15. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas komisjon ja Hispaania vs. Gibraltari valitsus ja
Uhendkuningriik, liidetud kohtuasjad C-106/09 P ja C-107/09 P, ECL:EU:C:2011:732, Gibraltari maksureformi kohta, mis soodustas
tegelikult offshore-dritthinguid. Vt selle otsuse punkt 101 ja sellele jirgnevad punktid. Reformiga vdeti kasutusele maksusiisteem, mis
koosnes kolmest Gibraltari ettevdtjate suhtes kohaldatavast maksust, nimelt palgafondimaksust, driruumide kasutusmaksust ja
registreerimistasust. Palgafondimaksu ja driruumide kasutusmaksu tasumise kohustuse iilempiir oleks olnud 15 % kasumist. Kohus
leidis, et selline maksude kombinatsioon vilistas algusest peale igasuguse offshore-driithingute maksustamise, sest neil puudus
maksustatav alus to6tajate ja Gibraltaril asuvate driruumide niol.

(*') Vaata nt Uldkohtu 6. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas Ramondin SA ja Ramondin Cépsulas SA vs. komisjon, liidetud kohtuasjad
T-92/00 ja T-103/00, ECLEEU:T:2002:6 1, punkt 39.

("% Uldkohtu 12. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas Itaalia ja Brandt Itaalia vs. komisjon, liidetud kohtuasjad T-239/04 ja T-323/04,
ECLLEU:T:2007:260, punkt 66; Uldkohtu 4. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas Itaalia vs. komisjon, T-211/05, ECLLEU:
T:2009:304, punkt 120; Euroopa Kohtu 24. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas Itaalia vs. komisjon, C-458/09 P, ECLLEU:
C:2011:769, punktid 59 ja 60.

(**) Vt Euroopa Kohtu 29. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas DMTransport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, punkt 27.

(**) VtEuroopa Kohtu 18. juuli 201 3. aasta otsus kohtuasjas P Oy, C-6/12, ECLLEU:C:2013:525, punkt 27.

(**) Vt Euroopa Kohtu 12. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas Smits and Peerbooms, C-157/99, ECLL:EU:C:2001:404, punkt 90; Euroopa
Kohtu 3. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas Sporting Exchange Ltd, trading ,Betfair vs. Minister van Justitie, C-203/08, ECLLEU:
C:2010:307, punkt 50.
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5.2.3.  Varalise valikulisuse hindamine meetmete korral, mis vahendavad ettevdtjate tavalisi kulusid

126.  Kui liikmesriigid kehtestavad ajutisi positiivseid meetmeid, mis toovad kasu iihele vdi mitmele tuvastatavale
ettevotjale (nditeks raha voi varade andmine teatavatele ettevdtjatele), on tavaliselt lihtne jouda jareldusele, et
sellised meetmed on valikulised, sest nendega nihakse ette soodne kohtlemine tthele vdi monele iiksikule
ettevotjale (*°).

127.  Olukord on tavaliselt ebamédrasem, kui litkmesriigid votavad vastu ulatuslikumaid meetmeid, mida voib
kohalda koikide ettevotjate suhtes, kes tdidavad teatavaid kriteeriume, ja millega vahendatakse kulusid, mida
need ettevotjad peaksid tavaliselt kandma (nditeks maksu- vOi sotsiaalmaksevabastused ettevotjatele, kes
tdidavad teatavad kriteeriumid).

128.  Sellistel juhtudel tuleb meetmete valikulisust tavaliselt hinnata kolmejirgulise analiiiisiga. Esiteks tuleb kindlaks
teha vordlussiisteem. Teiseks tuleb mdirata, kas antud meede kujutab endast erandit sellest siisteemist, sest
eristab ettevotjaid, kes on siisteemi olemuslikke eesmirke arvestades sarnases faktilises ja diguslikus olukorras.
Erandi olemasolu hindamine on selle testiosa votmeelement ning véimaldab jouda jireldusele, kas meede on
esmapilgul valikuline. Kui kdnealune meede ei kujuta endast erandit vordlussiisteemist, ei ole see valikuline. Kui
see aga on erand (ja on seetdttu esmapilgul valikuline), tuleb testi kolmandas jirgus teha kindlaks, kas erandit
digustab selle (vordlus)siisteemi olemus voi tildine iilesehitus (**7). Kui esmapilgul valikulisena tunduvat meedet
digustab siisteemi olemus voi iildine iilesehitus, ei peeta seda valikuliseks ning see ei kuulu seetttu aluslepingu
artikli 107 16ike 1 kohaldamisalasse (*°%).

129.  Kolmejargulist analiiiisi ei saa aga kohaldada teatavatel juhtudel, mille puhul vdetakse arvesse asjaomaste
meetmete kasulikku moju. Tuleb rohutada, et aluslepingu artikli 107 16ikes 1 ei eristata riigipoolseid sekkumisi
nende pdhjuste voi eesmirkide alusel, vaid mairatletakse neid nende mdju pohjal, ja seda sdltumata kasutatud
meetoditest (**’). See tahendab, et teatavatel erandjuhtudel ei ole piisav, kui uuritakse, kas antud meede on
erand liikmesriigi maératletud vordlussiisteemi reeglitest. Oluline on hinnata ka seda, kas vordlussiisteemi piirid
on kujundatud jérjepidevalt voi, vastupidi, ilmselgelt meelevaldselt ja erapoolikult, et anda eelis teatavatele
ettevotjatele, kes on kdnealuse siisteemi loogika alusel sarnases olukorras.

130.  Seega leidis Euroopa Kohus liidetud kohtuasjades C-106/09 P ja C-107/09 P (**°) Gibraltari maksureformi
kohta, et asjaomase likkmesriigi madratletud vordlussiisteem tegi hoolimata sellest, et see pdhines iseenesest
tildistel kriteeriumidel, tegelikult vahet ettevotjatel, kes olid maksureformi kava eesmirgist lihtudes sarnases
olukorras, mille tulemusel anti offshore-driithingutele valikuline soodustus (*?). Selles kiisimuses leidis kohus, et
asjaolu, et offshore-dritthinguid ei maksustatud, ei olnud kdnealuse maksusiisteemi juhuslik tagajirg, vaid tulenes
valtimatult sellest, et hindamise alused olid kehtestatud just nii, et offshore-driiihingutel puudus maksubaas (2%?).

131.  Sarnane kontroll v&ib samuti olla vajalik teatavate juhtumite puhul, mis kisitlevad erieesmirgiga makse, kui on
olemas elemendid, mis viitavad sellele, et maksu piirid on ilmselgelt kujundatud meelevaldselt ja erapoolikult, et

(*%) Vt Euroopa Kohtu 4. juuni 2015. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, punkt 60 ja jirgmised

punktid; kohtujurist Mengozzi 27. juuni 2013. aasta ettepanek kohtuasjas Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLLEU:C:2013:442,
unkt 52.

(*7) {)/aata nt Euroopa Kohtu 8. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. Madalmaad, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551,
punkt 62; Euroopa Kohtu 8. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598.

(") Vaata nt Euroopa Kohtu 8. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas Paint Graphos ja teised, liidetud kohtuasjad C-78/08—-C-80/08, ECLI:
EU:C:2011:550, punkt 49 ja jargmised punktid; Euroopa Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas GIL Insurance, C-308/01, ECLI:
EU:C:2004:252.

(") Vt Euroopa Kohtu 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas British Aggregates vs. komisjon, C-487/06 P, ECLIEU:C:2008:757,
punktid 85 ja 89 ning osutatud pretsedendid; Euroopa Kohtu 8. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. Madalmaad,
C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, punkt 51; Euroopa Kohtu 15. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas komisjon ja Hispaania vs.
Gibraltari valitsus ja Uhendkuningriik, liidetud kohtuasjad C-106/09 Pja C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, punkt 87.

(**) Euroopa Kohtu 15. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas komisjon ja Hispaania vs. Gibraltari valitsus ja Uhendkuningriik, liidetud
kohtuasjad C-106/09 P ja C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732. )

(*") Euroopa Kohtu 15. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas komisjon ja Hispaania vs. Gibraltari valitsus ja Uhendkuningriik, liidetud
kohtuasjad C-106/09 P ja C-107/09 P, ECLI:EU:C:2011:732, punkt 101 ja jirgmised punktid. }

(*?) Euroopa Kohtu 15. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas komisjon ja Hispaania vs. Gibraltari valitsus ja Uhendkuningriik, liidetud
kohtuasjad C-106/09 Pja C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, punkt 106.
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soodustada teatavaid tooteid voi tegevusi, mis on kénealuste maksude loogika alusel sarnases olukorras. Niiteks
pidas Euroopa Kohus Ferringi kohtuasjas (*}) valikuliseks maksu, mis oli kasutusele vietud farmaatsialabora-
tooriumide teostatud ravimite otsemiiiigi, kuid mitte hulgimiitijate ravimimiiiigi suhtes. Arvestades teatavaid
faktilisi asjaolusid — niiteks meetme selge eesmirk ja selle m&jud —, ei uurinud kohus iiksnes seda, kas
kdnealune meede on erand maksupdhisest vordlussiisteemist. Kohus vordles ka (maksule allutatud) farmaatsiala-
boratooriumide ja (maksukohustuseta) hulgimiiijate olukorda, jdudes jireldusele, et maksu kehtestamata
jatmine hulgimiiiijate otsemiiiigile vordus neile esmapilgul valikulise maksuvabastuse andmisega (**4).

5.2.3.1. Vordlussiisteemi kindlakstegemine

132. Vordlussiisteem on raamistik, mille alusel hinnatakse meetme valikulisust.

133.  Vordlussiisteem koosneb jirjepidevast reeglite kogumist, mida kohaldatakse tldjuhul objektiivsete kriteeriumide
alusel koikide ettevdtjate suhtes, kes kuuluvad siisteemi eesmirgiga méiratletud reguleerimisalasse. Tavaliselt ei
ole nende reeglitega maaratletud iiksnes siisteemi ulatus, vaid ka tingimused, mille alusel siisteemi kohaldatakse,
selle reguleerimisalasse kuuluvate ettevGtjate Oigused ja kohustused ning siisteemi toimimise tehnilised
iiksikasjad.

134. Maksude puhul on vordlussiisteem ehitatud iles sellistele elementidele nagu maksubaas, maksustatavad isikud,
maksustatav stindmus ja maksumidrad. Naiteks on vOimalik kindlaks teha vordlussiisteem, mis sobib
kohaldamiseks ~aritthingu tulumaksu siisteemi, (*°) kdibemaksusiisteemi (**°) voi {ldise  kindlustuse
maksustamise siisteemi suhtes (*7). Sama kehtib erilise eesmirgiga (eraldiseisvate) maksude kohta, nagu
teatavad maksud, mis on kehtestatud toodetele voi tegevustele, millel on negatiivne md&ju keskkonnale voi
tervisele ning mis ei kujuta endast tegelikult laiema maksusiisteemi osa. Selle tulemusena ja punktides 129-131
kirjeldatud erjjuhtudest ldhtudes on sellistel juhtudel pShimétteliselt vordlussiisteemiks maks ise (2°).

5.2.3.2. Erand vordlussiisteemist

135, Kui vordlussisteem on kindlaks tehtud, uuritakse analiiisi jargmises osas, kas meede on erand sellest
vordlussiisteemist, sest teeb ettevotjatel vahet. Selleks tuleb kindlaks mdirata, kas meetmega kaldutakse
soodustama teatavaid ettevitjaid vOi teatavate kaupade tootmist, vdrreldes muude ettevdtjatega, kes on
vordlussiisteemi olemuslikke eesmarke arvestades sarnases faktilises ja diguslikus olukorras (**). Litkmesriigid ei
saa toetuda vilistele poliitikaeesmarkidele, niiteks regionaal-, keskkonna- voi toostuspoliitika eesmirkidele, et
digustada ettevotjate erinevat kohtlemist (*'7).

(**) Euroopa Kohtu 22. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas Ferring, C-53/00, ECLLEU:C:2001:627, punkt 20.

(** Euroopa Kohtu 22. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas Ferring, C-53/00, ECL:EU:C:2001:627, punktid 19 ja 20.

(*%) Vt Euroopa Kohtu 8. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas Paint Graphos ja teised, liidetud kohtuasjad C-78/08-C-80/08, ECLLEU:
(:2011:550, punkt 50. Euroopa Kohus kohaldab ménikord méistet ,iildkehtiv maksusiisteem* (vt Euroopa Kohtu 22. juuni 2006.
aasta otsus kohtuasjas Belgia ja Forum 187 vs. komisjon, liidetud kohtuasjad C-182/03 ja C-217/03, ECLL:EU:C:2006:416, punkt 95)
voi ,ildine maksukava“ (vt Euroopa Kohtu 15. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas Itaalia vs. komisjon, C-66/02, ECLLEU:
C:2005:768, punkt 100).

(**%) Vt Euroopa Kohtu pShjendusi seoses valikulisega Euroopa Kohtu 3. martsi 2005. aasta otsusest kohtuasjas Heiser, C-172/03, ECLLEU:
(:2005:130, punkt 40 ja jirgmised punktid.

(*7) Vt Euroopa Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas GIL Insurance, C-308/01, ECLLEU:C:2004:252, punktid 75 ja 78.

(*%) Vt Uldkohtu 7. mirtsi 2012. aasta otsus kohtuasjas British Aggregates Association vs. komisjon, T-210/02 RENV, ECLLEU:T:2012:110,
punktid 49 ja 50. See maks on vordlussiisteemiks isegi siis, kui see vdetakse siseriiklikus digussiisteemis kasutusele liidu direktiivi
tilevotmiseks.

(**) Kohus on oma Paint Graphose otsuses ndidanud, et vdttes arvesse ithistute eriomastest toimimise pohimdtetest tulenevaid erisusi, ei saa
nende olukorda pohimatteliselt pidada diguslikult ja faktiliselt sarnaseks ariithingute olukorraga, tingimusel et need tegutsevad oma
liikmete majanduslikes huvides ja et nende suhe oma liikmetega ei ole pelgalt drialane, vaid isiklik ja individuaalne, milles lilkmed
aktiivselt osalevad ja milles neil on digus saada Siglaselt osa iihistu majandustegevuse tulemustest (vt Euroopa Kohtu 8. septembri
2011. aasta otsus kohtuasjas Paint Graphos ja teised, liidetud kohtuasjad C-78/08—-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, punkt 61).

(*') Vt Euroopa Kohtu 18. juuli 201 3. aasta otsus kohtuasjas P Oy, C-6/12, ECLLEU:C:2013:525, punkt 27 ja jirgmised punktid.
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136.  Teatavate erieesmargiga maksude (ja eriti nende maksubaasi) iilesehitusse on taotletavad poliitikaeesmargid juba
integreeritud. Naiteks vdivad sellised maksud olla keskkonna véi tervishoiuga seotud maksud, mis kehtestatakse
eesmirgiga vihendada teatavaid tegevusi vdi tooteid, millel on kahjulik m&ju keskkonnale voi inimeste tervisele.
Sellistel juhtudel ei ole see erandlik kohtlemine, kui erinevalt koheldakse neid tegevusi v6i tooteid, mille olukord
erineb maksu tilesehituses kajastuvast taotletavast olemuslikust eesmargist (2'1).

137.  Kui meede soodustab selliseid teatavaid ettevotjaid voi selliste teatavate kaupade tootmist, kes voi mis on
oiguslikult voi faktiliselt sarnases olukorras, on meede esmapilgul valikuline.

5.2.3.3. Pdhjendatus vordlussiisteemi olemuse ja iildise iilesehitusega

138.  Ka vordlussiisteemi erandiks oleva meetme (esmapilgul tunduva valikulisuse) puhul ei ole meede valikuline, kui
see on pohjendatav vordlussiisteemi olemuse ja iildise iilesehitusega. See kehtib juhul, kui meede tuleneb
otseselt vOrdlussiisteemi olemuslikest aluspShimdtetest voi suunistest voi kui see on siisteemi toimimiseks ja
mojususeks vajalike siisteemiomaste mehhanismide tulemus (*'%). Vastupidiselt ei ole aga vdimalik tugineda
vilistele poliitilistele eesmirkidele, mis ei ole siisteemile omased (2"%).

139.  Pohjendatuse aluseks voivad niiteks olla vajadus voidelda maksupettuste ja maksudest kdrvalehoidumise vastu,
vajadus votta arvesse raamatupidamisarvestuse erindudeid, haldusjuhitavus, neutraalse maksustamise
pohimdte, (*'¥) tulumaksu astmelisus ja selle iimberjagamise eesmark, vajadus viltida topeltmaksustamist (2'°)
voi eesmirk optimeerida maksuvdlgade sissendudmist.

140.  Liikmesriigid peaksid aga kehtestama sellise kontrolli- ja jarelevalvekorra, mis voimaldab tagada, et erandid on
kooskdlas maksustisteemi loogika ja uildise tilesehitusega (*'¢). Selleks et pdhjendada erandeid siisteemi olemuse
ja ildise iilesehitusega, tuleb samuti tagada see, et need meetmed oleksid proportsionaalsed ega liheks
kaugemale sellest, mis on vajalik saavutamaks taotletavat digusparast eesmdrki, st eesmdrki ei saaks saavutada
tagasihoidlikumate meetmetega (*V).

141.  Liikmesriik, kes votab kasutusele sellise ettevdtjatevahelise vahetegemise, peab olema suuteline tdendama, et see
on asjaomase siisteemi olemusest ja iilesehitusest lihtuvalt tdepoolest pdhjendatud (*'$).

(*1) Selles kiisimuses voib siseriiklikku digussiisteemi ELi direktiivi iilevotmiseks sisseviidud maks, mis vdimaldab oma reguleerimisalas
teatavate tegevuste/toodete erinevat kohtlemist, ndidata, et sellised tegevused|/tooted on taotletavast olemuslikust eesmargist ldhtudes
erinevas olukorras.

(') Vaata nt Euroopa Kohtu 8. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas Paint Graphos ja teised, liidetud kohtuasjad C-78/08-C-80/08, ECLL:
EU:C:2011:550, punkt 69.

(*"*) Vt Euroopa Kohtu 8. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas Paint Graphos ja teised, liidetud kohtuasjad C-78/08-C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, punktid 69 ja 70. Euroopa Kohtu 6. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas Portugal vs. komisjon, C-88/03, ECLLEU:
C:2006:511, punkt 81. Euroopa Kohtu 8. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. Madalmaad,
C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551; Euroopa Kohtu 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas British Aggregates vs. komisjon,
C-487/06 P, ECLL:EU:C:2008:757; Euroopa Kohtu 18. juuli 201 3. aasta otsus kohtuasjas P Oy, C-6/12, ECLLEU:C:2013:525, punkt 27
ja jargmised punktid.

(*'*) Uhisinvesteerimisettevdtjate puhul vt punkt 5.4.2.

(*'*) Euroopa Kohtu 8. septembri 2011. aasta otsuses Paint Graphos ja teised, liidetud kohtuasjad C-78/08-C-80/08, ECLL.EU:C:2011:550,
viitas kohus vdimalusele tugineda siseriikliku maksusiisteemi olemusele ja iildisele iilesehitusele, et pdhjendada seda, et iihistuid, kes
jaotavad kogu oma kasumi liikmetele, ei maksustata iihistu tasandil, sest maks ndutakse sisse lilkmetelt (punkt 71).

(*') Euroopa Kohtu 8. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas Paint Graphos ja teised, liidetud kohtuasjad C-78/08—C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, punkt 74.

(*'7) Euroopa Kohtu 8. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas Paint Graphos ja teised, liidetud kohtuasjad C-78/08-C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, punkt 75. )

(*'%) Euroopa Kohtu 15. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas komisjon ja Hispaania vs. Gibraltari valitsus ja Uhendkuningriik, liidetud
kohtuasjad C-106/09 P ja C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, punkt 146; Euroopa Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas
Madalmaad vs. komisjon, C-159/01, ECLLEU:C:2004:246, punkt 43; Euroopa Kohtu 6. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas
Portugal vs. komisjon, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511.
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5.3. Piirkondlik valikulisus

142.  Pohimotteliselt ei ole aluslepingu artikli 107 loike 1 alusel geograafiliselt valikulised itksnes need meetmed,
mida rakendatakse kogu litkmesriigi territooriumil. Jirgnevalt on aga niidatud, et siisteem ei pea tingimata
olema mdiratletud kogu liikmesriigi jaoks (2'%). Sellest tuleneb, et mitte kdik meetmed, mida kohaldatakse ainult
litkmesriigi territooriumi teatavale osale, ei ole automaatselt valikulised.

143.  Vastavalt kohtupraktikale (**°) ei pruugi piirkondliku vdi kohaliku kohaldamisalaga meetmed olla valikulised,
kui tdidetud on teatavad nduded. Kohtupraktikas on seni késitletud vaid maksumeetmeid. Kuna piirkondlik
valikulisus on ildine kontseptsioon, siis kohaldatakse liidu kohtute sitestatud pdohimdtteid seoses
maksumeetmetega ka muud tiiiipi meetmete suhtes.

144.  Piirkondliku selektiivsuse hindamiseks tuleb eristada kolme stsenaariumi (3*!):

1) Esimese mudeli korral, kus meede on piirkondlikult valikuline, otsustab liikmesriigi keskvalitsus ithepoolselt
kohaldada kindlaksmairatud geograafilises piirkonnas vdiksemat maksumaéara.

2) Teine mudel vastab maksualase pidevuse siimmeetrilisele detsentraliseerimisele (**). See on maksualase
pddevuse jaotamise mudel, kus koikidel liikmesriigi teatava tasandi piirkondlikel asutustel on diguslikult voi
autonoomne padevus otsustada keskvalitsusest sbltumatult, millist maksumaira kohaldada oma pidevuse
alla kuuluval territooriumil. Sellisel juhul on selge, et piirkondlike asutuste vdetud meetmed ei ole
valikulised, sest vdimatu on kindlaks maarata tavalist maksumaira, mille alusel saaks vordlust 1dbi viia.

3) Kolmanda mudeli puhul (maksualase piddevuse asiimmeetriline detsentraliseerimine) (**)) vdivad oma
territooriumil kohaldatavaid maksumeetmeid votta ainult teatavad piirkondlikud ja kohalikud asutused. Sel
juhul sdltub hinnang asjaomase meetme valikulisusele sellest, kas asjaomane asutus on piisavalt sdltumatu
liikmesriigi keskvalitsusest (**%). Selleks peavad olema tdidetud kolm kumulatiivset autonoomiakriteeriumi:
institutsionaalne, menetluslik ning majanduslik ja finantsautonoomia (***). Kui juhul, kui piirkondlik v6i
kohalik asutus otsustab vdtta maksumeetme, mida kohaldatakse iiksnes tema territooriumil, on kdik need
kriteeriumid tdidetud, on vordluse geograafiliseks aluseks kénealune piirkond ja mitte litkmesriik.

5.3.1. Institutsionaalne autonoomia

145.  Institutsionaalne autonoomia on olemas juhtudel, kus maksumeetmealase otsuse tegi piirkondlik v6i kohalik
asutus, kellel on keskvalitsusest erinev pohiseaduslik, poliitiline ja halduslik seisund. Otsuses Assooride
kohtuasja kohta markis Euroopa Kohus, et vastavalt Portugali Vabariigi pShiseadusele on Assoorid autonoomne
piirkond, millel on iseseisev poliitiline ja halduslik seisund ning oma valitsusorganid, kellel on oma
maksupadevus ja digus kohandada riigimakse vastavalt piirkondlikele isedrasustele (*2¢).

(**) Euroopa Kohtu 6. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas Portugal vs. komisjon, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, punkt 57; Euroopa
Kohtu 11. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas Unién General de Trabajadores de La Rioja, liidetud kohtuasjad
C-428/06—-C-434/06, ECLI:EU:C:2008:488, punkt 47.

(***) Euroopa Kohtu 6. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas Portugal vs. komisjon, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, punkt 57 ja jirgmised
punktid; Euroopa Kohtu 11. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas Unién General de Trabajadores de La Rioja, liidetud kohtuasjad
C-428/06—C-434/06, ECLLEU:C:2008:488, punkt 47 ja jirgmised punktid.

(**') Euroopa Kohtu 6. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas Portugal vs. komisjon, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, punktid 63—-66.

(**%) Vt kohtujurist Geelhoedi 20. oktoobri 2005. aasta ettepanek kohtuasjas Portugal vs. komisjon, C-88/03, ECLLEU:C:2005:618,

unkt 60.

*») gohtujurist Geelhoedi 20. oktoobri 2005. aasta ettepanek kohtuasjas Portugal vs. komisjon, C-88/03, ECLI:EU:C:2005:618, punkt 60.

(** Euroopa Kohtu 6. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas Portugal vs. komisjon, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, punkt 58: ,ei saa
vilistada, et piirkondlikul omavalitsusiiksusel on selline Giguslik ja faktiline seisund, mis annab talle liikmesriigi keskvalitsuse suhtes piisava
autonoomsuse, et just nimelt see iiksus, aga mitte keskvalitsus, saab enda voetud meetmete kaudu mingida pohimattelise tahtsusega rolli ettevitjate
majanduskeskkonna mddratlemisel

(***) Euroopa Kohtu 6. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-88/03: Portugal vs. komisjon, ECLIEU:C:2006:511, punkt 67.

(**) Euroopa Kohtu 6. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas Portugal vs. komisjon, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, punkt 70.
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146.  Kui iksikjuhtudel hinnatakse, kas see kriteerium on tiidetud, peab eelkdige uurima asjaomase litkmesriigi
pohiseadust ja muid asjakohaseid seadusi, et kontrollida, kas asjaomasel piirkonnal on tdesti erinev poliitiline ja
halduslik seisund ja kas tal on oma valitsusorganid, kel on &igus teostada oma maksupiadevust.

5.3.2.  Menetluslik autonoomia

147. Menetluslik autonoomia on olemas juhul, kui maksumeetmealane otsus on vastu vdetud nii, et keskvalitsus ei
saa otseselt sekkuda selle sisusse.

148.  Menetlusliku autonoomia kindlakstegemise oluliseks kriteeriumiks ei ole mitte see, kui suur on piirkondliku
iiksuse tunnustatud pddevus, vaid tema suutlikkus votta iseseisvalt, ehk nii, et keskvalitsus otsuse sisusse
sekkuda ei saa, vastu maksumeetmealane otsus.

149.  Tasiasi, et kesk- ja piirkondlike (v6i kohalike) asutuste vahel asub nduandev ja lepitav tiksus, mille eesmirk on
hoida dra vastuolusid, ei tdhenda automaatselt, et piirkondlikul tiksusel puudub menetluslik autonoomia, kui
meedet kisitleva 16pliku otsuse votab vastu piirkondlik iiksus, mitte keskvalitsus (*).

150.  Ainuiiksi see, et piirkondlikus iiksuses vastu vdetud igusaktide iile teostatakse kohtulikku kontrolli, ei tdhenda,
et sel iiksusel puudub menetluslik autonoomia, sest kohtuliku kontrolli olemasolu on igusriigi olemuslik
tunnus (*%%).

151.  Selleks et vilistada riigiabi olemasolu, ei pea piirkondlik (vdi kohalik) maksumeede olema uldisemast
maksusiisteemist téiesti eraldatud. Eelkdige ei nduta seda, et konealune maksusiisteem (hindamise alused,
maksumaiirad, maksude sissendudmise eeskirjad ja maksuvabastused) oleks piirkondlikule iiksusele téielikult iile
antud (**). Nditeks kui dritthingu tulumaks on detsentraliseeritud koos piiratud péadevusega muuta
maksumddrasid teatud piiratud ulatuses, aga samas ei ole detsentraliseeritud digust muuta hindamise aluseid (nt
maksuvabastusi), voib jouda jdreldusele, et see tdidab menetlusliku autonoomia tingimuse, kui eelnevalt
kindlaks madratud maksumdira piirid vdimaldavad asjaomasel piirkonnal kohaldada méttekat autonoomset
maksustamispadevust nii, et keskvalitsus ei saa sisusse otseselt sekkuda.

5.3.3.  Majanduslik ja finantsautonoomia

152.  Majanduslik ja finantsautonoomia on olemas juhul, kui piirkondlik iiksus vGtab endale vastutuse maksu
vihendamise meetmega kaasnevate poliitiliste ja rahaliste tagajirgede eest. See ei ole vdimalik, kui piirkondlik
iiksus ei vastuta eelarve haldamise eest, st kui ta ei kdsuta nii tulusid kui ka kulusid.

153.  Majandusliku ja finantsautonoomia puhul ei ole seetdttu lubatud piirkonnas kohaldatava maksumeetme
majanduslike tagajirgede hiivitamine teiste piirkondade v6i keskvalitsuse antava abi voi toetusega. Seega vilistab
otsene pdhjuslik seos piirkondliku tiksuse vdetud maksumeetme ja asjaomase liikmesriigi teiste piirkondade voi
keskvalitsuse rahalise toetuse vahel sellise autonoomia olemasolu (**°).

(*¥) Euroopa Kohtu 11. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas Unién General de Trabajadores de La Rioja, liidetud kohtuasjad
C-428/06—-C-434/06, ECLL:EU:C:2008:488, punktid 96-100.

(**%) Euroopa Kohtu 11. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas Unién General de Trabajadores de La Rioja, liidetud kohtuasjad
C-428/06—-C-434/06, ECLLEU:C:2008:488, punktid 80-83.

(**) Euroopa Kohtu 6. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas Portugal vs. komisjon, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511.

(*°) Euroopa Kohtu 11. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas Unién General de Trabajadores de La Rioja, liidetud kohtuasjad
C-428/06—C-434/06, ECLLEU:C:2008:488, punkt 129 ja jargmised punktid.



C 262/34 Euroopa Liidu Teataja 19.7.2016

154.  Majandusliku ja finantsautonoomia olemasolu ei Odnesta tdsiasi, et detsentraliseeritud maksupidevuse (nt
madalama maksumadira) kohaldamise tulemusel tekkiva vihenemise maksutulus hivitab paralleelne samade
tulude kasv, mis on tingitud sellest, et madalamate maksumaéarade tottu meelitati piirkonda uusi ettevdtjaid.

155.  Autonoomiakriteeriumide alusel ei ole vajalik, et maksukogumiseeskirjade alane pddevus oleks iile antud
piirkondlikele/kohalikele asutustele, ega ka see, et need asutused ise koguksid maksutulu. Keskvalitsus vdib
jatkuvalt olla vastutav detsentraliseeritud maksude kogumise eest, kui piirkondlik asutus kannab kogumisega
seotud kulud.

5.4. Maksumeetmetega seotud erikiisimused

156.  Liikmesriikidel on vabadus otsustada, millist majanduspoliitikat nad peavad kdige sobivamaks, ning eelkdige
voivad nad jagada maksukoormust oma dranigemise jirgi erinevate tootmistegurite vahel. Sellest hoolimata
peavad litkmesriigid kohaldama seda padevust kooskdlas liidu digusega (*?).

5.4.1.  Uhistud

157.  Pohimotteliselt jargivad dhistud selliseid toimimispohimdtteid, mis eristavad neid selgelt teistest
ettevotjatest (**2). Neid iseloomustavad erinduded seoses liikmesusega ja nende tegevust juhitakse kdigi lilkmete
hiivanguks () ning mitte viliste investorite huvides. Lisaks ei ole tihistute varad ja varud jaotatavad ning need
peavad teenima liikmete tihiseid huve. Lisaks on iihistutel dildjuhul piiratud ligipdds aktsiaturule ja madalad
kasumimarginaalid.

158.  Nende erisuste valguses ei saa iihistute olukorda pdhimotteliselt pidada &iguslikult ega faktiliselt sarnaseks
dritthingute olukorraga, nii et thistute soodsam maksukord voib jidda vilja riigiabi eeskirjade reguleeri-
misalast, (**%) kui:

— nad tegutsevad oma liikmete majanduslikes huvides;

— nende suhe oma liikmetega ei ole pelgalt drialane, vaid isiklik ja individuaalne;

— nende lilkmed osalevad neis aktiivselt;

— nende lilkmetel on digus saada diglaselt osa tthistu majandustegevuse tulemustest.

159.  Kuid kui uuritav iihistu on sarnane aritthingutega, tuleb seda kisitleda sama vordlusbaasi alusel kui aritthinguid
ja see peab labima kolmeetapilise analiiiisi, nagu on sitestatud 1digetes 128-141. Kdnealuse analiiiisi kolmandas
etapis tuleb analiiiisida, kas maksusiisteemi loogika digustab asjaomast maksukorda (**%).

160.  See tdhendab, et meede peab olema kooskolas liikmesriigi maksusiisteemi alus- v&i juhtpohimdtetega (viitega
mehhanismidele, mis on sellele siisteemile omased). Uhistute erand selles mottes, et neid ei maksustata

(") Eelkdige ei tohi liikmesriigid v3tta vastu ega siilitada digusakte, mis toovad kaasa nduetele mittevastava riigiabi voi diskrimineerimise,
mis on vastuolus pdhivabadustega. Vaata nt Euroopa Kohtu 17. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas Glaxo Wellcome, C-182/08,
ECLLEU:C:2009:559, punkt 34 ning osutatud pretsedendid.

(** Vt péhjenduste osa ndukogu 22. juuli 2003. aasta méddruses (EU) nr 1435/2003 Euroopa iihistu pohikirja kohta.

(***) Uhistut kontrollivad vordselt kdik liikmed, mis peegeldub reeglis ,itks inimene, iiks haal“.

(**) Vt Euroopa Kohtu 8. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas Paint Graphos ja teised, liidetud kohtuasjad C-78/08-C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, punktid 55ja 61.

(*%) Vt Euroopa Kohtu 8. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas Paint Graphos ja teised, liidetud kohtuasjad C-78/08-C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, punktid 69-75.
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tthistuna, voib nditeks olla Gigustatud asjaoluga, et nad jaotavad kogu oma kasumi litkmetele ja seejirel
maksustatakse iiksiklikmed. Igal juhul peab vihendatud maksustamine olema proportsionaalne ja ei tohi
minna kaugemale sellest, mis on vajalik. Veelgi enam, asjaomane lilkmesriik peab kohaldama asjakohast
kontrolli- ja jarelevalvekorda (**9).

5.4.2.  Uhisinvesteerimisettevotiad (**)

161.  Uldiselt on aktsepteeritud, et investeerimisvahendeid, niiteks ithisinvesteerimisettevotjaid, (***) tuleb maksustada
sobival tasemel, sest nad tegutsevad pdhimotteliselt vaid vahendava iiksusena (kolmandast isikust) investori ja
sihtettevitjate vahel, millesse investeeritakse. Investeerimisfonde vdi -ettevdtjaid reguleerivate maksualaste
erieeskirjade puudumine voib viia selleni, et investeerimisfondi kisitletakse kui eraldi maksumaksjat ja igale
vahendaja teenitud tulule v&i kasumile lisatakse taiendav maks. Sellest ldhtudes iiritavad liikmesriigid vihendada
maksustamise kahjulikke mojusid inveteerimisfondide vo6i -ettevotjate kaudu tehtavatele investeeringutele
(vorreldes iiksikute investorite otseinvesteeringutega) ja proovivad vdimalikult histi tagada, et erinevat tiiiipi
investeeringute  kogumi Ioplik summaarne maksukoorem on enam-vihem ihesugune, sdltumata
investeeringuks kasutatavast vahendist.

162.  Maksumeetmeid, mille eesmirk on tagada ihisinvesteerimisfondides/-ettevdtjates olevate investeeringute
neutraalne maksustamine, ei tohiks pidada valikuliseks, kui nende meetmete mdjul ei soodustata teatavaid
tihisinvesteerimisettevotjaid ega teatavat tiiiipi investeeringuid, (**) vaid pigem diritatakse vihendada vdi
korvaldada majanduslikku topeltmaksustamist kooskdlas iildiste konealusele maksusiisteemile omaste
pohimdtetega. Kiesoleva jao tahenduses on neutraalne maksustamine maksumaksja samasugune kohtlemine nii
juhtudel, kus ta teeb varadesse (nt avaliku sektori volakirjadesse ja aktsiaseltsi aktsiatesse) otseinvesteeringuid,
kui ka juhtudel, kus ta investeerib sellistesse varadesse kaudselt 14bi investeerimisfondide. Seetdttu vdib selle
maksusiisteemi loogika alusel olla digustatud iihisinvesteerimisettevdtjate oma maksukord, mille puhul vdetakse
arvesse fiskaalldbipaistvust vahendava iiksuse tasandil, eeldusel et majandusliku topeltmaksustamise takistamine
kujutab endast kdnealusele maksusiisteemile omast pShimdtet. Seevastu tuleb valikuliseks pidada soodsamat
maksualast kohtlemist, mida kohaldatakse vaid tipselt mairatletud ja eritingimusi (**°) tditvatele investeerimisva-
henditele, (*') kahjustades teisi investeerimisvahendeid, mis on sarnases diguslikus ja faktilises olukorras, nt kui
maksualased eeskirjad eelistavad siseriiklikku ettevdtjat, sotsiaalset mdju vdi pikaajalisi investeerimisfonde ning
jatavad korvale ELis tihtlustatud EuVECA, (**?) EuSEFi (*¥%) voi ELTIFi (**) fondid.

163.  Neutraalne maksustamine ei tihenda aga seda, et sellised investeerimisvahendid peaks vabastama tervenisti igast
maksust voi et fondi haldajad tuleks vabastada nende tasude maksustamisest, mida nad votavad fondidesse

(%) Vt Euroopa Kohtu 8. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas Paint Graphos ja teised, liidetud kohtuasjad C-78/08-C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, punktid 74 ja 75.

(*’) Kéesolev jagu ei ole piiratud vaid ihisinvesteerimisettevtjatega, keda kisitletakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis
2009/65/EMU vabalt vodrandatavatesse védrtpaberitesse ithiseks investeeringuks loodud ettevdtjaid (eurofondid) kisitlevate digus- ja
haldusnormide kooskdlastamise kohta. See hdlmab ka teisi tthisinvesteerimisettevotjate liikke, mida konealune direktiiv ei hdlma, muu
hulgas niiteks alternatiivseid investeerimisfonde, mis on mdiratletud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis 2011/61/EL
(ELTL174,1.7.2011,1k 1).

(%) Selliseid ettevotjaid voib digusaktides sitestatud korras asutada kas lepingulise fondina (fondivalitseja juhitavad lepingulised fondid),
usaldusfondina voi pohikirja omava ariithinguna (dritthinguna asutatud fondid). Vt eurofondide direktiivi artikli 1 1dige 3.

(% Vt Uldkohtu 4. mirtsi 2009. aasta otsus kohtuasjas Associazione italiana del risparmio gestito ja Fineco Asset Management vs.
komisjon, T-445/05, ECLLEU:T:2009:50 (punkt 78 ja jirgmised punktid), mille puhul Euroopa Liidu Uldkohus kinnitas komisjoni
6. septembri 2005. aasta otsuse 2006/638/EU (ELT L 268, 27.9.2006, Ik 1), millega kuulutatakse siseturuga kokkusobimatuks riigiabi
kava, millega anti maksusoodustusi teatavatele iihisinvesteerimisettevdtjatele, kes investeerisid vabalt kaubeldavatesse véirtpaberitesse
ja olid spetsialiseerunud reguleeritud turgudel noteeritud viikese voi keskmise kapitalisatsiooniga atitthingutele.

(**%) Naiteks on maksualane sooduskohtlemine investeerimisvahendi tasandil see, kui meetme kohaldamise tingimuseks on fondi varadest
kolme neljandiku investeerimine viikestesse ja keskmise suurusega ettevotjatesse.

(**) vVt Uldkohtu 4. mirtsi 2009. aasta otsus kohtuasjas Associazione italiana del risparmio gestito ja Fineco Asset Management vs.
komisjon, T-445/05, ECLLEU:T:2009:50, punkt 150.

(*?) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. aprilli 2013. aasta méédrus (EL) nr 345/2013 Euroopa riskikapitalifondide kohta (ELT L 115,
25.4.2013,1k 1).

(***) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. aprilli 2013. aasta méirus (EL) nr 346/2013 Euroopa sotsiaalettevétlusfondide kohta (ELT L 115,
25.4.2013,1k 18).

(**) Euroopa Parlamgndi ja ndukogu 29. aprilli 2015. aasta méddrus (EL) 2015/760 Euroopa pikaajaliste investeerimisfondide kohta
(ELTL 123,19.5.2015, 1k 98).
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investeeritud alusvarade haldamise eest (**)). Samuti ei Sigusta see seda, kui kdnealustes maksusiisteemides
koheldaks thisinvesteeringuid maksude osas soodsamalt kui iiksikuid investeeringuid (29). Sellisel juhul oleks
maksusiisteem ebaproportsionaalne ja ldheks kaugemale sellest, mis on vajalik, et saavutada oma eesmirk hoida
dra topeltmaksustamine, ning seetdttu oleks selline meede valikuline.

5.4.3.  Maksuamnestiad

164.  Maksuamnestiad holmavad tavaliselt immuniteeti kriminaalkaristuste, trahvide ja (mone voi koigi)
intressimaksete suhtes. Kui teatavate amnestiate puhul ndutakse terviklikku volgnetavate maksusummade
tasumist, (**’) toovad teised kaasa loobumise teatavast volgnetava maksusumma osast (**¥).

165.  Uldiselt voib ettevdtjate suhtes kohaldatavat maksuamnestiat lugeda iildiseks meetmeks, kui on tiidetud
jargnevalt esitatud tingimused ().

166.  Esiteks on meede tegelikult avatud igale mis tahes sektori voi suurusega ettevotjale, kellel on meetmega seatud
tihtajal tasumata maksukohustusi, ja see ei tohi soodustada iihtegi eelnevalt kindlaks miiratud kontserni.
Teiseks ei too meede kaasa tuua tegelikku valikulisust, mis soodustab teatavaid ettevdtjaid voi sektoreid.
Kolmandaks on maksuhalduri tegevus piiratud maksuamnestia rakendamise haldamisega, ilma et tal oleks
kaalutlusdigust, millega sekkuda meetme andmisesse voi intensiivsusesse. Lisaks ei kaasne meetmega kontrollist
loobumist.

167.  Maksuamnestiate piiratud ajaline kohaldamine, nii et need kehtivad iiksnes lithikese aja jooksul (**°)
maksukohustuste suhtes, mis olid tasumata enne eelnevalt kindlaksmairatud kuupideva ja on ikka veel tasumata
maksuamnestia sisseviimise hetkel, on omane sellisele maksuamnestiale, mille eesmirk on parandada nii
maksude kogumist kui ka maksumaksjatepoolset nduete jargimist.

168.  Maksuamnestia meetmeid vdib pidada samuti tldmeetmeteks, kui need jirgivad siseriikliku seadusandja
eesmirki tagada kooskola diguse iildpdhimadttega, niiteks otsuse tegemine mdistliku tihtaja jooksul (**!).

5.4.4.  Maksuotsused ja maksukokkulepped
5.4.4.1. Maksualased haldusotsused

169.  Maksuotsuse iilesanne on eelnevalt kehtestada tavapidrase maksusiisteemi kohaldamine konkreetse juhtumi
suhtes, pidades silmas selle konkreetseid fakte ja asjaolusid. Oiguskindluse pShimdttest lihtudes teevad mitmete
riikide maksuhaldurid eelnevaid haldusotsuseid teatavate tehingute maksustamise kohta (**2). Seda voib teha, et

(**) Investeerimisettevdtjate erimaksustamine neutraalsuse loogika alusel kehtib fondikapitali, aga mitte haldava ettevotja tulu ja
omakapitali suhtes. Vt EFTA jirelevalveameti 18. martsi 2009. aasta riigiabiotsust Liechtensteini investeerimisettevotjate maksustamise
kohta.

(**) Vt komisjoni 12. mai 2010. aasta otsus N 131/2009 Soome elamukinnisvarafondi siisteemi (REIT) kohta (ELT C 178, 3.7.2010, 1k 1),
pohjendus 33.

(**) Maksuamnestia voib samuti pakkuda vdimalust anda teada deklareerimata varadest voi tuludest.

(***) Vt Euroopa Kohtu 29. martsi 2012. aasta otsus kohtuasjas Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-417/10, ECLLEU:C:2012:184,
punkt 12.

(**) Vtkomisjoni 11.juuli 2012. aasta otsus Liti teatatud maksuamnestiameetme kohta, SA.33183 (ELT C 1, 4.1.2013, 1k 6).

(*°) Kohaldamisperiood peaks olema piisav selleks, et kdigil maksumaksjatel, kellele meede on suunatud, oleks vdimalus iiritada sellest kasu
saada.

(*") Vt Euroopa Kohtu 29. martsi 2012. aasta otsus kohtuasjas Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-417/10, ECLLEU:C:2012:184,
punktid 40, 41 ja 42.

(*?) Mdned liikmesriigid on koostanud ringkirju, milles maaratletakse otsuste tegemise kohaldamisala ja ulatus. Moned ka avaldavad oma

otsuseid.



19.7.2016 Euroopa Liidu Teataja C 262/37

eelnevalt kindlaks médrata, kuidas kahepoolset maksulepingut vdi siseriikliku maksudigust kohaldatakse
konkreetse juhtumi puhul, voi kuidas turuvdirtuse pdhine kasum maéiratletakse seotud osapoolte vaheliste
tehingute puhul, kui ebakindlus digustab eelotsuse tegemist, et teha kindlaks, kas teatud kontsernisisesed
tehingud toimuvad turutingimustel (**). Liikmesriigid saavad pakkuda maksumaksjatele diguskindlust ja iildiste
maksueeskirjade kohaldamise prognoositavust, mis on kdige paremini tagatud juhul, kui otsuseid tehakse
labipaistvalt ja need avaldatakse.

170.  Maksuotsuse tegemisel peab siiski jargima riigiabi eeskirju. Kui maksuotsuses jéutakse tulemuseni, mis ei
peegelda usaldusvéirselt seda, mis tuleneks tavapdrase maksusiisteemi tavalisest kohaldamisest, voib otsus anda
otsuse saajale valikulise eelise, niivord kui valikuline kohtlemine vihendab konealuse otsuse saaja
maksukohustust liikmesriigis, vorreldes sarnases faktilises ja diguslikus olukorras olevate dritthingutega.

171.  Euroopa Kohus on leidnud, et ettevdtja maksubaasi vihendamine, mis tuleneb maksumeetmest, mis vdimaldab
maksumaksjal kontsernisiseste tehingute puhul kasutada siirdehindu, mis ei sarnane hindadele, mida kasutataks
vaba konkurentsi tingimustes sdltumatute ettevotjate vahelistel labirddkimistel sarnastel reaalturuviirtuse
tingimustel, annab valikulise eelise kdnealusele maksumaksjale seetdttu, et tema maksukohustust tavapirase
maksusiisteemi kohaldamisel vihendatakse vdrreldes iseseisvate driithingutega, mis tuginevad oma maksubaasi
kindlaksmédramisel tegelikult registreeritud kasumile (**¥). Seega annab maksuotsus, mis toetab siirdehindade
madramise metoodikat kontserni iiksuse maksustatava kasumi madramisel, mille tulemuseks ei ole turupdhise
tulemuse usaldusvédirne iihtlustamine kooskdlas reaalturuviirtuse pohimdttega, selle saajale valikulise eelise.
Turupdhine usaldusvddrne tulemus tihendab, et igasugune korvalekaldumine turupdhise parima hinnangu
tulemusest peab olema piiratud ja proportsionaalne seoses ebakindlusega, mis on omane valitud siirdehindade
meetodile voi statistilistele vahenditele, mida tihtlustamise puhul kasutati.

172.  Reaalturuviirtuse pohiméte on tingimata komisjoni hinnangu osa, mis anti kontserni ariithingute maksustamis-
meetmetele asutamislepingu artikli 107 16ike 1 alusel, olenemata sellest, kas liikmesriik on lisanud selle
pohimdtte oma odiguskorda ja millisel kujul. Seda kasutatakse, et mairata kindlaks, kas kontserni kuuluva
ariithingu maksustatav kasum seoses ettevotte tulumaksuga on kindlaks mairatud metoodika alusel, mis annab
turupdhise tulemuse usaldusvédrse tihtlustamise. Sellist metoodikat kasutav maksuotsus tagab, et driithingut ei
ole kasumi tavapirasel maksustamisel asjaomases liikkmesriigis koheldud soodsamalt kui eraldiseisvat ariithingut,
mille tulu maksustatakse vastavalt arvestuslikule kasumile, mis peegeldab turuhindu reaalturutingimustel.
Reaalturuvdirtuse pohimdte, mida komisjon kohaldab siirdehindade hindamisel riigiabi eeskirjade alusel, on
seega aluslepingu artikli 107 16ike 1 kohaldamine, mis keelab sarnases faktilises ja diguslikus olukorras olevate
ettevotjate erineva kohtlemise maksustamisel. See pdhimdte on litkmesriikidele siduv ning siseriiklikud
maksueeskirjad ei ole selle kohaldamisalast vilja jaetud (**%).

(*?) Vt komisjoni 21. oktoobri 2015. aasta otsus juhtumis SA.38374, Starbucks (seni avaldamata), komisjoni 21. oktoobri 2015. aasta
otsus juhtumis SA.38375, Fiat (seni avaldamata), komisjoni 11. jaanuari 2016. aasta otsus juhtumis SA.37667, riigiabi kava
tilemadrase kasumi maksuvabastus (seni avaldamata). K6ik juhtumid on vaidlustatud.

Vt Euroopa Kohtu 22. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas Belgia ja Forum 187 vs. komisjon, liidetud kohtuasjad C-182/03 ja C-217/03,
ECLLEU:C:2006:416. Konealuses otsuses Belgia koordineerimiskeskuste maksustamiskorra kohta hindas Euroopa Kohus nduet
tithistada komisjoni otsus (komisjoni otsus 2003757 [EU, 17. veebruar 2003, abikava kohta, mida Belgia rakendas Belgias asutatud
koordineerimiskeskuste suhtes (EUT L 282, 30.10.2003, Ik 25)), milles jareldati muu hulgas, et maksustatava tulu kindlaksmairamise
meetod annab kdnealuse korra alusel valikulise eelise neile keskustele. Kdnealuse korra kohaselt méérati maksustatav tulu kindlaks
kokkuleppelise summana, mis vastab teatavale protsendiméairale keskuse tegutsemisega seotud tulude ja kulude kogusummast, millest
lahutati personalikulud ja finantskohustused. Euroopa Kohus leidis: ,Et uurida, kas koordineerimiskeskuste korras ette nihtud maksustatava
tulu kindlaksmddramine toob neile keskustele kaasa eelise, tuleb, [...], vorrelda seda korda iildkehtiva digusega kehtestatud korraga, mis tugineb vaba
konkurentsi tingimustes tegutseva ettevotja tulude ja kulude erinevusele.” Lisaks leidis Euroopa Kohus: ,Seetdttu ei voimalda [personalikulude ja
finantskulude] valistamine nende keskuste maksustatava tulu kindlaksmddramise aluseks olevatest kuludest jouda vaba konkurentsi tingimustes
tegelikult eksisteerivate illeminekuhindade ldhedastele iileminekuhindadele, mis kohtu arvamusel annab koordineerimiskeskustele eelise
(punktid 96 ja 97).

Vt Euroopa Kohtu 22. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas Belgia ja Forum 187 vs. komisjon, liidetud kohtuasjad C-182/03 ja C-217/03,
ECLLEU:C:2006:416, punkt 81. Vt ka Uldkohtu 25. mértsi 2015. aasta otsus kohtuasjas Belgia vs. komisjon, T-538/11, ECLLEU:
T:2015:188, punktid 65 ja 66 ning osutatud pretsedendid.
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173.  Uurides, kas siirdehindu kisitlev otsus vastab reaalturuviirtuse pohimdttele, mis sisaldub aluslepingu
artikli 107 1dikes 1, vdib komisjon arvesse votta Majanduskoostoo ja Arengu Organisatsiooni (edaspidi
,OECD") juhiseid, eelkdige ,OECD juhiseid siirdehinna turuvéirtuse kindlaksmddramiseks hargmaistele
ettevOtjatele ja maksuhaldurile*. Konealused juhised ei kasitle iseenesest riigiabi, kuid need kajastavad
rahvusvahelist konsensust siirdehindade kasutamisel ning annavad maksuametitele ja hargmaistele ettevotjatele
kasulikke juhtnoore, kuidas tagada, et siirdehindade metoodika oleks turutingimustega kooskolas. Seega kui
siirdehindade kasutamise kord on kooskdlas OECD siirdehindade juhistega, sealhulgas juhistega, mis kisitlevad
koige asjakohasema meetodi valikut ja turupdhise tulemuse usaldusvéirset iihtlustamist, ei pShjusta kdnealust
korda toetav maksuotsust tdendoliselt riigiabi.

174.  Kokkuvottes annavad maksuotsused nende adressaatidele valikulise eelise eelkdige juhul, kui:

a) otsusega kohaldatakse valesti siseriikliku maksudigust, mille tulemuseks on madalam maksusumma (*°%);

b) otsus ei ole kittesaadav sarnases diguslikus ja faktilises olukorras olevatele ettevdtjatele; (**7) voi

c¢) haldurid kohaldavad oma &randgemisel soodsamat maksukohtlemist teatavate maksumaksjate suhtes
vorreldes teiste maksumaksjatega, kes on sarnases diguslikus ja faktilises olukorras See vdib esineda niiteks
juhul, kui maksuhaldur aktsepteerib siirdehindade eelkokkulepet, mis ei vota arvesse reaalturutingimusi, sest
konealuse otsusega heaks kiidetud metoodika annab tulemuse, mis kaldub korvale turupdhise tulemuse
usaldusvéidrsest iihtlustamisest (**%). Naiteks otsused, mis vdimaldavad maksumaksjatel kasutada
alternatiivseid meetodeid maksustatava kasumi arvutamiseks (nt kindlaksmairatud méirade kasutamine
Jkulud pluss® (cost-plus) voi ,edasimiiiik miinus“ (resale-minus) meetodi puhul, et maarata kindlaks siirdehind),
vdivad sisaldada riigiabi ().

5.4.4.2. Maksukokkulepped

175.  Maksukokkuleppeid s6lmitakse tavaliselt maksumaksja ja maksuhalduri vaheliste volgnetavat maksu kasitlevate
vaidluste raames. Nende kasutamine on mitmes litkmesriigis iildlevinud tava. Maksukokkulepete sdlmimine
vdimaldab maksuhalduritel valtida pikaajalisi digusvaidlusi riiklikes kohtutes ja tagada volgnetava maksu kiire
tagasisaamine. Liikmesriikide pddevus selles valdkonnas ei ole vaieldav, samas voib maksukokkuleppe
s0lmimisel siiski esineda riigiabi, eriti kui tundub, et vdlgnetava maksu summat on ilma selge pdhjenduseta
(nditeks volgade tagasisaamise optimeerimine) oluliselt vidhendatud voi on seda vdhendatud ebaproportsio-
naalselt maksumaksja kasuks (2*°).

(**% Vt komisjoni 17. veebruari 2003. aasta otsus 2003/601/EU vilistulude abikava kohta Tirimaal (ELT L 204, 13.8.2003, lk 51),
pohjendused 33-35.

(*7) Naiteks kui moned ettevdtjad, kes teevad tehinguid kontrollitavate iiksustega, ei tohi erinevalt eelnevalt madratletud ettevotjate
kategooriast selliseid otsuseid taotleda. Vt sellega seoses komisjoni 24. juuni 2003. aasta otsus 2004/77/EU USA vilismiiiigikorporat-
sioonide suhtes kohaldatava maksukorra kohta (ELT L 23, 28.1.2004, Ik 14), pdhjendused 56-62.

(*®) Vt komisjoni 21. oktoobri 2015. aasta otsus juhtumis SA.38374, Starbucks (seni avaldamata), komisjoni 21. oktoobri 2015. aasta
otsus juhtumis SA.38375, Fiat (seni avaldamata), komisjoni 11. jaanuari 2016. aasta otsus juhtumis SA.37667, riigiabi kava
tilemiirase kasumi maksuvabastus (seni avaldamata). Koik juhtumid on vaidlustatud.

(*%) Vt komisjoni 16. oktoobri 2002. aasta otsus 2003/438/EU riigiabi kava C 50/2001 kohta: Luksemburgi finantsettevdtjad (ELT L 153,
20.6.2003, Ik 40), pohjendused 43 ja 44; komisjoni 16. oktoobri 2002. aasta otsus 2003/501/EU riigiabi C 49/2001 kohta:
Luksemburgi koordineerimiskeskused (ELT L 170, 9.7.2003, lk 20), pohjendused 46, 47 ja 50; komisjoni 17. veebruari 2003. aasta
otsus 2003/757/EU Belgia koordineerimiskeskuste kohta (ELT L 282, 30.10.2003, lk 25), p&hjendused 89-95, ja Euroopa Kohtu
22. juuni 2006. aasta seotud otsus kohtuasjas Belgia ja Forum 187 vs. komisjon, liidetud kohtuasjad C-182/03 ja C-217/03, ECLLEU:
C:2006:416, punktid 96 ja 97; komisjoni 13. mai 2003. aasta otsus 2004/76/EU Prantsusmaa peakorterite ja logistikakeskuste kohta
(ELT L 23, 28.1.2004, 1k 1), pdhjendused 50 ja 53, komisjoni 21. oktoobri 2015. aasta otsus seoses juhtumiga SA.38374, Starbucks,
seni avaldamata, esitatud apellatsioon, pohjendused 282-285; komisjoni 21. oktoobri 2015. aasta otsus seoses juhtumiga SA.38375,
Fiat, seni avaldamata, esitatud apellatsioon, pohjendus 245.

(*%) Vtkomisjoni 26. mai 2010. aasta otsus 2011/276/EL riigiabi C-76/03 kohta, Umicore S.A. (ELTL 122, 11.5.2011, 1k 76).
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176.  Selles kontekstis vdib maksuasutuse ja maksumaksja vaheline tehing kaasa tuua valikulise eelise, kui tundub,
et (*%):

a) asutus teeb ebaproportsionaalseid jireleandmisi maksumaksjale ja kohtleb teda seetdttu soodsamalt kui teisi
maksumaksjaid, kes on samas tegelikus ja diguslikus olukorras;

b) kokkulepe on vastuolus kohaldatavate maksusitetega ning selle tulemuseks on viiksem maksusumma, mis ei
moistlikkuse piires. Niiteks kui kohaldatavate sitete alusel oleks tdendatud faktidele toetudes pidanud
maksusummat teistmoodi hindama (aga vdlgnetavat maksusummat on ebaseaduslikult vihendatud).

5.4.5.  Amortisatsioonieeskirjad

177.  Uldjuhul ei kujuta tdielikult tehnilise olemusega maksueeskirjad endast riigiabi. Vara amortisatsiooni arvutamise
meetod erineb litkmesriigiti, aga sellised meetmed voivad olla omased kuuluvusejirgsele maksusiisteemile.

178.  Teatavate varade amortisatsioonimédira vdimaliku valikulisuse hindamise teeb keeruliseks ndue méarata kindlaks
vordlusalus (mille erandit voib endast kujutada vaadeldav amortisatsioonimidr vdi -meetod). Kui raamatu-
pidamisarvestuse seisukohast on selle tegevuse eesmirk iildiselt vaid varade majandusliku amortisatsiooni
peegeldamine, eesmirgiga anda aus ilevaade ettevdtja finantsolukorrast, on maksumenetlusel teistsugused
eesmargid: niiteks voimaldada ettevitjatel oma kulusid pikemale ajale jaotatuna maha arvata.

179.  Teatavat liikki varadele voi ettevdtjatele ette nihtud amortiseerimise ajendid (néiteks lithem amortiseerimisaeg,
soodsam amortiseerimismeetod, (**) ennetdhtaegne amortiseerimine), mis ei tugine asjaomaste amortisatsioo-
nieeskirjade juhtpohimdtetele, vdivad kaasa tuua riigiabi andmise. Kapitalirendi korras omandatud vara
kiirendatud ja ennetdhtaegse amortiseerimise eeskirju vdib seevastu niha {ildmeetmetena, kui asjaomased
liisingulepped on tegelikult kittesaadavad koikide sektorite ettevdtjatele, olenemata ettevdtjate suurusest (*).

180.  Kui maksuhalduril on 8igus méirata oma drandgemisel ettevdtjate voi sektorite kaupa erinevaid amortisatsioo-
niperioode vdi hindamismeetodeid, voib eeldada valikulisust. Sarnaselt on tegemist valikulisusega juhul, kui
amortisatsioonikava rakendamise tingimuseks on maksuhalduri loa saamine ja see ei piirdu digusnduete
tditmise eelkontrolliga (*).

5.4.6.  Kindla maksumddra siisteemn teatavate tegevuste jaoks

181. Nouded, mis ei sisalda kaalutlusdiguse elemente ja vdimaldavad niiteks médrata tulumaksu kindlal alusel,
voivad olla digustatud siisteemi olemuse ja iildise ilesehitusega, kui need vdtavad arvesse niiteks raamatu-
pidamisarvestuse erindudeid v8i maa olulisust varade hulgas, mis on omane teatavatele sektoritele.

(*") Vt komisjoni 26. mai 2010. aasta otsus 2011/276/EL riigiabi C-76/03 kohta, Umicore S.A. (ELT L 122, 11.5.2011, lk 76),
pohjendus 155.

(*?) Kahaneva jddgi meetod vdi ,sum-of-the-years™-digits“-meetod kdige levinuma lineaarse meetodi asemel.

(**) Vt komisjoni 20. novembri 2012. aasta otsus juhtumi SA.34736 kohta, milles kisitletakse kapitalirendi korras omandatud teatava vara
ennetdhtaegset amortiseerimist (ELT C 384, 13.12.2012,1k1)

(** Vt komisjoni 20. detsembri 2006. aasta otsus 2007/256/EU abikava kohta, mida Prantsusmaa on rakendanud oma iildise
maksuseadustiku artikli 39 CA alusel (ELTL 112, 30.4.2007, lk 41), pShjendus 122.
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182.  Seetdttu ei ole niisugused sdtted valikulised, kui tdidetud on jargmised tingimused:

a) kindla maksumdira siisteem on Oigustatud, sest iiritatakse viltida teatavat tiilipi ettevdtjate ebaproport-
sionaalset halduskoormust nende viiksuse ja/vdi teatava tegevussektori tdttu (nt pdllumajandus- vdi
kalandussektorites);

b) keskmisest ldhtudes ei kohaldata nende suhtes kindla maksumiddra siisteemi mojul madalamat
maksukoormust kui teistele ettevotjatele, kes jadvad selle siisteemi reguleerimisalast vilja, ning kindel
maksumadr ei too kaasa eeliseid mitte tihelegi selle siisteemi abisaajate alamkategooriale.

5.4.7.  Kuritarvitusevastased eeskirjad

183.  Kuritarvitusevastaste eeskirjade kasutuselevott voib olla digustatud sooviga dra hoida maksustamise valtimist
maksumaksjate poolt (**%). Sellised eeskirjad voivad aga olla valikulised, kui need ndevad ette erandi (kuritarvitu-
sevastaste eeskirjade kohaldamata jitmine) teatavatele ettevdtjatele voi tehingutele ja see ei ole kooskdlas
kdnealuste kuritarvitusevastaste eeskirjade aluseks oleva pshimdttega (**°).

5.4.8.  Aktsiisid

184.  Kuigi aktsiisid on liidu tasandil suurel maaral iihtlustatud (mis voib mojutada omistatavuse kriteeriumit) (2¢7), ei
tahenda see automaatselt, et iga nendes valdkondades kehtestatud aktsiisivabastus jidks viljapoole riigiabi-
reeglite reguleerimisala. Vihendatud aktsiis voib anda valikulise eelise ettevtjatele, kes kasutavad kdnealust

toodet sisendiks voi miiiivad seda turul (2%%).

6. KAUBANDUSE JA KONKURENTSI MOJUTAMINE

6.1.  Uldpohimétted

185.  Avaliku sektori toetus ettevdtjatele on ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 alusel riigiabi iiksnes siis, kui
see ,kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud kaupade
tootmist®, ja ainult niivord, kuivord see ,kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust®.

186.  Need on abi mdiste kaks erinevat ja vajalikku kriteeriumi. Praktikas kisitletakse neid aga riigiabi hindamisel

tihti tihiselt, sest reeglina peetakse neid omavahel lahutamatult seotuks (**°).

(**) Euroopa Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas GIL Insurance, C-308/01, ECLLEU:C:2004:252, punkt 65 ja jargmised punktid.

(*%) Vt komisjoni 20. detsembri 2006. aasta otsus 2007/256/EU abikava kohta, mida Prantsusmaa on rakendanud oma iildise
maksuseadustiku artikli 39 CA alusel (ELT L 112, 30.4.2007, Ik 41), pdhjendus 81 ja jirgmised pShjendused.

(*7) Vtpunkt 3.1. )

(**) Vt nditeks komisjoni 3. veebruari 1999. aasta otsus 1999/779/EU abi kohta, mida Austria andis, vabastades joogile kehtestatud
maksust veinid ja muud kidritatud joogid, mida miitiakse vahetult kliendile tootmise paigas (EUT L 305, 30.11.1999, Ik 27).

(*%) Uldkohtu 15. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas Alzetta, liidetud kohtuasjad T-298/97, T-312/97 jne, ECLLEU:T:2000:151, punkt 81.
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6.2. Konkurentsi moonutamine

187.  Riigi vdetud meede moonutab voi dhvardab moonutada konkurentsi, kui see suudab parandada abisaaja
konkurentsiseisundit vorreldes teiste ettevotjatega, kellega ta konkureerib (*°). Praktilistel eesmirkidel eeldatakse
seetdttu ildiselt, et kui riik annab ettevGtjale rahalise eelise liberaliseeritud sektoris, kus on vdi voib olla
konkurents, on tegemist konkurentsi moonutamisega vastavalt aluslepingu artikli 107 16ikele 1 (*”*).

188.  See, et kohalikud asutused madravad avaliku teenuse pakkuja asutusesiseselt (isegi kui neil oli vabadus anda see
kolmandatele isikutele), ei vilista iseenesest voimalikku konkurentsi moonutamist. Siiski on vdimalik
konkurentsi moonutamine vilistatud, kui tdidetud on jargmised kumulatiivsed tingimused:

a) teenus on seaduslik monopol (kehtestatud kooskélas ELi digusega) (*7?);

b) seaduslik monopol ei peaks iiksnes vilistama konkurentsi turul, vaid ka turu iile, vilistades selleks mis tahes
voimaliku konkurendi voimaluse muutuda kdnealuse teenuse ainupakkujaks (%);

c) teenus ei konkureeri teiste teenustega; ning

d) kui teenuseosutaja tegutseb teisel (geograafilisel vdi toote) turul, tuleb ristsubsideerimine vilistada. Selleks
tuleb kasutada eraldi arvestust, kulud ja tulud peavad olema korrektselt eraldatud ning seadusliku
monopolina toimivale teenusele antud avalikke vahendeid ei tohi kasutada muuks tegevuseks.

189.  Avaliku sektori toetus suudab konkurentsi moonutada isegi siis, kui see ei aita abisaaval ettevdtjal laieneda ega
turuosa omandada. Piisab sellest, kui abi toel voib ettevdte omandada tugevama konkurentsiseisundi kui see,
mis tal oleks olnud, kui abi ei oleks antud. Et abi peetakse selles kontekstis konkurentsi moonutavaks, loetakse
tavaliselt piisavaks, et abi annab abisaajale eelise, vabastades ta kuludest, mida ta oleks muidu pidanud kandma
oma igapdevase dritegevuse kdigus (¥’4). Riigiabi maaratluses ei nduta, et konkurentsi moonutamine v&i mdju
kaubandusele oleks oluline v&i materiaalne. See, et abisumma voi abi saav ettevdtja on viike, ei vilista
iseenesest liikmesriikidevahelise konkurentsi moonutamist ega moonutamise ohtu, (*”°) aga seda vaid juhul, kui
moonutamise tdendosus ei ole iiksnes hiipoteetiline (¥°).

6.3. Moju kaubandusele

190.  Avaliku sektori toetus ettevotjatele kujutab endast riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses
vaid niivord, kuivord see ,kahjustab likmesriikidevahelist kaubandust®. Sellega seoses ei ole vaja tdendada, et

(*°) Euroopa Kohtu 17. septembri 1980. aasta otsus kohtuasjas Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, punkt 11. Uldkohtu 15. juuni
2000. aasta otsus kohtuasjas Alzetta, liidetud kohtuasjad T-298/97, T-312/97 jne, ECLLEU:T:2000:151, punkt 80.

(*) Uldkohtu 15. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas Alzetta, liidetud kohtuasjad T-298/97, T-312/97 jne, ECLLEU:T:2000:151,
punktid 141-147. Euroopa Kohtu 24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.

(*%) Seaduslik monopol eksisteerib juhul, kui asjaomane teenus on reserveeritud seaduste voi regulatiivmeetmetega ainsale pakkujale ja
koikidel teistel ettevdtjatel on selgelt keelatud sellist teenust pakkuda (isegi mitte selleks, et rahuldada vdimalikku teatavate
tarbijagruppide poolset jaikndudlust). Uksnes t3siasi, et avaliku teenuse pakkumine on usaldatud konkreetsele ettevdtjale, ei tihenda,
et sellisel ettevatjal on seaduslik monopol.

(*?) Uldkohtu 16. juuli 2014. aasta otsus kohtuasjas Saksamaa vs. komisjon, T-295/12, ECLLEU:T:2014:67 5, punkt 158; komisjoni 7. juuli
2002. aasta otsus riigiabi N 356/2002 kohta — Uhendkuningriik — Network Rail (EUT C 232, 28.9.2002, Ik 2), pdhjendused 75, 76
ja 77. Naiteks kui kontsessioon antakse konkureeriva menetlusega, turul, kus valitseb konkurents.

(*% Euroopa Kohtu 3. mértsi 2005. aasta otsus kohtuasjas Heiser, C-172/03, ECL:EU:C:2005:130, punkt 55.

(*°) Uldkohtu 29. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas Confederacion Espanola de Transporte de Mercancias vs. komisjon, T-55/99,
ECLLEU:T:2000:223, punkt 89. Euroopa Kohtu 24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415,

unkt 81.
%) Ilguroopa Kohtu 24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, punkt 79.
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abil on tegelik moju liikkmesriikidevahelisele kaubandusele, vaid iksnes seda, kas riigiabi voib konealust
kaubandust kahjustada (*”7). Liidu kohtud on leidnud, et kui liikmesriigi antud eelis tugevdab iihe ettevotteliigi
positsiooni liidusiseses kaubanduses vorreldes teiste konkureerivate ettevotetega, tuleb eeldada, et nimetatud
eelis kahjustab seda kaubandust (*’%).

191.  Avaliku sektori toetuse puhul voib jireldada, et see voib mdjutada litkmesriikidevahelist kaubandust isegi siis,
kui abisaaja ei osale vahetult piiritileses kaubanduses. Nditeks vdib toetus muuta teiste liikmesriikide ettevotjate
turule sisenemise keerulisemaks, sest sailitab voi suurendab kohaliku pakkumist (*%).

192. See, et abisumma vdi abi saav ettevdtja on suhteliselt viike, ei vilista iseenesest litkmesriikidevahelise
kaubanduse kahjustamise vdimalust (**°). Kui avaliku sektori toetus antakse ettevdtjale, kes pakub vaid
kohalikke voi piirkondlikke teenuseid ega osuta neid teenuseid viljaspool péritoluriiki, voib see siiski mdjutada
liikkmesriikidevahelist kaubandust, kui teiste liikmesriikide ettevdtjad voiksid samuti selliseid teenuseid pakkuda
(ka asutamisdiguse vormis) ja see vOimalus ei ole iksnes hiipoteetiline. Naiteks kui liikmesriik annab
veoteenuseid pakkuvale ettevotjale avalik-Gigusliku toetuse, aitab see toetus tal jitkata veoteenuse pakkumist vdi
suurendada teenuse mahtu, mille tagajirjel viheneb muudes lilkmesriikides asuvate ettevdtjate voimalus
pakkuda selle litkmesriigi turul veoteenust (**!). Sellise mdju tdendosus on aga vdiksem, kui majandustegevuse
ulatus on viga viike, mida tdendab niiteks viga madal kiive.

193.  Pohimotteliselt on kaubanduse mdjutamine voimalik isegi siis, kui abisaaja ekspordib kogu v&i enamiku oma
toodangust viljapoole liitu, aga sellistes olukordades on mdju vihem tajutav ja seda ei saa ecldada iksnes
seetdttu, et turg on konkurentsile avatud (22).

194.  Kaubanduse mdjutamise kindlakstegemiseks ei ole tarvis méiratleda turgu voi uurida iiksikasjalikult meetme
moju abisaaja ja tema konkurentide konkurentsiseisundile (**).

195.  Moju liikmesriikidevahelisele kaubandusele ei voi siiski olla pelgalt hiipoteetiline voi eeldatav. Tuleb selgelt
kindlaks teha, miks meede kahjustab vdi dhvardab kahjustada konkurentsi ning vdib mdjutada litkmesriikide-
vahelist kaubandust, tuginedes meetme prognoositavale mdjule (**%).

196.  Komisjon on mitmel juhul leidnud, et teatavatel tegevustel on konkreetsete asjaolude tdttu iiksnes kohalik mdju
ja seetdttu ei mojutanud need litkmesriikidevahelist kaubandust. Sellistel juhtudel kontrollis komisjon eelkdige,
et abisaaja tarnis kaupu voi teenuseid liikmesriigi piiratud piirkonda ja tdendoliselt ei meelita ligi kliente teistest
litkmesriikidest, ning et tal ei olnud vdimalik ette niha, et meetmel on rohkem kui vihene mdju piiritilestele
investeerimis- vdi asutamistingimustele.

(*7) Euroopa Kohtu 14. jaanuari 2015. aasta otsus kohtuasjas Eventech vs. The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9,
punkt 65; Euroopa Kohtu 8. mai 2013. aasta otsus kohtuasjas Libert ja teised, liidetud kohtuasjad C-197/11 ja C-203/11, ECLLEU:
(:2013:288, punkt 76.

(*%) Euroopa Kohtu 14. jaanuari 2015. aasta otsus kohtuasjas Eventech vs. The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9,
punkt 66; Euroopa Kohtu 8. mai 2013. aasta otsus kohtuasjas Libert ja teised, liidetud kohtuasjad C-197/11 ja C-203/11, ECLLEU:
(:2013:288, punkt 77; Uldkohtu 4. aprilli 2001. aasta otsus kohtuasjas Friulia Venezia Giulia, T-288/97, ECLLEU:T:2001:115,

unkt 41.

*) Euroopa Kohtu 14. jaanuari 2015. aasta otsus kohtuasjas Eventech vs. The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9,
punkt 67; Euroopa Kohtu 8. mai 2013. aasta otsus kohtuasjas Libert ja teised, liidetud kohtuasjad C-197/11 ja C-203/11, ECLLEU:
C:2013:288, punkt 78; Euroopa Kohtu 24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas Altmark Trans, C-280/00, ECLL:EU:C:2003:415,

unkt 78.
(*9) I];uroopa Kohtu 14. jaanuari 2015. aasta otsus kohtuasjas Eventech vs. The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9,
unkt 68.

(1) Euroopa Kohtu 24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas Altmark Trans, C-280/00, ECLL:EU:C:2003:415, punktid 77 ja 78.

(**%) Euroopa Kohtu 21. martsi 1990. aasta otsus kohtuasjas Belgia vs. komisjon (,Tubemeuse®), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, punkt 35;
Euroopa Kohtu 30. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. Itaalia Vabariik ja Wam SpA, C-494/06 P, ECLL:EU:C:2009:272,

unkt 62.

*») Il;uroopa Kohtu 17. septembri 1980. aasta otsus kohtuasjas Philip Morris, 730/79, ECLI:EU:C:1980:209; Uldkohtu 4. septembri 2009.
aasta otsus kohtuasjas Itaalia vs. komisjon, T-211/05, ECLI:EU:T:2009:304, punktid 157-160; Uldkohtu 15. juuni 2000. aasta otsus
kohtuasjas Alzetta, liidetud kohtuasjad T-298/97, T-312/97 jne, ECL:EU:T:2000:151, punkt 95.

(**% Uldkohtu 6. juuli 1995. aasta otsus kohtuasjas AITEC ja teised vs. komisjon, liidetud kohtuasjad T-447/93, T-448/93 ja T-449/93, ECLL
EU:T:1995:130, punkt 141.
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197.  Kuigi ei ole vdimalik méiratleda aldist litki meetmeid, mis tavaliselt vastavad nendele kriteeriumidele, sisaldavad
varasemad otsused niiteid olukordade kohta, kus komisjon tuvastas, arvestades konkreetse juhtumi asjaolusid,
et avaliku sektori toetus ei olnud suuteline mojutama litkmesriikidevahelist kaubandust. Sellised juhud on
naiteks:

a) spordi- ja puhkerajatised, mis teenindavad peamiselt kohalikku elanikkonda ja tdendoliselt ei meelita ligi
kliente voi investeeringuid teistest liikkmesriikidest (**%);

b) kultuuritiritused ja iksused, mis tegelevad majandustegevusega, (*) kuid mille puhul on siiski
ebatdendoline, et meelitatakse ligi samalaadsete pakkumiste kasutajaid vo6i kilastajaid  teistest
liikkmesriikidest; (2*) komisjon on seisukohal, et toetuse andmine ainult suurtele ja tuntud kultuuriasutustele
ja stindmustele, mida on laialdaselt tutvustatud viljaspool oma kodupiirkonda, voib mdjutada liikmesriikide-
vahelist kaubandust;

¢) haiglad ja muud tervishoiuasutused, mis osutavad tavapiraseid meditsiiniteenuseid kohalikule elanikkonnale
ja tdendoliselt ei meelita ligi kliente voi investeeringuid teistest litkmesriikidest (2*%);

d) ajakirjandus- ja/vdi kultuuritooted, mille vdimalik publik piirdub keelelistel ja geograafilistel pohjustel
kohalike elanikega (**);

e) konverentsikeskus, mille puhul ei meelita asukoht ja abi voimalik mdju keskuse hindadele tdendoliselt dra
teiste liikkmesriikide keskuste kasutajaid (2*°);

f) teabe- ja suhtlusplatvormid, et lahendada to6tuse probleemi ja sotsiaalseid konflikte varem kindlaks
maédratud ja viga viikses kohalikus piirkonnas (**');

g) viikesed lennujaamad (*?) voi sadamad, (*’) mis teenindavad peamiselt kohalikke elanikke, mistdttu on
piiratud kohalikul tasandil osutatavate teenuste konkurents ning mille mdju piiriiilestele investeeringutele on
tegelikult ainult marginaalne;

(**) Vt néiteks komisjoni otsused jirgmiste riigiabijuhtumite kohta: N 258/2000 — Dorsteni veekeskus (EUT C 172, 16.6.2001, lk 16);

C 10/2003 — Madalmaad — mittetulunduslikud jahisadamad (ELT L 34, 6.2.2004, lk 63); SA.37963 — Uhendkuningriik — viidetav

riigiabi Glenmore Lodge’ile (ELT C 277, 21.8.2015, lk 3); SA.38208 — Uhendkuningriik — videtav riigiabi liikmete omandis olevatele

golfiklubidele (ELT C 277, 21.8.2015, Ik 4).

Vt punkt 2.6, millistel tingimustel on kultuuri edendamise ja kultuuripdrandi siilitamise tegevused majanduslikud aluslepingu

artikli 107 16ik 1 tdhenduses. Kultuuri edendamise ja kultuuripirandi siilitamise tegevuste puhul, mis ei ole olemuselt majanduslikud,

ei ole vaja hinnata, kas riiklikul rahastamisel voib olla vdimalik mdju kaubandusele.

Vt nditeks komisjoni otsused jargmiste riigiabijuhtumite kohta: N 630/2003 — Sardiinia kohalikud muuseumid (ELT C 275, 8.11.2005,

1k 3); SA.34466 —Kiipros — kujutava kunsti ja teadustoo keskus (ELT C 1, 4.1.2013, 1k 10); SA.36581 — Kreeka — arheoloogiamuuseumi

ehitamine Messaras, Kreetal (ELT C 353, 3.12.2013, lk 4); SA.35909 (2012/N) — T3chhi Vabariik — turismitaristu (NUTS II piirkonnas

(kagu)) (ELT C 306, 22.10.2013, 1k 4); SA.34891 (2012/N) — Poola — riigiabi Zwigzek Gmin Fortecznych Twierdzy Przemysl

(ELTC 293,9.10.2013, 1k 1). .

Vt niiteks komisjoni otsused riigiabi juhtumites N 543/2001 - lirimaa — Kapitalitoetused haiglatele (EUT C 154, 28.6.2002, lk 4);

SA.34576 — Portugal — Jean Piget’ pideva hoolduse kirdeiiksus (ELT C 73, 13.3.2013, lk 1); SA.37432 — TSehhi Vabariik — avaliku

sektori haiglate rahastamine Hradec Krdlové maakonnas (ELT C 203, 19.6.2015, Ik 2); SA.37904 — Saksamaa — viidetav riigiabi

Durmersheimi meditsiinikeskuse puhul (ELT C 188, 5.6.2015, Ik 2); SA.38035 — Saksamaa — vdidetav riigiabi spetsiaalsele ortopeedia

ja traumakirurgia taastusravikliinikule (ELT C 188, 5.6.2015, Ik 3).

Vt niiteks komisjoni otsus riigiabi juhtumites N 257/2007 — toetused teatrilavastusteks Baskimaal (ELT C 173, 26.7.2007, Ik 1) ja

juhtumis N 458/2004 — Editorial Andaluza Holding (ELT C 131, 28.5.2005, lk 1); SA.33243 — Jornal de Madeira (ELT C 16,

19.1.2013,1k 1).

(*) Vt nditeks komisjoni otsus riigiabi juhtumis N 486/2002 — Rootsi — Visby kongressisaal (ELT C 75, 27.3.2003, 1k 2).

(*") Vt komisjoni otsus riigiabi SA.33149 kohta — Saksamaa — véidetav ebaseadus%ik riigiabi — Stddtische Projekt ,Wirtschaftsbiir Gaarden*
—Kiel (ELT C 188, 5.6.2015, Ik 1).

(*?) Vt ngiteks komisjoni otsus riigiabijuhtumis SA.38441 — Uhendkuningriik — Isles of Scilly lennuithendused (ELT C 5, 9.1.2015, lk 4).

(*) Vt nditeks komisjoni otsused jirgmistes riigiabijuhtumites: SA.39403 — Madalmaad — investeeringud Lauwersoogi sadamasse
(ELT C 259, 7.8.2015, Ik 4); SA.42219 — Saksamaa — Maasholmi sadama Schuhmacheri kai uuendamine (ELT C 426, 18.12.2015,
Ik 5).
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h) teatavate koisteede (eelkdige suusaliftide) rahastamine piirkondades, kus on vahe taristut ja piiratud
turismisuude. Komisjon on selgitanud, et tavaliselt vdetakse arvesse jargmisi tegureid, et teha vahet sellise
tegevuse toetamisel, mis tdmbab ligi mujalt périt kasutajaid, mida peetakse tldiselt mdjuks kaubandusele, ja
spordiga seotud rajatiste toetamisel piirkonnas, kus on vihe taristut ja piiratud turismisuude ning avaliku
sektori toetus ei avalda tdenioliselt mdju liikmesriikidevahelisele kaubandusele: (%) a) koistee asukoht (nt
linnades voi kiilasid ithendav); b) tootamisaeg; c) iilekaalukalt kohalikud kasutajad (igapievaste vs. nddalaste
kasutamiste osakaal); d) koisteede koguarv ja kandevdime ja nende suhe kohalikest elanikest kasutajate arvu;
¢) muud turismirajatised selles piirkonnas. Samad nditajaid voivad vajalike kohandustega sobida ka teist
tiitipi rajatiste korral.

198.  Isegi kui enamikul juhtudel piisab selle tdendamiseks, et abi v6ib mdjutada litkmesriikidevahelist kaubandust ja
moonutada konkurentsi, abi andmise asjaoludest, tuleb selliseid asjaolusid nduetekohaselt kirjeldada. Abikavade
puhul piisab tavaliselt kdnealuse kava tunnusjoonte vaatlemisest (2°).

7. TARISTU: MONED KONKREETSED TAPSUSTUSED
7.1. Sissejuhatus
199.  Kiesolevas teatises esitatud suuniseid riigiabi mdiste kohta kohaldatakse majandusliku kasutusega taristu riikliku

rahastamise suhtes, nagu seda kohaldatakse ka koigi muude avaliku sektori rahastamiste suhtes, mis
soodustavad majandustegevust (*°). Arvestades siiski taristu riikliku rahastamise strateegilist tahtsust ja selle
olulisust majanduskasvu edendamisel ning sagedasi kiisimusi, mis selle kohta tekivad, on asjakohane niha ette
konkreetsed juhised, millal taristu riiklik rahastamine soodustab ettevdtjaid, annab valikulise eelise ning
mojutab konkurentsi ja litkmesriikidevahelist kaubandust.

200.  Taristuprojektid hdlmavad sageli mitut liiki osalejaid ja tehinguga seotud mis tahes riigiabi v6ib tuua kasu
taristu ehitamisele (sealhulgas laiendused ja parandused), kaitamisele voi kasutamisele (*’). Kéesolevas jaos on
seetdttu kasulik teha vahet taristu arendajal ja/voi esimesel omanikul (,arendajajomanik®) (*%), kditajatel (st
ettevotjatel, kes taristut otseselt kasutavad Idoppkasutajatele teenuste osutamiseks, sealhulgas ettevdtjad, kes
omandavad taristu arendajalt/omanikult, et seda majanduslikult kasutada, v&i kes s6lmivad kontsessiooni voi
liisingu taristu kasutamiseks ja kiditamiseks) ning taristu 10ppkasutajatel, kuigi need funktsioonid voivad
mdningatel juhtudel kattuda.

7.2.  Arendajale/omanikule antav abi
7.2.1.  Majanduslik ja mittemajanduslik tegevus

201.  Taristu riiklik rahastamine on traditsiooniliselt jadnud riigiabi eeskirjade kohaldamisalast vilja, kuna nende
ehitamist ja kditamist késitati avaliku poliitika iildmeetmena ja mittemajandusliku tegevusena (*°). Hiljuti on
mitmed tegurid, nagu liberaliseerimine, erastamine, turuintegratsioon ja tehnoloogiline areng, siiski suurendatud
taristute drieesmargil kasutamist.

(**) Komisjoni teatis liikmesriikidele ja teistele huvitatud osapooltele seoses riigiabiga N 376/01 — Abikava koisteedele (EUT C 172,
18.7.2002, 1k 2).

(**) Vaata nt Euroopa Kohtu 14. oktoobri 1987. aasta otsus kohtuasjas Saksamaa vs. komisjon, 248/84, ECL:EU:C:1987:437, punkt 18.

(*%) ,Taristu riiklik rahastamine“ holmab igat liiki riiklike vahendite eraldamist taristu ehitamiseks, omandamiseks voi kditamiseks.

(*”7) Kéesolevas jaos ei kisitleta voimalikku abi to6vdtjatele, kes on seotud taristu ehitamisega.

(**) ,Omanik® on mis tahes iiksus, kelle omandis taristu on ja kes saab sellest majanduslikku kasu. Naiteks juhul, kui omanik delegeerib oma
omandidiguse eraldiseisvale iiksusele (nt sadama kditajale), kes haldab taristut omaniku nimel, voib selles niha omaniku asendamist
riigiabi kontrollimise eesmargil.

(**) Konkurentsivdime 25. aruanne, 1995, punkt 175.
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202.  Sellise tolgendust toetas Aéroports de Paris’ kohtuasjas tehtud otsus, () milles selgitati, et lennujaama
kiitamist tuleb kasitada majandustegevusena. Hilisemas Leipzigi/Halle kohtuotsuses (*!) kinnitati, et kommerts-
lennuvilja lennuraja ehitamine on iseenesest majandustegevus. Ehkki eespool esitatud niited on seotud
konkreetselt lennujaamadega, niivad liidu kohtute vilja arendatud pShimétted laiemalt tdlgendatavad ning
kohaldatavad ka muu taristu ehitamise suhtes, mis on lahutamatult seotud majandustegevusega (**2).

203. Teisalt jadb sellise taristu riiklik rahastamine, mis ei ole ette nihtud kommertskasutuseks, pdhimotteliselt
riigiabi eeskirjade kohaldamisalast vilja. See puudutab nditeks taristut, mida kasutatakse tegevuse jaoks, mida
riik teostab tavapdraselt avaliku vdimu kandjana (nt sojalised rajatised, lennujuhtimine lennujaamades, majakad
ja muud tildnavigatsiooniseadmed, sh sisevetel, iileujutuste ja madalvee haldamine avalikes huvides, politsei ja
toll), voi taristut, mida ei kasutata turul kaupade voi teenuste pakkumiseks (nditeks tasuta avalikuks
kasutamiseks ettendhtud teed). Selline tegevus ei ole majanduslikku laadi ja jarelikult ei kuulu riigiabi eeskirjade
kohaldamisalasse ning seega ei kuulu sinna ka kdnealuse taristu riiklik rahastamine (*3).

204.  Kui algselt mittemajanduslikku taristut hakatakse hiljem kasutama majanduslikul eesmirgil (nt kui
sojavdelennuvilja hakatakse kasutama tsiviillennujaamana), vOetakse riigiabi eeskirjade kohasel hindamisel
arvesse ainult kulusid, mis on kantud seoses taristu muutmisega majanduslikult kasutatavaks rajatiseks (**¢).

205.  Kui taristut kasutatakse nii majanduslikul kui ka mittemajanduslikul eesmirgil, kuulub ehituse riiklik
rahastamine riigiabi eeskirjade kohaldamisalasse ainult niivord, kui see hdlmab majandustegevusega seotud
kulusid.

206.  Kui {iksus tegeleb majandusliku ja mittemajandusliku tegevusega, peavad liikmesriigid tagama, et

mittemajandusliku tegevus riiklikku rahastamist ei saa kasutada majandustegevuse ristsubsideerimiseks. Seda
saab eelkdige tagada nii, et riiklikku rahastamist piiratakse mittemajandusliku tegevuse netokuludega (sealhulgas
kapitalikulud), mis tehakse kindlaks raamatupidamisarvestuse selge eristamisega.

207.  Kui segakasutuse korral kasutatakse taristut peaaegu eranditult mittemajanduslikuks tegevuseks, véib selle
rahastamine jddda komisjoni arvates tiielikult riigiabi eeskirjade kohaldamisalast vilja, tingimusel et seda
kasutatakse majanduslikult ainult korvaltegevuseks, st tegevuseks, mis on taristuga otseselt seotud ja selle
kditamiseks vajalikud voi lahutamatult seotud pdhilise, mittemajandusliku kasutusega. Tingimus loetakse
tdidetuks, kui majandustegevuses kasutatakse samu sisendeid kui mittemajanduslikus pohitegevuses, nt
materjali, seadmeid, t66joudu voi fikseeritud kapitali. Majanduslikuks korvaltegevuseks tuleb taristut kasutada
piiratud mahus (**). Selliste majanduslike kdrvaltegevuste niiteks vdib tuua teadusorganisatsioonid, kes vahel
rendivad oma seadmeid ja laboratooriume vilja toostuspartneritele (**°). Komisjon on seisukohal, et peaaegu

() Uldkohtu 12. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas Aéroports de Paris vs. komisjon, T-128/98, ECLI:EU:T:2000:290, punkt 125, mis
jaeti apellatsioonimenetluses muutmata Euroopa Kohtu 24. oktoobri 2002. aasta otsusega kohtuasjas Aéroports de Paris vs. komisjon,
C-82/01 P, ECLL:EU:C:2002:617. Vt ka Uldkohtu 17. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas Ryanair vs. komisjon, T-196/04, ECLLEU:
T:2008:585, punkt 88.

(**") Uldkohtu 24. mirtsi 2011. aasta otsus kohtuasjas Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt ja teised vs. komisjon, liidetud kohtuasjad
T-443/08 ja T-455/08, ECLLEU:T:2011:117, eelkdige punktid 93 ja 94, apellatsioon jousse jaetud Euroopa Kohtu 19. detsembri 2012.
aasta otsuses kohtuasjas Mitteldeutsche Flughafen AG ja Flughafen Leipzig-Halle GmbH vs. komisjon, C-288/11 P, ECLLEU:
(:2012:821, eelkdige punktid 40-43 ja 47.

(**) Euroopa Kohtu 19. detsembri 2012. aasta otsus kohtuasjas Mitteldeutsche Flughafen AG ja Flughafen Leipzig-Halle GmbH vs.
komisjon, C-288/11 P, ECLLEU:C:2012:821, punktid 43 ja 44. Euroopa Kohtu 14. jaanuari 2015. aasta otsus kohtuasjas Eventech vs.
The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLL:EU:C:2015:9, punkt 40.

(**) Euroopa Kohtu 16. juuni 1987. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. Itaalia, C-118/85, ECLI:EU:C:1987:283, punktid 7 ja 8. Euroopa
Kohtu 4. mai 1988. aasta otsus kohtuasjas Bodson/Pompes funebres des regions libérées, C-30/87, ECLLEU:C:1988:225, punkt 18;
Uldkohtu 24. mértsi 2011. aasta otsus kohtuasjas Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt ja teised vs. komisjon, liidetud kohtuasjad
T-443/08 ja T-455/08, ECLLEU:T:2011:117, punkt 98.

(**% Vt komisjoni otsus riigiabi SA.23324 kohta: Tampere-Pirkkala lennujaam (ELT L 309, 13.11.2013, lk 27) ja riigiabi SA.35388 kohta:
Gdynia-Kosakowo lennujaama muutmine.

(*») Taristu majanduslikku kasutust voib pidada korvaltegevuseks, kui sellisele tegevusele eraldatud taristu maht ei tileta aastas 20 % taristu
kogumahust.

(%) Ku% tegevused ei jad kdrvaltegevuseks, voib ka teisese majandustegevuse suhtes kohaldada riigiabi eeskirju (vt Uldkohtu 12. septembri
2013. aasta otsus Saksamaa vs. komisjon, T-347/09, ECLLEU:T:2013:418, looduskaitseorganisatsioonide puidu ja turismiteenuste
miiiigi kohta).
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eranditult mittemajanduslikuks tegevuseks kasutatava taristu juurde kuuluvate tavateenuste (nt restoranid,
kauplused vdi tasuline parkla) riiklikul rahastamisel ei ole tavaliselt m&ju litkmesriikidevahelisele kaubandusele,
kuna need teenused tdendoliselt ei meelita ligi kliente teistest liikmesriikidest ning nende rahastamisel on vaid
marginaalne moju piiriiilestele investeerimis- voi asutamistingimustele.

208.  Nagu Euroopa Kohus kinnitas Leipzig/Halle kohtuotsuses, voib taristu voi selle osa ehitamine kuuluda riigi
avaliku voimu teostamise hulka (*7). Sellisel juhul ei kuulu taristu (vOi selle asjakohaste osade) riiklik
rahastamine riigiabi eeskirjade kohaldamisalasse.

209.  Enne Aéroports de Paris’ kohtuasjas tehtud otsust esinenud ebakindluse téttu voisid avaliku sektori asutused
diguspdraselt eeldada, et taristu rahastamine enne kdnealust otsust ei kujutanud endast riigiabi ning jarelikult ei
olnud sellistest meetmetest vaja komisjonile teatada. Seega ei saa komisjon rahastamismeetmeid, mis vdeti
16plikult vastu enne Aéroports de Paris’ kohtuasjas tehtud otsust, riigiabi eeskirjade alusel kahtluse alla
seada (**%). Loomulikult ei saa selle pdhjal teha mingeid jareldusi riigiabi olemasolu v&i puudumise kohta seoses
meetmete rahastamisega, mida ei olnud enne koénealust kohtuotsust 18plikult vastu véetud, vaid seda tuleb
kontrollida juhtumipdhiselt (**)).

7.2.2.  Konkurentsi ja kaubanduse kahjustamine

210.  Nende juhtumite pdhjendused, mille puhul komisjon oli arvamusel, et teatavad meetmed ei vdinud mdjutada
liikkmesriikidevahelist kaubandust, nagu on sitestatud 1digetes 196—197, vdivad osutuda asjakohaseks mdnede
taristute riikliku rahastamise puhul, eriti kohalike omavalitsuste taristute puhul, isegi kui neid kasutatakse
drieesmarkidel. Sellistele juhtumitele on iseloomulik peamiselt kohalik teeninduspiirkond ning tdendid selle
kohta, et piiriiileseid investeeringuid ei mdjutata rohkem kui tithisel midral. Niiteks kohalikud vaba aja
veetmise rajatised, tervishoiuasutused, viikesed lennujaamad voi sadamad, mis teenindavad peamiselt kohalikke
ja mille puhul piiriiileste investeeringute mdju on marginaalne, ei mdjuta tdendoliselt kaubandust. Téendid selle
kohta, et puudub mdju kaubandusele, voivad sisaldada andmeid, mis niitavad, et viljastpoolt asjaomast
liikkmesriiki kasutatakse taristut piiratud ulatuses voi et piiritilesed investeeringud vaatlusalusel turul on
minimaalsed vdi tdendoliselt ei oma negatiivset mdju.

211.  Teatavatel asjaoludel ei konkureeri teatavad taristud otseselt teiste samalaadsete taristutega voi eri liiki
taristutega, mis pakuvad suures osas asendatavaid teenuseid, voi selliste teenustega otseselt (*'). Otsese
konkurentsi puudumine taristute vahel on tavaline ulatuslike vdrgutaristute (*!') puhul, mis on loomulikud
monopolid, st mille puhul ei oleks dubleerimine majanduslikult mdttekas. Samuti on sektoreid, kus erasektori
rahastamine taristu ehitamiseks on tithine ('?). Komisjon leiab, et liikmesriikidevahelise kaubanduse
mojutamine ja konkurentsi moonutamine on tavaliselt vilistatud sellise taristu ehitamise puhul, kui samal ajal i)
taristule ei ole tavaliselt mingit otsest konkurentsi, ii) erasektori rahastamine asjaomases sektoris ja litkmesriigis
on tithine ning iii) taristu ei ole mdeldud konkreetsele ettevotjale voi sektorile valikulise eelise andmiseks, vaid
toob kasu kogu ithiskonnale.

(*"”) Euroopa Kohtu 19. detsembri 2012. aasta otsus kohtuasjas Mitteldeutsche Flughafen AG ja Flughafen Leipzig-Halle GmbH vs.
komisjon, C-288/11 P, ECLLEU:C:2012:821, punkt 47.

(***) Komisjoni 3. oktoobri 2012. aasta otsus riigiabijuhtumi SA.23600 kohta, Miincheni lennujaama 2. terminali rahastamismehhanismid
(ELT L 319, 29.11.2013, Ik 8), pdhjendused 74-81. Komisjoni 1994. aasta lennundussektori suunistes on sitestatud, et ,infrastruk-
tuuridega seonduvate projektide (lennujaamad, kiirteed, sillad jne) elluviimine kujutab endast iildist majanduspoliitika meedet, mida komisjon ei saa
kontrollida asutamislepingu riigiabieeskirjade alusel. (EUT C 350, 10.12.1994, Ik 5), pdhjendus 12.

(**) Need selgitused ei mdjuta sellises olukorras ithtekuuluvuspoliitika eeskirjade kohaldamist, mille kohta on esitatud suunised mujal. Vt
nditeks komisjoni juhend COCOFile: Riigiabiceskirjadega kooskola kontrollimine taristujuhtumite puhul, kittesaadav aadressil:
http:/ ((ec.europa.eu/regionaI_policy/sources/docoffic/cocof/ 2012/cocof_12_0059_01_en.pdf

(*'%) Niiteks parvlaevanduse teenustega konkureerivad tasulised sillad voi tunnelid.

(*"") Vorgutaristute puhul tdiendavad vorgu erinevad elemendid tiksteist, mitte ei konkureeri omavahel.

(*'?) Kisimust, kas tegemist on kdigest tahtsusetu turupdhise rahastamisega, tuleb hinnata pigem asjaomase litkmesriigi tasandil ja mitte
piirkondlikul v&i kohalikul tasandil, samuti tuleb hinnata turu olemasolu konkreetses liikmesriigis (vt niiteks Uldkohtu 26. novembri
2015. aasta otsus kohtuasjas Hispaania vs. Komisjon, T-461/13, ECLLEU:T:2015:891, punkt 44).
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212.  Selleks et kogu projekti riiklik rahastamine kuuluks riigiabi eeskirjade kohaldamisalast vilja, peavad
litkmesriigid tagama, et toetusi taristute ehitamiseks punktis 211 nimetatud olukordades ei saaks kasutada muu
majandustegevuse, sealhulgas taristu kditamise ristsubsideerimiseks v6i kaudseks toetamiseks. Ristsubsideerimist
saab vilistada, tagades, et taristu omanik ei osale muus majandustegevuses, voi — kui taristu omanik osaleb
muus majandustegevuses — pidada eraldi raamatupidamisarvestust, jaotada kulusid ja tulusid asjakohasel viisil
ning tagada, et mis tahes riiklike rahaliste vahenditega ei toetata teisi tegevusi. Eelkdige taristu kiitajale antava
kaudse abi puudumist saab tagada nditeks sellega, et kiitaja leidmiseks korraldatakse hange.

7.2.3.  Toetus taristu arendajale/omanikule — iilevaade sektorite kaupa

213.  Kdesolevas jaos antakse iilevaade sellest, kuidas komisjon kavatseb hinnata riigiabi olemust erinevate sektorite
taristu rahastamise puhul, vottes arvesse taristu rahastamise praegusi ja tavalisi peamisi tunnuseid erinevates
sektorites seoses eespool nimetatud tingimustega. See ei piira projektide iiksikjuhtumip&histe hindamiste
tulemusi vastavalt nende eripdrale ega seda, kuidas asjaomane lilkmesriik on korraldanud taristu kasutamisega
seotud teenuste osutamise ning kaubanduslike teenuste ja siseturu arendamise. Sellega ei kavatseta asendada
individuaalset hindamist, et kas koik riigiabi mdiste elemendid on tdidetud konkreetse taristu konkreetse
rahastamismeetme puhul. Komisjon on oma suuniste ja raamistikega esitanud ka tdpsemaid juhiseid teatavates
sektorites.

214.  Lennujaamataristu koosneb eri liiki taristutest. Tuginedes liidu kohtute praktikale, on vilja kujunenud, et
enamik lennujaamataristust (**) on ette ndhtud lennujaamateenuste osutamiseks lennuettevotjatele tasu
eest, (*'¥) mis kujutab endast majandustegevust, ning seetdttu kohaldatakse nende rahastamise suhtes riigiabi
eeskirju. Samuti kohaldatakse riigiabi eeskirju riikliku rahastamise puhul, kui méni taristu on mdeldud
lennundusega mitteseotud kommertsteenusteks (*'*). Kuna lennujaamad konkureerivad sageli omavahel,
mojutab lennujaamataristu rahastamine tdendoliselt ka liikmesriikidevahelist kaubandust. Seevastu sellise taristu
riiklik rahastamine, mis on ette ndhtud tegevusteks, mis kuuluvad riigi padevusse seoses avaliku vdimu
teostamisega, ei kuulu riigiabi eeskirjade kohaldamisalasse. Lennujuhtimist, padstetoid ja tuletdrjet, politsei ja
tolli tegevust ning meetmeid, mis on vajalikud tsiviillennunduse kaitsmiseks lennujaamas digusvastaste tegude
eest, peetakse tildiselt mittemajanduslikuks tegevuseks.

215.  Samuti ndhtub komisjoni otsustuspraktikast, (*!'%) et sadamataristu riiklik rahastamine soodustab majandus-
tegevust ja selle suhtes kohaldatakse pohimotteliselt riigiabi eeskirju. Kuna sarnaselt lennujaamadele
konkureerivad sadamad sageli omavahel, mdjutab sadamataristu rahastamine tdenéoliselt samuti lilkmesriikide-
vahelist kaubandust. Seevastu sellise taristu riiklik rahastamine, mis on ette ndhtud tegevusteks, mis kuuluvad
riigi padevusse seoses avaliku voimu teostamisega, ei kuulu riigiabieeskirjade kohaldamisalasse. Mereliikluse
kontroll, tuletdrje, politsei ja toll on tildiselt mittemajandusliku iseloomuga.

216.  Lairibataristut kasutatakse 1oppkasutajatele telekommunikatsiooni ithenduvuse pakkumiseks. Loppkasutajatele
tasu eest ithenduvuse pakkumine on majandustegevus. Lairibataristu on sageli kitajatel chitatud ilma igasuguse
riigipoolse rahastamiseta, mis tdendab turupdhise rahastamise olemasolu, ning paljudes geograafilistes
piirkondades konkureerivad mitmete erinevate ettevdtjate vorgud (V). Lairibataristud on ulatuslike, thendatud

(*"*) Niiteks lennurajad ja nende valgustussiisteemid, terminalid, perroonid, ruleerimisrajad v3i keskne maapealne taristu (nditeks

agasilindid).

(1% }S)u%nised lennujaamadele ja -ettevotjatele antava riigiabi kohta (ELT C 99, 4.4.2014, 1k 3), pdhjendus 31.

(***) Suunised lennujaamadele ja -ettevdtjatele antava riigiabi kohta (ELT C 99, 4.4.2014, Ik 3), pShjendus 33.

(*') Komisjoni 27. martsi 2014. aasta otsus riigiabijuhtumi SA.38302 kohta — Itaalia — Salerno sadam; komisjoni 22. veebruari 2012. aasta
otsus riigiabijuhtumi SA.30742 (N/2010) kohta — Leedu — taristu ehitamine reisi- ja kaubalaevade terminalis Klaipedas (ELT C 121,
26.4.2012, 1k 1); komisjoni 2. juuli 2013. aasta otsus riigiabijuhtumi SA.35418 (2012/N) kohta — Kreeka — Pireuse sadama
laiendamine (ELT C 256, 5.9.2013, 1k 2).

(*") Nagu 6eldud pohjenduses 211 ja joonealuses markuses 312, tuleb kiisimust, kas tegemist on kdigest tihtsusetu turupdhise
rahastamisega, hinnata pigem asjaomase litkmesriigi tasandil ja mitte piirkondlikul v6i kohalikul tasandil.
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ja kaubanduslikel eesmirkidel kasutatavate vorkude osad. Nendel pohjustel kohaldatakse Idpptarbijatele
tthenduse pakkumiseks rajatava lairibataristu riikliku rahastamise suhtes riigiabi eeskirju, nagu on sitestatud
liidu suunistes riigiabieeskirjade kohaldamiseks seoses lairibavorkude kiire kasutuselevotuga (*'%). Seevastu
iiksnes avalik-Giguslike asutuste vdrguga ithendamine on mittemajanduslik tegevus ning nn ,suletud vorkude®
riiklik rahastamine ei ole seega riigiabi (*"?).

217.  Energiataristut (**%) kasutatakse tasu eest energiateenuste pakkumiseks, mis kujutab endast majandustegevust.
Energiataristu on suurel mdiral rajanud turuosalised, mis annab tunnistust markimisvaarsest turupdhisest
rahastamisest, ja seda rahastatakse kasutajate makstavate vorgutasudega. Energiataristu riiklik rahastamine
soodustab majandustegevust ja tdenioliselt mojutab liikmesriikidevahelist kaubandust ning seetdttu
kohaldatakse selle suhtes pShimotteliselt riigiabieeskirju (*2!).

218.  Teadustaristu riiklik rahastamine voib soodustada majandustegevust ja seega kohaldatakse selle suhtes
riigiabieeskirju juhul, kui taristu on tegelikult ette nihtud majandustegevuseks (niiteks seadmete voi laborite
tiirimine ettevotjatele, neile teenuste osutamine vdi lepinguliste teadusuuringute tegemine). Seevastu
teadustaristu, mida kasutatakse mittemajanduslikuks tegevuseks, nagu soltumatud uuringud teadmiste
laiendamise ja parema mdistmise eesmirgil, ei kuulu riigiabieeskirjade reguleerimisalasse. Uksikasjalikumate
juhiste kohta majandusliku ja mittemajandusliku tegevuse eristamiseks teadusuuringute valdkonnas vt selgitusi,
mis on esitatud raamistikus teadus- ja arendustegevuseks ning innovatsiooniks antava riigiabi kohta (*22).

219.  Kui raudteetaristu (*’) kiitamine voib kujutada endast majandustegevust, (**) siis sellise raudteetaristu
ehitamine, mis on tehtud kéttesaadavaks voimalikele kasutajatele vordsetel ja mittediskrimineerivatel
tingimustel, erinevalt kditamisest, vastab enamasti punktis 211 sitestatud tingimustele ja selle rahastamine
tavaliselt ei mdjuta liikmesriikidevahelist kaubandust ega moonuta konkurentsi. Selleks et kogu konkreetse
projekti rahastamine ei kuuluks riigiabieeskirjade kohaldamisalasse, peavad liikmesriigid tagama, et punktis 212
sitestatud tingimused on tdidetud. Sama kehtib ka raudteesildadesse, raudteetunnelitesse ja linnatranspordi
taristusse tehtavate investeeringute puhul (*%).

220.  Kuigi avalikkusele tasuta ligipddsetavad maanteed on iildtaristu ja selle riiklik rahastamine ei kuulu
riigiabieeskirjade kohaldamisalasse, voib tasuliste teede kditamine kujutada endast sageli majandustegevust.
Sellise teedetaristu ehitamine, (**) mis hdlmab ka tasulisi teid (erinevalt tasuliste teede kditamisest ja tingimusel,
et see ei kujuta endast sihtotstarbelist taristut), vastab enamasti punktis 211 sitestatud tingimustele ja selle

(*'*) ELT C 25, 26.1.2013, Ik 1. Suunistes selgitatakse, et lairibasektori eripdra iseloomustab eclkdige asjaolu, et lairibavorgu operaatorid
voivad teenust pakkuda erinevatele telekommunikatsiooniteenuste operaatoritele ja seetdttu on vdimalus konkureerivate operaatorite
olemasoluks.

(*'") ELi suunised riigiabieeskirjade kohaldamiseks seoses lairibavérkude kiire kasutuselevdtuga (ELT C 25, 26.1.2013, Ik 1), punkt 11 ja
joonealune markus 14.

(**) Energiataristu holmab eclkdige elektri, gaasi ja nafta iilekandmist, jaotust ja ladustamist. Tdpsemalt vt médratlust keskkonna- ja
energiaalase riigiabi suunistest aastateks 2014-2020 (ELT C 200, 28.6.2014, 1k 1), pdhjendus 31.

(**") Keskkonna- ja energiaalase riigiabi suunised aastateks 2014-2020 (ELT C 200, 28.6.2014, lk 1), punkt 3.8; komisjoni 10. juuli 2014.
aasta otsus riigiabi SA.36290 kohta — Uhendkuningriik — PShja-lirimaa gaasijuhe; ld4ne- ja loodesuunaline pikendamine.

(**) ELTC198,27.6.2014,lk 1, péhjendus 17 ja jargmised pdhjendused.

(**’) Nditeks raudteerdopad ja raudteejaamad.

(**) See ei piira kiisimust, kas riigi poolt taristu kiitajale antud mis tahes eelis kujutab endast riigiabi. Nditeks, kui taristu kditamine on
seaduslik monopol ning taristu kditajate konkurents turul on vélistatud, ei saa riigi poolt kditajale antav eelis moonutada konkurentsi ja
seetdttu ei ole tegemist riigiabiga. Vt kdesoleva teatise punkt 188 ja komisjoni 17. juuli 2002. aasta otsus riigiabi N 356/2002 kohta —
Uhendkuningriik — Network Rail, ning komisjoni 2. mai 2013. aasta otsus riigiabi SA.35948 kohta — T3ehhi Vabariik -
raudteetranspordi koostalitlusvdime kava pikendamine. Nagu on selgitatud punktis 188, kui omanik voi kditaja tegutseb muul liberali-
seeritud turul, peab ta ristsubsideerimise viltimiseks pidama eraldi raamatupidamisarvestust, jaotama kulusid ja tulusid asjakohasel
viisil ning tagama, et mis tahes riiklike rahaliste vahenditega ei toetata teisi tegevusi.

(**) Naiteks trammide ja metroo roobasteed.

(**) Teede puhul, mis tthendavad drilistel eesmarkidel kasutatavat maad, vt komisjoni 1. oktoobri 2014. aasta otsus riigiabi SA.36147
kohta — viidetav taristuabi Propapierile, ning komisjoni 8. jaanuari 2016. aasta otsus riigiabi SA.36019 kohta — maanteetaristu
meetmed kinnisvaraprojekti Uplace laheduses.
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rahastamine tavaliselt ei mdjuta liikmesriikidevahelist kaubandust ega moonuta konkurentsi (*¥'). Selleks et
kogu konkreetse projekti riiklik rahastamine ei kuuluks riigiabieeskirjade kohaldamisalasse, peavad litkmesriigid
tagama, et punktis 212 sitestatud tingimused on tiidetud. Sama pdhjendus kehtib sildade, tunnelite ja
siseveeteedega (nt joed ja kanalid) seotud investeeringute puhul.

221.  Kui vee- ja reoveevorgu kiitamine (**®) kujutab endast majandustegevust, siis sellise vee- ja reaveevorgu
ehitamine tavaliselt vastab 1dikes 211 sdtestatud tingimustele ning seetdttu selle rahastamine dldjuhul ei
moonuta konkurentsi ega mojuta liikmesriikidevahelist kaubandust. Selleks et kogu konkreetse projekti
rahastamine ei kuuluks riigiabieeskirjade kohaldamisalasse, peavad likkmesriigid tagama, et punktis 212
sdtestatud tingimused on tdidetud.

7.3. Kiitajatele antav abi

222.  Kui taristu arendaja/omaniku puhul on tdidetud kdik aluslepingu artikli 107 16ike 1 tingimused, loetakse taristu
arendajat/omanikku riigiabi saanuks, olenemata sellest, kas ta kasutab taristut ise kaupu voi teenuseid pakkudes
otseselt voi voimaldab taristut kasutada kolmandast isikust ettevotjal, kes osutab teenuseid 16ppkasutajatele
(nditeks juhul, kui lennujaama omanik annab kontsessiooni teenuste osutamiseks lennujaamas).

223. Kditajatel, kes kasutavad abi saanud taristut l6ppkasutajatele teenuste osutamiseks, on eelis, kui nad saavad
taristu kasutamisest majanduslikku kasu, mida nad tavalistes turutingimustes ei oleks saanud. Nii on see
tavaliselt juhul, kui nad maksavad &iguse eest taristut kasutada vihem, kui nad maksaksid sarnase taristu eest
tavalistes turutingimustes. Suunised selle kohta, kuidas teha kindlaks, kas tegevustingimused vastavad
turutingimustele, on esitatud punktis 4.2. Konealuse punkti kohaselt leiab komisjon, et kiitaja majandusliku
eelise saab eelkdige vilistada sellega, kui kontsessioon taristu (voi selle osa) kditamiseks mairatakse positiivse
hinna kaudu, mis vastab koikidele asjaomastele tingimustele, mis on sitestatud 1digetes 90-96 (*%).

224.  Komisjon tuletab siiski meelde, et juhul, kui litkmesriik ei tdida oma teavitamiskohustust ja kui on kahtlusi
arendajale/omanikule antava abi kokkusobivuse siseturuga, vdib komisjon teha ettekirjutuse, millega ndutakse,
et liikmesritk peatab meetme rakendamise peatama ja raha tagasi ndudma, kuni on tehtud otsus abi
kokkusobivuse kohta. Lisaks on siseriiklikud kohtud kohustatud seda tegema ka konkurentide taotlusel. Kui
pdrast meetme hindamist votab komisjon vastu otsuse, millega abi tunnistatakse siseturuga kokkusobimatuks ja
litkmesriiki kohustatakse see tagasi ndudma, ei saa vilistada moju taristu kditajale.

7.4. Abi 13pptarbijaile

225.  Monel juhul voib taristut kiitada avaliku sektori ettevotja, kes saab anda eelise taristu 16ppkasutajatele (kui on
tegu ettevOtjatega), kuna ta saab riigiabi vdi kuna tema vahendid kujutavad endast riigi vahendeid, kui
kasutustingimused ei vasta turumajanduse tingimustes tegutseva turuosalise testile, st kasutajad ei kasuta taristut
turutingimustel.

(*¥) Ebatiiiipiline juhtum, mille puhul ei saa vilistada riigiabi, oleks nditeks sild v3i tunnel kahe liikmesriigi vahel, mis pakuks suurel mééral
teenuseid, mida saaksid asendada parvlaevad, voi sellise tasulise tee ehitus, mis otseselt konkureeriks teise tasulise teega (néiteks kaks
paralleelselt kulgevat tasulist maanteed, mis pakuvad seetdttu suurel maaral asendatavaid teenuseid).

(**) Vee- ja reoveevorgud holmavad vee jaotamiseks ja reovee transportimiseks moeldud taristut, nt vastavaid torusid.

(**%) Vt komisjoni 1. oktoobri 2014. aasta otsus riigiabijuhtumi SA.38478 kohta — Ungari — Gy6r-Gony( riikliku avaliku sadama
arendamine. Seevastu eelist taristu arendajale/omanikule ei saa hankega vilistada ja hange iiksnes minimeerib antava abi.
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226.  Kooskdlas punktis 4.2 selgitatud iildpdhimdtetega voib kasutajatele antava eelise vilistada juhul, kui taristu
kasutamise tasud on kehtestatud hankemenetlusega, mis vastab kdikidele 16igetes 90-96 sitestatud asjaomastele
tingimustele.

227.  Nagu on selgitatud punktis 4.2, kui sellised tdendid puuduvad, saab tehingu vastavust turutingimustele hinnata

selliste tingimuste alusel, millest ldhtuksid sarnases olukorras sarnase taristu kasutamist voimaldades sarnased
eraettevotjad (vordlusanaliiiis), eeldusel, et selline vordlus on vdimalik.

228.  Kui iihtegi eespool nimetatud hindamiskriteeriumidest ei ole vdimalik kohaldada, voib tehingu vastavuse
turutingimustele teha kindlaks ildiselt aktsepteeritud standardse hindamismetoodika alusel. Komisjon on
seisukohal, et turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pdhimdtet saaks jargida sellise avatud taristu
riikliku rahastamise puhul, mis ei ole suunatud thelegi konkreetsele kasutajale, kui kasutajad aitavad eelneva
analiiiisi pohjal olemuslikult kaasa projekti/kiitaja kasumlikkusele. See on nii juhul, kui taristu kiitaja solmib
tiksikkasutajatega lepingud, mis vdimaldavad katta koik sellisest korrast tulenevad kulud, sealhulgas mdistlik
kasumimarginaal keskpikas perspektiivis. Lisaks tuleks konealuses analiiiisis arvesse votta koiki tdiendavaid
tulusid ja koiki oodatavaid lisakulusid, mis tekivad kaitajal seoses asjaomase kasutaja tegevusega (**°).

8. LOPPSATTED

229.  Kdesoleva teatisega asendatakse jargmised komisjoni teatised:

— komisjoni teatis 93/C 307/03 liikkmesriikidele EMU asutamislepingu artiklite 92 ja 93 ning komisjoni
direktiivi 80/723/EMU artikli 5 kohaldamise kohta avalik-diguslike ettevotjate suhtes tootmissektoris (**!);

— komisjoni teatis ametivoimude korraldatavas maa ja hoonete miigis sisalduvate riigiabi elementide
kohta (**?);

— komisjoni teatis riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta aritthingute otsese maksustamisega seotud meetmete
suhtes (**%).

230.  Kdesoleva teatisega asendatakse koik vastuolus olevad avaldused seoses riigiabi moistega, mis sisalduvad
olemasolevates komisjoni teatistes ja raamistikes, vilja arvatud konkreetsete majandussektoritega seotud
avaldused, mis on pdhjendatud nende konkreetsete tunnusjoontega.

(***) Vt niiteks komisjoni 1. oktoobri 2014. aasta otsus juhtumi SA.36147 kohta — viidetav taristuabi Propapierile. Suunised
lennujaamadele ja -ettevotjatele antava riigiabi kohta, (ELT C 99, 4.4.2014, Ik 3), pShjendused 61-64.

(%) EUT C 307,13.11.1993, 1k 3.

(**») EUT C 209,10.7.1997,1k 3.

(**) EUT C 384,10.12.1998, Ik 3.
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